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Vorwort. 


Die nachstehende Abhandlung war ursprünglich für den 
dritten Teil der „Geschichte der altchristlichen Literatur“ be- 
stimmt; aber sie wurde zu umfangreich. So lasse ich sie als 
besondere Schrift ausgehen. Es werden ihr noch ein paar Ab- 
handlungen zur Einleitung in das Neue Testament folgen müssen ; 
denn einige Hauptprobleme dieser Disciplin sind noch immer 
nicht in ein so helles Licht gestellt, daß sie eine .kurze Dar- 
stellung gestatten. 

Die echten Briefe des Paulus, die Schriften des Lukas und 
Eusebs Kirchengeschichte sind die Pfeiler für die Erkenntnis 
der Geschichte des ältesten Christentums. In bezug auf die 
lukanischen Schriften ist das noch nicht genügend anerkannt. 
Das liegt zum Teil daran, daß die Kritik diese Schriften dem 
Lukas entziehen zu müssen glaubt. Selbst wenn sie damit recht 
hätte, bliebe die Bedeutung namentlich der Apostelgeschichte 
noch immer eine fundamentale. Ich hoffe aber auf den folgen- 
den Bogen gezeigt zu haben, daß die Kritik in die Irre ge- 
gangen ist und die Tradition recht bat. In dem Momente aber 
erhalten die lukanischen Schriften einen ganz eigenartigen Wert 
zurück; denn sie sind von einem Griechen geschrieben, der ein 
Mitarbeiter des Paulus war und mit Markus, Silas, Philippus 
und Jakobus, dem Bruder des Herrn, verkehrt hat. 

In der Vorrede zum 1. Bande des 2. Teiles der „Literatur- 
geschichte“ schrieb ich vor zehn Jahren, wir seien in der Kritik 
der Quellen des ältesten Christentums in einer rückläufigen Be- 
wegung zur Tradition. Von Freunden ist dieses Wort übel 
vermerkt worden, obgleich ich es durch meine Darstellung zum 
Teil bereits erwiesen hatte. Sie erhalten nunmehr einen neuen 
Beweis, und ich bitte um vorurteilslose Prüfung. Viel schlimmer 


IV Vorwort, 


freilich ist es dem Worte seitens der Gegner ergangen. Ich 
sah mich plötzlich zum Zeugen dafür gemacht, daß wir uns in 
der Sachkritik in einer rückläufigen Bewegung befänden. Für 
dieses Mißverständnis bin ich nicht verantwortlich, ja ich habe 
mich in jener Vorrede im voraus gegen dasselbe geschützt; es 
hat aber nichts geholfen. So sei denn jetzt ausdrücklich aus- 
gesprochen, daß in der Sachkritik viele überlieferten Positionen 
m. E. immer unhaltbarer erscheinen und überraschenden Er- 
kenntnissen Platz machen müssen. Einiges wird allerdings 
dadurch zurückgewonnen, daß wir den Boden und die Zeit der 
ältesten, grundlegenden Traditionsbildung genauer zu umschreiben 
vermögen; nicht wenige wilde Hypothesen werden dadurch aus- 
geschlossen. In den Jahren 30-70 — und zwar in Pa- 
lästina, näher in Jerusalem — ist eigentlich Alles ge- 
worden und geschehen, was sich nachher entfaltet hat. Nur 
das jüdisch stark durchsetzte Phrygien und Asien hat daneben 
noch eine wichtige Rolle gespielt. Diese Erkenntnis wird immer 
deutlicher und setzt sich an die Stelle der früberen „kritischen“ 
Meinung, die grundlegende Entwicklung habe sich über einen 
Zeitraum von etwa hundert Jahren erstreckt und für sie komme 
fast die ganze Diaspora ebenso in Betracht wie das heilige 
Land und die Urgemeinden daselbst. 

In bezug auf den chronologischen Rahmen, die Mehrzahl 
der leitenden Personen, die genannt werden, und den Boden ist die 
alte Überlieferung wesentlich im Rechte; aber darüber hinaus, 
d. h. ım Verständnis der Sache, sind wir auf unser eigenes 
tastendes Urteil angewiesen und können die Vorstellungen und 
Erklärungen der ersten Berichterstatter häufig nicht annehmen. 
Die Probleme sind durch die zeitliche Verkürzung und das Ge- 
wicht der noch der ersten Generation angehörigen Personen viel 
schwieriger geworden. Ist z. B. Lukas und nicht irgendein 
späterer unfaßbarer Anonymus und Compilator der Autor des 
großen Geschichtswerks, so ist das psychologische und ge- 
schichtliche Problem, welches dadurch gegeben ist, außerordent- 
lich groß. Es ist kaum geringer als jenes, welches der Verfasser 
des 4. Evangeliums bietet, wenn er sowohl das Wunder von 
Kana als auch die Abschiedsreden erzählt. — — 

Der impressionistischen Art, welche die herrschende Mode 
in der biblischen Kritik heute bevorzugt, wird die hier befolgte 


Vorwort. V 


Methode der Beweisführung wenig zusagen. Ich bin auch weit 
davon entfernt, sie überall empfehlen zu wollen; aber das vor- 
liegende Problem — ob der Verfasser der sog. „Wir“stücke mit 
dem Verfasser des ganzen Werks identisch ist — läßt sich 
durch lexikalisch-statistische und stilkritische Beobachtungen 
wirklich bezwingen. Man kann diese Beobachtungen noch weiter 
führen als ich getan habe — man untersuche z. B. den Gebrauch 
von Aeysıp und AaAstv oder von ov» und uera in den Wir- 
stücken und im ganzen Werk —, und man wird stets zu den 
gleichen Ergebnissen gelangen, nämlich daß hier nur ein Autor 
redet. 


Berlin, d. 17. Mai 1906. 
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Erstes Capitel: Allgemeine Untersuchung, 


Das große zweiteilige Geschichtswerk, das dritte Evangelium 
und die Apostelgeschichte, nennt seinen Verfasser nicht; aber 
die einstimmige kirchliche Tradition, die es einem Manne namens 
Lukas zuschreibt, kann bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts zurück- 
verfolgt werden. Es besteht nämlich kein begründeter Zweifel 
dagegen, daß schon Justin das dritte Evangelium als ein Werk 
des Lukas gelesen hat (s. Dial. 103). Man darf noch um einen 
Schritt weiter gehen. Diejenigen, welche die vier Evangelien 
zusammengeordnet haben — und das geschah noch vor der Mitte 
des 2. Jahrhunderts, wenn auch nicht lange vorher —, haben 
jenem Evangelium die Aufschrift KATA AOYKAN gegeben. 
Daher ist es wahrscheinlich, daß auch schon Marecion, der die 
übrigen Evangelien bekämpfte, das dritte Evangelium aber aus- 
wählte und bearbeitete, den Namen „Lukas“ gekannt hat. In- 
dessen läßt sich das nicht streng beweisen!, und man muß 
sich deshalb mit der Erkenntnis begnügen, daß unser Werk seit 
dd. JJ. 140-150 als lukanisch gegolten hat. 

Notwendigerweise muß das Evangelium, welches mit einem 
Prolog beginnt, ursprünglich in der Aufschrift seinen Verfasser 
genannt haben. Ist also „Lukas“ nicht der wahre Verfasser, so 
ıst sein Name absichtlich unterdrückt worden, sei es bei der 
Zusammenstellung des Buches mit den drei andern Evangelien, 





1) Für die Kenntnis des Namens bei Marcion kann die Tatsache 
angeführt werden, daß Marcion in seinem Text von Koloss. 4, 14 die 
Worte 6 iaroöc 6 dyanıntdg getilgt hat, also an Lukas ein Interesse hatte 
(er sollte kein Arzt sein, denn die Sorge für den Leib ist irreligiös); 
allein ein sicheres Argument ist das nicht. — Wenn Iren. IIl, 1 auf Papias 
zurückgeht, so hätte auch dieser das 3. Evangelium als lukanisch be- 
zeichnet, aber die Annahme ist ungewiß. 

Harnack, Lukas. 1 


y) Cap. 1: Allgem. Untersuchung. 


sei es schon früher. Eine solche Unterdrückung und Vertau- 
schung ist natürlich sehr wohl möglich, aber doch eine keines- 
wegs einfache Annahme, Anonyme Compilationen erhalten aller- 
dings in der Tradition leicht einen determinierenden Namen, und 
daß jemand unter einem Pseudonym schreibt, ist auch nicht auf- 
fallend; aber um die Hypothese einer Namensvertauschung (ein 
Menschenalter nach der Veröffentlichung) bei einer durch einen 
Prolog und eine Widmung determinierten Schrift glaublich zu 
machen, bedarf es besonderer Gründe.! 


Daß unter dem Namen „Lukas“, der an dem dritten Evan- 
gelium und der Apostelgeschichte haftet, der in den paulinischen 
Briefen erwähnte Lukas zu verstehen ist, ist nie bezweifelt wor- 
den. Nach diesen Briefen (Koloss. 4, 14; Philem. 24; II Tim. 
4, 11) war er 1) ein geborener Hellene?, 2) Arzt?, 3) Begleiter 
des Paulus, 4) Mitarbeiter des Paulus.* Erst die in Rom (oder 
Cäsarea?) verfaßten Briefe des Apostels erwähnen diesen Lukas; 
aber damit ist nicht ausgeschlossen, daß er schon früher in Be- 
ziehungen zu Paulus getreten ist. Doch ist es nicht wahrschein- 
lich, daß er bei ihm war, als der Apostel die Thessalonicherbriefe, 
die Korintherbriefe und den Römerbrief verfaßte; denn in diesem 
Falle würde man eine Erwähnung erwarten. Ebendeshalb ist 
es auch nicht wahrscheinlich, daß er den Gemeinden von Thessa- 


1) Es bedarf dazu vor allem des Namens einer anerkannten Auto- 
rität, die nun eingeführt wird. Das war aber „Lukas“, soviel wir wissen, 
nicht. Man hat sich deshalb auch seit dem Ende des 2. Jahrhunderts 
bemüht, das Geschichtswerk so nahe an den Apostel Paulus heranzu- 
rücken, daß der Name „Lukas“ fast bedeutungslos für . dasselbe wurde. 
Er genügte also damals nicht mehr. 

2) S. das Verhältnis von Koloss. 4, 10ff. zu 4, 12. 

3) Und zwar auch Arzt des Paulus; denn das besagen die Worte: 
Aovxös 6 tarodc ö Ayanınrdc. Wie „der geliebte Sohn“ = „mein Sohn“ 
ist, so auch der geliebte Arzt = mein Arzt. Paulus würde auch die 
besondere Profession dieses seines Gefährten nicht hervorgehoben haben, 
wenn sie ihm nicht selbst zu gut gekommen wäre. 

4) Das folgt aus Philemon 24, wo Lukas neben Markus, Aristarchus 
und Demas vom Apostel als „mein Synergos“ bezeichnet wird. Er hat 
sich also an der Missionsarbeit mitbeteiligt. Dagegen ist er niemals 
„Mitgefangener‘“ des Paulus genannt, wie Aristarch (Koloss. 4, 10) und 
Epaphras (Philem. 23); er war also in Rom auf freiem Fuß, 


Lukas bei Paulus und in der Tradition. 3 


lonich, Korinth und Rom (vor der Ankunft Pauli daselbst) per- 
sönlich bekannt bez. vertraut gewesen ist! Nach II Tim. 
4,11 hat er bis zuletzt in der Begleitung des Apostels aus- 
geharrt, während Demas, Crescens und Titus ihn verlassen 
hatten. 

Was die Tradition außer diesen bei Paulus sich findenden 
Nachrichten über Lukas zu erzählen weiß, ist vielleicht nicht 
durchweg unglaubwürdig, mag jedoch hier auf sich beruhen.? 
Aber eine Nachricht verdient als zuverlässig hervorgehoben zu 
werden. Sowohl Eusebius?, als auch das alte Argumentum evan- 
gelii secundum Lucan bezeichnen ihn als Antiochener. Die Stili- 
sierung der Aussage ist bei beiden dieselbe (Aovxas To uk» 
yEvog @v Tov an Avrioysias, ırv drıornumv d& larodc, t& 
risiorte OvvyeYovogs T® UavAo, xal Tols Aoınolz dt 09 rao&o- 
Yas. TOv AN00T0Awv BuıAnzos — „Lucas Syrus natione Antio- 
chensis, arte medicus, discipulus apostolorum, postea Paulum 
secutus“); aber Eusebius ist doch schwerlich von dem „Argu- 
mentum“ abhängig, da er das Verhältnis des Lukas zu den Ur- 
aposteln anders, und zwar richtiger, bestimmt als dieses. Viel- 
mehr ist hier eine gemeinsame Quelle anzunehmen, die hoch 
hinaufgehen muß.* Eben der Umstand, daß die Nachricht nichts 
über den Ort der Abfassung des Geschichtswerks sagt, sondern 
lediglich die Heimat des Lukas bestimmt, ist ihr günstig; denn 
die Herkunft eines namhaften Mannes ist ım Altertum in der 
Regel vermerkt worden, während Nachrichten über den Ort, wo 


1) Aus dem Galater- und Philipperbrief darf man keine Schlüsse 
ziehen, weil Paulus in diesen Briefen einzelne Grüßende überhaupt nicht 
erwähnt, 

2) Das spätestens dem Anfang des 3. Jahrhunderts angehörige „Argu- 
mentum evangelii secundum Lucan“ (Corssen, Monarchianische Prologe, 
Texte u. Unters. Bd. 15, 1 S. 7£.) will wissen, daß er ehelos geblieben, 
74 Jahre alt in Bithynien gestorben ist und sein Evangelum in Achaja 
verfaßt hat. Das ist vielleicht richtig. Ganz unglaubwürdig ist die Nach- 
richt, Lukas sei einer der 70 Jünger Jesu gewesen. 

3) H. e. III, 4, 6. 

4) S. auch Julius Africanus (Mai, Nova Patr. Bibl. IV, 1 p. 270): 
6 d& Aoveäc ro ulv ylvos And rc Bomuevng Avrioyeiag iv, Ganz sicher 
ist es nicht, daß diese Worte und die folgende Mitteilung, daß Lukas der 
griechischen Wissenschaften kundiger war als des Hebräischen, auf Africa- 


nus zurückgehen; es kann auch Eusebius hier sprechen, 
P 1* 


4 Cap. 1: Allgem. Untersuchung. 


er seine Schriften verfaßt hat, viel spärlicher sind. Ebendes- 
halb möchte ich auch auf die späte Nachricht der pseudocle- 
mentinischen Recognitionen (X, 71) nichts geben, die den Theo- 
philus, den Adressaten des Lukas, den vornehmsten Mann in 
Antiochien nennen; denn die Angabe konnte leicht aus einer 
Combination des Prologs des 3. Evangeliums mit der Tradition, 
Lukas sei Antiochener, herausgesponnen werden. Diese Tradi- 
tion selbst aber ist schwerlich aus der Apostelgeschichte ab- 
strahiert; denn wenn sich auch in diesem Buche, wie wir sehen 
werden, ein besonderes Interesse für Antiochien zeigt, so konnte 
man aus demselben doch nicht die antiochenische Herkunft des 
Verfassers einfach folgern.! Diese darf also als eine zuverlässige, 
weil tendenzlose Nachricht gelten. 


Kann der aus Antiochien gebürtige, griechische Arzt Lukas, 
der Begleiter und Mitarbeiter des Paulus, das dritte Evangelium 
und die Apostelgeschichte verfaßt haben? „Wenn das Evangelium 
die einzige Schrift wäre, die auf ihn zurückgeführt wird“, schreibt 
ein neuerer Kritiker?, „würden wir wahrscheinlich gegen diese 
Angabe der alten Überlieferung keinen Zweifel erheben; denn 
wir hätten keine gentigenden Gründe, um zu behaupten, daß ein 
Schüler des Paulus dies Werk nicht verfaßt haben könne.“ 
Also in der Apostelgeschichte sollen die Schwierigkeiten liegen. 
Sie muß also, so verlangt es die Kritik, besonders geprüft wer- 
den; aber diese Prüfung, so heißt es, ist bereits vollzogen und 
hat zu dem sicheren Urteil geführt, daß die Tradition im Unrecht 
ist: die Apostelgeschichte kann nicht von einem Begleiter und 
Mitarbeiter des Paulus abgefaßt sein. Nach dem Vorgang von 
Königsmann, De Wette, Baur und Zeller urteilen so 
Hilgenfeld, Holtzmann, Overbeck, Hausrath, Weiz- 
säcker, Wendt, Schürer, Pfleiderer, von Soden, Spitta, 
Jülicher, Joh. Weiß, Knopf, Clemen u. andre. Trotz des 
Widerspruchs von Credner?, B. Weiss, Klostermann, Zahn, 


1) Möglich aber ist es, daß die berühmte Glosse in Act. 11, 27 
(svvegroauusvov Huwv) die Überlieferung, Lukas sei Antiochener, bereits 
zu ihrer Voraussetzung hat. Doch ist diese Annahme nicht notwendig. 

2) Joh. Weiß, die Schriften des N.T.’s, das Lukas-Ev. (1906, 8. 378). 
3) Credner, Einleit. ind. N. T. IS. 153f: „Es ist kein hinreichen- 
der Grund vorhanden, mit De Wette die einstimmige Überlieferung der 
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Renan, Hobart, Ramsay, Hawkins, Plummer, Vogel, 
Blass u.a, gilt die Unhaltbarkeit der Tradition für so aus- 
gemacht, daß man sich heute kaum mehr die Mühe nimmt, 
sie zu erweisen und die Argumente der Gegner überhaupt nur 
zu beachten." Sogar daß es solche Argumente gibt, scheint 
man nicht mehr anerkennen zu wollen. Jülicher (Einleitung, 
5. Aufl. S. 406) glaubt in der Zuweisung des Buches an Lukas 
lediglich einen „abenteuerlichen Wunsch“ erblicken zu müssen.? 
So schnell vergißt die Kritik, und so parteiisch versteift sie sich 
in ihren Hypothesen'? 


Kirche, welche den Lukas zum Verf. unsers Evangeliums macht, in 
Zweifel zu ziehen; wenigstens rechtfertigen die von dem Verfasser ge- 
rügten Mängel einen solchen Zweifel nicht. Jedenfalls war der Verfasser 
ein Pauliner, jedenfalls war er längere Jahre ein Begleiter des Paulus — 
die Annahme, daß (die Wirstücke) einer fremden, von ihm eingeschalteten 
Denkschrift angehören, wird durch die stete Gleichheit des Ausdrucks 
und der Darstellung unzulässig —; daraus erhellt schon das Unhaltbare 
jener Zweifel, welche durch einen Tausch der Namen gar nicht gehoben 
werden.“ 

1) Meine Stellung zu dem Problem habe ich i. J. 1892 (Texte u. 
Unters. Bd. 8, H. 4 S. 37ff.) angedeutet. Seitdem haben mir meine fort- 
gesetzten Studien eine zuversichtlichere Haltung ermöglicht. 

2) Umgekehrt meint Plummer (Commentar zum Luk.-Ev. p. XID: 
„Es ist vielleicht keine Übertreibung zu sagen, daß nichts in der biblischen 
Kritik sicherer ist als die Abfassung der Apostelgeschichte durch einen 
Begleiter des Paulus.“ Das ist wohl zuviel gesagt, aber die Übertreibung 
bleibt doch der Wirklichkeit näher als Jülichers Urteil. 

3) Auch die Kritik hat Generationen hindurch ihre Marotten und 
Prädilectionen. Am häufigsten gewahrt man, daß aus einem kritischen 
Zusammenhang, der längere Zeit hindurch geherrscht hat, dann aber 
wiederlegt worden ist, einzelne Trümmerstücke sich mit zäher Kraft be- 
haupten, obgleich ihnen nun die Basis fehlt. Die Baursche Kritik 
brauchte nur ein Argument, um den Namen des Lukas bei dem großen 
Geschichtswerk für eine Fälschung zu erklären — das Werk hat keine 
paulinische, sondern eine „conciliatorische“ Tendenz; also gehört es tief 
in das 2. Jahrhundert. Diese Betrachtung ist wiederlegt; aber auf der 
Flut, die das Gebäude der Kritik hinweggeschwemmt hat, schwimmen 
noch einige Balken. — Bei der Art, wie ein Kritiker sich auf den andern 
verläßt, können wir uns glücklich preisen, daß nicht durch irgend einen 
„Zufall“ die Scholtensche Hypothese, das 3. Ev. und die Apostelgesch. 
hätten verschiedene Verfasser, in den großen Strom der Kritik gekom- 
men und nun zu einem Dogma geworden ist. Das hätte sehr leicht ge- 
schehen können; denn es läßt sich die Verschiedenheit der Verfasser des 
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Doch — eben diese Kritik kommt der Tradition trotz dem 
Verdikt noch immer bedeutend entgegen. In der Apostelge- 
schichte finden sich Abschnitte, die mit einem „Wir“ erzählen. 
Die tollkühne Annahme, dieses „Wir“ sei eine schriftstellerische 
Fälschung, ist seit langem verstummt!, und auch gegen die An- 
nahme erhebt sich kaum noch eine Stimme, hinter diesem „Wir“ 
stehe und schreibe der Paulusbegleiter Lukas.? 

Die Timotheus-, Titus-, Silas- und andre Hypothesen sind 
verschollen. Man geht noch einen Schritt weiter: auch größere 
Abschnitte in solchen Kapiteln des 2. Teils der Apostelgeschichte, 
in denen das „Wir“ nicht steht, sollen von Lukas stammen. 
Ein Einverständnis unter den Kritikern ist hier freilich nicht 
erzielt; aber es besteht ganz deutlich eine wachsende Tendenz, 
sehr vieles aus den cc. 16—28 (bez. auch schon ce. 11—15) der 
Lukasquelle zuzuweisen.” Aber eben nur um eine „Quelle“ soll 
es sich handeln. Ein Anonymus, der Verfasser des Evangeliums, 
hat diese ausgezeichnete und inhaltreiche Quelle, die Schrift 
eines Augenzeugen, für den zweiten Teil seiner Geschichte ver- 


3. Ev.s und der Apostelgesch. mit viel scheinbareren Gründen beweisen 
als die Verschiedenheit des Verfassers der Apostelgeschichte und der 
Wirstücke. 

1) So Schrader, B. Bauer, Havet. Verstummt ist auch die Be- 
hauptung, die Overbeck zu empfehlen versucht hat, das „Wir“ sei zwar 
in der Regel authentisch, an einigen Stellen aber habe es der Verfasser 
des ganzen Buches trügerisch copiert. Ferner wird, soviel ich sehe, auch 
die Meinung Zellers nicht mehr aufrechterhalten, der Verf. habe das 
„Wir“ in der Absicht stehen gelassen, um für einen Begleiter des Apostels 
Paulus zu gelten. 

2) Zurückhaltend ist hier Jülicher (a. a. 0. S. 408); nach ihm kommt 
der Annahme, Lukas sei der Verfasser der „Wirquelle“, nur eine gewisse 
Probabilität zu; ebenso Weizäcker. Bestimmt hat sich z. B. Holtz- 
mann (Einl. 1892 S. 395) für Lukas ausgesprochen. 

3) Daß der Wirbericht, wenn er eine Quelle darstellt, sich mit der 
Summe der Verse nicht deckt, die das „Wir“ aufweisen, sondern weiter 
reicht, ist unzweifelhaft. 

4) Wie prekär die ganze Hypothese wird, wenn man (z.B. mit 
Pfleiderer und von Soden) beinahe alles aus c. 11. 13. 14 u. 16—28 
ihr zuweist, scheint noch nicht empfunden zu werden. Für den Anonymus 
ad Theophilum und Verfasser des Evangeliums bleibt dann nur der Unter- 
bau der Apostelgeschichte, die jerusalemisch-palästinische Missions- 
geschichte. 
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wertet und sie dabei z. T. nach seinen Zwecken umgestaltet. 
Hält man dieser Hypothese zunächst die Unwahrscheinlichkeit 
entgegen, daß ein so verfahrender Schriftsteller das „Wir“, 
welches er in seiner Quelle fand, stehen gelassen haben soll, 
so wird geantwortet, daß das Verfahren eines Autors nicht min- 
der auffallend sei, der mitten in seinen referierenden Erzählungen 
plötzlich sich selbst mit einem undeterminierten „Wir“ einführt, 
dann wieder referiert, um hierauf ebenso plötzlich aufs neue in 
dem „Wir“ selbst zu erscheinen. Das Paradoxon ist freilich dort 
und hier nicht gleich groß, und es ist ganz unstatthaft, die bei- 
den Annahmen für gleich schwierig auszugeben. Der Verfasser, 
der zunächst für den vornehmen Theophilus geschrieben hat, war 
diesem nicht unbekannt. Wenn er sich daher mitten in seinem 
Texte mit einem „Wir“ einführte, nachdem er sein Buch 
(c. 1,1) mit einem „Ich“ begonnen hatte, so wußte Theo- 
philus, woran er war; es war ihm auch schwerlich etwas Neues, 
daß der Mann, der ihm dies Buch widmete, früher selbst ein 
Begleiter des Paulus gewesen ist. Die schriftstellerische Nach- 
lässigkeit, sich an der gegebenen Stelle nicht besonders als 
solchen einzuführen!, war also in diesem Fall eine recht ver- 
zeihliche; ja man darf sagen, daß die bescheidene Selbstein- 
schiebung des Verfassers im Laufe seiner Erzählung gut mit der 
objektiven Gesamthaltung seiner Geschichtsdarstellung harmo- 
niert. War dagegen der Verfasser kein Begleiter des Paulus 
und erzählte er trotzdem plötzlich mit einem „Wir“, so ist die 
„Nachlässigkeit‘‘ so groß, daß man schwer um den Verdacht 
herumkommt, der Verfasser habe damit irgendwelche unstatt- 
hafte Absichten verfolgt (so Zeller, s. 0... Da dies indeß mög- 


1) Man hat übrigens zu beachten, daß der Verf. der Apostelge- 
schichte auch sonst bei der Einführung von Personen sorglos ist. In 
17, 5 spricht er von einem Jason, als wäre er bereits bekannt. Unge- 
schickt ist die Einführung von Sosthenes in 18, 17, noch viel ungeschickter 
aber die von zwei Beschwörern aus der Zahl der sieben Söhne des Skeuas 
in 19,16. Warum Gajus und Aristarch (19, 29) überhaupt erwähnt sind, ist 
nicht sofort klar — Weiß u. a. vermuten scharfsinnig, daß sie die Gewährs- 
männer des Erzählers sind —; ganz schlecht ist auch Alexander (19, 33) 
in die Scene gesetzt. — Beispiele, daß auch andere Schriftsteller plötz- 
lich in ihrem Text mit „Wir“ erzählen, weil sie die Schrift eines Augen- 
zeugen ausschreiben, sind in der ganzen Weltlitteratur gesucht worden. 
Man hat ein paar Beispiele gefunden, die aber nur zur Not passen. 
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lich ist, so dürfen wir die Annahme einer sehr geringen Nach- 
lässigkeit gegenüber der sehr viel größeren an dieser Stelle noch 
nicht bevorzugen — das Unwahrscheinlichere ist ja manchmal 
das, was wirklich gewesen ist —, wohl aber mußten wir den 
Finger auf eine Schwierigkeit legen, über die man allzu rasch 
hinweg zu gehen pflegt! Es sind somit zwei literarhistorische 
Schwierigkeiten, welche die „Kritik“ in den Kauf nehmen muß 
und die sich nicht ohne weiteres heben lassen — erstlich daß 
der Autor dieses Buches, sonst ein trefflicher Schriftsteller, aus 
einer seiner Quellen ein „Wir“ für große Abschnitte seiner Dar- 
stellung uncorrigiert herüber genommen und damit, volens 
oder nolens, den Schein eigener Augenzeugenschaft erweckt 
hat, sodann daß in der Tradition nach wenigen Jahrzehnten sein 
Name getilgt und dafür der Name des Autors jener Quelle ein- 
gesetzt worden ist, obgleich der wirkliche Verfasser diesen 
Namen nie genannt hat und demselben auch, soviel wir wissen, 
keine besondere Autorität zukam. Zwei literaturgeschichtliche 
Paradoxa auf einmal — das ist etwas viel! 

Aber wo liegen denn die Schwierigkeiten, die es schlecht- 
hin verbieten sollen, der Überlieferung zu folgen und Lukas als 
Verfasser der Apostelgeschichte zu acceptieren? Die Kritik 
findet sie in einem Doppelten. Sie hält es für unmöglich, daß 
ein Begleiter des Apostels Paulus das von ihm gesagt und nicht 
gesagt hat, was in der Apostelgeschichte zu lesen und nicht zu 
lesen steht, und sie hält es für ebenso unglaublich, daß ein 
Mann, der im apostolischen Zeitalter gelebt hat, so über die 
Urapostel und die Urgeschichte der Gemeinde von Jerusalem 
berichten konnte wie dieser Autor. Dazu kommen mehrere 
geschichtliche Unebenheiten, Unklarheiten und Verstöße. Die 
Frage ist also eine solche der höheren geschichtlichen 
Kritik. Demgegenüber ist erstlich zu untersuchen, ob nicht 
die „niedere* Kritik die Identität des Verfassers der Wirquelle 


1) Die richtige Einsicht bei Renan (Die Apostel, deutsche Aus- 
gabe S. 10): „Man würde höchstens in einer groben Compilation eine 
solche Nachlässigkeit (das „Wir“ stehen zu lassen) begreifen können; 
allein das 3. Evangelium und die Acta bilden ein sehr gut verfaßtes 
Werk... Ein so auffälliger Redactionsfehler wäre unerklärlich. ... 
der Erzähler ist derselbe, welcher das „Wir“ an (mehreren) Stellen ge- 
braucht.“ 
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und des ganzen Werkes so evident macht, daß die „höhere“ zu 
schweigen hat, sodann ob sich die Anstöße, welche die höhere 
Kritik zu finden meint, nicht durch eine umsichtigere und freiere 
Würdigung des Tatbestandes entfernen lassen. Auf die Ge- 
schichte der Kritik der Apostelgeschichte — eine entsetzliche 
Leidensgeschichte! — einzugehen, muß ich mir versagen. Ich 
hoffe aber in der folgenden Untersuchung nichts übersehen zu 
haben, was zur Sache gehört. 


Prüft man die Angaben, die wir über Lukas besitzen (s. o. 
S. 2) an dem Geschichtswerk, das seinen Namen trägt, so er- 
gibt sich folgendes: 1) Lukas wird nirgendwo in der Apostel- 
geschichte genannt, was zu erwarten ist, wenn er selbst der 
Verfasser des Buches gewesen ist. Dagegen wird Aristarch dreimal 
in den Act. genannt, der in den Paulusbriefen neben Lukas er- 
scheint! Warum also nicht Lukas?! 2) Lukas war geborener 
Grieche — Evangelium und Acta zeigen, was eines Beweises 
nicht erst bedarf, daß sie nicht von einem geborenen Juden, 
sondern von einem Griechen verfaßt sind.? 3) Lukas war Arzt 
und gehörte als solcher der mittleren oder höheren Bildungs- 
schicht an — eben in dieser Schicht haben wir den Verfasser 
des Geschichtswerks zu suchen, nicht nur nach dem Prolog 
zum Evangelium, sondern nach der Höhenlage des ganzen Werkes. 


1) Die Erwähnung des Aristarch in der Apostelgeschichte darf bereits 
als ein nicht unbedeutendes Argument für ihren lukanischen Ursprung 
geltend gemacht werden. In den Paulusbriefen kommt er zweimal vor 
(nur in Grüßen), und zwar neben Lukas. Die Apostelgeschichte erwähnt 
einen so bedeutenden Gefährten des Paulus wie Titus überhaupt nicht, 
aber sie erwähnt den Aristarch, und zwar dreimal! Aus der letzten Stelle 
geht hervor, daß außer ihm Paulus auf der letzten großen Seereise nur 
noch einen Gefährten hatte, eben den Verfasser der Apostelgeschichte 
(oder der Wirberichte, was zunächst noch offen bleiben muß). Wer ist 
also dieser Verfasser? Demas doch schwerlich, der in den Act. zwar 
auch nicht erwähnt ist, von dem es aber lI Tim. 4, 10 heißt, ‘er habe 
„diese Welt“ lieb gewonnen. 

9) Ob der Verfasser, bevor er Christ wurde, jüdischer Proselyt ge- 
wesen ist, läßt sich nicht entscheiden. Seine Erwähnung der Proselyten 
in der. Apostelgeschichte läßt keinen Schluß zu. Seine virtuose Kenntnis 
der griechischen Bibel kann er sich sehr wohl erst als Christ angeeignet 
haben. --- Für seinen griechischen Ursprung zeugt übrigens allein schon 
das „ot Bagßaooı“ in c. 28, 2.4. 
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Wer solche Reden zu entwerfen vermochte wie die des Paulus 
in der Apostelgeschichte — um nur das Wichtigste zu nennen —, 
wer ferner so erzählen und so stilisieren konnte wie dieser Schrift- 
steller, und wer sich so zu beschränken und wiederum so pro- 
grammatisch seine Sache zu verkünden vermochte, der besaß die 
höhere Bildung in reichem Maße. Aber noch mehr: daß der 
Verfasser des großen Geschichtswerks von Beruf ein Arzt war, 
ist aus Gründen des Inhalts und namentlich des Stils so gut wie 
gewiß. Man setzt sich freilich noch heute bei den Kritikern 
fast dem Spott aus, wenn man das behauptet!; allein die Argu- 
mente, die hier beigebracht worden sind, sind durchschlagend. 
Sie hätten wohl stärker gewirkt, wenn nicht der Mann, der sich 
eine Lebensaufgabe daraus gemacht hat, aus dem Geschichts- 
werk den ärztlichen Beruf seines Verfassers nachzuweisen, in 
diesen seinen Beweisen zu weit gegangen wäre und viel In- 
differentes beigemischt hätte So hat das Buch?, zumal bei 
solchen, die es nur angeblättert haben, fast den entgegengesetzten 
Erfolg gehabt. Wer es aber gründlich durchstudiert, der kann 
sich dem Eindrucke m. E. unmöglich entziehen, daß es sich 
hier nicht nur um zufällige Sprachkolorierung handelt, sondern 
daß dieses Geschichtswerk von einem Schriftsteller, der Arzt ge- 
wesen oder mit der medizinischen Sprache und Kunst ganz be- 


1) S. Jülicher, a.a. O0. S. 407£.: „Auf die Entdeckung, daß die Ap.- 
Gesch. und stellenweise das Ev., am meisten aber die Wirabschnitte über- 
reich an medizinischen termini technici seien, so daß sich der Arzt 
Lukas schon dadurch als Verfasser verrate, wird der wenig Gewicht legen, 
der diese termini technici in ihrer Harmlosigkeit erkannt hat — oder 
sollte Paulus wegen, I Thess. 5, 3 Gynäkologe gewesen sein?“ Diese 
Frage ist angesichts des Tatbestandes im dritten Evangelium und der 
Apostelgeschichte auffallend schnell fertig. 

2) Hobart, The medical language of St. Luke. A proof from 
internal evidence that „the Gospel according to St. Luke“ and „the Acts 
of the apostles‘“ were written by the same person, and that the writer 
was a medical man. Dublin, 1882 (305 pp... Zu vgl. ist auch Campbell, 
Crit. studies in St, Lukes gospel, its demonology and Ebionitism. Edin- 
burgh, 1891. 

3) So Zahn und Hawkins. Ich unterschreibe die Worte Zahns 
(Einleitung II S.427): „Hobart hat für Jeden, dem überhaupt etwas zu 
beweisen ist, bewiesen, daß der Verfasser des luk. Werkes ein mit der 
Kunstprache der griechischen Medizin vertrauter Mann, ein griechischer 
Arzt gewesen ist.“ 
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sonders vertraut war, abgefaßt ist. Und zwar gilt dieses Urteil 
nicht nur von den „Wirstücken“, sondern vom ganzen Werke. 
Indem ich zur Begründung auf den Anhang I verweise, möchte 
ich hier auf Folgendes aufmerksam machen, was auch Hobart 
entgangen ist. In den „Wirstücken“ unterscheidet der Verfasser 
bekanntlich sehr genau zwischen dem „Wir“ und Paulus. Wo 
er nur immer kann, läßt er das „Wir“ bescheiden zurücktreten 
und gibt Paulus die Ehre, wodurch das „Wir“ hin und her 
sogar etwas Schattenhaftes bekommt und anderseits die Ab- 
grenzung (wıe weit der Erzähler Augenzeuge gewesen ist) öfters 
dunkel bleibt. C. 28, 8-10 schreibt er aber: dyevero Tov zu- 
teoa Tov IlonAlov nvoerols xal ÖVOEVTEElm GVVEXOuEVvoV xaTa- 
xeiodaı, noög 0v 6 Havilog eioeiAd@v xal nooosvV&duevog, 
Enıdelg Tag yelpas adTo, lacato autov. ToVTovV dk YyEvouevov 
xal ol Aoınol ol &v cn v70@ Exovrss AodeVeiag XE00N0X0VTO 
xal EIegansvovro, ol xal roAlals Tiuals driunoav nuac. In 
dieser Erzählung, die sich auch durch das präcise mediecinische 
„AUVGETOIG xal Övoevrepio auszeichnet!, fällt auf, daß es am 
Schlusse heißt: „wir wurden mit mancherlei Ehrengeschenken 
beschenkt“. Hieraus folgt, daß die zahlreichen Kranken (um 
Dämonische handelt es sich nicht) nicht nur von Paulus, sondern 
auch von seinem Begleiter, dem Schriftsteller, geheilt worden 
sind. Wäre Paulus der einzige Helfer hier gewesen, so hätte 
der Verfasser auch nicht nur ‚‚EHesoarevovro“ geschrieben, son- 
dern hätte öro IIaevAov hinzugefügt. Das unbestimmte „2ega- 
revovro“ bereitet das folgende nuas vor. Nun kann man frei- 


1) Der Plural xvoeroi (nur hier im N. T.) in seiner Verbindung mit 
Dysenterie gibt ein genaues Krankheitsbild, dessen Angabe einem Laien 
kaum zuzutrauen ist, Hobart zeigt aber auch, daß ovveyeodaı hier 
medicinisch-technisch ist (S. 3f.). Zum Plural rvoeroi hat Hobart (p. 52) 
Material aus Hippokrates, Aretaeus und Galen beigebracht, zu nvoerois 
za dvoevreoiw vergleicht er: Hippoer. Iudicat. 55: Öooıg &v Ev Toig nVgE- 
Tois Ta bra xupWI Tovräoıcı un AvdEvrog TOD NVGETOD uavivaı Avayın, 
risı S 2x Tv dıvwv oiuaı 6vev 7 dvgevreoin Enıywousvn. 1. c. 56: Aveı 
d& xal nvoerög 7, dvoevregin. Hippoer. Praedic. 104: ai dvasvregiaı £üv 
nvoeron usv Av Enlooıw. Hippocr. Aer. 283: Toü yao HEgeog Övoevregiaı 
te nollal Zunintovowv xal... . nvgeroi. Hippoer. Epid. 1056: Aveı de zul 
nvosrög xal dvoevreoin Avev Ödüvng. 1. e. 1207: 6 ’EoıoroAdov dvgevregıxog 
&y&vero xal mvoerög eige. 1. c. 1247: Avdyan Tod HEgEovs NVgerods Ößelg 
zal öpdarulas xal Övoevreoiac Yiveodaı. 
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ich einwenden, der Verf. brauche deshalb kein Arzt von Beruf 
gewesen zu sein; er könne ebenso wie Paulus durch Gebete 
geheilt haben. Sicher zu widerlegen ist dieser Einwurf nicht, 
aber im Zusammenhang mit dem präcisen Krankheitsbild ist er 
nicht gewichtig. Die Gebetsheilkünstler pflegen sich um die 
wirkliche Natur der Krankheit selten zu kümmern. Philo- 
soph von Beruf ist der Verfasser gewiß nicht gewesen, auch 
nicht Rhetor oder Sachwalter! — mit allen diesen Berufen zeigt 
er nur so viel Berührung wie sie ein gebildeter Mann besitzt. 
In Bezug auf die Schiffahrt bekundet er nur die Freude und 
das Interesse des Griechen. Wenn man ihn, der gewiß einen 
liberalen Beruf hatte, klassificieren will, liegt es daher sehr nahe, 
einen Arzt in ihm zu erkennen. — Dazu sei bereits an dieser 
Stelle noch auf ein anderes hingewiesen. Wie sich der Verf. 
des großen Geschichtswerks am Ende deutlich, aber ungesucht, 
als Arzt documentiert, so beginnt er auch am Anfang, nämlich 
am Anfang seiner Darstellung der Verkündigung Jesu (vom Pro- 
log sebe ich noch ab), mit einem medicinischen Bilde. Hier 
legt nur er Jesus das Wort in den Mund (ce. 4, 23): ravroc 
ZositE uor nv nagaßoinv Tavınv' large, Heganevoov 
ceavronv. Ist das schon an sich auffällig, so wird dieses Wort 
noch auffallender, wenn man sieht, daß es gar nicht ın den 
Zusammenhang paßt, sondern gleichsam an den Haaren herbei- 
gezogen ist (vgl. Vogel, Charakteristik des Lukas?, 1899, S. 28: 
„Die Form der Einführung des Sprichworts wird als eine glück- 
liche kaum gelten können“). Es wird wohl dem Autor ge- 
läufiger gewesen sein als Jesus, und schwerlich hat es der Ver- 
fasser — am wenigsten an dieser Stelle und in dieser Form — 
überliefert erhalten. Es ist eine Vorwegnahme von Mark. 15, 31: 
KArovs 8000Ev, Eavrov 00 dvvaraı 0@0aı (s. auch Luk. 23, 35; 
Matth. 27, 42), ist für die schließliche Stimmung des un- 


1) Reflexionen oder philosophische Darlegungen, dialektische Beweis- 
führungen und derg]. sind nicht seine Sache. In Bezug auf letzere zeigt 
Lukas eine Anspruchslosigkeit, die bei einem gebildeten Griechen auf- 
fallend ist. Literarische Interessen und Kenntnisse schimmern nur schwach 
durch und bildeten jedenfalls kein geistiges Lebenselement des Verfassers. 
Am meisten erscheint noch das Interesse für das Rechtliche ausgeprägt, 
aber das hängt sowohl im Ev. wie in den Acta mit dem Zweck zusammen, 
und tiefere technische Kenntnisse verrät Lukas auch hier nicht, 
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glaubigen Judenvolkes Jesus gegenüber allerdings besonders 
charakteristisch, hat aber mit dem Anfang der Verkündung Jesu 
nichts zu tun. Der Gedanke hat bei Galen (Comm. IV, 9, 
Epid. VI[XVIIB 151]) eine deutliche Parallele: 2y07» to» laroov 
Eavrod xEDTov lüodaı TO oVunToua xal oVTWmg Enıysıgeiv 
ETEDOVS Heganeveuv. 

4) Lukas war Begleiter des Paulus — in der Apostel- 
geschichte erzählt der Verfasser, wenn er von Paulus handelt, 
vom 16. Kapitel an lange Strecken hindurch und bis zum Schluß 
als Augenzeuge (mit einem „Wir“. Die bereits berührte Ein- 
wendung, er habe sich hier fremden Materials bedient und 
sorglos oder tendenziös das „Wir“ stehen gelassen, wird im 
nächsten Kapitel zu prüfen sein. Das Nächstliegende ist (s. o.), 
daß in dem „Wir“ der Verfasser des ganzen Werkes steckt. Dazu 
kommt noch ein anderes: weın, wenn nicht einem Begleiter des 
Paulus, ist der Verstoß — so darf man es wohl nennen — in 
der Ökonomie eines solchen Werkes zuzutrauen, daß er sich, von 
einer breiteren Grundlage ausgehend und in dem Fortschritt des 
Evangeliums von Jerusalem bis Rom (durch die in den Aposteln 
mächtige Kraft Gottes) seinen Zweck sehend, im letzten Viertel 
ganz in die Geschichte des Paulus und innerhalb dieser Ge- 
schichte wiederum in die Seereise verliert? Dieser Verstoß ist 
selbst bei einem Begleiter des Apostels immer noch sehr auf- 
fallend; bei einem später schreibenden, mit Paulus persönlich 
unbekannten Autor von hohen schriftstellerischen Gaben ist er 
geradezu unbegreiflich. Weiter — es ist oben (S. 2) bemerkt 
worden, daß Lukas wahrscheinlich nicht bei Paulus war, als 
dieser die Thessalonicherbriefe, die Korintherbriefe und den 
Römerbrief geschrieben hat, und daß er den Gemeinden von 
Thessalonich und Korinth persönlich nicht bekannt, bez. nicht 
vertraut gewesen ist. In der Apostelgeschichte ist das „Wir“ 
weder in den Abschnitten, die von Thessalonich, noch in denen, 
die von Korinth handeln, zu finden. Dagegen war Lukas in 
Rom bei Paulus, und eben dort treffen wir auch den Verfasser 
der Apostelgeschichte (bez. der Wirstücke) bei dem Apostel, da 
er die Reise mit ihm zusammen dorthin gemacht hat. Endlich 
— wo in den Briefen des Paulus Lukas erwähnt ist, steht auch 
Markus. Wir werden also erwarten, daß sich der Verfasser des 
3. Ev.s und der Acta mit Markus vertraut zeigt. Nun, das 
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Markus-Ev. hat er in seinem Ev. fast ganz ausgeschrieben und 
mit Markus selbst zeigt er sich so vertraut, daß er sogar den 
Namen der Magd im Hause seiner Mutter kennt! 

5) Lukas war nicht nur Begleiter, sondern auch „Mithelfer“ 
des Paulus — der Verfasser der Apostelgeschichte schreibt 
c. 16, 10: oT mYooxexintar nuas 6 Heog sdayyeilcachaı 
avrodg und c. 16, 13: xadioavres 2AaAoduev Taig OvverdoV- 
oaıs yvvaıiv. Er selbst ist also auch — neben Paulus — 
predigender Missionar gewesen.! 


1) Noch deutlicher geht das aus den in den Acta verstreuten großen 
Reden hervor, Solche Reden (s. namentlich in c. 13 u. 17) kann nur 
ein in der Evangelisation geübter Missionar verfassen. Daß dieser Missio- 
nar aber ein Pauliner war, dafür genügt die eine Stelle c. 13, 38f.: yvo- 
srov Zorw dulv, drı dia Inood XKoıorod dulv üyeoıs Auagrıwv xatayyeile- 
ta, [xal] End navraov &v 00x ndvvndntTe &v vöuw Muwückwg dı- 
xzaıwdnveı, &v ToUTo näcg 6 nıorevwv dıxaroüraı (dazu die Rede 
zu Milet 20,28: .. . iv Exxinolev Tod YEod, NV megLenonNoero dıa Tod 
ciuertoc Tod idiov). Ob der Paulinismus hier völlig correct wiedergegeben 
ist, ob sich sonst in dem Buche Theologumena finden, die von den pau- 
linischen abweichen, ist ganz gleichgültig — wer das niederschreiben 
konnte, der ist ein dem Paulus nahe stehender Schüler gewesen. Den 
relativen Paulinismus des Verfassers der Apostelgeschichte — mehr darf 
man nicht fordern — kann man aber schließlich auch noch durch das 
Vocabular beweisen (vgl. Hawkins, Horae Synopticae, 1899, p. 154fl.). 
Die sehr viel zahlreicheren Verwandtschaften zwischen den 10 Paulus- 
briefen und der Apostelgeschichte kann man für den Beweis beiseite 
lassen, wenn man den lexikalischen Beweis aus dem Lukas-Ev. führt: 

Matth. und Paulus haben 29 Worte gemeinsam, die sich sonst in 
den Evv. nicht finden, Mark. und Paulus haben 20 solcher Worte gemein- 
sam, Joh. und Paulus 17 Worte, Luk. (Ev.) und Paulus aber haben 
84 solcher Worte gemeinsam, die sich sonst in den Evv. nicht finden. 

Paulus und Matth.: dxa$apola, ax&oaros, dxpaala, ua, Au£pıuvog, 
Avanınooüv, Anavınoıs, Aantvayrı, deıyuariteıy, dMAog, Extös, EAapoos, 
ESaıpeiv, Enlonuog, XEOLUEUS, UOELOL, UWEÖS, vixog, Öönyöc, Odvouög, Öxvn- 
005, ÖAws, Hyeun, ÖYElinua, TTaGEXTÖS, nAaTUVEV, TAPOog, wEevdoudorvs, 
woctog (also nur 4 Verba). 

Paulus und Markus: &Aßa, KAnrdteır, Kudornun, KNOGTEgElVv, dygo- 
ouvn, Axeıponolntog, elonvevdew, E£avriis, EE0EVCGELV, EÜXaLGEID, EVOXHUWPY, 
NEWS, TEOLPEOEIV, TEOAQUPAVELD, TOOOKAGTEOEN, NWOEWTG, GVVANOIVT- 
GxEv, Toöuog, Vnodsic$eı, vornonoıg (also 10 Verba). 

Paulus und Johannes: &varo£gpev, avk&oxeodaı, dıdaxrös, EAev$Eegodr, 
“Eiinv, ’Ioganieirns, ualvedaı, ödoınopla, Öuws, OnAov, daun, napauv- 
YeloFaı, NEegLToun, nAog, Nogıs, OvvnYeıc, wöxog (also 5 Verba). 


Lukas, der Antiochener, und die Apostelgeschichte. 15 


6) Lukas war höchst wahrscheinlich aus Antiochien ge- 
bürtig — in der Apostelgeschichte bezeichnet sich der Verfasser 
direct nirgendwo als Antiochener (denn von der Glosse e. 11, 27 
ist abzusehen, s. o. $. 4 und Sitzungsber. d. K. Preuß. Akad. 
d. Wissensch. 1899, 6. April), aber das Buch beweist doch’eine 
besondere Affinität zu dieser Stadt. Bei der Lektüre des ersten 
Teils der Apostelgeschichte atmet der prüfende Historiker an 
einigen Stellen frei auf und fühlt sicheren Boden unter den 
Füßen. Fast jedesmal, wo das geschieht (c. 12 ausgenom- 
men), sieht er sich in Antiochien oder in einer Ge- 
schichtserzählung, die auf diese Stadt hinweist. Eırst- 
malig geschieht das in c. 6 bei der Erzählung von der Wahl 
der Armenpfleger. Die sieben Hellenisten werden mit Namen 
angeführt, aber nur von einem wird mitgeteilt, woher er stammt 
— selbst bei Stephanus fehlt eine solche Mitteilung —: Nıxo- 
100g R000nAvrog Avrıoyedc. Aber darüber hinaus hat der 
ganze Bericht, der mit c. 6, 1 beginnt, eine entscheidende Spitze, 
und diese weist nach Antiochien; denn die Wahl der Sieben 


Paulus und Luk.-Ev.: &6n20g, alpridıos, alyuarwritew, dvaliiv, dva- 
zolvew, Avakleıy, Avansuneıv, Avontoc, Avranodoua, Avranoxeiveodaı, 
dvrixsıodaı, dvrılaußaveodaı, aneıdns, dnoxpintev, anoloyeiodaı, doc, 
KoorgLdv, dopaksıq, areviceı, ütonog, Bıwnrıxds, dextös, dieyy&ilsıy, duar- 
oElv, dıegumverew, döyua, Eryoayeodyuaı, Evbogos, Evxaxeiv, E&Eanooteileıy, 
ESovoudsev, Enaıveiv, Enavanareodaı, Erttyeıv, Eoyacla, Ebyernc, Eyıoravaı, 
Novgabeıy, xarayeır, zarafıoradeı, xatevdVrsıy, xarnyeiv, xıydvvever, 
xoaTaovodrı, zuvoieVev, ucgn, uedoravaı, uEHTrETIKL, Epic, ueradıdövaı, 
untoa, olxovoule, bntaoia, ÖcıLörng, Oywrıoy, nayic, navoniia, Navovg- 
yia, ANOOPOEEIV, NOEOBÜTNS, NOOXONTEIV, OLyörv, 0xonelv, onovdalag, GTei- 
005, ovvavrıLaußaveodaı, ovveodlew, guvevdoxeiv, avvxadibeıv, Gvvereiv, 
gvvoxn, Gvvyaigeıy, OWTHELOV, ÜnooTg&pewv, Önwnıdleıy, Voreonur, 0005, 
poovnos, xaoiteodaı, xaoıroüv, waiAuöc. Hierunter sind nicht weniger 
als 49 Verba, die sich nur bei Paulus und Lukas, nicht aber bei Matth., 
Mark. und Johannes finden. Man darf also unzweifelhaft — auch 
wenn man von der Apostelgeschichte, wie hier geschehen, absieht (von 
den 84 oben aufgeführten Worten stehen 33 auch in der Apostelgesch.; 
sie hat aber außerdem noch viele andere mit Paulus gemeinsam, und 
namentlich zeigen Koloss. u. Ephes. eine gewisse Verwandt- 
schaft mit dem Vokabular der Acta) — von einer lexikalischen Ver- 
wandtschaft zwischen Paulus und dem Lukas-Ev. sprechen. Am nächsten 
kommt dem Paulus von den Evangelisten dann Markus, aber der Ab- 
stand von Lukas ist noch ein großer. 
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und was mit ihr zusammenhängt, wird um des Stephanus willen 
erzählt; die Stephanus-Geschichte führt zur Verfolgung, die Ver- 
folgung zur Zerstreuung, die Zerstreuung zur Mission, die Mission 
zur Pflanzung des Christentums in Antiochien, und hier in 
Antiochien wird gleichsam ein zweites Jerusalem gewonnen. 
So heißt es in c. 11, 19ff: ol ut» oV» diaomag&vres ano tig 
HAlyens TnG yevoneuns eri Irepavo dınıdov fos Bouvixeng 
xal Körgov xal Avruoxelag, undevi AuloVDTeg tov Aoyov el 
un uovov Tovdaloıc. n0av dE Tıvss 2 adırov avdges Kovroıoı 
zal Kvomvaloı, oitıvec &iFovregs eig Avtiögeiav 2Aakovv zul 
R00g Toüg EaAnvog, evayyehıböuevoı Tov xugLov Inoovv. xal 
NV XElEO xVolov ner auTar, NoAUG TE Apıduog 0 NICTEVUVaG 
Ereotoewev dr) Tov xupıov. Gewiß erklärt sich das Interesse 
für Antiochien auch aus der Sache!; allein daß es Cyprier und 
Cyrenäer waren, die dort zuerst den Heiden gepredigt haben, 
ist eine Nachricht, die locale Kunde voraussetzt. Dazu folgen 
nun mehrere ähnlich detaillierte Angaben in c. 11, 22—27 (u.a. 
daß in Antiochien zuerst die Jesusgläubigen Christen genannt 
worden sind). In c. 13,1f setzt sich das fort. Hier werden 
die fünf antiochenischen Gemeindepropheten und -Lehrer auf- 
gezählt. Durch „zar& 1» odoav dxxAnolav" werden sie be- 
stimmt von den Propheten unterschieden, die aus Jerusalem nach 
Antiochien gekommen waren (c. 11, 27). Die namentliche Auf- 
zählung aller Fünfe (zumal mit den unterscheidenden Zusätzen 
bei den Namen) hat nur für Antiochener Interesse oder erklärt 
sich nur aus dem Interesse eines Antiocheners; denn Symeon 
genannt Niger, der Cyrenäer Lucius und Manaön, des Tetrarchen 
Herodes Vertrauter, sind obscure Leute geblieben.? Der große 


1) Doch darf man nicht vergessen, daß in den Briefen des Paulus 
die Gemeinde von Antiochien keine Rolle spielt, ja überhaupt nur einmal 
(Gal.2, 11) — allerdings an wichtiger Stelle — erwähnt wird. Der Accent, 
der in der Apostelgesch. auf sie fällt, ist also doch nicht lediglich aus 
den Tatsachen zu erklären. 

2) Ein Cyprier wird nicht genannt und doch sollen cyprische 
und cyrenäische Männer als Missionare die antiochenische Gemeinde be- 
gründet haben. Aber c. 21,16 (Wirstück) wird ein Cyprier Mnason, bei 
dem Paulus und sein Begleiter in Jerusalem Wohnung nahmen, als „alter 
Jünger‘ und als Vertrauensmann der cäsareensischen Brüder bezeich- 
net. Ist das nicht vielleicht der ceyprische Missionar Antiochiens? Das 
Interesse, das Lukas an ihm nimmt, würde sich von hier aus gut erklä- 
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Missionszug des Paulus und Barnabas (c. 13£.) erscheint als 
antiochenische Unternehmung, und ebenso ist es diese Gemeinde 
(15, 2), welche die Beschneidungsfrage zur Krisis bringt und 
ıhre Vertrauensmänner nach Jerusalem sendet. In ce. 14, 19 
wird mitgeteilt, daß außer ikonischen auch antiochenische Juden 
das Volk in Lystra gegen Paulus aufgehetzt haben; man ver- 
gleiche weiter c. 14,26 (eic Avrioxeıav, O9Ev 17009 ragadedo- 
uEvor TH xagırı Tod BEod eis To Eoyov 0 Erinomoan), c. 15, 23 
(xara nv» Avriogeıav xai Dvplav xal Kılızlav), c. 15,35 (man 
beachte das uera Ätepmv nX0AAO®v, wozu sich sonst in dem 
Buch keine Parallele findet) und die Erwähnung Antiochiens in 
c. 18, 23.1 Nach dem allen darf man wohl sagen, daß die 
Apostelgeschichte die Tradition, ihr Verfasser sei ein Antiochener 
von Geburt, nicht Lügen straft, sondern sich trefflich zu ihr 
fügt. Nicht daß der Verfasser ein Mitglied der antiochenischen 
Gemeinde gewesen ist, geht aus dem Buche hervor (aber das 
behauptet auch die Tradition nicht), wohl aber ein besonderes 
Interesse für diese Gemeinde und besondere Kenntnisse. Negativ 
aber läßt sich auf Grund des Evangeliums und der Apostel- 
geschichte sagen: der Verfasser ist sicher kein Palästinenser und 
schreibt nicht für solche, denn die geographischen Verhältnisse 
Palästinas sind ihm unklar (s. das Evangelium); er schreibt auch 
nicht für Macedonier (s. Act. 16, 11). Dagegen kennt er außer 
Antiochien und der phönicisch-palästinischen Küste (vor allem 
Cäsarea) Asien gut (vgl. darüber Ramsay). Nach Jerusalem ist 
er als Fremder gekommen; wie lange er dort verweilt hat 
(c. 21, 15. 17), ist unbekannt.)? 


ren. Nach c. 13, 1 hatte jedenfalls der cyprische Missionar Antiochiens 
die Gemeinde schon wieder verlassen, als Barnabas und Saulus ausge- 
sandt wurden, während der cyrenäische noch in ihr weilte. 

1) Nur beiläufig sei erwähnt, daß Wellhausen das nur einmal imN.T., 
bei Luk. 15,25, sich findende ovuywvia für ein Instrument „antiochenischer 
Mode“ erklärt. Worauf sich diese Erklärung stützt, weiß ich allerdings nicht. 

2) Lokalnotizen über Jerusalem Act. 1,12; Act. 3,2. 10; s. auch Ev. 
24,13. — Nicht zu übersehen ist, daß in der programmatischen Rede 
zu Nazareth, mit der der Verf. des Evangeliums die Verkündigung Jesu 
beginnen läßt, die Erwähnung des Syrers Naiman den sollicitierenden 
Höhepunkt bildet. Mit einem ärztlichen Gleichnis beginnt diese Rede 
und mit dem Hinweis auf den Syrer, der dem erwählten Volke vorge- 
zogen worden ist, schließt sie. Sollte das Zufall sein? 
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7) Die Abfassungszeit des großen Geschichtswerks ist (Chro- 
nologie Bd. I S. 246ff.) ohne Berücksichtigung der Verfasser- 
frage festgestellt und auf ca. 78—93 bestimmt worden (vor der 
domitianischen Verfolgung, vor der weiteren Verbreitung der 
Paulusbriefe, vor der Einbürgerung des Namens „Christen“ im 
christlichen Sprachgebrauch {s. I Petr. und die Ignatianen], 
vor der Kanonisierung des Begrifis &xxinoia (s. u.), vor dem 
Gebrauch des Worts uaorvs als Blutzeuge, aber einige Zeit 
nach der Zerstörung Jerusalems).! Die Tradition, der Begleiter 
des Paulus, Lukas, sei der Verfasser, fügt sich zu dieser An- 
nahme. Er mag ein Fünfziger oder Sechziger gewesen sein, als 
er das Werk niederschrieb. 


Nach allen Regeln der Kritik erscheint durch diese Be- 
obachtungen die Tradition bereits in hohem Maße beglaubigt. 
Sie beziehen sich auch keineswegs bloß auf die Wirstücke, son- 
dern fast gleichmäßig auf alle Teile des Geschichtswerks. In- 
dessen muß noch gefragt werden: 1) lassen sich die „Wirstücke“ 
(sammt größerem oder geringerem Zubehör) nicht doch aus der 
Apostelgeschichte als Quelle ausscheiden??, 2) setzt der Inhalt 
der Apostelgeschichte (bes. c. 1—12. 15) der Annahme, das Werk 
sei von Lukas, nicht unüberwindliche Schwierigkeiten entgegen? 


1) Die Zeit des Josephus braucht man nicht zu berücksichtigen; denn 
die Behauptung, der Verfasser der Apostelgeschichte habe ihn gelesen, 
schwebt in der Luft. Aus Luk. 21, 32 folgt bestimmt, daß man über die 
Zeit Domitians nicht hinausgehen darf. Wellhausen behauptet freilich, 
der aus Markus einfach übernommene Spruch passe gar nicht mehr zur 
Gegenwart des Lukas. Nun, das fragt sich eben. Die im Texte ange- 
führten Argumente — man kann ihnen noch die Beobachtung hinzufügen, 
daß bei Luk. ol üyıoı als term. techn. für die Christen zwar noch ein 
paarmal (4 mal) gebraucht, aber offenbar im Schwinden begriffen ist — 
lassen es schlechthin unmöglich erscheinen, die Abfassung des Evangeliums 
und der Apostelgeschichte ins 2. Jahrhundert zu rücken. Mir ist es sogar 
angesichts dieser Argumente sehr unwahrscheinlich, daß man sich vom Jahre 
c. 80 abwärts weit entfernen darf. Wer das Geschichtswerk um d. J. 80 
ansetzt, wird wohl das Richtige treffen. 

2) In diesem Falle müßte man die Beobachtungen, die für Lukas als 
Verfasser des ganzen Werks sprechen, als täuschende Zufälligkeiten be- 
urteilen, was freilich schwierig genug ist. | 


Zweites Capitel: Specielle Untersuchungen über den 
sog. Wir-Bericht der Apostelgeschichte. 


Daß die Wirstücke durch das Vocabular, die Syntax und 
den Stil aufs innigste mit dem ganzen Werk verbunden sind, 
daß sich überhaupt dieses Werk (einschließlich des Evangeliums) 
trotz aller Verschiedenheiten der einzelnen Partieen durch eine 
große Einheitlichkeit der schriftstellerischen Formgebung aus- 
zeichnet, ist oft behauptet und nachgewiesen worden.! Speciell 
die Wirstücke anlangend, hat Klostermann? ausgezeichnete 
Nachweisungen gegeben. Für das ganze Werk hat B. Weiß 
in seinem knapp gefaßten, lehrreichen Commentar (1893) in Hin- 
sicht auf die Beweisführung der schriftstellerischen Einheit das 
Beste getan. Treffliche Nachweisungen gab Vogel (Zur Cha- 
rakteristik des Lukas, 2. Aufl. 1899). Endlich hat Hawkıins (Horae 
Synopticae, 1899) in einer noch minutiöseren Weise die Identität 
des Verfassers der Wirstücke und des ganzen Werks nach- 
gewiesen. Aber diese förderliehen Bemühungen haben ihren 
Zweck deshalb nicht erreicht, weil sie noch nicht genau genug 
waren und weil sie zuviel zu beweisen schienen.? Steht es nach 
dem Prolog des Evangeliums und noch mehr nach dem Ver- 
hältnis des Buchs zum Markus Ev. fest, daß ın ıhm schriftliche 
Quellen verwertet sind, und ist a priori vorauszusetzen, daß auch 
der Apostelgeschichte solche zugrunde liegen, so ist der all- 
gemeine Nachweis, daß das Werk eine schriftstellerische Einheit 
bildet, die Quellenfrage anlangend, irrelevant. Es muß in jedem 
Falle, d. h. bei jedem größeren Abschnitt, untersucht werden, 


1) Stark betont von Zeller, Die Apostelgesch., 1854. 
2) Vindiciae Lucanae, 1866. 
3) Von Hawkins gilt das nicht; aber er scheint bei uns kaum ge- 


lesen worden zu sein. 
9% 


30 Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


ob er — trotz solcher Wendungen, die die Feder des Verfassers 
des Ganzen verraten — nicht doch aus einer Quelle stammt. 
Zum Glück besitzen wir ja das Markus-Ev., und wir vermögen 
daher in Bezug auf eine umfangreiche Quelle genau festzustellen, 
wie der Verfasser des Ganzen sie verwertet hat. 

Bevor wir aber in die sprachliche Untersuchung in Bezug 
auf die Wirstücke eintreten, haben wir zu vergleichen, wie sich 
die von dem Verfasser der Wirstücke erzählten Tatsachen und 
wie sich seine Interessen zu denen des Verfassers des ganzen 
Werks verhalten: 


In den Wirstücken ıst erzählt: 


I. Aufenthalt und Evangelisation in Philippi (16, 
10—17). 


a) ein „Gesicht“ in Troas, wodurch wir zur Übersiedelung 
nach Europa veranlaßt wurden, 

b) Stationenverzeichnis von Troas bis Philippi, 

c) Gang am Sabbath zum jüdischen Betplatz (der jüdische 
Betplatz ist die Stätte der Wirksamkeit der Evangeli- 
sten, zu denen auch der Erzähler selbst gehört, der 
nicht nur Begleiter ist), 

d) Bekehrung und Taufe der Purpurkrämerin Lydia aus 
Thyatira, einer jüdischen Proselytin, samt ibrem 
Hause, 

e) Wir werden von der Lydia genötigt, bei ihr zu wohnen, 

f) Beschwörung des „Geistes“ einer bauchrednerischen, 
von ihren Herrn als Weissagerin ausgenutzten Sklavin 
durch Paulus, nachdem dieser „Geist“ die Evange- 
listen (TavAov xal nuäc) erkannt und als Boten 
des höchsten Gottes, die den „Weg des Heils“ ver- 
kündigen, bezeichnet hatte. 


II. Aufenthalt und Wirksamkeit in Troas (20, 5 [4] — 15). 


a) Angabe über die Begleiter des Paulus, 

b) Fahrt von Philippi nach Troas mit genauen Zeitangaben, 

c) Erbauungsversammlung (nächster Zweck: xAaoaı &oto») 
ın dem Oberstock eines Hauses, die vom Abend bis 
zur Mitternacht, ja bis zum Morgengrauen dauert; 
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Paulus ist der Redner; der Erzähler erscheint als 
Zuhörer wie die anderen)! 

d) Der aus dem Oberstock im Schlaf abgestürzte jugend- 
liche Zuhörer Eutychus wird von Paulus, der sich 
über ihn legte, vom Tode erweckt. Paulus tut dann, 
als ob nichts geschehen sei, und setzt seine Predigt fort, 

e) Reise von Troas nach Milet mit genauen Angaben. 


II. Reise von Milet nach Jerusalem (21, 1—18). 


a) Reise von Milet bis Tyrus mit genauen Angaben, 

b) Aufenthalt bei den „Jüngern“ (Jesu) in Tyrus; sie war- 
nen den Paulus ‚der rvevuaroc“, nach Jerusalem zu 
gehen, 

c) Aufenthalt in „Ptolemais“ bei den Brüderr, 

d) Ankunft in Cäsarea; wir nahmen in dem Hause des 
Evangelisten Philippus, „eines von den Sieben“, der vier 
weissagende jungfräuliche Töchter hatte, Wohnung. 
Weiteres wird aber weder vom Vater noch von den 
Töchtern erzählt, 

e) Der Prophet Agabus kommt aus Judäa nach Cäsarea 
und weissagt, dabei eine symbolische Handlung voll- 
ziehend, die Fesselung des Paulus durch die Juden in 
Jerusalem und seine Auslieferung an die Heiden, 

f) Sowohl die Reisebegleiter als auch die cäsareensischen 
Brüder suchen den Paulus zu bereden, nicht nach 
Jerusalem zu gehen; aber Paulus läßt sich nicht er- 

1) Ob es in Troas überhaupt schon eine förmliche Gemeinde gab, 
b also die Erbauungsversammlung sich nicht ganz wesentlich auf die 
ahlreiche Begleitung des Paulus und ein paar Gläubige und Neugierige 
eschränkte, kann man mit Grund fragen; denn Brüder in Troas sind 
icht ausdrücklich erwähnt, sind aber in dem 7u@» 20, 7 eingeschlossen 
uc9nt@v haben zahlreiche, aber nicht vertrauenswürdige Zeugen aus 
egreiflichen Gründen für ru@» geschrieben], zumal da ein avroic folgt. 
as Fehlen einer Verabschiedung in Troas (20,11) ist auch zu beachten. 
ie ganze Situation empfängt ihr Licht aus II Kor. 2,12: "EiI9wv dE eis 
jv Towada eis To EedayyElıov Tod Xgıorod, zal Hboag uoı dvewyuerng 
v zvpio, obx Eoynza Aveo To nveiuari uov TO un eügeliv us Tirov 
dv ddeApov uov, AAN dnora&duevos abrois 2&&7R90v eis Maxedovlar. 
aulus hatte also seine Missionstätigkeit in Troas, kaum angefangen, 
nterbrochen. Die beiden Stellen bestätigen sich aufs beste. 
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bitten; er erklärt bereit zu sein, sogar zu sterben in 
Jerusalem für den Namen des Herrn Jesus. Die Brü- 
der — der Erzähler faßt sich und seine Begleiter mit 


den cäsareensischen Christen zusammen — geben das 
Bitten auf mit den Worten: „des Herrn Wille ge- 
schehe“, 


g) Reise nach Jerusalem; mit uns ziehen einige cäsareen- 
sische Jünger, die in Jerusalem den (ihnen also als 
besonders vertrauenswürdig bekannten) alten Jünger 
Mnason, einen Cyprier, herbeiholen, bei dem wir Unter- 
kunft finden, 

h) Die Brüder in Jerusalem nehmen uns freundlich auf, 

i) Gleich am folgenden Tage geht Paulus mit uns zu 
Jakobus, bei dem alle Presbyter (zum Zweck einer 
Aussprache) anwesend sind. 


IV. Reise von Cäsarea bis Rom (ce. 27, 1—28, 16). 


a) Paulus und einige andere Gefangene [im ganzen waren 
es 276 Personen] werden dem Hekatontarchen Julius 
von der oreioa Zeßaorn zum Transport nach Italien 
übergeben (auf einem nach Asıen bestimmten hadramyt- 
tenischen Schiff), 

b) „Mit uns“ war der aus Thessalonich gebürtige Mace- 
donier Aristarch („wir“ bedeutet hier lediglich Paulus 
und den Erzähler), 

c) In Sidon gestattet der den Paulus freundlich behan- 
delnde Officier Julius dem Apostel sich von den Freun- 
den pflegen zu lassen, 

d) Beschreibung der Fahrt bis Myrrha; dort wird ein für 
Italien bestimmtes alexandrinisches Schiff bestiegen 
(Christen fehlen dort noch, ebenso in Lasea auf Kreta, 
Malta, Syrakus und Reggio), 

e) Ausführliche Beschreibung der widrigen Fahrt und der 
Seestürme bis zur völligen Vernichtung des Schiffs 
(dabei, wie schon vorher, geographische Angaben), 

f) Paulus erweist sich als erfahrener Seereisender, der 
eine schlimme Fahrt voraussagt (vielleicht ist schon 
hier an eine Weissagung gedacht; doch ıst es nicht 
wahrscheinlich), 


8) 


h) 


k) 


] 


N 


n) 
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Paulus weissagt den Untergang des Schiffs und die 
Erhaltung aller Personen auf Grund einer Erscheinung 
des Engels des Herrn, der ihm nachts gesagt hat, er 
werde vor den Kaiser treten und Gott habe ihm das 
Leben aller Mitreisenden geschenkt, 

Paulus hindert die Matrosen, das sinkende Schiff zu 
verlassen, durch den Hinweis, daß dann sie und alle 
andern untergehen würden, | 

Paulus stärkt den Mut aller und bricht und genießt, 
um die Zuversicht herzustellen, mitten im Sturm mit 
einem Dankgebet Brot; seinem Beispiel folgen die 
anderen, 

Die Soldaten wollen ım Moment, wo das Schiff zu 
scheitern droht, die Gefangenen tödten, um sie an der 
Flucht zu verhindern; aber Julius verbietet es, weil er 
Paulus retten will; alle retten sich schwimmend oder 
auf Brettern zur Insel (Malta), 

die „Barbaren“ nehmen alle freundlich auf und zünden 
ihnen ein Feuer am Strande zur Erwärmung an, 

eine aus dem Reisig hervorgekrochene Schlange beißt in 
die Hand des Paulus [ringelt sich um sie?]; er schüttelt 
sie ab, ohne daß sie ihm Schaden getan; die Malteser 
halten ıhn ihn erst für einen Mörder, den die Dike 
verfolgt, dann für einen Gott, 

Paulus heilt den an gastrischen Fieberanfällen leiden- 
den Vater des Publius, der die erste Magistratsperson 
auf der Insel war und uns freundlich in sein Haus auf- 
genommen hatte, durch Handauflegung, 


0) auch die anderen Kranken auf der Insel kamen, wur- 


Pp) 


g) 


den geheilt und schenkten uns Ehrengeschenke und 
verproviantierten uns für die Weiterreise, 

Fahrt von Malta nach Puteoli auf einem alexandrini- 
schen Schiff, das den Namen der Dioskuren trug (über 
Syrakus und Reggio); in Puteoli fanden wir Brüder, 
die uns aufnahmen, 

Fußreise nach Rom; die römischen Brüder, von unserer 
nahen Ankunft benachrichtigt, kamen uns bis Forum 
Appi und Tres Tabernae entgegen; ihr Anblick erfüllt 
Paulus mit Dank gegen Gott und Mut. 
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r) Paulus darf in Rom eine Privatwohnung beziehen unter 
Bewachung durch einen Soldaten. 


Die Wirstücke enthalten also eine Exoreismus-Erzählung, 
eine Heilung eines Fieberkranken durch Handauflegung, eine 
wunderbare Errettung vom Schlangenbiß, die summarische Er- 
zählung vieler Heilungen, eine Totenerweckung, Weissagungen 
von Jüngern in Tyrus, eine Weissagung des Propheten Agabus, 
die weissagenden Töchter des Philippus, mehrere Weissagungen 
des Paulus, eine Engelerscheinung vor Paulus auf der Seereise 
und ein Gesicht in Troas. Mehr Wunder in wenigen Versen 
kann man wohl doch nicht wünschen !! Der Verfasser zeigt 
sich also genau so wundersüchtig — und speziell für 
Wunderheilungen, für den „Geist“ und für Engel- 
erscheinungen so stark interessiert — wie der Verfasser 
des 3. Evangeliums und der Apostelgeschichte. Enger 
kann die sachliche Verwandtschaft gar nicht sein, als sie sich 
in dieser Übereinstimmung ausspricht; man denke besonders an 
die Bedeutung des Geistes! Vergebens hat man sich auch be- 
müht zu zeigen, daß der Verfasser der Wirstücke die Wunder 
„minder wunderbar“ schildert als der Verfasser der Apostel- 
geschichte und des Evangeliums. Eutychus ist im Sinne des 
Verfassers wirklich tot gewesen (nicht blos scheintot)’, und 
wenn auch die Schlange den Paulus nicht gebissen hat (was 
übrigens keineswegs sicher, vielmehr unwahrscheinlich) ?, so ist 
die Bewahrung vor dem Biß in der Meinung des Verfassers ge- 
wiß kein geringeres Wunder als die Bewahrung vor seinen töt- 
lichen Folgen. Auch darin zeigt sich eine merkwürdige Über- 
einstimmung, daß der böse Geist, wie er im Evangelium früher 
als die Menschen Jesus als den Sohn des höchsten Gottes erkennt 
(s- Luk. 8, 28: ti Zuol xal ool, 'Imood vis ToV Heod Tod vpi- 
6Tov), so auch hier die Evangelisten als dovAoe TOO Heod Üpiortov 
zuerst kenntlich macht. 


1) Die Übereinstimmung mit dem ganzen Werk in einzelnen Zügen 
mag man selbst aufsuchen, Man vgl. z. B. 20, 12 mit 9, 41. 

2) Daß Paulus sich über ihn legt, ist nur ein stärkeres Mittel als 
die Handauflegung, die bei Krankenheilungen bei Lukas nie fehlt. In 
Luk. 7,14 wird der Sarg angerührt, was dieselben Dienste tut. Nur 
Act. 9, 40 ist es anders. 


3) Hobart, a.a.O. p. 258 und unten im ersten Anhang. 
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An wichtigen Einzelheiten sei noch Folgendes bemerkt: wie 
in der Apostelgeschichte (bzw. mutat. mutand. im Ev.) begibt 
sich Paulus mit seinen Begleitern zunächst zur Synagoge (zum Bet- 
platz), werden Bekehrte „nitihrem Hause“ getauft, lehrt Paulus 
„den Weg des Heils“ oder „den Weg“, wird in den christlichen 
Versammlungen das Brot gebrochen, findet sich in der Gemeinde 
zu Jerusalem ein Presbyterium, erscheint Jakobus als an der 
Spitze dort stehend (12, 17, schlagender als 15, 13), sprechen 
die Christen „Gottes Wille geschehe (s. Luk. 22, 42), ist Paulus 
bereit, „für den Namen des Herrn Jesus“ zu sterben, findet sich 
eine klassische Reminiscenz (28, 4: 7 Aixn Cnv 00x eiaoev) und 
ein homerisches (aouevoc), sowie ein homerisches- und Tragiker- 
Wort (90005) !, heilt Paulus durch Handauflegung? und ist kein 
starkes Interesse für das Kirchliche nachweisbar®. Wo nur 


1) Auch an Ößeıs, Adoßagoı ist zu erinnern. Die klassischen Remi- 
niscenzen, die sich in den Act. außerhalb der Wirstücke finden, sind be- 
kannt (das Citat aus Aratus [Cleanthes], dewdaluwv, Auoneres, Zeig, 
"Aotewıc, Stoiker, Epicureer nnd manches andre). Auch das Ev. hat etwas 
davon, s. z.B. Wellhausen zu Luk. 16, 3. 

2) Auch das etwas sentimentale Wort (21,13): rl noıeire xAnlovrec 
zul ovv$ointovres uov ıyv xapdiav, fügt sich frappant zu den Sentimen- 
talitäten des 3. Ev.s und der Apostelgeschichte (s. c. 9, 39: nae&ornoar 
nräca. ai ynoaı zAaioroaı xal Enidsizviuevar yıravag xal ludrıa don Enoleı 
7 Aooxdc. c. 20,19. 23. 25. 31. 37. 38). Diese Übereinstimmungen in der 
Empfindungsweise scheinen mir von besonderer Bedeutung. Mark. und 
Matth. kennen nur die bittren Bußtränen des Petrus; aber bei Luk. wird 
viel geweint; auch Jesus selbst weint über Jerusalem und preist die Wei- 
nenden selig. Auch bei Joh. wird geweint, aber weniger. Dort und hier 
sind die Tränen hellenische. 

3) Daß dieses dem Verf. des 3. Evangeliums fehlt, darauf hat Well- 
hausen mit Recht den Finger gelegt (Luk. S. 72). Hierzu fügt es sich 
trefflich, daß der Verf. der Wirstücke überhaupt niemals von „Kirche“ 
spricht, Die Christen in Tyrus, Ptolemais, Cäsarea, Jerusalem, Sidon und 
Puteoli individualisiert er und nennt sie „die Jünger“, „die Brüder“, „die 
Freunde“ (wenn hier nicht specielle Freunde gemeint sind, was aber min- 
der wahrscheinlich ist; denn dann wären sie wohl mit Namen genannt). — 
Im Luk.-Ev. findet sich bekanntlich &xxAnoia nie, in der Apostelgeschichte 
dagegen allerdings 23 mal; allein 1. die Apostelgesch. braucht das Wort 
auch für die jüdische und heidnische Gemeinde (7, 38; 19, 32. 39. 41) und 
zeigt schon dadurch, daß für sie das Wort noch nicht sakral ist, 2. von 
den übrigen 19 Stellen beziehen sich 15 auf die Gesamtkirche und die 
Gemeinden von Jerusalem und Antiochien. Sonst wird (für Asien und 
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immer eine Vergleichung möglich ist, da ist also eine 
vollkommene Übereinstimmung gegeben‘. 

Eine nennenswerte Verschiedenheit findet sich überhaupt 
nicht. Gew:ß tritt die Gestalt des Paulus frischer, lebendiger 
und imponierender auf der Seereise hervor, als sonst irgendwo 
im Buch; aber ist das auffallend? Hier war der Verfasser Augen- 
zeuge und sah den Apostel als Helden in langwieriger und ge- 
fahrvollster Situation! Wir können für die von ihm gegebene 
Schilderung nicht dankbar genug sein; denn es ist die einzige, 
die wir außer der Selbstschilderung des Apostels besitzen, und 
sie zeigt uns, wie der Apostel durch unablässige Selbstzucht 
innere und äußere Ruhe und daher Gewalt über die Menschen 
gewonnen hat. Doch das gehört bereits in einen späteren Ab- 
schnitt. Hier ist noch das Eine zu erwähnen, daß das Interesse, 
welches in den Wirstücken an Reise und Stationen hervortritt 
doch auch dem Verfasser der Apostelgeschichte nicht fehlt. Er 


Europa) 3 mal pluralisch von den Kirchen gesprochen (14, 23; 15, 41; 16,5) 
und 1 mal von der Kirche in Ephesus. Einen beachtenswerten Unterschied 
der Apostelgeschichte von den Wirstücken kann man deshalb hier nicht 
constatieren, weil auch jene ddeAyol und uasntal — und nicht &xxAncie 
— als die term. techn. benutzt, s. dadeAyol c. 1,15; 9,30; 10, 23; 11,1 
(ol anboroAoı xal ol ddeAyol ol Övrec xark iv ’Iovdaiav); 11,29 (oi & 
th Iovdaie d.); 12,17 (’IdxwPog x. ol &.); 14, 2; 15,1; 15, 3; 15, 22; 15, 23 
(bis; o& d. ol d& &9v@wv); 15, 32; 15, 33; 15, 36; 15, 40; 16, 2; 16, 40; 17, 6. 
10. 14; 18, 18. 27, und uasntei c. 6,1. 2. 7; 9,1. 10. 19. 25. 26. 38; 11, 26 
[hier sieht man, daß es der eigentliche technische Ausdruck ist]; 11, 29; 
13, 52; 14, 20. 22. 28; 15,10; 16,1; 18, 23. 27; 19,1. 9. 30; 20,1. 30. Oi 
öyıoı heißen die Christen in der Apostelgesch. nur in c. 9 (3 mal) und 
c. 26, 10; das Fehlen dieser Bezeichnung in den Wirstücken kann also 
nicht befremden. Für ot nıorol (nıorög) — die Christen gibt es in den 
Act. drei Beispiele. Eines steht in der 1. Hälfte (10, 45), eines in der 2. 
(16, 1) und eines in den Wirstücken (16, 15)! 

1) Man vgl. auch solche Züge, wie das Interesse für die Personen, 
bei denen Paulus in den verschiedenen Städten gewohnt hat. Die Wir- 
stücke nennen die Lydia in Philippi, den Philippus in Cäsarea, den Mnason 
ın Jerusalem, den Publius auf Malta; die zahlreichen Stellen der Apostel- 
geschichte anzuführen, wo ähnliches steht, ist unnötig; man erinnere sich 
nur des Simon in Joppe, des Jason in Thessalonich, etc. Vor allem 
schlagend ist, daß die Wirstücke an demselben, nicht zufälligen Wechsel 
von legooöAvua und ’IeoovoaAnu teilnehmen, welches die Acta charak- 
terisiert. In c. 21,4. 15. 17 steht "IegooöAvue und in c. 21,11. 12. 13 
steht aus guten sachlichen Gründen ’IeoovgaAnu. 
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konnte es hier nur nicht so befriedigen, weil er in den andern 
Abschnitten eben nicht als Begleiter und Augenzeuge, sondern 
auf Grund von Mitteilungen schreibt. Aber man darf wohl auf 
Act. 14, 21—26 u. 8, 26. 40, auch 9, 32. 35. 36. 43; 10, 1 hin- 
weisen, um zu erkennen, daß auch hier eine Verwandtschaft nicht 
ganz fehlt. 

Schließlich: wir haben oben S. 2ff. untersucht, was zu for- 
dern ist, wenn das 3. Ev. und die Apostelgeschichte von dem 
bei Paulus genannten und charakterisierten Lukas verfaßt sein 
soll, und wir haben diese Forderungen in dem Geschichtswerk 
— „höhere“ Kritik vorbehalten — erfüllt gefunden. In derselben 
Weise kann man, unter der Voraussetzung der Identität des Ver- 
fassers des ganzen Werks und der Wirstücke auch von diesen 
aus (außer den eben nachgewiesenen Conformitäten) noch einige 
Forderungen erheben und zusehen, ob sie in dem großen Werk 
erfüllt sind. Aber um Wiederholungen zu vermeiden, verzichte ich 
darauf (s. die im folgenden gegebenen zahlreichen Nachweise) und 
beschränke mich auf zwei Punkte. 1. Man hat auf eine Stelle in 
den Wirstücken hinweisen können, die es nahe legt, ihren Verf. 
und den des ganzen Werks zu unterscheiden. In c. 21, 10 näm- 
lich wird Agabus eingeführt, als wäre er bisher im Buch nicht 
schon genannt worden, und doch ist er 11, 28 (in ganz ähnlicher 
Situation) bereits erwähnt. Man schließt daraus, daß der Verf. 
des ganzen Werks an jener Stelle sorglos seine Quelle ausge- 
schrieben hat, die natürlich von einem früheren Auftreten des 
Agabus nichts weiß. Darauf ist Folgendes zu erwidern: Erstlich 
c. 27, 2 ist Aristarch so eingeführt, daß man glauben könnte, er 
werde hier zum ersten Male genannt, und doch steht er schon 
c. 19, 19 und 20, 4 [die letztere Stelle läßt sich aber von dem 
Wirbericht unmöglich abtrennen]. Zweitens — hiervon abge- 
sehen — die Erwähnung des Namens „Agabus“ in 11, 28 ıst 
verdächtig und wahrscheinlich eine alte Interpolation nach 
e. 21, 10. Auf die Nennung eines einzelnen Propheten ist man 
nämlich 11,28 gar nicht gefaßt: xat7A%ov ano IegoooAvumv 
r00pHTaL eig Avriöysiav‘ avaorag db eig && aurav-ovouarı 
"Ayaßos-2onuawvev dıa T. avevuarog xT2. In c. 21, 10 liest man 
aber: xarni9Ev tıs ano ıng Jovdalag [also gewiß nicht 
aus Jerusalem] zo0prTng avöuarı "Ayaßog xal eloeAdov ngOg 
yuas xal &oas nv Lovnv t. IlavAov xti. Wie nahe lag es, 
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aus der zweiten Stelle den Namen an der ersten zu ergänzen! 
Jedenfalls läßt sich aber aus einem leichten Anstoß, der mehrere 
Erklärungen zuläßt, nicht argumentieren, wenn sonst kein Riß 
und keine Fuge zwischen den Wirstücken und dem ganzen Werk 
nachweisbar ist. 2. Umgekehrt aber gibt es eine schlagende 
innere Beziehung zwischen den Wirstücken und der 1. Hälfte 
der Acta. In den Wirstücken erzählt der Verf. (c. 21, 8), dab 
er in Cäsarea den Evangelisten Philippus angetroffen habe, mit 
deutlicher Rückbeziehung auf das 6. Capitel; er sagt nämlich: 
ovru 2x tov &nta. Diese "Rückbeziehung ist natürlich nicht 
auffallend, sondern sachgemäß. Aber höchst auffallend oder viel- 
mehr lediglich aus der Identität des Verfassers der Wirstücke 
und des ganzen Werks ist es zu erklären, daß in c. 8, 40 der 
Bericht über diesen Philippus mit den Worten schließt: Dilırros 
dt evoEdn eis Aborov, xal dıeoyousvog eunyysAlisto Tag NoAcıs 
naoos Eos Toü EAFelv eis Karoapesiav [mehr wird von 
ihm nicht gesagt. Wenn die beiden Verfasser nicht identisch 
wären, wie in aller Welt läßt es sich erklären, daß der Verf. des 
ganzen Werks dieses Interesse an Philippus in Cäsarea nimmt, 
ohne doch zu erzählen, was er dort getan hat? Die Erzählung 
läßt schlechterdings nur die Ergänzung zu: „Dort bin ich später 
mit ihm zusammengetroffen“ (nicht: „dort ist Jemand mit ihm 
zusammengetroffen, dessen Reisebericht ich später ausschreiben 
werde“). Es wird ja auch c. 21, 8 nichts weiter von diesem 
Philippus erzählt, als daß er (nebst 4 Töchtern) in Cäsarea wohnt. 
Die Bemerkung über ihn in c. 8, 40 verläuft also völlig ins 
Nichts, wenn in c. 21, 8 nicht der Verfasser des ganzen Buches 
spricht. In diesem Falle dagegen ist sie ganz verständlich; denn 
es steckt hinter ihr eine persönliche (in Cäsarea gemachte) Be- 
kanntschaft des Verfassers des ganzen Werks und der Wirstücke. 


Wir gehen nun zu der sprachlichen Untersuchung über. 
Ich habe den ersten und den letzten Abschnitt der Wirstücke 
(16, 10—17; 28, 1—16) zu genauer Betrachtung ausgewählt. In 
derselben Weise alle 97 Verse durchzugehen, wäre eine unnütze 
Beschwerung des Lesers. Übrigens hat für das 27. Capitel 
Klostermann schlagende Nachweisungen, wenn auch nicht 
vollständige, gegeben. 


Sprachliche Untersuchung des Wir-Berichts. 


(10,16) 5 de ro 
o = 
ogaua eidev, ev- 
HEog ELNTNoauev 
Eger $elveis(tnV?) 
Maxedoviav, Ovu- 
BıBabovrss or 
ROO0XEXINTaL N- 
- c \ c LG 
uas 0 Beog (0 xV- 
> ‚ 
gLog?) evayyeli- 
cRa0HaL AUTOVc. 


Die interpolierte 


Recension — nach 
Blass ist es die 
frühere — lautete 
etwa so(Blass,1896): 


dıeysodels oUv dınyn- 
caro Tö doaua yulv, 
xal Evonoauev Örtı 
NOOORERnTaL NUüs 6 
Yeög evayyeilcacdaı 
tobc €&v t7 Maxedo- 
via. 

Noetv findet sich 
wohl bei Matth,, 
Mark.,Joh.,nichtaber 
bei Luk.; dıeyeioeıy 
kommt sonst in den 
Act. nicht vor (ein- 
mal bei Luk. c. 8,24), 
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Dies temporale og findet sich bei Matth. 
und Mark. niemals, bei Lukas (Ev. und Act.) 
dagegen etwa 48 mal, und zwar in allen Tei- 
len der beiden Werke. 

to opaua steht in den Act. 11 mal (ET, 
9—12; 16; 18), sonst findet es sich im ganzen 
N.T. nur noch einmal (Matth. 17, 9). — zo 
ooaua eidev heißt es auch 10,17 und 11,5, 
Biereıv 12,9, @p9n 16, 9, (eidev) 2v opa- 
wor 9, 10; 9, 12; 10, 3. 

Eintnoausv 2&eAdelv| Cnreiv ist kein 
charakteristisches, weil in allen vier Evv. und 
den Act. häufiges Wort; doch s. Luk. 13, 24: 
Cntnoovoıv eloeAFelv. Matth. schreibt a. d. St. 
anders. Zu Inteiv mit dem Infinit. s. Act. 
13, 8; 17, 5; 21, 31. &88Adetv elc] Act. 11, 25; 
14, 20. 

ovußıßabovres] fehlt in den Evv., aber 
in den Act. steht es noch zweimal: 9, 22: 
ovußıBabov OrTı ovTos Eorıv 6 Xouorog, 
19, 33: ovveßißaoa» Aidgavdoov. Auch Zu- 
Bıßaseıv (27,6) und Zaıßıßateıv (Luk. 10, 34; 
19,35; Act. 23, 24) findet sich nur bei Lukas. 

roo0xexintaı (0 Beoc)] Von Gott wird 
ragaxarelsher nur in den Act. gebraucht; 
8. Act. 13.2: eig To Eoyov 0 nE00xExinuaı 
aötovg u. 2, 39. Auch das Perfect. Med. 
findet sich nur 13, 2 und an unserer Stelle. 

evayysiloacdaı adtovc] Dieser Gebrauch 
kommt bei Matth., Mark., Joh. nicht vor, aber 
im Luk.-Ev. findet er sich 8 mal, in den Act. 
15 mal. Evayyeaibscheı tıva: Act. 8, 25. 
40; 13, 32; 14, 15. 21. 

Für die Construction wg eidev..... &Cn- 
noausv &geAdelv.... ovußıßabovtes gibt es 
in allen Teilen der Acta zahlreiche Belege. 

[Zur Sache ist zu bemerken, daß nach 
diesem Verse der Begleiter des Paulus, der 
hier schreibt, nicht nur Begleiter, sondern 
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(16, 11) an»- 
axgevrecde (009?) 
ano Tomadog ev- 
Hvdoounoauev eig 
Iauodogaznv, TM 
dt 2rıovon elc 
Neav oA. 





Die interpolirte 
Recension lautete 
etwa so (Blassl.c.): 
17 dE Enavoıov dAv- 
ayYEevres d. T. ev. eic 
>., xal ı5 &mıodon 
nusoa Eis N. m. 
Der Ausdruck 7 
£ravgıov ist in den 
Actis häufig. 


(16,12)2axetdev 
is PDıilinnovs, 
Nrıs &otiv aoWrn 
ıns uesoldog ng 
Moaxedoviag nO- 
A1s,x0Awvia.Nuev 
dt &v tTavım Ty 
roAsı diereißor- 
TEes Nueoag Tivac. 


Der sachlichen 
Schwierigkeitwegen 
will Blass nachdem 


Vorgang Älterernow- 


ns ueoldog lesen. 

Interpolationen: 
xeyein für nowrn 
(D), diebus multis 
(Gigas). 
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auch Missionar zusammen mit dem Apostel 
gewesen ist, cf. v. 13]. 


&vayeodaı = navem solvere ist ausschließ- 
lich lukanisch; es steht in den Wirstücken 
11mal und sonst Luk. 8, 22 u. Act. 13, 13; 
18, 21. 

tn &rıovon kommt im N.T. ausschließ- 
lich in den Act. vor (5mal), s. c. 7, 26; 20, 
15; 21, 18; 23, 11; an der ersten Stelle steht 
nue£oa dabei, an der letzten »vxri. 

[Es ist nicht so, daß das Interesse für 
Reisestationen nur in den „Wirstücken“ her- 
vortritt; auch anderswo findet es sich; s. c. 
13, 4; 13, 13; 14, 19—26; (16, 6—8); 18, 
18—23; aber so genaue Zeitbestimmungen 
wie in den Wirstücken finden sich natürlich 
nicht). 


xaxeldev S. Act. 7, 4; 13, 21; 14, 26; 20, 
15; 21, 1; 27, 4; 28, 15. Es kommt sonst 
ım ganzen N. T. nicht vor. 

ytıc]) Aus demselben Grunde (attisch?) für 
7 gesetzt wie v. 16. 17 u. c. 7, 53; 10, 41; 
13, 31. Luk. liebt diese Präcisierungen des 
Relativums.. Zu dem Femin. vgl. 5, 28. 

r0@Tn] RE&tos im übertragenen Sinne 
ist nur bei Luk. beliebt, s. Ev. c. 19, 47: oi 
roRToL T. Acov, Act. 13, 50: ToVG noWTovg 
T. 7048006, 17, 4: yuvarxov noWotwv, 25, 2: 
oi ro@roı tov Tovdalov, 28, T: 6 Xo@rtog 
t. vn00v [Wirstück]; 28, 17: rov Tovdalov 
xo@wrtovc. Sonst nur einmal, Mark. 6, 21: 
ol xooroı ns Takıkalac. 

usoldog) fehlt bei Matth., Mark. u. Joh., 
dagegen findet es sich Luk. 10, 42; Act. 8, 21. 

diarolßovres] Das Wort ist specifisch lu- 
kanisch; es kommt in den Act. 8Smal vor, 
sonst im ganzen N. T. nur ein einziges Mal 
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(16,13) m Te 
nusga Tov cap- 
Batav‘Y 2&n190- 
uesv Ei TNG NV- 
Ans Napa NOTa- 
uov, 06 2vouilo- 
uEv  RPO0EUYND 
eivar, xal xaNi- 
cavreg EAalovuev 
tals 0vveidov- 
cas Yvvaıgiv. 





'Blass conjiciert, 
ın. E. ohne zureichen- 
den Grund, &vo- 
uıbov 2v No0GEvXd 

5 
eiwat. 
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(Joh. 3, 22). Die Zeitbestimmung steht auch 
sonst im Acc. dabei, s. 14, 3 (ixavo» xo0vo»), 
20,6 (nusoas irre), 25,6 (Mudoas od rAslovc 
0xT0), 25, 14 (rAsiovg Hjusoac). — Die Kon- 
struction von 7» (noav etc.) mit dem Particip 
findet sich bei Luk. (Ev. u. Act.) gegen 100 mal, 
ın allen übrigen Schriften des N. T.s zusammen 
ca. 6 mal. 


nu£gag tıvac) Specifischer Ausdruck der 
Acta, s. 9, 19; 10, 48; 15, 36; 24, 24; 25, 
13; fehlt bei Matth. u. Mark. Auch nueoaı 
rAeloveg ist ein specifischer Ausdruck der 
Acta und findet sich in den Wirstücken ? mal 
(21, 10; 27, 20), in den übrigen Capiteln 
2 mal (13,31; 24,11), sonst nirgends imN.T. 
Endlich ist auch nusoaı ixaval den Acta 
eigentümlich. Es steht in den Wirstücken 
einmal (27, 7), sonst nur noch Act. 9, 23; 
9, 43; 18, 18. 

[Der Erzähler setzt bei den Lesern keine 
Kenntnis Macedoniens voraus; daß er selbst 
kein Macedonier ist, zeigt c. 27, 2]. 


tn nusoa Tov oaßßarov] fehlt bei Matth. 
u. Mark. dagegen steht es Luk. 4, 16; 13, 
14; 14, 5 (an diesen beiden Stellen rov caß- 
Batov). Act. 13, 14. 

te] Dieser Gebrauch von re findet sich 
bei Matth., Mark. u. im Luk.-Ev. gar nicht, 
wohl aber Act. 1, 15; 2, 33. 37. 40; 4, 13. 
14. 33; 5, 19; 13, 52 und noch sehr oft. 

apa rotauov]) ganz wie c. 10, 6: oixla 
zaoa Balaocav, 10, 32: Sevilera Ev olxie 
Siumvos raga Yarlaocar. 

00] feblt bei Mark. u. Joh., bei Matth. 
steht es 2 (3) mal, bei Luk. 14 mal (davon in 
den Act. 9mal, in allen Teilen des Buches). 

&voulLouev] vouilsıv fehlt bei Mark. u. 
Joh.; bei Matth. findet es sich 3mal, bei 
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Interpolationen: 
Edöxeı NEOGEUXN El- 
vaı (D), ovveAniv- 
Yvlaıc (D). 


(16, 14) xai tıs 
yvvn) ovöuarı Av- 
din, HOEPVEORW- 
Als NOAEwC Ova- 
teiowv, 0sßouevn 
Tov HEOV, NX0vVEV, 
15 6 xuptog dıy- 
volgev TV xXap- 
diav  MOODEXELV 
toig Aalovuevorg 
vr0o Iaviov. 

Interpolationen: 
ts oA. (D), 7%ovoev 
(Dial), audiebat 
verbum (gpw). 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


Luk. (Ev. u. Act.) 10 (9)mal. Aber bei Matth. 
folgt stets orte, bei Lukas der Ace. c. Infinit.; 
nur Act. 21, 29 steht (der Attraction wegen) 
OTL. 

xa$icavrec) s. Act. 13,14: &AFovrec elc 
Tv ovvayoynv 7 Nusoa Tov caßparov 
exaIıcav. 

EiaAoduev] objectlos (mit dem Dativ der 
Person) wie c. 7, 38. 44; 9, 27; 10. 7; (10, 
32); 11, 20 etc, 

T. ovvei$ovcaıs y.| den Act. eigentüm- 
lieh, s. e. 1, 6: oi owveidovres, 1, 21: tov 
ovveldovrov avdowv, 10, 27: ovveAnAv- 
$orag roAAovg, dazu vol. 2, 6; 5, 16; 19, 
32; 21, 22: 25, 17; 28, 17. 

[In Bezug auf &ia2ovuev s. d. Schlußbe- 
merkung zu v. 10). 

[Man beachte den correcten Wechsel von 
Imperf., Aorist und Perfect in v. 12—15, wie 
er sich ähnlich auch in andern Teilen der 
Act. findet). 

xal tig yvvn ovouarı A.) s. c. 9, 10: »w 
dE Tıg uasnens ovouarı Avaviac, 14,5: xai 
tıs avno. Luk. 11, 27: &rapaoa tıs Yyavıv 
yvon, Act. 18, T: Ni9ev eig olxiav Tıvog 
ovouarı Tıriov Iovorov oeßousvov Tov 
$e0». Der Ausdruck tig avne bzw. avno 
(yvvn) tıs findet sich bei Matth,, Mark., Joh. 
nicht, dagegen ist er bei Lukas häufig (s. 
außer den genannten Stellen noch Luk. 8, 27° 
Act. 3,2; 5,1; 8, 9; 10, 1; 16, 9; 21, 10; 
25, 14). — Bei Matth. und Mark. findet sich 
dieses Ovouarı nur je einmal, bei Lukas (Ev. 
u. Act.) gegen 30 mal, und mehrere Stellen 
sind der unsrigen genau gleichgebildet. 

n01£05 ©.) So bei Luk. öfters, bei Matth. 
u. Mark. niemals, cf. Act. 11,5: &v» mol 
Ioran, 27, 8: rolıs Aaoca. 

ceßouevn T. 9.) 0o£ßeodaı kommt in den 
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Harnack, Lukas. 


Evv. nur im Citat vor; in den Act. findet es 
sich 7mal, und zwar wie hier im technischen 
Sinn, s. 13, 43: to» Tovdalov xal tar 0eßo- 
uEvov R000NAUTov, 13, 50: rag oeßousvag 
yuvalxac, 17, 4: to» osßoutvov EAAnvo, 
17,17: roig 'Iovdeioıs xal Toic oeßouevorg, 
18, 7: lovorov 0sßouevov tov Heov, 18,3: 
oEßBeodaı to» 9E0» (dazu noch einmal in 
anderem Sinn, c. 19, 27). 

nxovev] S. die Schlußbemerkung zu v. 13; 
lukanisch. Das Imperf. nxovev findet sich 
bei Matth. und Joh. niemals; bei Luk. (Ev. 
u. Act.) 8mal (bei Mark. 3mal). 

ns) Die Fortführung der Rede durch das 
Relativum ist charakteristisch lukanisch und 
im Griechischen nicht so gewöhnlich wie im 
Lateinischen, s. z. B. Act, 2,24; 3, 3; 11, 6; 
23, 29; 25, 16 u. sonst. 

0 xvoros) Daß der erhöhte Christus in 
solchen Fällen der Handelnde ist und 6 xv- 
o:oc genannt wird, ist lukanisch, s. Act. 9, 10f. 
u. sonst. 

dınvoıgev) Fehlt bei Matth. u. Joh., steht 
einmal bei Mark. (7, 34), bei Lukas ‚dagegen 
7mal, cf. Luk. 24, 31: dınvolydnoav oi OpFaR- 
nol, 24, 32: ovyl N xaodia us» za1ouEvN 
nv, dc 2raksı nulv, oc dımvoryev nuiv 
Tag Yoapas, 24, 45: dinvoıgev KÜTOv TOoV 
vyodv Tod ovvıevar Tas yoapas, Act. 7, 56; 
17, 3. , 
rxooosyeıww]) fehlt bei Mark. u. Joh, bei 
Matth, steht es nur im Sinne von „sich in 
Acht nehmen“; in diesem Sinne mehrmals 
auch bei Luk., aber dazu im Sinne von „Acht 
geben“ (wie hier) Act. 8, 6: ngooelyov oi 
oyAoı Tolg Asyouevorg u. 8, 10: g00EIXov 
adTa. 

tolg Ankovusvoıg v. IL.) genau so Act. 13, 45: 
tolc dno HavAov Ankovuevorg, 8. auch c. 17,19: 

3 
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(16, 15) os d& 
ZBanrtiohn, xal 6 
olxos aurns, Xap- 
EXÜAEGEV ALyov- 
ca’ &i xexpixare 
UE RIOTNV TO XV- 
ol eivar, eioer- 
Hovrec elc TOov 
olxov uov uevere' 
xl apEeßıaoaro 
nuäs. 





Interpolationen: 
nös ö olxos (Dw), 
[naosxaisoev] Pau- 
lum et nos (p?w), 
99 für xveio (D), 
eiceAövreg für eloer- 
Hövrec (D). 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


7 ©n0 Gov Ankovusvn didayn, ©. 13,42: eig 
to ueragb oaßßarov AnAnInvar avtolg Ta 
6nuarta ravra, cf. Luc. 2, 33: va Aalovusva 
reol avrot, 1,45; es kommt in den Evv. sonst 
nicht vor. 

os dE] s. zu v. 10. 

xal 6 olxog) dieselbe Konstruktion wie 
c. 18, 2. 

oixos) die Erwähnung des „Hauses“, und 
zwar im Sinne von Familie, ist für Lukas 
charakteristisch, s. ec. 10, 2; 11, 14; 16, 31: 
00IN0N 00 xal 0 olxoc cov, 18, 8. 

napExarecev Akyovoa] s. 2, 40: rapsxalcı 
A&yov. IIaoaxaistv ohne Objekt auch 9, 38; 
13, 42; 14, 22; 19, 31; 21, 12; 24, 4; 27, 33. 
rcpaxaielv —= zuredend bitten, wie 16, 9. 

&....x*Eex0.) dieses el fast —= Enei, die 
Konstruktion ganz wie c. 4. 9; 11, 17. 

xexolxare]) kommt in dem abgeschwächten 
Sınn bei Matth, Mark. und Joh. nicht vor, 
dagegen s. Luk. 7, 43 (009g Exoıvas); 12, 57 
und in den Act. an mehreren Stellen, s. z. B. 
15, 19; 16, 4 (ta doyuara Ta xexpıueve); 
20, 16 (xexpixee 0 DavAoc); 26, 8; 13, 46 
(agiovs xolvere Eavrovg ng alwviov Land. 

rıornv To xvolo] s.c. 10,1: viog Yuvarxoc 
Tovdclag ruorng, 10, 45: oil 2x eortouns 
zıoroi. Nur diese beiden Stellen aus dem 
Ev. und Act. sind zu vgl. Zu to xvelo s. 
c. 18, 8: Koionos Eriotevoev TO xVOI® OUV 
010 TO 01%@® avrov. Paulus sagt: ıoros 
Ev xvoio. 

eloeAFovres lc T. olxov) s. c. 9, 17: 
eionidev eis nv olxiev, 11, 12: elomıgouev 
eis tov oixov. Für Haus im eigentlichen 
Sion des Worts wechselt Luk. zwischen o/xoc 
und oixle. 

uevete] nehmt euren Wohnsitz, wie 
c. 9, 43: uelvaı &v Ioran raoa tıvı Ziuorı 


—— 
—— 


Sprachliche Untersuchung des Wir-Berichts. 


(16, 16) &yevero 
dE NrO00EVOUELWV 
nuov eg Tv 
AP0GETYNV, Nat- 
digenv tıva EXov- 
cav NVEUUR MU- 
Hmva Üravrnoaı 
nulv, Nrıg 2oyaoi- 
av NOAANV XagEl- 
Ev TOoig xuvpiorc 
AUTNG UAaVTEvouE- 
vn. 


NUFWVOS,ATAY- 
zn0cı einige alte 
Zeugen. Interpola- 
tion: dua Tovrov uavr. 
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u. c. 18, 3: dia To ouoreyvov elvaı Zusvev 
rxag avrols. Mevew findet sich bei Matth. 
3mal, bei Mark. 2mal, bei Lukas 21 mal. 

rageßıacero) das Wort findet sich im 
N. T. nur noch Luk. 24, 29, welche Stelle 
überhaupt an unsern Satz bemerkenswert 
anklingt: xal rapeßıacavro adrov AE- 
Yovres' uelvov u Nuov ....xal eio- 
Ni9Ev TOD uelvar 00V avrokc. 


Über die verschiedenen Konstruktionen mit 
Eyevsro, wie sie nur Lukas bietet, s. den Kom- 
mentar Plummers zum Ev. Luk. p. 45 f. 
Die Konstruktion mit dem Ace. c. Inf., die 
bei Luk. recht häufig ist (in den Act. 12 mal), 
fehlt bei Matth., Mark. u. Joh. Zur Zeitbe- 
stimmung im Genit. abs. s. Luk. 11, 14 
&yevero Tod daıuoviov 2EeAF0vrog, Act. 22, 
17: 2y&vero dE.... NO00EVYOUEVOV UOV ... YE- 
veodaı us Ev dxotaoeı. 

ropsvouevov) ein von Luk. bevorzugtes 
Wort; bei Mark. fehlt es. Luk. sagt rogevs- 
6%aı eis T. odoavov (Act. 1, 10. 11), dea uEoov 
evro» Zropevero (Luk. 4, 31), rogevVov eig 
tov oixov (Luk. 5, 24), etc. 

aardioxnv) s. Act. 12, 13. 

EYovoav nveuuc) bei Lukus im Ev. und 
den Act. öfters, s. Luk. 4, 33; 13, 11; Act.8, 7; 
19. 13; fehlt bei Matth. u. Joh. 

dravrnoaı) fehlt in den Act. sonst, aber 
s. Luk. 8, 27; 14, 31. 

Ntıs]) wie v. 12 für 7), lukanisch. 

Zoyaciay roAAmv napelyev]) Eoyaola (8. 
auch v. 19) findet sich bei Matth., Mark., 
Joh. nicht, dagegen s. Act. 19, 24: zageiyero 
tois reyviraıg &oyaoiav oVxoAlyn», 19, 25: 
&x tavıns ıng &oyaciag. Auch im Ev. findet 
es sich einmal (aber in einem anderen Sinn), 


s. 12, 58: dos 2oyaciav. Wenn dies ein 
3# 
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(16,17) aurnxar- 
AX0A0VHOVOR TO 
IHevwio xai nuiv 
Engalev ‚teyovoe' 
0ovToL oi avd0m- 
ro dovloı ToV 
$E00 Tod Vwiorov 
sloiv, OlTIvES XKaT- 
ayyeAkovoım vulv 
060» ooTnoiac. 


xzaraxoAovFN- 
caoea: gute Zeugen 
und vielleicht rich- 
tig (Blass). 

Interpolation: 
evayyeialbovrai statt 
zatayye&ikovoıw (D). 
D läßt auch &vIow- 
zoL aus. 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


Latinismus ist („da operam“, Wellhausen), 
so steht er bei Luk. nicht allein. Als Latı- 
nismen darf man wohl die häufigen relativen 
Anknüpfungen beurteilen (s. oben z. v. 14), 
ebenso vielleicht den Gebrauch von xonsdau 
27,3.17. — Zu naoelyev 3. nap£yeıv KONOV 
(Luk. 11,7; 18, 5), ziorıv (Act. 17, 31), nov- 
yiav (Act. 22, 2), gulavdomniev (Act. 28, 2). 

roig xvolors) Auch Luk. 19, 33 wird mit 
seltsamer Genauigkeit hervorgehoben, daß der 
x01og mehreren Herrn gehörte. 


avın) die Wiederaufnahme des Subjects 
durch odroc istin den Act. sehr häufig, s. 8,26; 
9,36; 10,6.32. 36; 13,7; 14, 9; 18, 25. 26 etc. 

xaTaxoA0ovHoV0«) Das W ort findet sich nur 
noch einmal im N. T., nämlich Luk. 23, 55: 
xaTaxoA0vIN0aocaı ai yuvalxes (NB. bei nu 
ist Paulus hier ausgeschlossen). 

&xoalev Atyovoa] s. Luk. 4, 41: dasuovıa 
xoalovra xai Akyovre. Act.19,28: Exgalov 
AEYoDTeS. 

ovT0L oi avIg@Ro1] s. Act. 4, 16: roig 
avdg@noLG Tovroug, 5, 25. 38 (ebenso), 16, 
20: ovToL ol avdomanoı, 6, 13: 0 Avdemrog 
odrog, 26, 31. 32 (ebenso), 28, 4 (ebenso). 

dovroL T. Hso0] s. Act. 4, 29: dos Tois 
dovAoıs 60V, Luk. 2, 29: Tov dovA0» 60V 
scil. Gottes. Fehlt sonst in den Evv. 

Tod HE0V T.Üwiorov) Außer einerunsicheren 
Stelle bei Mark. (5, 7) und Hebr. 7, 1 findet 
sich dieser Ausdruck im N. T. nur bei Lukas 
(Ev. 5mal, Act. 2mal), in der Regel ohne 
6 ®eoc, aber s. Luk. 8, 28: vi& TOO HE00 Tov 
vwiorov. Auch ro vwos als Ort der Gott- 
heit und dpodcsar von Christus findet sich 
(je zweimal) nur bei Lukas. 

ottıves] 8.2.v.12u.16. Zur Sache vgl. zu 
diesem Verse den ganz ähnlichen 19, 15. 
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xarayyEiiovoıw] Das Wort kommt in den 
Evv. nicht vor, aber in den Act. 11 mal, und 
zwar in allen Teilen, s. z.B. 4, 2 (avaora- 
cv), 13, 5 u. 15, 36 (Tov Aoyov), 13, 38 
(apesın auapr.), 16, 21 (9m), 17, 3. 23 (In- 
cov»). 

060» owrngiac) s. Luk. 1, 79: ödög eion- 
uns [das ist dasselbe], 20, 21: 0doc r. Hsov, 
Act. 2, 28: Ododc Long, 9, 2; 13, 10; 18, 25: 
0dös Tod xveiov, 18, 26: Odoc Tov 9eoV, 19, 
9. 23; 22, 4; 24, 22. — owrnela fehlt bei 
Matth. u. Mark., bei Joh. findet es sich ein- 
mal; bei Luk. (Ev. u. Act.) 10mal, s. z.B. 
Act. 13, 26: 0 Aoyog ng Gwrnolas Tavrnc. 
Luk. 1, 69: x&oas oornolac, Luk. 1, 77: 
yvooıc o@tnolag. Dazu To OmrnoLo0V T. Hood 
Luk. 2, 30; 3, 6; Act. 28, 28.1 


Wer nach diesen Nachweisungen behauptet, daß dieser Ab- 
schnitt (16, 10—17) aus einer Quelle geflossen, also nicht vom 
Verfasser des ganzen Werkes entworfen ist, der hat einen 
schweren Stand. Was sollte denn der Verfasser der Quelle un- 
verändert entnommen haben? Lediglich das nuszgG? Mehr bleibt 
in der Tat nicht nach! Alles Übrige müßte er nach Vokabular, 
Syntax und Stilisierung in seine eigene Sprache umgegossen 


1) Daß in dem unmittelbar Vorhergehenden und Folgenden dieselben 
stilistischen und lexikalischen Verhältnisse obwalten, dafür seien noch 
v. 9 u.18 (wo kein „Wir“ steht) verglichen. V. 9: xal doaue (s. zu v. 10) 
dıa [Tüg] vourtös (nur Act. 5,19; 17,10; 23,31) zö Hadtv @p9n (8. zu 
v. 10), @v3o Maxedwv rtıc (dies ist die lukanische Ausdrucksweise, 8. z. 
v. 14) A» &orwc (8. 2. v. 12) xal napazarwv (s. z. v.15) adröv xal Atywv' 
dırßag (nur noch Luk. 16, 26) Bor9n0ov huiv. — v. 18: toüro de Enoleı End 
noAras husoas (Zeitbestimmung durch Eric. Acc, Luk. 4, 25; 10, 35; 18,4; 
Act. 3,1; 4,5; 18,31; 17, 2; 18, 20; 19, 8. 10. 34; 20,11; 27,20, bei Mark. u. 
Joh. nie, bei Matth. einmal [aber nur &p’ öcov c. 9, 15]), danovnsels (im N.T. 
nur noch Act. 4,2) xal E&mıoroewasg (gebraucht wie Act. 15,36) ® nvev- 
narı einev' napayy&iio (s. Luk. 8, 29: naonyy. r. nveiuarı EGeiAgeiv 
@rcö, bei Joh. nie, bei Matth. u. Mark. je 1 mal oder 2 mal, bei Luk, 
15 mal) &v dvöuarı ’Inooo Xoıorod &EeAYgeiv an’ adrjs‘ zal EENAIEev adın 
7 woa ([&v) adız 17 wo« findet sich im N. T. nur noch bei Luk. 2, 38; 
7,21; 10, 21; 12, 12; 13, 31; 20,19; Act. 22, 13). 
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haben! Da ein solches Verfahren schlechthin unvorstellbar ist, 
so bleibt lediglich die Annahme übrig, daß er hier selbst spricht. 
Man darf noch einen Schritt weiter gehen: es ist — wenigstens 
in Bezug auf die Erzählung dieser Geschichte — ganz unwahr- 
scheinlich, daß sie bereits seit Jahren fertig in einem „Tage- 
buche“ des Verfassers gestanden hat und von ihm lediglich ab- 
geschrieben worden ist. Sollte er, als er um 20 bis 30 Jahre 
jünger war — soviele Jahre etwa mögen zwischen dieser Ge- 
schichte und der Abfassung der Apostelgeschichte liegen — 
nach Art und Maß, Stil und Wortgebrauch genau so geschrieben 
haben wie später? Nein, dieses Stück ist erst bei der Nieder- 
schrift des Ganzen und im Zusammenhang mit ihm niederge- 
geschrieben. Anders vermag kein Verständiger zu urteilen. Vor- 
behalten ist dabei, daß der Verfasser kurze Aufzeichnungen be- 
saß, die sein Gedächtnis unterstützten. Doch ist selbst diese 
Annahme hier noch unnötig; sie kommt für spätere Stücke der 
„Wirberichte“ in Betracht. 

Ich lasse nun den Abschnitt c. 28, 1—16 folgen. Er hat 
sachlich so wenige Parallelen zu dem früher Erzählten, daß 
man auf keine oder wenige Conformitäten mit dem Früheren 
gefaßt sein muß. Um so überraschender und wichtiger sind 
sie hier. 


(28,1) xal dıe- dıinowdevreg] s. Luk. 7, 3: dıaowon To» 
0o9Evres Tors dodlov avrov, Act. 23, 24: diacaomoı Tov 
öntyvousv 0tı Davrov, 27, 43. 44; 28, 4. Fehlt bei Mark. 
Meiitn n vn0oos u. Joh, bei Matth. findet es sich einmal 
xareitaı. (14, 36). 

tote] Zu diesem Gebrauch siehe Luk. 21, 
10; Act. 1, 12; 6, 11; 25, 12; 26, 1. 

eneyvousv) fehlt in dieser Konstruktion 
bei Matth. und Joh., steht bei Mark. einmal, 
bei Luk. (Ev. u. Act.) 9 mal, s. z. B.: Act. 19, 
34: &mıyvovres Orı Iovdatoc, 22,19: drı- 
yvovs orı 'Poucios, etc. 


(28, 2) ol te ßao- te] Über die lukanische Anknüpfung durch 
Bagoı nageiyav od Te s. z. c. 16, 13. 
TNV TVYoVoav gı- rogeiyav) s. zu c. 16, 16. 
kavgomaliav nuiv 00 nv TVYoücan] s. ec. 19, 11: dvvausıs 


Sprachliche Untersuchung des Wir-Berichts. 


Avavres Yao Nv- 
oav roE00EAaßov- 
To navras Nuüs 
dıa TOoV veröv 
TOVEWEOTOTA xal 
dır TO wüxos. 

de für re bei gu- 
ten Zeugen, ebenso 
nog00avelaußavor. 
rrüvrac fehlt beieini- 
gen Zeugen. 


(28, 3) ovVoroe- 
vwavrog de ToV 
Iovrov Yovya- 
vov Tı nımdog 
xal Enı$Eevroc int 
nv rvoav, &yudva 
and Tns Beguns 
EEEIFoV0a xadn- 
wev TMG XELDOG 
AUTOD. 
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00 Tag Tvyovoas. Toyxaveıv fehlt beiMatth., 
Marc., Joh., findet sich bei Luk.‘ (Ev. u. Act.) 
aber 6mal. Zum negativen Ausdruck s. Act. 
12, 18 u. 19, 23: tagaxog 00x OAlyog, 19, 24: 
00x OAlynv 2oyaclav, 14, 28: yo6vov 00x 
oAiyov, 15, 2: GVENTNOEmMG 00% oAlyns, 17, 
4: yuvvamxav 00x OAlyaı, 17, 12: avdomv 
00x oAiyoı, 27, 20: yeıuovog 0%x OAlyov. 
Auch sonst in den Act,, die überhaupt solche 
negative Ausdrücke bevorzugen, s. z. B. 20, 12: 
nagexindnoav od uerolos, 21, 39: o'x 
aonuov X0Aewg, 14, 17; Luk. 15, 13 (00 
rxoAV); Luk. 7, 6 (0ö uaxoav); Act. 1, 5: 0® 
ueta noAlas tavras nueoas, 14, 17T: 00x 
auaprvgov, 27, 14: wert’ 00 noAvd. Diese 
Litotes, die also bei Lukas mindestens 17 mal 
vorkommt (darunter in den Wirstücken 4 mal), 
fehlt sonst im N. T. so gut wie ganz. 

AWADTEG zvoav) s. Luk. 22, 25: awavrov 
dE VO. 

7x000EAaßovro] kommt in den Evv. in die- 
sem Sinne nicht vor, s. dagegen Act. 18, 26: 
IloioxıRla xal AxvAac n0008AaBovro avron. 

verov] fehlt in den Evv. (das vulgäre 
Bosxsıv, Booyn dafür), s. aber Act. 14, 17. 

Epsotorta] Zyıoravar findet sich bei 
Mattlı, Mark., Joh. nicht, dagegen bei Luk. 
(Ev. u. Act.) 18 mal; Act. 22, 20: &peoroc. 

ovoro&vavroc) Das Wort kommt imN.T. 
(von zwei Interpolationen in den Act. abge- 
sehen) nur noch Matth. 17, 22 (aber unsicher) 
vor; dagegen findet sich ovorgopn Act. 19, 
40 u. 23, 12. 

aAndog] sonst immer nur von Menschen 
außer hier u. Luk. 5, 6: ans ixdvov. — 
Zu diesem Gebrauch von rı vgl. Luk. 23, 8; 24, 
41; Act. 5, 2; 8, 36; 11,5; 18,14; 25,19; es 
ist innerhalb des N. T. für Lukas charak- 
teristisch. 
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(28, 4) oc dE 
eidov ol Baoßagoı 
xoEeuUAuEvov TO 
Inolov Ex NG 
1EL00G KÜTOD, 
n005 aAANAovG 
Eleyov' NaVToOG 
povedg Ldotıv. © 
AVIEWROG oVTog, 
ov diaowdEvra 
&x ns Harlaoong 
n Alien Civ 00x 
elacev. 


c 
(28, 5) 0 uv 
3 > 
0vv anortıvasac 
hs ’ \ 
ro Hnoiov eis TO 
rög Enadev oV- 
dtv xaxon. 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


c@ro]) Weiß u. Andere erklären hier &xo 
—att. 3x0, s. Luk. 21, 26; Act- 11,19; 12, 14; 
20, 9; 22, 11; allen «ro kann sehr wohl 
hier seinem Grundsinne nach verstanden wer- 
den. 2&£oxeo$aı @ro ist bei Mark., Matth., 
Joh. sehr selten (zus. ca. 6 mal); im Luk.-Ev. 
findet es sich 12 mal; s. dazu Act. 16, 18. 


os de] s. z. 16, 10. 

zavtosg) findet sich bei Matth., Mark., 
Joh. nicht; s. dagegen Luk, 4, 23: rzavrag 
Zosite wor (Act. 18, 21: del ue navroc nv 
&oornv zoımoaı), Act. 21, 22: navrog dei 
nındog Ovverdelv. 

6 avdomnog ovrog] s. z. 16, 17 (Act. 5, 
28; 6, 13; 22, 26; 26, 31). 

Zum Satz vgl. 26, 32: 2A@Aovv no0Og ar- 
AmAovg Adyovrsgs oTı ovdiv Havarov 
d&lov noR00E 6 Avdomrog 0VToc. 

Cnv] s. 25, 19: 0» Epaoxev Uavrog Lv, 
25, 24: un delv avrov Liv. Luk. 24, 23: 
oi Aeyovoı avrov nv, Act. 22, 22: 0v 
xagnxev avrov Inv. Dem Lukas eigen- 
tümlıch. 

eiacev] findet sich in Mark. u. Joh. nicht, 
bei Matth. einmal (c. 24, 43), bei Luk. (Er. 
u. Act.) 10 mal (darunter 00x 2&v A mal). 


u&v ovv und u&v 00» — dE finden sich in der 
Apostelgesch. ca. 283 mal, im Ev. einmal (3, 18), 
fehlen bei Matth., Mark. u. Joh. Man beachte 
die Gleichmäßigkeit der Verteilung dieser er- 
zählenden Partikeln ın den Act. 

arortıvagac) das Wort findet sich im 
N.T.nur noch Luk. 9, 5; Matth. u. Mark. bie- 
ten hier Zxtıvaooer. 

ovdtv xaxov] ähnlich im N.T. nur Act. 
16, 28: undtv noagns 001 xaxon. 


Sprachliche Untersuchung des Wir-Berichts. 


28, 6) 01 d& ro00- 
Eb0OXmv  adrTovV 
ueilev RlUnoe- 
Fa N xaranin- 
TED Apvo ve 
xoo». Eri NOV 
dt avUTOv 7000- 
doxovrov xal $e- 
@goUPTWwv undev 
aTOonov Eis aurov 
YıvOuEvov, UETO- 
Barousvor Eleyov 
avrov eivar HeovV. 


(28, T)Ev deroig 
reol TOV Tonov 
dxslvov VRNOXEV 
ınpla TO XOOTO 
TS vNooV, OvO- 
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oi ö2] wie c. 21, 20. 32. 

2000E00xwv] fehlt bei Mark. u. Joh., steht 
bei Matth. nur zweimal (11, 3; 24, 50), bei 
Luk. (Ev. u. Act.) 11 mal. 

uEAisıv) Konstruktionen mit weAieı» sind 
in allen Teilen der Acta sehr häufig (35 mal). 

xararirtew]| Im N. T. nur hier u.c. 26, 14. 

apvo] Im N. T.nur hier und Act. 2, 2; 
16, 26. 

verxoov] wie c. 5, 10: EÜ00v adv vexroa» 
u. 20, 9: N09n vexooc. 

eri noAv) s. c. 16, 18: Zri noAlas Nus- 
oas, 13, 31: Ent nuloasg nAelovg, 18, 20: Em 
nAslova X00vov, 27,20: rl mAslovas nusoas, 
17, 2: Zri oaßßara toia, 19, 8: &ni unvas 
toeic, 19, 10: &ml Ern dvo, 19, 34: dl @oas 
dvo, 20, 9: äri nAelov diaksyousvov, 20, 11: 
Ep ixuvov Ouinoas, 24, 4: Ent nAslov 08 
&vxorto. Von denN. T.lichen Schriftstellern 
wendet nur Lukas xt zeitlich an. 

@tonov] fehlt bei Matth., Mark., Joh. (da- 
für xaxov), findet sich aber noch Luk. 23, 41 
und Act. 25, 5 (u. zwar genau wie hier: 70 
arorov). — Die Konstruktion des Satzes ist 
dem Sinne nach u. grammatisch so schlecht 
wie c. 22, 17f. und 21, 34: un dvvauetvov 
MUTOV 2x&)EVOEV. 

eis avt. yır.) yiyveosaı eis nur bei Luk., 
8. Ev. 4, 23: yevoueva eig nv Kayapvaovu, 
s. auch Luk. 5, 17: dvvauıs nv eis To lü- 
6$aı avrov. Der participiale Gebrauch von 
yiyveosaı, abgesehen von Zeitbestimmungen, 
ist auch lukanisch. 


toig reol] fehlt bei Matth., s. Luk. 22, 49; 
Act. 13, 13. 

ton. &xeivor) s. c. 16, 3: ovrac dv Tolg 
tonoıc Exeivoıc. 

Urnoyev]) Unapxew fehlt bei Matth., Mark,, 
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uarı Horiio, 05 
avadssauevog 7- 
uas nutoas Toelg 
pılopoovows 2&E- 
vioev. 


(28, 8) &yevero 
dE Tov narega 
tod DonAlov nv- 
0gTolg xal ÖvoEV- 
TELID OVVEXOLE- 
vov xataxeichat, 
x00: 0v 6 Heöv- 
koc &loeidov xal 
R000EVEAUEVOg, &- 
nıdeis Tag yeloag 
AUTO, laoato av- 
Tov. 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


Joh., steht bei Luk. (Ev. u. Act.) 33mal; mit 
dem Dativ steht es nur noch Act. 3, 6; 4, 37. 
T. 2009To) s. c. 13, 50: ToÖg ROWToVg T. nO- 
Acoos, 25, 2: oi aowroı ta» Iovdaiwv, 8. auch 
zu ce. 16,12. Doch ist hier zu erinnern, daß 
der zootos Meiıreiov (auch „municipli 
Melitensium primus omnium“) inschriftlich 
bezeugt ist. 

ovöuarı II.) s. zu 16, 14. 

E&Evıcev) Sevifeıw kommt in den Evv. nicht 
vor, aber s. Act. 10, 6. 18.23 (adrovs 2$Evıoe). 
32; 17,20; 21, 16. 


Zu Eyevero mit Acc. c. Inf. (lukanisch) s. 
das z. 16, 16 Bemerkte. 

Guvsxousvov) mit avgst@ verbunden findet 
es sich nur noch Luk. 4, 38. Der ganze Aus- 
druck ist streng medicinisch s. S. 11. ovvE- 
xsıv steht bei Lukas 9mal, bei Mark. u. Joh. 
nie, bei Matth. einmal. 

xataxeiohear) 8. Act. 9, 33: Xxataxeiucsvov 
ext xoaßarıoo. 

xoös 0v]) die Erzählung wird in einem 
Relativsatz fortgeführt (lukanisch), s. zu c. 16,14. 

eio7A$Eev r005] so auch Luk. 1,28; Act.10,3; 
11,3; 16, 40; 17,2; fehlt bei Matth. u. Joh. 
u. findet sich bei Mark. nur einmal (15, 43). 

enıdeis Tag xeigac) Wie Campbell (Crit. 
studies in St. Luke’s Gospel. 1891, p. 56) ge- 
zeigt hat, unterscheidet Lukas scharf: Kranke 
werden durch Handauflegung, Dämonische 
durch das Beschwörungswort geheilt. So auch 
hier. Der Glaube seitens des zu Heilenden 
ist nicht erforderlich, ist vielmehr erst die 
Folge des Wunders. 

i@oato] das aktivische Medium fehlt bei 
Mark. u. Matth. (bei letzterem steht es nur 
einmal in einem LXX-Citat); bei Luk. findet 
es sich (Ev. u. Act.) 11mal (s. auch Joh.). 





Sprachliche Untersuchung des Wir-Berichts. 


(28, 9) TovVrov 
dt YyEvouEsvov xal 
c \ 
oi Aoınol ol &v 
7) vnoo@ Egovres 
aodEVEelag N000- 
noxovro xal &Fe- 
GRREVOVTO, 


(28, 10) ot xal 
roAlcols Tıuals 
eTiunoav nuas xal 
dvayoukvoıg ErE- 
Hevro Ta O0 
tag xoeiac. 





Für Auäg liest p1 
avrov. 
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ol Aoızoi) fehlt bei Mark. u. Joh., steht 
bei Matth. 3mal, bei Luk. (Ev. u. Act.) 11mal, 

«09evelac) fehlt bei Mark. u. Matth. (bei 
letzterem steht es einmal im LXX-Citat); im 
Luk. findet es sich Amal, s. 13, 11: rvevua 
Exovoa aosevelas; 5, 15; 8, 2; 13, 12. — 
Luk. 13, 14: 2oyousvoı $eoaneveohe, Luk. 5, 
15: OvvNoXovro oyAoı MOoAA0l HEganeveodaı 
ano To» aosEeveov avrav, 6, 18; 7, 21 
das Passiv $egarevsota: findet sich bei Mark. 
nicht, bei Matth. einmal, bei Luk. 10mal. An 
eine einzelne Heilung schließt sich auch im 
Ev. öfters ein solch allgemeiner Satz. 


oi] die Erzählung wird in einem Relativ- 
satz fortgeführt (lukanisch), s. z v.8 u. 
c. 16, 14. Zu oö xai s. Act. 10, 30: 0 «al 
roinoev, 26, 10: 0 xal &roinoa, Luk. 10, 30: 
ol xal AnNIIoV. 

tıu. &tiunoov]) diese Ausdrucksweise ist 
lukanisch, s. Act. 4,17: aneı1y aneı$noaueda, 
5,28: napayysiig naonyyeliauev, Luk. 22, 15: 
erıdvula dredounoe, 23, 46: yovnoag yavı 
(ebenso Act. 16, 28); vgl. auch Luk. 6, 8: 
araorag Zorn, Act. 5, 4: uevov Euevev. Luk. 
2,8: PVAA00OVTES YvAaxas. 

avayoukvoıc) s. z. c. 16, 11. 

ta noög] s. Luk. 14, 32: &gwra ta no0g 
eionvnv. 

xoslac] im Plur. findet es sich bei Matth. 
Mark., Joh. nicht, wohl aber Act. 20, 34. 


[Nicht nur Paulus, sondern auch seine Be- 
gleiter wurden geehrt (oder erhielten Hono- 
rare?); hieraus folgt, daß auch sie geheilt 
haben (s. S. 11ff.), und das wird durch die 
Fassung des 9. Verses nicht ausgeschlossen, 
sondern vielmehr nahegelegt. Blass hält es 
ohne zureichenden Grund für wahrscheinlich, 
daß in v. 10 ein Wechsel des Subjekts anzu- 
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(28, 11) uETO d& 
TOEIg umvag avn- 
19nucsv Ev nI0lo 
RÜUPAKENELUAKOTL 
&v 77 vn0@, Ale- 
SavdgLvo, TAQA- 
onum Aı100x0V- 
0015, 

Blass hält die 
Konstruktion zaouo. 
Aıoox. für unerträg- 
lich und conjiciert 
daher: & 7v naod- 
onuov A100x0dowV. 

(28, 12) xal xar- 
aydEvres eig Lv- 
0axoVoas Erreuel- 

vausv nNu£oaıs 
ToLoiv. 

Nueoag toeig viele 

Zeugen. 


(28, 13) 09 
NEQLEAFOVTES x0- 
Tnvnoanen eis 
Pnyvov, xl HETG 
ulav nuege» Er 
YEVOUEVOV VOTOV 
devrepaloı NAdo- 
uevels DlotıoRovg, 


xal &xeidev doav- 
tes für O9EV negıer. 
Gigas? — TEgLEAöV- 
tes alte Zeugen. 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


nehmen ist und die Ehrungen von der Kom. 
mune ausgingen. Der einfache Sinn ist: die 
Geheilten ehrten uns mit vielen Geschenken, 
weil wir sie geheilt hatten]. 


avnydnuev]) s. zu 16, 11 (28, 10). 


xaraysıv] fehlt bei Matth., Mark., Job.; 
bei Luk. (Ev. u. Act.) findet es sich Smal; ver- 
bunden mit eig Act. 9, 30; 21, 3; 23, 28; 27, 3. 

Ereueivausv] Erıueverv fehlt bei Matth., 
Mark. u. Joh., findet sich aber ın den Act. 
noch 6mal (verbunden mit nueoaı c. 10, 48; 
21, 4. 10; 28, 14). 

nu£oaıs] Dativ der Zeitbestimmung, wie 
Luk. 8,29; Act. 8,11; 13, 20. 

zegıeAg0ovrteg] fehlt bei Matth., Mark., 
Joh., aber s. Act. 19, 13. 

xatavrav] fehlt bei Matth., Mark., Joh., 
steht aber in den Act. 9mal (mit eic fast stets 
verbunden, s. c. 16,1; 18, 19. 24; 21, 7; 25, 13; 
26, 7; 27, 12). 

devrepaloı] s. c. 20, 6: reurtaioı (aber 
unsichere LA); zur Konstruktion s. Luk. 24, 
22: yevousvar 00FoWwal... NAgIov. 


Sprachliche Untersuchung des Wir-Berichts. 


(28, 14) 00 evoon- 
TeG AbEADOVg.rap- 
EXINdTUEV a0 
avrois Erıusivar 
nu&gag Enta" xal 
0vTaG Eis mv 
Pounv nAsausv. 


a0 adroic, Enı- 
ueivavres? (einige 
Zeugen, Blass). 


(28, 15) xaxer- 
Hev oil adeiApol 
AXOVGaVTESL TU 
neol numv nAdav 
eic anavınow N- 
uiv axoı "Arriov 
P000v xaı Towwv 
taßeovov, ovg I- 
dav 6 Iaülos 
EUYAELOTNOAG T@ 
920 Eiaßev Hag- 
000. 


(28, 16) oTe d& 
eilonıFouev eis 
c , > [4 
Pounv,eretoonn 
t® DaviA@ ueveıv 
xa® davrov UV 
TO YvAaooovrı 
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00] s. z. c. 16, 13. 

ragexANImuen] Ss. z. c. 16, 15. 

rag avrolg Erıueival] s. z. v. 12: uEVELD 
zepa tıvı findet sich bei Matth. u. Mark. 
und im Luk.-Ev. nicht; s. aber nn 9, 43; 
10, 46 (mag tvı Ziumvı); 18, 3. 20; 21, 7. 
8 (rap avrols, auro). 

(xal) ovrwc] s. Act. 7, 8; 17, 33; 20, 11: 
27, 44. 


xozxei$ev s. zu c. 16, 12. 

ta neol nuov] s. Act. 1,3; 8, 12; 19, 8: 
ta negl Baoıkelac, 18, 25; 28, 31: Ta neol 
Tod xvoiov, 23, 11: ta neol 2uoo, 23, 15: to 
REQL avTod, 24, 10: Ta zeol &uavrov, Luk. 22, 
37: ta neol 2uoö, 24, 19: za zeol ‘Im00%, 
24, 17: ra neol &avrov. Diese Redensart fehlt 
bei Matth., Mark. u. Joh. An drei Stellen 
also in c. 28, 7—15 steht ra vor einer Prä- 
position (7. 10. 15), was für Lukas gegen- 
über dem Stil der Andern so charakteri- 
stisch ist. 

axoı] fehlt bei Mark. u. Joh.; bei Matth. 
steht es einmal, bei Luk. (Ev. u. Act.) 
20mal in allen Teilen der Bücher. 

idov ... euyagıornoas ... ZAaßev]) luka- 
nisch, s. z. B. Act. 16, 19: idovres ... &xı- 
Aaßousvor eilxvoav; 14, 29; 17, 6; 18, 23: 
r01M00S ...25nAdev... dıegXouEVoGg... OTE- 
oitov. 20, 22.37. Viele solche Beispiele ge- 
sammelt von Klostermann p. 59f. 


OTE xti] 8. ce. 1,13: xal Orte sionAsor. 

eionıFouev el] 8. c. 23, 33: elosAHoVTeg 
eis t. Kaıoapelav, 9, 6: eloeAYe eig r. noir, 
14, 20: elomAdev eig nv noAı. 

erıro&neodar) in den Evv. u. Act. nur noch 
Act. 26, 1. 
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vTOV OTEATIO- ueveıv) s. die Bemerkung zu c. 16, 15. 

N. pvAaooovrı] s. c. 12, 4: ragadovg 6Tou- 

on tıoraıs pvAaoceım adrov, 23, 35.1 
ÖtE dE NAFouev 

eis Pounv, 6&xatövr- 

Ü0X0G TROEIWKE TOVG 

deoulovs TO CTER- 

tonedaoxn [-xo), To 

de Mavio Eneroann 

ueveıv xX09 £avröv 

(EEw räcnaoeußorng) 

oöv xtA. Über diese 

andere Fassung s. 

Sitzungsber. d. K. 

Preuß. Akad. d. W. 

1895 p. A91E. 


1) Da die, welche den Wirbericht aus dem ganzen Werk als Quelle 
ausgliedern, behaupten, der Hauptabstand und der sicherste Beweis der 
Verschiedenheit liege zwischen 28, 1—16 und 28, 17—Schluß (s. darüber 
später), so seien hier die sprachlichen, sachlichen und stilistischen Be- 
ziehungen zwischen 28, 17ff. und den Wirstücken zusammengestellt. Man 
vergesse dabei nicht, daß es sich 28,17 ff. nur um ein paar Verse handelt, 
daß auch die Wirstücke nur aus 97 Versen bestehen, und daß die Stoffe 
hier und dort ganz verschieden sind: 

V. 17 uer& Huspas roeis wie 28,7. 12. — Ey&vero c. Acc. c. Inf. wie 
28,8. — ol rwv Iovdaiov nowroı wie 28,7 (16,12). — ovveAdoyrwv wie 
16,13. — naoedognv eis rag xelpag tr. Poueiwv wie 21, 11: napadwoorcıy 
eis xeloac &I9v@v (nur hier). 

V.18 dıa tö c. Infinit. wie 27,4. 9 (sonst noch 5 mal i. d. Act.), — 
vraoxeıw, in den Wirstücken viermal. 

V. 19 wg mit dem Part. wie 27,30. — &4wv Tı xarıyopeiv wie 21, 13 
Eroiuwg Em anodaveiv. 

V. 20 naoexdaisca (bitten) wie 16, 15; 21, 12; 28,14. — 2Anig wie 
16, 19 u. 27, 20 (in den Act. sonst noch 5 mal). 

V. 21 ot de wie Act. 28, 6. — napayevöuevoc wie Act. 21, 18. 

V. 22 u£v ohne de, wie Act. 27, 21. 

V. 23 71909 noög adrov eig, so nur 20, 6: HAYouev noög adrodc eig. 
— Zu $eviav 5.28, 7 (E&övıoev); 21, 16. — nAelovec wie 27, 12 (ol nAslovec), 
sonst nur 19, 32. — Zur Fortführung der Erzählung durch einen Relativ- 
satz (ol) s. 16,14. — Zur Fortführung der Rede durch re s. 16,13. — 
Zu re-xal s. 21,12, 27,1. 

V. 24 Enei$ovro Toig Aeyouevoıg genau wie 27,11 (und nur hier): 
EneiFEro ToIc Asyoukvoıc. 

V. 25 noög dAAnAovg wie 28,4 (sonst noch 3 mal in d. Act.). — rö 
nvedue To ayıov &AdAnoev s. 21,11. Nun folgt das lange Citat und die 
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Man sieht, es steht in diesem Abschnitt wie in 16, 10ff: es 
bleibt schlechterdings nichts übrig, was der Verfasser, wenn er 
hier eine Quelle ab- oder ausgeschrieben hat, ihr entnommen 
haben könnte. Er müßte den Inhalt der Quelle völlig neu er- 
zählt haben; denn überall, wo der Stoff überhaupt nur eine 
Möglichkeit zuläßt, hören wir die Stimme dessen, der das ganze 
Werk verfaßt hat, sehen seine Hand und spüren seine schrift- 
stellerische Art. Fremdes fällt hier nirgendwo auf; denn die 
anag-Aeyousva erklären sich ungezwungen aus der Besonderheit 
des Stoffs. Daß er aber anschaulicher und zuverlässiger erzählt 
als in den Partien, in denen sich das „Wir“ nicht findet, wer 
wollte sich darüber wundern? Für manche Abschnitte, so für 
25, 11—14; 20, 5. 6. 13—15; 21, 1—8, besonders aber für c. 27 
muß er Notizen besessen haben, die sein Gedächtnis unter- 
stützten l, aber mehr läßt sich auch nicht sagen. 

Um aber den Beweis für die Identität des Verfassers der 
Wirstücke mit dem des ganzen Werkes zum Abschluß zu bringen, 
ist die Untersuchung des lexikalischen Bestandes nötig. Mit 
Wörterstatistik kann ein täuschender Unfug getrieben werden, 
wenn man sie bei Objekten geringen Umfangs unternimmt oder 
unter falschen Gesichtspunkten arbeitet oder sich mit zweifel- 
haften Ergebnissen begnügt; hier aber sind die auf einer breiten 
Grundlage gewonnenen Ergebnisse so wuchtige, daß man sie 
geradezu entscheidend nennen darf.? 


Anwendung in v. 2S (das Evangelium als 70 owrno10v Toü E00 wie 
16, 17 als ödög awrnoiag). V.29 ist eine Interpolation, die in den besseren 
Ausgaben nicht mehr abgedruckt wird. 

V. 30 &r lo wogwuarı s. 21,6. — anedtyero wie 21, 17. 

V. 31 z& neol xvoiov wie 28, 15: ra meol nuwv. 

Das ist nicht wenig in einer so geringen Zahl von Versen; aber ein 
schlagender Beweis für die Identität der Verfasser ist es an und für sich 
noch nicht. 

1) Am nächsten läge es freilich, von solchen supponierten Zetteln 
abzusehen und die „Wirstücke“, damit aber auch das ganze Werk bald 
nach der Ankunft des Paulus in Rom geschrieben sein zu lassen (c. 28, 30f. 
wäre dann eine bei der Edition vom Verf. hinzugefügte Notiz). Allein 
dieser auch sonst verlockende Ansatz, den manche Kritiker noch heute 
empfehlen, verbietet sich aus Rücksicht auf das Evangelium, welches 
nicht wohl vor dem J. 70 geschrieben sein kann, und auch in Hinblick 
auf Act. 20, 25, wo der Tod des Apostels doch wohl vorausgesetzt ist. 

2) In großem Umfang hat sie bereits Hawkins geführt (s. beson- 
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Man hat im Folgenden im Auge zu behalten, daß es sich 
nur um 97 Verse — soviel betragen die Wirstücke — handelt.! 


I. Worte, die sich in den Wirstücken und der Apostel- 
geschichte finden, bei Matth., Mark, Lukas und Jo- 
hannes aber fehlen. 


a) In den Wirstücken? und nur in der 2. Hälfte der 
Apostelgesch.: c. 13; ce. 14; ce. 16—28.? 
aua c. Partie. [27, 40]; 24, 26. 
avıdvar [27, 40]; 16, 26. 
anronielv [20, 15; 27, 1]; 13, 4; 14, 26.% 
diareyeo$ei5 [20, 7. 9]; 17, 2. 17; 18, 4; 19, 8 9; 24, 12. 2. 
diaroißeıw X00v0» oder nueoas [16, 12; 20,6]; 14, 3.28; 25, 6. 14. 
dıapeosoHaı [27, 27]; 13, 49. 
dien, xatadixn [28, 4]; 25, 15. 
ei mit Optat. [27, 12. 39]; 17, 11. 27; 24, 19; 25, 20. 
&xeioe [21, 3]; 22, 5. 
ESıevar [20, 7; 27, 43]; 13, 42; 17, 15. 
erıßalverv® [21, 2. A; 27, 2]; 20, 18; 25, 1. 
eusvuos [27, 36]; 24, 10; s. auch eögvueiv [nur 27, 22. 25). 
euyeodaı [27, 29]; 26, 29. 
tn Exouevn [20, 15]; 21, 26. 
xotavrav [20, 15; 21, 7; 27, 12; 28, 13]; 16, 1; 18, 19. 24; 25, 
13; 26, 7. 


ders S. 13ff., 148ff.) — ich werde unten z. T. über sie berichten —; ich 
habe sie erst berücksichtigt, nachdem ich meine anders angelegten Studien 
beendigt hatte. 

1) Die Wirstücke bilden ein knappes Zehntel der Apostelgeschichte 
(97:1007). 

2) Die Stellen aus den Wirstücken sind stets in eckige Klammern 
gesetzt. 

3) Ich teile so, weil c. 15 enger mit c. 1—12 zusammenzugehören 
scheint. 

4) Das Particip donaoauevog findet sich in den Evv. nicht, sondern 
nur in den Wirstücken [20,1; 21, 7] und in der 2. Hälfte der Acta (18, 22; 
21,19; 25, 13). 

5) Von der Form dieAEx9n (dıer&xInoav), die sich bei Mark. (9, 34) 
einmal und vielleicht in Act. (18,19) einmal findet, ist hier abgesehen, 

6) Im Sinne von „reiten“ kommt &rıßaiveıv einmal bei Matth. (21, 5), 
aber nur in einem LXX-Citat vor. 
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xararirtewv [28, 6]; 26, 14. 

xarapegeıv [20, 9 bis]; 25, 7; 26, 10. 
ueveıw — erwarten [20, 5]; 20, 23. 

(vnooc) [27, 26; 28, 1. 7. 9. 11]; 13, 6. 
megıeogeodar [28, 13]; 19, 13. 

rıotsvew To Bea [27, 25); 16, 34. 
rielovas nutoas [21, 10; 27, 20]; 24, 11. 
aoooAcußavesdaı =recipere [28, 2]; 18, 26. 
oi oeßouevo: [16, 14]; 13, 43. 50; 17, 4. 17; 18, 7. 
0 nv Tvyovcav [28, 2]; 19, 11. 

verog [28, 2]; 14, 17 (bei Matth. 800x7). 
vrovoeiv [27, 27]; 13, 25; 25, 18. i 
ai xoelaı [28, 10]; 20, 34. 

Hierzu ist noch zu bemerken, daß der Aufenthalt des Paulus 
in Athen genau mit denselben Worten vom Erzähler abge- 
schlossen wird, wie der in Troas (s. 17, 33: ovrwog 6 HavAoc 
28729ev, und [20, 11]: ovrog [6 Havkog] EEnıdev), ferner daß 
dıöo cum Imper. nur [27, 25) u. 20, 31 steht, endlich daß sich nur 
[27, 35]; 22, 24 und 24, 22 das Particip sixac findet. 


b) In den Wirstücken und nur in der 1. Hälfte der 
Apostelgesch., Act. 1—12; 15. 


(aouevoc) [21, 17]; 2, 41 (doch ıst die LA hier zweifelhaft). 

aoxalos (von einer früheren Periode der Geschichte des Evange- 
liums) [21, 16]; 15, 7. 

ei im Sinne von Zzei [16, 15]; 4, 9; 11, 17.1 

Exnintsıw [27, 17. 26. 29. 32]; 12, 7. 

Esodeiv [27, 39]; 7, 45. 

&rıusvew [21, 4. 10; 28, 12. 14]; 10, 48; 12, 16; 15, 34. 

£teoos rıc [27, 1]; 8, 34. 

ei nusgaı T. alvumv [20, 6); 12, 3. 

reıdaoysiv |27, 21); 5, 29. 32. 

dıa rvevuarog [21, 4]; 1, 2; 4, 25; 11, 28. 

rx00%s015—= Vorhaben [27, 13]; 11, 23. 

xa$ 0» toonov [27, 25]; 15, 11. 


1) In 21,13 ist auch das dnodaveiv eig Tegovoainu (mit ausge- 
lassenem 219») ganz parallel zu 8,40: Bilınnog edoeIn eis Alwrov. — 
IInv Tıvos findet sich (abgesehen von einem LXX-Citat bei Mark.) nur 
[27,22]; 8,1; 15, 28. 

Harnack, Lukas. 4 
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önto Tod ovouarog [21, 13]; 5, 41; 9, 16; 15, 26. 
vreo@onv [20, 8]; Act. 1, 13; 9, 37. 39. 
wvxai—=homines [27, 37]; 2, 41. 43; 7, 14. 


c) In den Wirstücken und nur in beiden Hälften der 
Apostelgeschichte zugleich.! 


apvo [28,6]; 2, 2; 16, 26. 

Bia [27, 41]; 5, 26; 21, 35; 24, 7. 

eloıevaı [21, 18]; 3, 3; 21, 26. 

Exniesın [20, 6]; 15, 39; 18, 18. 

&inic [27, 20]; 2, 26; 16, 19; 23, 6; 24, 15; 26, 6. 7; 28, 20. 

17 &rıovon [16, 11; 21, 18]; 7,26; 20, 15; 23, 11. 

jusoaı ixavai [27, 7); 9, 23. 43; 18, 18. 

jusoas tıvas [16, 12]; 9, 19; 10, 48; 15, 36; 24, 24. 

xaxer$ev [16, 12; 20, 15; 21,1; 27,4; 28, 15]; 7,4; 13,21; 14,26. 

xarayysiisın [16,17]; 3, 24; 4, 2; 13, 5. 38; 15, 36; 16, 21; 17, 3. 
13. 23; 26, 23. 

ueirsıv EoeoHaı [27, 10]; 11, 28; 24, 15. 

ueraraußaveıv [27, 33.34]; 2, 46; 24, 25 (an den 3 ersten Stellen 
mit zoopng verbunden). 

veavias [20, 9]; 7, 58; 23, 17 (sonst vsavioxog). 

ta vor [27, 22]; 4, 29; 5, 38; 17, 30; 20, 32. 

Sevißeıw [21, 16; 28, 7]; 10, 6. 18. 23. 32; 17, 20. 

en nislov [20, 9]; 4,17, 24,4. 

Aeyeı (oder ähnlich) TO rveuua (To ayıov) [20, 23; 21, 11]; $, 
29; 10, 19; 11, 12; 13, 2; 28, 25. 

ol roeoßvregor (christliche Beamte) [21, 18]; 11, 30; 14, 23; 15, 
2.4. 6.22. 23; 16,4; 20, 17. 

rooreunreıw [21,5]; 15, 3; 20, 38. 

ro00xaAislcha. (von Gott) [16, 10]; 2, 39; 13, 2. 

ovußıßalsıv [16, 10]; 9, 22; 19, 33. 
Es sind also c. 67 Worte bzw. Redensarten, die die 

Wirstücke mit der Apostelgeschichte gemeinsam haben, 





1) Hier sind alle die ziemlich zahlreichen Worte weggelassen, die 
in den Wirstücken und der Apostelgeschichte sich öfters finden, in den 
Evv. aber selten vorkommen. So steht Borieodaı in den 4 Evv. zu- 
sammen nur 6 mal (2 mal bei Lukas); aber in den Act. findet es sich 
14 mal, und zwar 4 mal in der ersten Hälfte, 10 mal in der zweiten Hälfte 
(darunter 1mal in den Wirstücken: 27, 43). Bei Paulus ist es auch selten. 
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während sie in den vier Evangelien fehlen! Gewiß kann 
ein Teil derselben als zufällige Übereinstimmung beurteilt wer- 
den; aber mindestens die größere Hälfte — wobei noch die 
Häufigkeit der einzelnen Fälle in Anschlag zu bringen ist — 
fällt als höchst charakteristisch schwer ins Gewicht. 


II. Worte, die sich in den Wirstücken, in der Apostel- 
geschichte und im Lukasevangelium finden, aber bei 
Matth., Mark. und Joh. fehlen. 


avayso$aı (vom Schiff) [16,11; 20,13; 21,1.2; 27, 4.12. 21; 
28, 10. 11]; Luk. 8, 22; Act. 13,13; 18, 21: 20, 3. 

arodeyso#aı [21, 17]; Luk. 8, 40; 9, 11; Act. 2, 41; 18, 27; 24, 3; 
28, 30. 

&otoov [27, 20]; Luk. 21, 25; Act. 7, 43. 

atonov [28, 6); Luk. 23, 41; Act. 25, 5. 

&xoıs 00 [27, 33]; Luk. 21, 24; Act. 7, 18.1 

BovAn [27,12. 42); Luk. 7, 30; 23, 51; Act. 2, 23; 4, 28; 5, 38; 
13, 36; 20, 27. 

dıacnoaı [27, 43); Luk. 7, 3; Act. 23, 24 (das Passıvum steht 
noch 3mal in den Wirstücken und einmal bei Matth.). 

dıeracosoHaı [20, 13]; Luk. 3, 13; 17, 9. 10; Act. 7, 44; 18, 2; 
23, 31; 24, 23. | | 

Zvorıov (navrov) [27, 35); im Luk.-Ev. 20mal; in den Act. 
außer den Wirstücken 14mal; 2vQrıov ravr®v nur noch 
Act. 19, 19), allerdings 1mal bei Joh. 

&önc [21,1; 27, 18]; Luk. 7, 11; 9, 37; Act. 25, 17. 

&rxi mit Acc. zeitlich [20, 11; 27, 20]; Luk. 4, 25; 10, 35; 18, 4; 
Act. 3,1; 4,5; 13, 31; 16, 18; 17, 2; 18, 20; 19, 8. 10. 34. 

&oyaola [16, 16]; Luk. 12, 58; Act. 16, 19; 19, 24. 25. 

svayyeiiteo$al tı, tıva [16, 10]; Luk. 1, 19; 2,10; 3,18; 4, 18. 
43; 8,1; 9, 6; 20, 1; Act. 5, 42; 8,4. 12. 25. 35. 40; 10, 36; 
11, 20; 13, 32; 14, 7. 15. 21; 15, 35; 17, 18. 

&pıoravaı [28, 2]; Luk. 2, 9. 38; A, 39; 10, 40; 20, 1; 21, 34; 
24, 4; Act. 4, 1; 6, 12; 10, 17; 11, 11; 12, 7; 17, 5; 22, 13, 
20; 23, 11. 27 (&peortwc 22, 20 u. [28, 2]). 





1) Es ist bemerkenswert, daß öyoıs bei Mark. u. Joh, fehlt, bei 
Matth. 1 mal steht (24, 38), bei Luk. aber (Ev. u. Act.) 20 mal, darunter 


in den Wirstücken 4 mal. 
4* 
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nusoa c. yiyveo$aı [27, 29. 33. 39]; Luk. 4, 42; Act. 12,18; 16, 
35; 23, 12. — ai juloaı avraı [21,15]; Luk. 6, 12; 23, 7; 24, 
18; 1,24; Act. 1,15; 6, 1; 11, 27; 1,5; 21,15; 5, 36; 21, 38; 
3,24. 

novyabeıw [21, 14]; Luk. 14, 4; 23, 56; Act. 11, 18. 

xaraysın [27,3; 28, 12); Luk. 5, 11; Act. 9, 30; 22, 30; 23, 15. 
20. 28. 

xareoxeodeaı [21, 3. 10; 27,5]; Luk. 4, 31; 9, 37; Act. 8, 5; 9, 32; 
11,27; 12,19; 13, 4; 15,1. 30; 18, 5. 22. 

xoiveıw (im weitern Sinn) [16, 15; 27, 1]; Luk. 7, 43; 12, 57; 
Act. 4,19; 13, 46; 15, 19; 16, 4; 20, 16; 21, 25; 25, 25; 26, 8. 

ta Aalovueva [16, 14]; Luk. 1, 45; 2, 33; Act. 13, 45; (17, 19). 

Aatosvew [27,23]; Luk. 1, 74; 2, 37; 4,8; Act. 7,7. 42, 24, 14; 
26, 7.1 

usv ovv [28,5], Luk. 3, 18; Act. 8, 4. 25; 9, 31; 11, 19; 12,5; 
14,3: 15, 3. 30; 16, 5; 17,12. 17; 18,14; 19, 38; 23, 18. 31; 
25,4. 

usois |16, 12]; Luk. 10, 42; Act. 8, 21. 

unv (28, 11]; Luk. 1, 24. 26. 36. 56; 4, 25; Act. 7, 20; 18, 11; 
19, 8; 20, 3. 

uorıs [27,7. 8. 16]; Luk. 9, 39; Act. 14, 18. 

outAstv [20, 11]; Luk. 24, 14. 15; Act. 24, 26. 

naavtog [28, 4]; Luk. 4, 23; Act. 18, 21; 21, 22. 

ael$eoHaı [21, 14; 27, 11]: Luk. 16, 31; 20, 6; Act. 5, 36. 37. 40; 
17,4; 23, 21; 26, 26; 28, 24. 

ta aeol tıvog [28, 15]; Luk. 22, 37; 24, 19. 27; Act. 1,3; 8, 12; 
18, 25; 19, 8; 23, 11. 15; 24, 10. 22; 28, 23. 31. 

ol nisioves (TO nAcelov) [27,12]; Luk. 7, 43; Act. 19, 32. 

roLelodaı = xoıeiv |27, 18), Luk. 5, 33; 13, 22; Act. 1,1; 20, 24; 
25, 17. 

rxoAıc zum Stadtnamen gesetzt [16, 14; 27, 8]; Luk. 2, 4; Act. 11,5. 

uet 00 noAV (uer 00 moAAas nueoas) [27, 14); Luk. 15, 13; 
Act. 1,5. 

roooayeıv [27,27]; Luk. 9, 41; Act. 16, 20. 

otadels [27, 21]; Luk. 18, 11: 40; 19, 8; Act. 2, 14; 5, 20; 11, 13; 
17,22; 25, 18. 

ovvagrabeın [27,15]; Luk. 8,29; Act. 6, 12; 19, 29. 


1) Bei Matth. einmal (4, 10) im Citat (LXX). 
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ovvßaArsın [20, 14]; Luk. 2, 19; 14, 31; Act. 4, 15; 17, 18; 18, 27. 
Hevres (Hels) ta yovara [21,5]; Luk. 22, 41; Act. 7, 60; 9, 40; 
20, 36.1 
tuyyaveıv (27,3; 28, 2]; Luk. 20, 35; Act. 19, 11; 24, 3; 26, 22. 
vrapysıw [27, 12. 21. 34; 28, 7); Luk. 7,25; 8, 41; 9,48; 11, 13; 
16, 14. 23; in den Act. c. 22mal außerhalb der Wirstücke. 
vroorgspew [21, 6]; im Luk.-Ev. c. 22mal; Act. 1, 12; 8, 25. 28; 
13, 13. 34; 14, 21; 20, 3; 22, 17; 23, 32. 
xaoileoda: [27,24]; Luk. 7, 21. 42. 43; Act. 3, 14; 25, 11. 16. 
x90v0v ixavov [27, 9]; Luk. 8, 27; 20, 9; 23, 8; Act. 8, 11; 14, 3.2 
Diese Gruppe von c. 43 Worten bzw. Redensarten ist noch 
wichtiger als die vorige; denn hier ist das Luk.-Ev. mitein- 
begriffen. Zugleich erkennt man, daß die Wirstücke zwar der 
zweiten Hälfte der Apostelgesch. etwas näher stehen als der 
ersten, daß sie aber auch mit der ersten eng verbunden sind. 
Mit der ersten Hälfte der Apostelgeschichte haben sie c. 67 Worte 
gemeinsam, die bei Matth, Mark. und Joh. fehlen, mit der 
zweiten aber c. 88 (von diesen sind 45 identisch). 


II. Worte, die sich in den Wirstücken und ım Lukas- 
evangelium finden, aber bei Matth., Mark., Joh. und ın 
| der Apostelgeschichte fehlen. 


An die Spitze ist hier eine Beobachtung ersten Ranges zu 
stellen. In dem ersten Wirstück c. 27, 35 heißt es: einag (scil. 
6 Iaviocs) dE tavdra xal Aaßov aprov svyaplornoev To Heo 
Evorıov Aavrov xal xAaoag no&aro Eodieıw. Das ist eine ab- 
sichtliche Nachbildung von Luk. 22, 19: xal Aaßov» agrov 
sdyapıornoag ExAaoev (cf. 24, 30: Außov Tov agTov EVA0YNoEV 
xal xAaoag xtA.; cf. 1 Kor. 11, 23: EAaßev dptov xai eUxgapıorn- 
cas &xAacev). Die Meinung von Wellhausen und andern, die 
Verse 22, 19. 20 seien unecht, wird also schwerlich haltbar sein. 
Zu 20®ieıw ist noch zu bemerken, daß es in den Act. nur hier 
steht, während es sich im Luk.-Ev. 12 mal findet. 


1) tıY&vreg t& yovare findet sich einmal bei Markus (15, 19). 

2) &&v [27,32. 40; 28,4] steht in den Act. noch fünfmal, im Ev. 
Luk. zweimal; fehlt bei Mark. u. Joh. und findet sich bei Matth. nur 
einmal. — 2$og [28, 17] steht in den Act. noch sechsmal, bei Luk. drei- 
mal; fehlt bei Matth. und Mark. u. findet sich bei Joh. einmal; z& &97 
steht nur in den Wirstücken u. dreimal in den Act. 
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avagalvsın [21,3], Luk. 19, 11. 
&vevoioxsin [21,4]; Luk. 2, 16. 
anoonaodnvar ano [21,1]; Luk. 22, 41. 
arortıvaoosın [28,5]; Luk. 9, 5. 
arteıv Aövyvov oder zöo [28, 2]; Luk. 8, 16; 11, 33; 15, 8; 22, 55. 
dustavaı [27, 28); Luk. 22,59; 24, 51. 
(Zrıusisıa) [27, 3); nur Luk. 10, 34. 35; 15, 8 findet sich exı- 

usieio9aı und Enıueioc. 
erıpalvsww [27, 20]; Luk. 1, 79. 
evderos, avevderog [27,12]; Luk. 9, 62; 14, 35. 
xataxoiovderv [16, 17); Luk. 23, 55. 
xatexeıw [27,40]; Luk. 4, 42; 8, 15; 14, 9. 
HolE dr ıns xepains anoisltaı [27, 34]; Luk. 21, 18. 
vorog [27,13 bis]; Luk. 11, 31; 12, 55; 13, 29.1 
raopaßıabeodaı [16, 15]; Luk. 24, 29. 
regınlareıw [27, 41]; Luk. 10, 30. 
rev [21, 3; 27,2. 6. 24]; Luk. 8, 23. 
aındog (von Gegenständen) [28, 3]; Luk. 5, 6. 
toayxvs [27, 29]; Luk. 3, 52. 
un 90800 (mit Anrede) [27, 24]; Luk. 1, 13. 30; 12, 32.2 

Diese Gruppe von c. 20 Worten, zusammen mit der vorigen, 
ist die wichtigste. In den Wirstücken finden sich, wie 
man sieht, nicht weniger als c.63 Worte bzw. Redensarten, 
die auch,im Lukasevangel. stehen, während sie bei 
Matth., Mark. und Johannes fehlen! 

Es sind also c. 130 Worte (Redensarten) ? an c. 190 Stellen 
(in den 97 Versen), welche die Wirstücke mit der Apostel- 
geschichte oder mit dem Lukas-Ev. oder mit beiden gemeinsam 
haben, die bei Matth., Mark. und Johannes fehlen; d.h. in 
jedem Vers begegnen durchschnittlich zwei solche 
Worte (Redensarten) in den Wirstücken. 

Sehr instruktiv ist schließlich noch die Gegenprobe: 
Die Wirstücke haben mit Acta und 

Luk. > Matth., Mark. u. Joh. 43 Worte 


1) Hier überall als Wind; bei Matth. einmal (12,42) Baoilıcca vorov. 

2) Doch nur im LXX-Citat. 

3) Eigennamen u. Zahlworte sind natürlich weggelassen. 

4) Mit der Apostelgeschichte sind c. 67, mit, dem Lukasev. c.20 und 
sowohl mit diesem wie mit jenem sind c. 43 gemeinsam. 
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Die Wirstücke haben mit Luk.> 





Matth., Mark., Joh. u. Acta 20 Worte (an 23 Stellen) 
63 Worte 
Die Wirstücke haben mit Acta und 
Matth. > Mark., Luk. u. Joh. 3 Worte! 
Die Wirstücke haben mit Matth. > 
Mark., Luk., Joh. u. Acta 3 „2? (an 3 Stellen) 
6 Worte 
Die Wirstücke haben mit Acta und 
Mark. > Matth., Luk. u. Joh. 2 Worte 3 
Die Wirstücke haben mit Mark. > 
Matth., Luk., Joh. u. Acta 1 ,„..% (an 1 Stelle) 
3 Worte 
Die Wirstücke haben mit Acta und 
Joh. >Matth., Mark. u. Luk. 2 Worte’ 
Die Wirstücke haben mit Joh.> 
Matth., Mark., Luk. und Acta 2 „6 (an 2 Stellen) 
4 Worte. 


Außerdem haben die Wirstücke mit Mark. und Johannes 
gegen Luk., Matth. und Acta noch das Wort aroxorteıw, mit 
Matth. und Mark. gegen Luk. und Acta xöwe, und mit Acta und 
den 3 Evv. gegen Lukas orsloa gemein. 

Erwägt man nun noch, daß unter den 63 mit Lukas ge- 
meinsamen Worten 35 verba sind (unter den 110 mit den Acta 
gemeinsamen 55) — die verba sind stets besonders entscheidend — 
unter den 16 mit Matth., Mark. und Joh. gemeinsamen dagegen 
nur 2 +2 +2+1=7; erwägt man ferner, daß hier alle die 
zahlreichen Worte und Redensarten fortgelassen sind, die in den 
Wirstücken und in den beiden Werken des Lukas häufig sind, 
während sie bei Matth., Mark. und Joh. nur selten vorkommen, 
erwägt man endlich, daß die Constructionen?” und zahlreiche 


1) Zrıßaivev, boaue, Guu. 

2) anavrnoıs, neAayog, 0voro&peıv (aber in anderer Bedeutung). 

3) diayiyveodaı u. dıaktyeosaı. 

4) npVuve. 

5) diaroißeıv u. das aktivische Medium idosaı. 

6) oyoıviov, wöxoc. 

7) Man wird entschuldigen, daß ich auf sie und auf die Constanz in 
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Partikeln gleich sind, die man in jenen Schriften vergebens oder 
fast vergebens sucht (Häufung der Participia, &g tempor., el im 
Sinne von 2xel, ei mit dem Optativ, u&v oöv, Te einen neuen 
Satz anschließend, Fortführung der Erzählung durch einen Re- 
lativsatz, &xeioe, xa9° 0» TO0RXov, Apvo, xaxeldev, Ta vür, 
ayoıs od, 2x c. Acc. zeitlich, uoAıs, ravros, ta negl Tivog etc. 
etc), so ist das Urteil m. E, unumstößlich: Die Wirstücke 
und die Apostelgeschichte haben einen und denselben 
Verfasser; denn weder an ein zufälliges Zusammentreffen läßt 
sich denken, noch an eine Umarbeitung einer Quelle. Sie müßte 
ja Zeile für Zeile umgearbeitet und sprachlich umgegossen sein; 
dabei aber müßte der Redaktor das „Wir“ stehen gelassen 
haben! Aber auch die Hypothese läßt sich nicht halten, daß die 
„Wirquelle* den größten Teil von c. 13; 14; 16—28 umfaßt 
hat; denn die Verwandtschaft mit ce. 1—12; 15 und dem Lukas- 
Evangelium (die zwar nicht so groß ist wie die mit c. 13; 14; 
16—28, aber noch groß genug [88:67 ist das Verhältnis]) bliebe 
unerklärt.! 


Der Beweis ist geliefert?; eine Vergleichung der Wirstücke 


der Bedeutung der Worte nicht eingehe, um diese Untersuchungen nicht 
noch mehr zu beschweren. Sollte aber eine Untersuchung hierüber noch 
für notwendig erachtet werden — m. E. ist das brutale Gewicht der 
stumpfen Wortstatistik schwer genug —, so bin ich bereit zu zeigen, daß 
auch von dieser Seite her nicht Einwürfe dıohen, sondern lediglich Be- 
stätigungen winken. Einstweilen mögen die Nachweise genügen, die ich 
den Anmerkungen zu den Abschnitten aus dem 16. u. 2S. Cap. und die 
Klostermann, &.a. O., zum 27, Capitel in Bezug auf die Satzbildungen 
gegeben hat. 

1) Daß sie mit der 2. Hälfte der Act. größer ist als mit der ersten 
und mit dem Lukas-Ev., ist nicht auffallend, da sich dort das Stoffliche 
näher steht. 

2) Die inneren Gründe werden später zur Sprache kommen. — Kurz 
sei hier noch skizziert, wie Hawkins den sprachlichen Beweis für die 
Identität geführt hat. 1. Im Anfang seiner Arbeit hat er S6 Worte und 
Phrasen für Matthäus, 37 für Markus und 140 für Lukas festgestellt, die 
bei ihnen sehr häufig sind, nämlich 841 mal, bzw. 314 mal, bzw. 1435 u. 
1235 mal (letzteres in den Act. ohne Wirstücke) bei ihnen vorkommen, 
während sie bei den anderen viel seltener sind. In den Wirstücken kom- 
nien nun jene „lukanischen“ Phrasen an 110 Stellen vor, d. h. genau so 
oft wie im Markusev., obgleich dieses fast siebenmal länger ist. Im 
Matth. kommen sie nur 207 mal vor, obgleich es elfmal so groß ist wie 
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und der übrigen Teile der Apostelgeschichte mit dem Lexikon 
des Paulus vermag ihn nicht zu erschüttern; denn die Verwandt- 


die Wirstücke. Anderseits kommen die für Matth. charakteristischen 
Phrasen in den Wirstücken uur 18 mal vor, die für Mark. charakteristi- 
schen nur 8 mal — welche ein Contrast zu dem 110 maligen Vorkommen 
der Lukas-Phrasen! Sieht man aber von der Häufigkeit ab und nimmt 
nur die Phrasen selbst, so finden sich von den 86 Matth.-Phrasen 10 in 
den Wirstücken, von den 37 Mark.-Phrasen 6, von den 140 Luk.-Phrasen 
aber 43! Also dort kaum !/; (Matth.), bez. !/; (Mark.), hier fast 1/,;! Mit 
Recht sagt Hawkins (p. 150): „Such evidence of unity of authorship, 
drawn from a comparison of the language of the three Synoptie Gospels, 
appears to me irresistible. Is it not utterly improbable that the language 
of the original writer of the „We“-Sections should have chanced to have 
so very many more correspondences with the language of the subsequent 
„compiler“ than with that of Matth. or Mark?“ 

Sodann stellt Hawkins eine Liste der Worte des ganzen N. T.s 
auf (nicht nur der Evv. und Acta, wie wir oben), die sich nur in den 
Wirstücken und in den Act. finden. Es sind 21 Worte (28 mal in den 
Wirstücken, 46 mal in den übrigen Capp. der Act... Ferner eine Liste 
der Worte, die sich nur in den Wirstücken und in dem Luk.-Ev. finden 
(„with or without the rest of Acts“). Es sind 16 Worte (29 mal in den 
Wirstücken, 25 mal bei Luk., 23 mal in den übrigen Capp. der Act.). Er 
schließt diesen Abschnitt, nachdem er noch eine große Anzahl von Worten 
(Phrasen) aufgeführt hat, die für die Wirstücke und die luk. Schriften charak- 
teristisch sind (während sie sich sonst im N.T. selten finden), mit der 
Bemerkung: „On the whole, then, there is an immense balance of internal 
and linguistic evidence in favour of the view that the original writer of 
these sections was the same person as the main author of the Acts and 
of the third Gospel, and, consequently, that the date of those books lies 
within the life-time of a companion of St. Paul.“ — Eine Bestätigung 
dieser Nachweise bietet ungesucht auch Vogel (Charakteristik des Lukas, 
2. Aufl, S. 61-68). Er hat Vergleichungen des Wortschatzes des Evan- 
geliums des Lukas u. der Acta angestellt, ohne sich dabei um die 
Wirstücke zu kümmern. Er hebt hervor: 

1. 57 Worte (an 92 Stellen der Act.), die im N. T. nur noch im 

Luk.-Ev. vorkommen, 

II. 41 Worte (an 85 Stellen der Act.) die im Luk.-Ev., sonst aber 

nur ganz vereinzelt im N. T. vorkommen, 

III. 33 Worte (an 50 Stellen der Act.), die für das Luk.-Ev. u. die 

Act. besonders charakteristisch sind. 

Also im Ganzen 131 Worte an 227 Stellen. In den Wirstücken 
finden sich von eben diesen Worten zu I 13 Worte an 14 Stellen, zu Il 
5 Worte an 8 Stellen, zu III 4 Worte an 5 Stellen; zusammen also 22 
Worte an 27 Stellen. Da die Wirstücke ein knappes Zehntel der 





58 Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


schaft mit dem paulinischen Vokabular ist in den Wirstücken 
nicht größer, sondern geringer als in den anderen Capiteln der 
Apostelgeschichte. Ich verzichte daher auf detaillierte Nach- 
weisungen.! 

Gegen den Beweis der Identität des Verfassers der Wir- 
stücke mit dem Verfasser des ganzen Werkes? können, soviel 
ich sehe, folgende Einwendungen erhoben werden: 1. In den 


Apostelgeschichte umfassen, so würde man 12 (13) Worte an 22 Stellen 
erwarten. Die Wirstücke stehen also dem Luk.-Ev. lexikalisch 
sogar näher als die übrigen Teile der Apostelgeschichte. 
Schließlich hat Vogel noch eine Anzahl von 20 „Lieblingsausdrücken“ 
des Lukas zusammengestellt, die sich in beiden Schriften finden (an weit 
über 100 Stellen in jeder), während sie in den anderen N,Tlichen Schriften 
spärlich sind. Wieder hat er bei dieser Zusammenstellung an die Frage der 
Wirstücke schlechtlich nicht gedacht, und doch stehen von diesen 20 
ausgezeichneten Worten nicht weniger als 12 auch in ihnen! 
Ich bin durch eine Zählung zu einem noch schlagenderen Ergebnis ge- 
kommen. Das Luk.-Ev. und die Apostelgeschichte haben ca. 203 ver- 
schiedene Worte (unter ihnen sind ein paar Redensarten) gemeinsam, die bei 
Matth., Mark. und Joh. fehlen; von diesen c. 203 Worten stehen aber 
nicht weniger als 63 in den Wirstücken (und darunter 20 ausschließlich 
in ihnen), obgleich sie nur ein knappes Zehntel der Apostelgeschichte 
bilden. Nun leugnet niemand die Identität des Verfassers des Luk.-Ev.s 
mit dem der Apostelgesch.; aber die lexikalische und sprachliche 
Verwandtschaft der Wirstücke mit dem Luk.-Ev. tritt doppelt 
stärker hervor als die Verwandtschaft der übrigen Teile der 
Apostelgesch. mit diesem Evangelium! Wie darf man also 
leugnen, daß der Verf. der Wirstücke und derApostelgeschichte 
identisch sind! In den 480 Versen Act. 1—12 u. 15 stehen ca. 132 
Worte mit Luk. gemeinsam, die sich nicht bei Matth., Mark. u. Joh. fin- 
den, und in den 527 Versen Act. 13; 14; 16—2S ca. 141. Aberin den 
97 Versen der Wirstücke sind es c. 63, während man nach 
jenen Zahlen nur c. 26 erwartet! 

1) Oben 8. 14f. ist das Verhältnis des Lukas-Ev.s zu Paulus im Ver- 
gleich mit dem der übrigen Evv. zu ihm (in lexikalischer Hinsicht) zur 
Darstellung gebracht. Um das der Wirstücke zu dem Apostel zu be- 
leuchten, möge der Hinweis genügen, das von den c. 105 Worten der Wir- 
stücke, die sich nicht in der übrigen Apostelgesch. und im Luk.-Ev. fin- 
den, nur 11 in den paulinischen Briefen vorkommen. 

2) Versuche, zu offenkundige Übereinstimmungen der Wirstücke mit 
den übrigen Partieen des Werks durch die Annahme von Interpolierungen 
zu beseitigen, sind ganz vergeblich; denn man müßte dann mehr als drei 
Viertel, wenn nicht alle Verse der Wirstücke für interpoliert erklären. 

3) Von den Einwendungen der höheren Kritik sehe ich hier noch ab. 
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Wirstücken seien die @xa& Asyousva zahlreicher als in anderen 
Teilen der Apostelgeschichte, 2. der Verfasser des 3. Evangeliums 
und der Apostelgeschichte habe für andere Abschnitte seines 
großen Werkes nachweisbar schriftliche Quellen benutzt und 
diese in seine eigene Schreibweise umgegossen; also könne das 
auch trotz Allem bei den sog. Wirstücken der Fall sein. 

Was den ersten Einwurf betrifft, so ist die Zahl der anas 
Aeyoueva in den Wirstücken allerdings sehr groß. Es sind in 
ihnen c. 111 Worte nachweisbar, die sich sonst in der Apostel- 
gesch. und dem Lukas-Ev. nicht finden. Das ist verhältnismäßig 
viel mehr als in den übrigen Teilen des Werkes. Es finden 
sich in den 480 Versen der cc. 1—12; 15 z. B. nur 188 Worte, 
die in der Apostelgeschichte und dem Lukas-Ev. fehlen.! Nach 
diesem Verhältnis dürften in den Wirstücken nur 38 ar. Asy. 
stehen; es sind aber fast dreimal mehr. Zu demselben Resultate 
gelangt man, wenn man folgende Vergleichung anstellt: in der 
ganzen Apostelgeschichte sind ca. 657 Worte (ohne die Eigen- 
namen), die im Lukas-Ev. fehlen. Darnach dürften in den Wir- 
stücken, welche etwa ein Zehntel der Apostelgeschichte bilden, 
etwa 62 solcher Worte sein; es sind aber 162, also 2'/, mal 
mehr als zu erwarten. 

Aber diese Statistik erweist sich als völlig trügerisch, so- 
bald man auf den Stoff sieht. Das 27. Capitel der Apostel- 
geschichte, welches fast die Hälfte der Wirstücke umfaßt (44 Verse), 
und dazu noch einige andere Verse haben einen ganz eigenartigen 
Stoff, der im ganzen Buch keine Parallele hat — die Erzählung 
der Seereisen und des Schiffbruchs. Drei Fünftel der ax. Asy. 
gehören dieser Schilderung an?, und man hat sich nicht darüber 


1) Ein kleiner Irrtum muß hier vorbehalten bleiben; ich hoffe aber 
wesentlich richtig gezählt zu haben. 

2) Nämlich c. 69. Es sind folgende: &yxvow, aiyıakög, dvrıxgd, Avr- 
opdarusv [to av&uw], dnoßoAn, Anoxöntew, Knogelntew, dmopogride- 
09a, Qorluwv, dodlevros, docov, Koıia, Acıros, wvrögeıp, Bordteıe, 
BoAiteıv, Boadunioetv, yöuos, dıavvew [töv nAoüv], dıankeiv, dLıIRARCCOG, 
&xBoih, &xxoAvußiav, Evßıßassıw, Emıyiyveoda, Enıoxevdbeode, Eniopalns, 
Enoxdiisıv, Loeideıv, ebIvdoouslv, eboarı).wv, Levxrnoia, Inula, xolvußtv, 
xovpibeıv, xüua, xußeovitng, Auumv, Alp, voixAng0s, vaüs, vadıng, vnolov, 
doyrıd, nagaßaAreıy, nagahsyeodaı, NagKanuoS, rapaxeıuate, nagageı- 
uaoia, nelayosg, negıxgarng [ng oxdypng], undakıor, nA0S, ngo0E@V, novuve, 
nowea, oavic, O2dyn, GXEUN, 0X01vior, Tupwvıröc, vBoıS, vroßwvvuvar, 
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zu wundern, daß die Zahl derselben hier so groß ist, sondern 
vielmehr darüber, daß trotz dieses neuen Stoffs doch Vers 
für Vers auch in dem 27. Capitel der gewohnte Stil und 
das bekannte Vokabular des Schriftstellers aufs deut- 
lichste ersichtlich ist. 

Zieht man diese termini technici ab, so bleiben folgende ax. Agy. 
inden Wirstücken: avadeysodaı, anavrnoıs, anaonalecHaı, (douE- 
vos), auyn, oi Baoßaooı, BovAmua, deouorng, devregalog, dıa- 
teislv, dıapevysi, dvoevregia, ol &vromıoı, Eagrileıv, 7 Erege, 
rolumg Eysır, (edayyelıcınc), eUFuusIv, Ha0005, Hegun, Hvois, 
KaFanTeiv, xogevpVUvaı, UaVTEVveodaı, usraßalAccdaı, uErglog, 
nopaıvelv, NaQaTteiveıv, nelevEev, reQLaıgelv, niungaodeı, (r0Q- 
pvoorwärs), R00G c. Genit., (RVH@V), nUga, ovvnegılaußaveın, 
vVHEUNTEIV, OVOTOEPEDV, 0P000@s, (TEIsTEyov), pyılavdomzie, 
PULMVIEOTDG, YPıAoppovac, (pPoVYavor), KoNoFaı. 

Diese Zahl (39—45) ist im Verhältnis zur Zahl der ax. Agy. 
im ganzen Werk nicht mehr zu groß. Auffallende Singularitäten 
bleiben allerdings nach. Dahin rechne ich ol Aapßapoı, Bov- 
Anua, desuotns, ol &vronıoı, 9a0005, YıAavdowrie, sodann 
usteiog und 0podg@g und von Verben dıateiciv, Eroiumg Eyeıy, 
evHvuelv, xogevvvvaı, ragaıvelv, rapareivev, X0n0%ecı, endlich 
7 &teoa und moog c. Genit.! Aber die Zahl dieser Singulari- 
täten ist doch kaum größer, als uns solche in jedem Üapitel der 
Apostelgeschichte begegnen. Es ist daher aussichtslos, auf sie 
die Hypothese einer besonderen schriftlichen Quelle zu gründen, 
zumal da eine Stilverschiedenheit (Construction und Partikeln) 
zwischen den Wirstücken und den übrigen Capiteln der Apostel- 
geschichte nicht besteht. 


Was die Frage der „Quellen“ des 3. Evangeliums und der 
Apostelgeschichte anlangt, so ist das bekanntlich ein sehr um- 
strittenesCapitel. Allein eine Tatsachestehtfest: der dritte Evange- 
list hatdas Werk des zweiten ausgeschrieben. Genau drei Viertel des 
Textes des Markus finden sich bei Lukas wieder, auch fast durch- 
weg in der Anordnung des Markus. Hier also besitzen wir eine 


ÜNONAEIVv, VMonvesv, UNoTosgev, XEeıudleodar, Xwo0og, wüxog. Ein paar 
von ihnen, obgleich von Schiffsangelegenheiten handelnd, scheinen aus 
der medicinischen Sprache übertragen zu sein, s, darüber später. 

1) So construiert kommt zoös im ganzen N. T. sonst nicht vor. 
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umfangreiche Quelle und können das Original und das Plagiat 
neben einander legen. Mit welchem Ergebnis? Nun — trotz 
aller Freiheit, die sich der Verfasser des 3. Evangeliums seiner 
Quelle gegenüber genommen hat}, leuchtet ihr Stil, ihre Syntax 
und auch ihr Wortschatz doch noch überall hervor (s. die Arbei- 
ten über die Synoptiker von Wernle u. Wellhausen), obgleich 
die Vergleichung dadurch erschwert ist, daß die Gräcität und 
stilistische Art des Markus der des Lukas viel näher steht als 
z. B. die des Paulus oder gar des Johannes. Ich greife zwei 
Abschnitte heraus: 


Mark. 1, 21: xai eio- Luk. 4, 30f.:xaixar- xarnı9ev] weil Jesus 
nzooevovraı eis Ka- 74%ev eis Kapap- von Nazareth kommt, 
yapvaovıu. xal &Ü- vaovu oA Tg auch der Singular 
Hd Tols oaßBacım Tarıkaiac. xal nv war durch das Vor- 
edidaoxev eis nv dıdaoxmn» autovc &v hergehende gefordert. 
svvermynv. tolc oaßhaoın. — 2704. T. I.) Luk. 

stetzt keine Kenntnis 

Palästinas bei seiner 


Lesern voraus. — ed9%c] die Wiederholung dieses Lieb- 

lingsworts des Mark. findet Luk. störend, s. auch 

V. 33. 37. — avrovg) Luk. vermeidet hier, dıdaoxsır 

ohne Object zu lassen. — 7» dıdaoxov] Luk. nimmt 
das aus Mark. 1, 22 
hier auf. 


(22) xal £&enino- (32)xal &8erAnooov- Stilistische Verein- 
covro Earl 7 di- To &ni ın didayn fachung; Verbesse- 
dayn avdtov, 7» yag avrod, orı &v 2$ov- rung durch Einfüh- 
dıdaozmv adroos cola nr 6 Aöyog rung des Begriffs 0 
os 2Sovciav EXO» avTov. AoYoc. 

xal 004 8 ol Yoau- 

UOTEIS. 

(23) xal evgög nv (33) xal &v 79] ovv- Das unklare auTov 
$v 1) Ovvaymoyn ayayınvardomnos ist gestrichen, das 


1) Der Text des Markus ist von Lukas sprachlich im Interesse eines 
besseren Griechisch erheblich umgearbeitet, auch ist er teilweise com- 
mentiert (glossiert) und nach Ermessen „verbessert“, endlich ist er in 
zahlreichen Abschnitten mit Fremdem combiniert. 
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avTav AVIEWROG 
Ev RvEeVuUaTı AXQ- 
Ia0To, xal AvExga- 
gev Acyon“ ' 


(24) Ti nuw xal 
cool, ‘Inood Nada- 
onve; nAdeg anoAE- 
car nuäs; olda 08 
tig el, 6 ayıos Tod 
HEoV. 

(25) xal Ereriunoev 
auto 0 Inoovg [AE- 
yov) Bıuundnrı xai 
ESeide 2& aüTo”. 


(26) xal onrapasav 
auTOV TO NVEDUR 
TO axadaprov xal 
POvnoav You UE- 
van EEnidev 28 
AUToD. 


(27) xal &Iaußn$n- 
cav ANaVTEc, WOTE 
svvLnTelv adrovgAE- 
yovras‘ Ti Eorıv 
TodVTo; didaynxavn' 
xart 2&ovoiav xal 
Tolsg rvevuaoı Tols 
axadaoroıc Exırao- 
GEL, Kal VRAXOVOV- 
oLw AvT®. 


EXov rvevua dat- 
x > 

uOVIOV xal Av&xoa- 
L [4 

Sev Pmv ueyaln' 


(34) [ke], tinuiv xal 
ool, 'Inoov Nada- 
onve; nAdes ano- 
180aı NuUag; 
; - {e 
0E Tis ei, 6 ayıog 
Tov Heov. 
(35) xal Eretiunoev 
Fr = h 
av 0 Imoovs AE- 
[4 \ 
yov' Prundntı xal 
EGERdE AR AVTOV. 


\ Cı 3a \ 
xal OLWAavP AUTOV TO 
daıuovıov eig TO uE- 
cov EEnidev an av- 

_ \ [4 
tov undev Plawar 
KdToV. 

[statt lg To u£oov 

wohl urspr. «va- 

xoavyacav TE]. 


(36) xal £yevero 
’ \ , 
Haußos Ent Nav- 

’ 
Tas, xal Ovveialovv 
> [4 
R005 aAANAoVG AE- 
; c ’ 
yovrss’ TIgG 0 A0- 
c co 
YOG OVTOG, OTI &v 
20 ER \ d r 
ESovola xal Ödvvaueı 
’ 
exıTaoosı Tolc Axa- 
’ ’ 
Hagroıs NVEVUACLV 
\ P) ’ 
xal ESEOXOVTAL, 


5 ’ 
oida . 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


hebraisierende Ev 
durch &x@» ersetzt, 
das unbestimmte axa- 
$aoto durch daı- 
uovıov, das matte 
Ayo» durch p9o9v7] 


ueyaan. 


&&: Ver- 


.. 
ano für 
besserung. 


Für das vulgäre ora- 
oasav setzt Luk. öi- 
vov, für pwv. par. 
uey. das bessere ava- 
xoavy.,der Zusatz un- 
dtv Baw. adrt. er- 
scheint dem Arzt not- 
wendig. 


Yaußeloha: braucht 
Luk. nie, $außog ein 
paar Mal. — Das fei- 
nere anavreg: steht 
vielleicht zweimal bei 
Mark., bei Luk. findet 
es sich etwa 36 mal. 
— 6vAAalelv ist prä- 
ciser als HuLnTetv. — 
&Hauß. Worte ist un- 
gelenk und daher cor- 
rigiert,. Im Folgen- 
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den hat Luk. Einiges 
präciser und. klarer 
gestaltet. 


(28) xat 2&718ev ı) 
3 x > _ > ı 
AXoNn avTov EVFVS 
o 

ravrayov Eis 0Anv 

% En 
TNnv NEOLKME0V TG 
I alıloiac. 


Man gewahrt, wie 
vulgär sich Mark. aus- 
gedrückt hat, wenn 
man die Correeturen 
überschlägt. 


(37) xal 2Senogevero 
NXOG REEL adTod eig 
Ravra TOROV TG 
REILXVOOV. 


Die Quelle ist, wie man sieht, im Ganzen nur wenig ver- 
ändert (doch sind einige specifische Arten und Unarten des 
Markus getilgt); auch hebt sich ihre stilistische Eigenart gegen- 
über den Partien, in denen Lukas freier schalten konnte, deut- 
lich ab, da er bekanntlich sich in c. 3ff. möglichst dem schon 
bestehenden Erzählungstypus der evangelischen Geschichte an- 
geschlossen hat. Man vgl. die 10 einen neuen Satz beginnenden 
xct (ganz nach der Quelle und im Widerspruch zu seinem 
eigenen Stil)!, ferner die Ausdrücke 6 ayıog Tod Heov und Yr- 
uovv, die sich sonst bei Lukas nicht finden. 


Mark. 2,1: xal eioeA- 
Io» narıv eis Ko- 
\ P) < 

papvaovu di nNus- 
00V NMXOVCIN OTL 
> „ > LG 

Ev 0Ix@ Eotiv. 

(2) xal Gvvny9noan 

\ Go 

rolAol W@OTE UN- 
xerı xmwoelv unde 
Ta 005 nv $Vgarv, 


Luk. 5, 17: xal &ye- 
vero Ev Ma Tov 
Nuso@v xal aurög 
nv dıdaoxov, xal 
N0av xasnusvoL Da- 
o1L0aToL xaL vouodı- 
daoxaroı ol N0aV 
2inAvdorss 2x Na- 
ons xouns ns Ta- 


Dies xal &yevero ist, 
obgleich nicht schrift- 
griech, doch luka- 
nisch. Lukashatdiesen 
Bibelstil absıchtlich 
übernommen. Eine 
Vergleichung ist hier 
sonst nicht möglich; 
nur beachte, daß Teile 


1) Über die Satzanfänge bei Lukas hat Vogel (Charakteristik des 


Lukas, 2. Aufl., 1899, S. 32) gehandelt, aber den letzten Schluß nicht 
gezogen. Vergleicht man mit ihm 100 Satzanfänge im Ev. mit ebenso- 
vielen aus dem 2. Teil der Acta, so ergibt sich: 


xai dE te and. Part. ohne Part. 
Ev. 50 36 1 6 7 
Act, 16 51 9 16 8 


Hiernach überwiegt das x«! im Ev. um das Dreifache. Zieht man 
aber alle die Fälle ab, in denen das xai im Ev. aus Markus stammt, so 
wird das Verhältnis von x«{ und d@ in beiden Schriften ein sehr ähnliches. 
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A > 
xol 2Aaicı adrois 
tov Aoyov. 


(3) xal Epoyovraı pE- 
00VTES RE0g aUToV 
rapaivrıxov aloo- 
uEVoV UNO TEOOQ- 
om». 

(4) xal un dvva- 
uEvVOoL NO00EVEY- 
zaı auto dıa ToV 
0XAov dnsoreya- 
cav Tnv OtTeynv 
0rov Nv, xal 2£o- 
HVEAVTESXAADOLTOV 
xooBarrov 00V 6 
ARPRAVTIROG KUTE- 
KELTO. 


Aıkalas xal Tovdalag 
xaı TepovoaAnu' xal 
dövauıs xvplov nv 
sis TOLACHaL auto». 
[Die Struktur des 
Satzes ist wohl in 
der Überlieferung 
verdorben]. 


(18) xal idov avdoss 
pEeoovres Eni xiAl- 
uns Avdomrov 05 
nv naparsiAvuevog, 
xal E2LnTovv adrov 
eloevsyxeiv xal Bel- 
var EVORIOV AVToV. 
(19) xal un sÜpon- 
tes nolas slosvE£y- 
xm0Lm avrov dıa 
tov OyAov, ava- 
Bavrss &nl To daua 
dıa TOv xeoaumv 
xagmxav auTov 0VV 
To xAwıdio eis TO 
us0ov Eungocdev 
tod Inoov. 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


aus Mark. 2, 6 ganz 
passend hierher ver- 
setzt sind und daher 
Luk. 5, 21 fehlen. 
Lukas hat also die 
ganze Perikope er- 
wogen, bevor er Ein- 
zelnes umgestaltete. 


xal idov fehlt bei 
Mark. vollständig; 
bei Luk. stehen xai 
idov und ldo® yap im 
Ev. etwa 30 mal, in 
den Act. auch ein 
Dutzendmal, u. zwar 
in c. 15 5; 8; 9; 10; 
11; 12; 13; 16; 20; 
27 (Wirstück). — geE- 
oovrtss]) solche sub- 
jektlose Verba liebt 
Luk. nieht u. schiebt 
ein Subjekt (avdees) 
ein, ebenso ein Subst. 
als Objekt (ardom- 
rov). — napulel.] so 
immer für ragaivrı- 
x05, das vulgär ist. 


— In v. 18 u.19 hat Luk. den Text fast ganz umge- 
schrieben (den Grund dafür hat Wellhausen vielleicht 
richtig gesehen); die Übereinstimmungen, die stehen 


5) za idov © 
’Ij0005 nv niorıv 
aUTOV AEYELTO XQ- 
varAvrırnd" Texvov, 
apievraloovalauag- 
Tiar. 


(20) xat Ida» nv 

’ > . = 
ATIOTLD AUTOV EiNEV° 
” > ’ 
Avdowne, AapEnv- 

n < ‚ 
tal 001 ai auaoriaı 
cov. 


geblieben sind, sind 
gesperrt gedruckt. 


0 'Inooös als über- 
flüssig getilgt, ebenso 
TO nagarvrıro. Te- 
xvov schien wohl zu 
familiär. Die Hinzu- 
fügung des oo: ist 
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(6) 0a» de Tuveg 
TOV  Yoauuateav 
ExeTxaInuevor xaldı- 
aroyılousvor vrais 
xaodiaıs auran 
(T) Te 0V0T0G 0VTwc 
ale; PBiaopnuel 
Tis dövaraı ayıEvar 
auaprias el un eig 
6 eos; 


(21)xal NoSavro dıa- 
Aoyileodaı ol Yoau- 
uarels xal ol Dagı- 
caloı Asyovrec' tig 
&otıv 00Toc 0c Aq- 
Ast BRaopnulag; Tig 
dövaraı apeaorlas 
apelvaı el un uovos 
0 eos; 
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schwer erklärbar (s. 
auch v. 23). 


S. die Bemerkung zu 
v. 17. — Ev T. xaod, 
ist hier weggelassen, 
weil es v. 8=v. 22 
noch einmal steht. — 
Die gehackten Sätze 
sind verschmolzen; 
das nachlässig ge- 
brauchte eis ist in 
das richtigere uovog 
verwandelt. Am An- 
fang ist noSavro ein- 


geschoben (gegen den eigenen Stil des Lukas, aber mit 


(8) xal eUIUG dmı- 
yvovs 0 Imooüg T® 
Avsvuatı aUToD OTL 
ovros dıakoyilov- 
tar &v Eavroig Atyeı 
avrois’ TI Tavra 
diaroyilsoHe Ev Talg 
xapdiaıs Vuov; 


(9) Ti 2orıv 80x0- 
roTEpoV, einelv TO 
TRPAAVTIXD" apiev- 
rei cov al auapriaı, 
n sineiv‘ Eyeıge xal 
a00ov Tov xoaßar- 
Tov 00V xal nEgl- 
rate; 


Harnack, Lukas. 


(22) Zrıyvoös de 6 
’Inooös tovs diako- 
YLOUOVG AUTOV ANO- 
xoı Fels einev N005 
avrovg' ti diakoyi- 
leoIE Ev Tals xao- 
dias vuov; 


(23) Ti 2otıv &UVxo- 
aotepov, elneiv 
apewvraei 001 ci 
Auepriaı 00V, 7 
einelv Eyeıoe xal 
reELRATE; 


dem Bibelstil, den er 
nachahmt). 


xal EVIVG gestrichen 
(5. 0.), ebenso T. zvevu. 
adrt. als ganz über- 
flüssig; für den Ob- 
jektssatz ist das kür- 
zere Substantiv ein- 
gesetzt; anoxoıdeis 
(feierlich) ist nach Ge- 
wohnheit des Luk. 
eingeschoben; das un- 
geschickte ravra ist 
gestrichen. 


To nagarvr. alsüber- 
flüssig gestrichen, 
ebensoxeal ae. T. xoaß. 
cov. Das Wort Jesu 
wird durch die Kürze 
energischer;außerdem 
stehen die Worte ja 
im folgenden Vers, 
wo sie passender sind. 
5 
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(10.11) iva de eidnre 
otı L&ovolav Eyeı 0 
viög TOO avHEWROV 
dert Ing ng aypıE- 
var Auagtias, Akysı 
TO ROGAAVTIXD' 001 
2Eyo, Eysıpe, dgov 
Tov xoaBarrov 60V 
xal vnaye &lg TO 
olxov 00V. 


(24) iva de eidnte 
Otı 6 viög Too av- 
Homnrov 2E&ovolav 
&yeı End Tg YNS 
apızvar auaprlag, 
einev TO Hagpaieiv- 
uevo' 0ol AEYO, 
Eyeıpe xal dgas TO 
xAwidıov 00V NO- 
08V0ov Eis Tov of- 
x0v 00V. 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


Voranstellung des 
Subjekts, wie so oft 
bei Luk. — AmSchlub 
Participialconstr., wie 
so oft. — xoaßarrov 
vermeidet Luk. im Ev. 
als vulgäar. Auch 
vraye liebt er nicht; 
in den Act. fehlt es 
ganz, im Ev. steht es 
selten, während es 


sich bei Matth. 20 mal 
und bei Mark. 15 mal 
findet. 

Auch hier sind die Häufungen des x«i in den Satzanfängen 
für jeden aufmerksamen Leser der Apostelgeschichte ein deut- 
licher Beweis, daß ihr Verfasser einer Quelle folgt und nicht 
selbst redet. Sonst ist in der Erzählung im einzelnen (im Stil) 
soviel verändert und geglättet, daß man die besondere Art der 
Quelle nicht sofort erkennt; aber die breite Erzählung erleich- 
terte die Durchführung der Absicht stilistischer Correcturen. 
Insofern ist die Perikope mit den knappen „Wirstücken“ der 
Apostelgeschiehte kaum vergleichbar; aber dennoch wird wohl 
jedem klar sein, daß der Autor, welcher Luk. 1, 1ff. oder die 
Wirstücke oder die Rede auf dem Areopag geschrieben hat. 
c.5,17—24 so nicht geschrieben hätte, wenn er nicht einer Quelle 
gefolgt wäre. 

Sehr lehrreich ist, und an Dutzenden von Stellen zu belegen, 
daß Lukas bei seinen Correcturen und Umformungen des Mar- 
kustextes den Bibelstil bzw. den Stil des Markus zu kopieren 
sich bemüht. Er setzt nach Kräften einen Lappen ähnlichen 
Zeugs auf die Risse. 

Außer dem Markus läßt sich noch eine zweite Quelle für 
das 3. Evangelium (aus den mit Matth. sich sachlich deckenden 
Abschnitten) ausschälen. Sie läßt sich zwar weder ihrem Um- 
fange noch ihrem Wortlaut nach mit Sicherheit ermitteln, 
aber für eine Anzahl von Abschnitten ist sie doch ganz evident 
und faßbar. Wie hat Lukas diese Quelle — es sind hauptsäch- 
lich Herrn-Worte und -Gespräche — benutzt? 
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(Matth. 7, 3) ti de 
BAeneıs TO xappoc 
To 2v To OpFaAuD 
TOO AdEAYod cov, 
znv d& dv To 0® 
opFalun doxov oV 
xaTavols; 

(N 7 rög dgels To 
AdEAYD 00V Apegkx- 
Palm To xaopog dx 
TOV OPFARAU0D 60V, 
xai Idov n doxög 2v 
To 0p$alu® cov; 
(5) Üroxgıra, Exßars 
RODToV Ex Tod 0- 
PHaAU0d 00V nV 
doxov, xal ToTE dua- 
Brepeıs ExParelv 70 
xaopos dx TOD 0- 
PHaAuod ToV Q- 
dEIAYoV 00V. 


(Luk. 6,41) 6 d8 
BAeneıs To xappog 
To Ev To OpFalun 
Tod adeApov cov, 
tv d& doxov mv dv 
to idio opdalud 
00 xatavoslg; 

(42) xos dvraoaı 
Atysıy TO adeipo 
cov' aderApE,apec dx- 
BaA® TO xuopoc to 
&v TO OPFAAUD 00V, 
avzoös mv dv To 
OpPFaAUD 00V doxov 
od BAERDV; BroxXgr- 
ta, Exßale ro@rov 
nv doxov 8% Toü 
OpFarluod 00V, xal 
tote diapiewers TO 
xaopos To dv To 
0pFaAuB Tov ader- 
poV 00V Exßaleiv. 
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Fast alle Abweichun- 
Sen des Luk. von 
Matth. hier sind ein- 
leuchtende stilistische 
Verbesserungen. 


Das ayıEvar kommt in den Act. nur zweimal vor (c. 5, 38 


ist wohl 2aoare zu lesen) und ist also als ein Wort zu be- 
trachten, welches im Ev., wo es häufig steht, in der Regel aus 
den Quellen geflossen ist. Auch &xßaARsır TO xaopoc hätte Luk. 
schwerlich geschrieben, wenn er es nicht in einer Vorlage fand. 
Vroxgırns ist ebenfalls den Act. ganz fremd, und das sehr auf- 
fallende dıaßieneıw findet sich im Ev. u. den Act. niemals 
wieder. Auch ohne daß Matth. vorhanden wäre, würde man also 
hier auf eine schriftliche Quelle schließen. 


Verglichen sei noch ein zweites Stück: 


(Matth. 8, 8) aroxoı- 
‚Heis dE 6 Exarovrap- 
oc pn‘ xvopLe, 00% 
iu Ixavog lva uov 
ORXO nv oTeynv elo- 
EAINE' arıa uOvov 


(Luk. 7, 6) 6 &xarov- 
TaExNS Aeymv auro" 
xVgLE, UN OXVAA0OV' 
0% yao ixavocs ein 
iva Bro Tv Oteynv 
uov Eioeldng. 


Das un 0xvARov wie 
Mark. 5, 35 = Luk. 
8, 49. 
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\ [4 ° ’ 
ein 1070, xal la9n- 
c Pr 

oETaL 0 Ralg UOV. 


(9) xal yap 2yo av- 
Howrog eluı UNO 
2&ovolav,&yxov OR b- 
uavToV OTEAKTIOTAG, 
xal AEYO TOUTQO" NO- 
0EUINTL, Kal TOQEV- 
ertai, ol AAO" 
£oxov, xal EOXETat, 
xal TO d0VID uov' 
A0IN00V TOVTO, xal 
TOLEI. 


(10) dxovcas dE 0 
’Imooös 2$avuaoenv 
xal einev TOISAXOA0> 
Hovoıw' aunv Adya 
vulv, rag ovderi 
Tocavrnv riotıv dv 
to Isoanı eüoov. 


(T) ara eint A0yo, 
xal la9nTo 06 nalg 
uov. 


(8) xal yao yo av- 
Iomnos eluı Uno 
Z£ovciav Ta0COUE- 
yoc, EXov un Zuav- 
TOv OTEATIOTaG, zal 
AEYO TOVTO' XOQEV- 
Inti, xal NOQEVETAL, 
xal @AA" Eoxov, xal 
Eoystal, xa TO 
d0oVA m uU0vV' Hoinoov 
TOVTO, Kal ROLEI. 


(9) xoVoas de Taura 
©» EZ ,} [Z 
0 Imoovg EHavuaoev 
a. \ \ 
avrov xal OTOAapelg 
TO axoAodovvrı av- 
=» 5 
TO 0XA@ EiNEV 1EYO 
< 2 T [7 
vulv, obdE Ev To 
> ° ’ 
JIooanı Tooavrnv ni- 
OTLD EVO0V. 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


ta000uevoc] Verbes- 
serung des Stils. — 


Die Einschiebung der 
Objekte ist lukanisch. 
— Das oroageis fehlt 
bei Matth. u. Mark.; 
bei Luk. findet es sich 
im Ev. achtmal (und 
Ähnliches noch öf- 
ters). — Das fremde 


aumv ist auch sonst von Luk. getilgt. — oüdE 2» r. 
Ico. ist einfacher, wirksamer und besseres Griechisch. 


Die von Lukas vorgenommenen Verbesserungen haben die 


Besonderheiten der Quelle doch nicht verwischt. 


c 
Ixavos iva 


sagt Lukas in den Act. niemals, und auch in dem Ev. steht 
(3, 16) nur Ixavog Aücaı. KEloeoyeohaı Öno findet sich in dem 
Ev. und den Act. sonst nirgends, obgleich elofoyeo#aı c. S6mal 
gebraucht wird. Auch eixetv mit dem Dativ Aoyo ist Lukas 
fremd, desgleichen vro 2$ovsiav. Kai yap kommt in den Act. 
nur einmal vor (c. 19, 40); in dem Ev. ist es, weil den Quellen 
entnommen, häufiger. 

Einer Vergleichung weiterer Herrnworte, die Luk. und Matth. 
gemeinsam sind, bedarf es nicht. Wernle (a. a. O. S. 81) hat 
richtig gesehen, daß alle Veränderungen — in bezug auf einen 
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bestimmten, ziemlich großen Complex von Herrnworten! — bei 
Luk. nur ganz leichter Art sind und weniger besagen als die 
Treue, mit der sie im ganzen wiedergegeben sind?. Ebendes- 
halb ist auch der Sprachcharakter bewahrt: daß hier eine schrift- 
liche Quelle zugrunde liegt, kann niemand verkennen. 

Aber — sagt man — mag auch in dem Evangelium 
{c. 3—24) der Sprachcharakter der benutzten Quellen deutlich 
gewahrt sein, so liegen doch Ev. c. 1 u. 2 und Apostelgesch. 
1—12. 15 sicher schriftliche Quellen zugrunde, trotzdem seı 
aber der Stil dieser Capp. und ihr Wortschatz ganz und gar 
lukanisch; also könne auch den Wirstücken trotz ıhrer luka- 
nischen Haltung eine schriftliche Quelle zugrunde liegen. 
Untersuchen wir zuerst Luk. 1 u. 2. Ich stelle das Ergebnis 
voran: 

Der den cc. 1 u. 2 des Evangeliums eigentümliche Wort- 
schatz, Sprachcharakter und Stil ist so total lukanisch, daß trotz 
allem, was man vermutet hat, die Annahme einer griechischen 
Quelle unmöglich ist; denn es bliebe fast nichts für sie übrig. 
Es gibt daher nur die doppelte Möglichkeit: entweder hat Luk. 
hier eine aramäische Quelle übersetzt oder er besaß für diesen 
Stoff überhaupt keine schriftliche Quelle, sondern folgte münd- 
lichen Berichten, die er ganz frei gestaltet hat. Doch sind die 
beiden Annahmen nicht gleich wahrscheinlich; denn nur die 
zweite läßt sich ohne Schwierigkeiten durchführen, die erste ist 
von solchen in hohem Maße gedrückt. Mindestens die beiden 
großen Psalmen in Luk. 1. 2 sind ihm nicht überliefert (weder 
griechisch noch aramäisch), sondern von ihm selbst komponiert. 


Ich untersuche c. 1, 5—15: 


(5) Eyevero &v Wie charakteristisch das &y&vero für den 
taisnueoaıs How- Stil des Luk. ist, ist bekannt. — Matth. 
dov Bacırdag ng schreibt &v njugoaıs Ho@dov, Luk. aber setzt 
Tovdalac iegevg hier u. 4, 25 (&v rais nuigaıg 'Hilov) u. 17, 
zıs ovöouarı Za- 26 (£v rais nuee. Noe) u. 17, 28 (Ev Tals 


1) Bei anderen steht es allerdings anders, aber ob diese derselben 
Quelle entstammen ist mir zweifelhaft. Ich vermute, z. T. auf die Nach- 
weisungen Wellhausens hin, daß Luk. auch eine, aramäische Quelle 
besessen, die er selbst übersetzt hat. 

2) Vgl. auch Vogel, a. a. 0. S. 38. 
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xagiag E& Epnue- 
’ G 

oias Aßıa, xal 
urn avıO 8% 
Tov Hvyarsoov 
> ’ \ \ 
Aooov, xal TO 
D)} > . > 
ovoua avıng EAı- 
saßer. 


(6) n0av de di- 
xal0ı GÜUPOTE- 
00: Evavriov TOV 
HEOO,NogEVOUEVOL 
Ev nacaıc Tolc 
&Ertoials xal di- 
KALMWUAROLV TOV XU- 
giov ausuntot. 


(T) xal 00x nv 
MUTOIG TEXVOV, XQ- 
9rı mv n Erı- 
oaßer orelon, xal 
AUPOTEEOL 700- 
Beßnxores &v Tal 
nuepaıgs avrov 
N0aV. 


(8.9) Eyevero de 
Ev To leparevew 
avrov Ev TH Tageı 
Ing Epnusoias av- 
TO® Evartı TO 


HEod,xatatoLdos 


ns lepareiac E- 


A0XE TOv Hvuuacar 


eloe2I+ov £ls ToV 
x x ’ 
vaov TOD xUplov. 


(10) xal aan to 
AANdog NV ToV 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


nu. Aor) u. Act. 7, 45 (Eng to» nu. Aaveid) 
den Artikel. — ieoeüs tig Ovouarı) so hat 
Luk. im Ev. u. den Act. ein dutzendmal sti- 
lisiert und nur er. — Hvyaregov "Aaoav wie 
Hvyareoa 'Aßgaau (13, 16), ohne Artikel. Zur 
Stilisierung vgl. Act. 18,2: edoav tıva Iov- 
datov ovouarı "Axviav ... xal Ipioxıllav 
yuvalzı AÜTOV. 


augyoreoo: fehlt bei Mark. u. Joh., steht 
bei Luk. 9mal (bei Matth. 3mal). — Evavriov 
u. &vavrı finden sich im N. T. nur bei Luk. 
(6mal), s. Ev. 20,26; 24, 19; Act. 7, 10; 8, 21 
8, 32. — nooevecher ist ein von Luk. bevor- 
zugtes Wort. — dixaimua und aueuntos 
finden sich in den Evangelien nicht (s. aber 
Paulus). 


xa$ortı kommt im N. T. nur bei Luk. vor, 
s. 19, 9; Act. 2, 24; 2, 45; 4, 35; 17, 31 (hier 
in der Rede zu Athen, die sicher von Luk. 
selbst komponiert ist). — 17, 24: 2v 7 nuee« 
AUTO, 8.2. v.d. 


ErEvero Ev TO... EiayE... el0eAdo@» ist 
im N. T. eine spezifisch lukanische, aber auf 
das Evangelium beschränkte Konstruktion. — 
Über : Evanrı s. z. v.6 (ausschließlich lukanisch). 
— xara to &$og ist ebenfalls ausschließlich 
lukanisch, s. 2,42 u. 22, 39; aber auch das 
Wort &9og findet sich bei Luk. im ganzen 
10mal, sonst nur noch Joh. 19,40 u. Hebr. 
10,25. Auch xara to eiw0c findet sich nur 
bei Luk. (4, 16 u. Act. 17, 2) u. xara 10 
eidıousvov nur Luk. 2, 27. 


3 ’ . . 
7» R000EVYOuEvVoV| eine bekanntlich von 
Luk. bevorzugte Konstruktion, die in man- 
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Aaod NPO0EVXOLE- 

vov E£o Ti woR 
5 4 

Tov Hvulauaroc. 


(11) @p9n dE 
AUTO AYYEioc xv- 
olov Eotwmg &x de- 
Ei@v TOV HvVoia- 
cTnolov TOoV Yv- 
uıauaToc. 


(12) za Era- 
oax9n Zaxaglas 
idoov, zal Yoßos 
ineneoev En av- 
to». 

(13) einev ÖE 
005 autov O Qy- 
yeAoc' um @0ßod, 
Zayaola, dıorı 
elonxovcHn 7 dE- 
nols cov, xel m 
yvvn 0ov EAuoc- 
Ber yevvnocı viov 
coL, xal xaledeıc 
TO Ovoua adtov 
.Ioavvnv. 
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chen Capiteln 5mal vorkommt. — xi79%os 
bei Luk. 25 mal, sonst in den Evv. nur 2mal 
bei Markus und 2mal bei Joh. — züv (ara) 
t. aind®og bei Luk. 8, 37; 19, 37; 23,1; Act. 
6,5; 15, 12; 25, 24. — nındog TovV Acov] 
Diese charakteristische Verbindung auch Ev. 
6, 17 (aIndos HoAV Tod Aaov), 23, 27 (n0AV 
Rın90os Tod Acod), Act, 21, 36 (TO aAnsog 
ToV Arod), sonst nirgends. 


@©gp%n steht bei Matth. u. Mark. je ein- 
mal, bei Luk. (Ev. u. Akt.) 13mal. — Der 
ayyeiosg xvoiov findet sich auch in den Act., 
s. 5, 19; 7, 30; 8, 26; 12, 7. 23; 27, 23. Bei 
Mark. u. Joh. fehlt er; bei Matth. findet er 
sich am Anfang und am Schluß des Buches. 
Er ist also fast eine Specialität des Lukas 
und wird mitten in glaubhafter Geschichte 
aufgeboten. 

£tapax9rn idaav lukanisch. — poßoc dxen. 
&x’ auvtov] so nur noch Act. 19, 17: Zne- 
reoe Poßog dri ravrac. Auch Zaınintewv 
&rı findet sich nur bei Luk. 


einev dE und einev xo0g sehr häufig bei 
Luk.; letzteres ist geradezu ein Charakteristi- 
kum seines Stils, und eine» de braucht er 
öfters, wo man statt dessen xai erwartet. — 
un g$oßov steht bei Matth. nie, bei Mark. 
einmal, bei Luk. 7 mal, s. 1, 30; 2, 10; 8, 50; 
12, 32; Act. 18, 9; 27, 24 (Wirstück!). Daß 
der Name des Angeredeten hinzugesetzt wird, 
ıst ausschließlich lukanisch, s. 1, 30; 12, 32; 
Act. 27, 24. — dıorı kommt im N.T. nur 
bei Luk. vor, s. 2, 7, 21, 28; Act. (10, 20); 
(17, 31); 18, 10 (zweimal); 22, 18. — eion- 
xo009n7 kommt von Gebeten nur noch Act. 
10, 31 vor: elonxoücdn 00V N NXEOGEDNN 
(sonst findet es sich in den Evv. nur einmal 
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(14) xal Eotaı 
Xa00 001 xal ayar- 
Alaoıc, xal nO/- 
ol Eni TN Yeve- 
GEL AUTOD xa_n- 
covrat. 


(15) &orau Yag 
ueyas Evonıov 
xvolov, xal olvov 
xar olxeoa 00 un 
in, xal nvevug- 
Togaylovnino9N- 
oerar Eri Ex Xol- 
Alas UNTEOOS av- 
Tov. 


Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 


noch, Matth. 6, 7). — denoıg fehlt bei Matth., 
Mark., Job., s. aber Lukas 2, 37; 5, 33; 
Act. 1, 14 (nicht sicher). — &y&vvnoev findet 
sich, von der Mutter gesagt, nur noch Luk. 
1, 35. 57 u. 23, 29: xorAlaı ck 00x E&yevvn- 
oav. — 000... 00:) wie Luk. 5, 20. 23. 


ayaktaoız fehlt beiMatth., Mark.,Joh., aber 
s. Luk. 1, 44; Act. 2, 46; ayailıcv viermal 
bei Luk. (darunter Act. 16, 34), fehlt bei 
Mark., steht einmal bei Mattlı. — eigen 
&rl findet sich auch ce. 13, 17 u. Act. 15, 31 
(einmal bei Matth.). 


u£yas] vgl. Act. 8, 9: eivai tıva kavrov 
ueyav. — Evonıov) fehlt bei Matth. u. Mark., 
findet sich einmal bei Joh. steht bei Luk. 
c. 36 mal, darunter auch einmal in den „Wir- 
stücken“ (27, 35: &v@nıov ravrov; genau 
so Act. 19, 9). — ov un] kommt, wie hier, in 
den Act. ausschließlich in LXX-Citaten vor. — 
rveöu. &y. RAn0®. ist ausschließlich luka- 
nisch, s. 1, 41; 1, 67; Act. 4, 8; 4, 31; 9, 17; 
13, 9 (rinosnvaı bei Luk. 22 mal, bei Mark. 
und Joh. niemals, bei Matth. 1 mal; zrevua 
&yıov bei Luk. ca. 53 mal, bei den übrigen 
selten). — &x xo:A. unrto. findet sich bei Matth. 
einmal, bei Mark. u. Joh. nie, bei Luk. 3 mal 
(s. Act. 3, 2; 14, 8). 


Ich brauche nach diesen Bemerkungen wohl nicht erst nach- 
zuweisen, daß Lukas hier nicht eine griechische Quelle ab- 
geschrieben, sondern daß er entweder übersetzt oder ganz frei 
mündliche Kunde schriftstellerisch gestaltet hat. Letzteres ist, 
wie jeder aufmerksam Prüfende zugestehen wird, wahrschein- 


licher. 


In meiner Abhandlung über das Magnifikat der Elisabet 
(Sitzungsber. 1900, 17. Mai) habe ich aber bereits nach derselben 
Methode und ausführlich gezeigt, daß er auch für c. 1, 39—56; 
1, 68— 79; 2, 15—20; 2, 41—52, die Vers für Vers seinen Stil 
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und sein Vokabular zeigen, keine griechische Quelle ausgeschrie- 
ben haben kann, speciell aber für die beiden Lobgesänge dar- 
getan, daß mindestens hier auch die Möglichkeit einer aramäischen 
Quelle wegfällt, vielmehr Alles — abgesehen von der entschei- 
denden Unterlage, welche zahlreiche alttestamentliche Verse der 
Septuaginta boten — von Lukas selbst geschaffen ist.! Da dies 
nun an 59 Versen von 123 nachgewiesen ist, so darf man mit 
Fug das gewonnene Ergebnis auf die ganze Vorgeschichte des 
Lukas (c. 1 u. 2) ausdehnen: die Annahme einer griechischen 
Quelle ist unmöglich? und die Annahme einer aramäischen wohl 
möglich, aber nicht wahrscheinlich, weil durch keine sicheren 
Beobachtungen nahegelegt.? Es ist wie in den Wirstücken: der 


1) Im Anhang 1I habe ich diesen Nachweis in noch ausgeführterer 
Form wiederholt. 

2) Man darf nicht einwenden, daß die Stücke, welche Lukas aus 
Markus übernommen hat, von ihm so sehr in seinen eigenen Stil einge- 
taucht sind, daß die Quelle kaum noch hervortritt, daß also auch den 
Abschnitten c. 1 u. 2 eine Quelle zu Grunde liegen könne. Die Verhält- 
nisse liegen doch ganz verschieden. Der eigentliche Markustext schim- 
mert noch deutlich durch, während in c. 1 u. 2 nichts durchschimmert. 
Die in diesen Capiteln etwas häufigeren üna& }eyousva erklären sich 
sämmtlich aus der LXX, mit Ausnahme von negızpüntew 1,27, wozu zu 
notieren, daß sich in den Evv. und Act. auch negunıgeiv, negıLaoroanteır, 
negiegyog, NEQLEEFEFA, nEpikjev, nEoLLwvrvoFaL, NELIKERTNG, NEDLKV- 
#,OUV, NEOL.AUNEIV, NEQLUETELV, TTEOLOLXEIV, TTEOLOLXOG, TTEQLTINTELV, NEQLTOLEL- 
oFaı, nEgLEENYvivaı, NEQLONGoIKı, NEegırgEnew finden, die in den anderen 
Evv. fehlen. — Die erste Hälfte des Lobgesangs des Zacharias ist, wie 
ich a. a. O. gezeigt habe, trotz des Parallelismus membrorum eine regel- 
recht gebaute, umfangreiche, griechische Periode und zeigt in dieser 
Komposition zweier ganz verschiedener Stilgattungen sowie in den kon- 
stanten Versschlüssen (adrov-Nuwv) eine noch größere stilistische Kunst 
als der Prolog. 

3) Also ruhen diese Abschnitte wahrscheinlich auf mündlicher Über- 
lieferung und freier (iestaltung. Näher auf die Frage einzugehen, ob Luk. in 
c.1u 2 eine aramäische Quelle benutzt (so z. B. Resch) oder auf mündlichen 
Nachrichten fußt, darf ich mir versagen, da die Entscheidung für die 
Kritik der Wirstücke nichts austrägt. Für diese hat nur die Frage ein 
Interesse, ob der Erzählung Luk 1.2 eine griechische Quelle zu Grunde 
liegt. Erwähnt sei übrigens noch, daß sich in Luk. 1, 5—2,52 nicht 
weniger als 25 Worte finden, die weder in den übrigen Capiteln des Lukas 
noch bei Matth., Mark. und Joh., wohl aber in der Apostelgeschichte 
vorkommen, nämlich die Verba dvsvolaxeıy, avrılaußdveoda, dıern- 
oeiv, Enıdeiv, Enıpaivev, negılduneıv, NOONogElEodeL und dazu dyadkie- 
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Stil und der Sprachcharakter des Schriftstellers tritt so unver- 
kennbar hervor und bestimmt so sehr bis aufs Kleinste Alles, 
daß eine griechische Quelle ausgeschlossen ıst.! 

Und doch ist es zugleich ganz anders als in den Wirstücken; 
denn die Erzählung in c. 1 u. 2 ist, sprachlich betrachtet, ein 
Produkt des Bibel(Septuaginta) - Griechisch mit dem eigenen 
Griechisch des Verfassers. Jenes Element aber feblt den „Wir- 
stücken“ (und überhaupt dem 2. Teile der Acta) in hohem Maße. 
Sprachlich betrachtet — und es wird nicht viele Schriftsteller 
geben, die so sichere sprachliche Unterscheidungen zulassen wie 
Lukas — zeigt das Evangelium folgende Elemente: 1. den mit 
leiser Hand korrigierten Sprachtypus einer großen Gruppe (nicht 
aller!) überlieferter Herrnworte und Reden [er liest sich wie eine 
Übersetzung aus dem Aramäischen und ist es auch; aber die 
Übersetzung ist nicht von Lukas]; 2. die stark (sprachlich und 
z. T. auch dem Gedanken nach) korrigierten, leicht biblisch 
(LXX) gefärbien Erzählungen vornehmlich des Markus? [sie lesen 
sich, dank der Korrekturen, z. T. wie der eigene Text des Schrift- 
stellers; aber die fremde Grundlage schimmert doch an sehr 
vielen Stellen noch ganz deutlich durch, und in einigen Korrek- 
turen ist der evangelische Erzählungsstil des Markus nachge- 
ahmt]; 3. die Legendengeschichte in c. 1 u. 2 und in einigen 
anderen Partien in einem Stil und Erzählungscharakter, der dem 


01, anEIdNG, ANoYEapn, Bonxiwv, deonörne, döyua, dovAn, duvaorıyz, Evarvıı, 
EVARANS, XEATOG, TO Ankotusva, natoıd, ONAKYXva, OTEMTIE, Ovyy&vein, Ta- 
nelvwoıg sowie eneneoe Yößog Ei. Da sich im Luk.-Ev. und in den Acta 
im ganzen c. 203 Worte finden, die bei Matth., Mark. u. Joh. fehlen, so ist 
die Zahl von 25 mehr als was man für die Capp. 1 und 2 erwartet, d. h. 
lexikalisch sind die Capp. 1 u. 2 mindestens ebenso mit den Acta ver- 
wandt, wie das übrige Evangelium. 

1) Wellhausen behauptet, daß Luk. 2 ohne Rücksicht auf ce. 1 
coneipiert sei. Daraus müßte man auf eine oder zwei schriftliche Quellen 
schließen. Allein ich kann die Wiederholungen in c. 2 (v. 4. 5) — auf 
sie allein kann sich, soviel ich sehe, die Behauptung stützen — nicht so 
beurteilen. Die Wiederholung erklärt sich m. E. leicht aus der Bedeu- 
tung der Angaben. Und jener Hypothese steht eine völlige Gleichartig- 
keit der Erzählung und ein trefflicher Fortschritt von ce. 1, 5—2, 52 ent- 
gegen. 

2) Dazu 'kommt noch manches andere, ähnlich Behandelte (auch 
Herrnworte). 
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Septuaginta-Griechisch kunstvoll und glücklich nachgebildet ist, 
aber als zweites Element fast Vers für Vers die Elemente und 
das Vokabular des eigenen Stils des Verfassers beigemischt auf- 
weist — schriftliche griechische Quellen sind hier ausgeschlossen 
—; 4. der Stil des Prologs und eben jene Elemente, die wir 
sub 1 schwach, sub 2 und 3 stark vertreten fanden. Sie können 
durch die Vergleichung mit dem Stil und Vokabular der Apostel- 
geschichte (2. Hälfte, namentlich aber der langen Reden und 
Briefe dort) zu einer Einheit zusammengefaßt, zur Klarheit ge- 
bracht und als ein für diesen Schriftsteller konstantes Element 
— seinen Stil und sein Vokabular! — erkannt werden. Ohne 
die Apostelgeschichte bliebe alles unsicher und unklar. 

Aber — und das mag die letzte Untersuchung in diesem 
Zusammenhang sein — sind nicht in der ersten Hälfte der 
Apostelgeschichte schriftliche griechische Quellen (bez. eine 
Quelle) benutzt, und trotzdem ist das Sprachgewand dieser Ab- 
schnitte ganz lukanisch? Ist dem aber so, so können auch die 
Wirstücke auf eine schriftliche griechische Quelle zurückgehen 
trotz ihrem ausgesprochen lukanischen Sprachcharakter. 

Ob diese Folgerung nach dem, was oben nachgewiesen ist, 
noch möglich ist, möge hier dahingestellt bleiben, Sind schrift- 
liche griechische Quellen oder eine Quelle für die erste Hälfte 
der Act. überhaupt nachweisbar? Von den fast unzähligen Seifen- 
blasen, mit denen die Kritiker hier ernsthaft gespielt haben, 
sehe ich ab — den einzigen wirklich beachtenswerten Versuch, 
eine Quelle nachzuweisen, hat m. E. Bernhard Weiß gemacht. 
Weiß sucht mit großem Scharfsinn zu zeigen, daß von c. 1 bis 
c. 15 eine, wie es scheint, zusammenhängende schriftliche Grund- 
lage durchschimmert; zahlreiche Unstimmigkeiten und Wider- 
sprüche in jedem größeren Abschnitt sollen sie beweisen; Lukas 
sei hier nur Redaktor gewesen; ein ähnliches Verhältnis sei also 


1) Dieses Griechisch ist vortrefflich, s. Hieron. ep. 19: „Inter omnes 
evangelistas Lucas Graeci sermonis eruditissimus fuit“. Es nimmt eine 
Mittelstellung ein zwischen der Koıwr, und dem attischen Griechisch (der 
Literatursprache); dem der Makkabäerbücher, namentlich des zweiten 
(vgl. Vogel S. 53f.) ist es nahe verwandt und berührt sich auch ziem- 
lich stark mit dem des Josephus. Semitismen fehlen nicht und sind auch 
nicht nur eine Folge der Semitismen der LXX; aber zahlreich sind sie 
nicht und schwerlich unabsichtliche. 
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hier anzunehmen, wie es im Evangelium in bezug auf Markus 
obwaltet. 

Zunächst ist demgegenüber festzustellen, daß, sprachlich be- 
trachtet, diese Parallele nicht zutrifft, denn der Stil und Sprach- 
charakter der Erzählungen des Markus und der Herrnsprüche — 
Semitismus im griechischen Gewand — schimmert stark und 
deutlich im Luk.-Ev. trotz der sprachlichen Korrekturen durch, 
während sich sprachlich und stilistisch m. E. Nichts aus 
Act. 1—15 ausgliedern läßt. Richtig ist, daß im Allgemeinen 
der Stil der ersten Hälfte der Act. dem LXX-Stil und damit dem 
hebräischen Stil näher steht als der der zweiten Hälfte und so- 
mit gewissermaßen in der Mitte liegt zwischen diesem! und dem 
Stil des Evangeliums. Allein in jedem der drei Teile des großen 
Geschichtswerkes (Ev., Act. I, Act. II), die sich sprachlich so 
charakteristisch von einander abheben, finden sich Abschnitte, 
in denen der Stil der anderen Teile hervortritt. So hat das 
Evangelium den klassisch stilisierten Prolog, der sprachlich den 
besten Abschnitten von Act. II nahe steht, ferner die cc. 1 u. 2 
und 24, die z. T. an Act. I erinnern. In Act. I steht es nicht 
anders. Was aber den Wortschatz betrifft, so läßt sich auch 
von ihm aus für schriftliche griechische Quellen nicht argumen- 
tieren. In den cc. 1—12u.15 finden sich allerdings ca. 158 Worte 
(unter ihnen 83 Verba), die weder in den 4 Evangelien, noch 
in der 2. Hälfte der Act. vorkommen; allein in c. 13. 14. 16—23 
finden sich ca. 352 Worte, die in den 4 Evv. und in der 1. Hälfte 
der Act. fehlen, also nahezu das Doppelte? Zu demselben ne- 
gativen Ergebnis wird man geführt, wenn man das positive Ver- 
hältnis zum Luk.-Ev. lexikalisch feststellt. Das Luk.-Ev. hat 
mit c. 1—12 u. 15 ca. 62 Worte gemeinsam, die sich bei Matth,, 
Mark., Job. und in der 2. Hälfte der Act. nicht finden; mit der 
zweiten Hälfte der Act. hat eben jenes Ev. aber ca. 70 Worte 
gemeinsam, die bei Mattb., Mark., Joh. und in der ersten Hälfte 





1) Er zeigt den Sprachcharakter der Kown in literarischer Be- 
handlung. 

2) 117 Worte, diein den 4 Evv. fehlen, stehen sowohl in der ersten 
wie in der zweiten Hälfte; sie sind also den beiden Hälften ausschließlich 
gemeinsam. — Man müßte vom Lexikon aus eher für die 2. Hälfte auf 
schriftliche Quellen schließen, erhielte sie nicht viel zahlreichere und ver- 
schiedenere Stoffe als die erste. 
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nicht stehen.! Es waltet also hier kein Unterschied (zumal die 
erste Hälfte 480, die zweite 527 Verse zählt), vielmehr die größt- 
mögliche Gleichheit ob. Endlich kann auch die Beobachtung, daß 
eine Reihe wichtiger Worte nur je in der einen und in der 
anderen Hälfte vorkommt, nicht entscheiden; denn erstlich finden 
sie sich öfters auch im Evangelium des Lukas, zweitens ist schon 
von Anderen beobachtet worden, daß Lukas gern ein Wort fest- 
hält, wenn er es einmal gebraucht hat, um es nach einiger Zeit 
wieder fallen zu lassen, drittens forderte der „halbe“ Evangelien- 
stil in den ersten Capiteln der Acta ein etwas anderes Vokabu- 
lar als in der zweiten Hälfte. So findet sich das Wort onuei« 
hier nicht, aber in der ersten Hälfte 13 mal und in den Evrv. 
45 mal, regata ebenfalls nicht, aber in der 1. Hälfte 9 mal und 
in den Evv. 3mal (nicht im Luk.-Ev.). Ipooxaotesostv steht 
in der ersten Hälfte 6 mal; es fehlt in der zweiten, aber es findet 
sich auch bei Markus. ’E&ioravar findet sich in der ersten 
Hälfte Smal; es fehlt in der zweiten, aber es findet sich in den 
Evv. 8mal (3 mal bei Luk.). "Aoveiodau findet sich in der ersten 
Hälfte 4 mal (3mal?), ın der zweiten nicht, aber in den Evv. 
14 mal (bei Luk. Amal). Sehr auffallend erscheint zunächst, daß 
das Wörtchen 000: (00a) in Act. 1—-15 nicht weniger als 17 mal 
steht, während es von c. 16 bis zum Schluß fehlt; allein es 
findet sich in den Evv. 54 mal (10 mal im Luk.-Ev.), gehört also 
zum Evv.-Stil, den Luk. in der ersten Hälfte der Act. mit leiser 
Hand d festgehalten hat.?2 Findet sich dagegen o&ßsoHaı To» Heov, 


1) Sowohl in der ersten wie in der zweiten Hälfte finden sich c. 71 
Worte, die bei Matth., Mark. u. Joh. fehlen. 
| 2) Man vgl. auch aiveiv. In der ersten Hälfte der Acta steht es ein 
paar Mal; in der zweiten nie, aber im Luk.-Ev. 3 (4) mal, ferner mgooe- 
Inxe (noo&$ero) mit dem Inf. nur bei Luk. u. in Act. 12. Daß es ein 
besonderes Evv.-Vokabular gibt, kann man an Worten wie &xßdAksıy, 
zaonös, oxavdarlteıy und owLeıw studieren. ExßarAeıv steht bei Matth. 
28 mal, bei Mark. 16 mal [im unechten Schluß 2 mal], bei Luk. 20 mal, aber 
in der Apostelgesch. nur 5 mal (7,58; 9, 40; 13, 50; 16, 37; 27, 38 [Wir- 
stück!])). Kaorög steht in Matth. 19 mal, bei Mark. 5 mal, bei Luk. 12 
mal, bei Joh. 10 mal, in der Apostelgesch. aber nur 1 mal (2, 30: xa0NÖS 
ts Öoyvosg, parallel nur zu Luk. 1,42: xaonos Ts xoıllag). Kaonov 
roıeiv findet sich also in den Act. gar nicht. Zxavdaliteıw steht bei 
Matth. 14 mal, bei Mark. 8 mal, bei Luk. doch noch 2 mal, feblt aber in 
den Act. ganz. ZiLeıw steht in den 4 Evv. gegen 50 mal, in den Act. 
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Znioraodaı, dieroißev, Huctegos — Uultegog, anoAoyelodau aus- 
schließlich oder fast ausschließlich in der zweiten Hälfte!l, so 
bemerkt man sofort, daß diese Worte den synoptischen Evv. 
fremd oder fast fremd sind.? 

Weiß stützt schließlich auch nicht (doch s. den Versuch, 
Einl. i. d. N. T.? S. 546) seine Quellenhypothese auf das Lexikon 
und den Stil, sondern auf sachliche Beobachtungen, auf die Un- 
stimmigkeiten und Widersprüche und auf die in der ersten 
Hälfte sich wiederholenden abschließenden Bemerkungen des 
Schriftstellers, die wie Zusätze zu einem fremden Text klingen. 
Zunächst ist Folgendes, die Composition der ersten Hälfte an- 
langend, zu sagen. Alles, was in der ersten Hälfte auf Anti- 
ochien abzweckt bez. dort spielt oder von dort ausgeht, gehört 
sicher dem Schriftsteller selbst an, denn es hebt sich in der Er- 
zählung kräftig und zu seinem Vorteil heraus und ist mit der 
zweiten Hälfte des Buchs aufs innigste verbunden (s. 0. 8.3. 15ff.). 
Die Frage der Quellen bezieht sich demgemäß auf die Petrus- 
und Philippus-Abschnitte c. 1, 15—5,42; 8,5—40; 9, 32—11, 18; 
12, 1—24; 15, 1—33.? Hier sind nun wirklich in jedem Capitel 


bis zum 16. Cap. incl. 11 mal, dann nur noch 2 mal, und zwar in den 
Wirstücken (c.27), aber in profanem Sinn. Daß didövaı im Evv.- 
Griechisch einen weitschichtigen Gebrauch haben muß, kann man sofort 
daraus schließen, daß es nach c. 15 inden Acta nur 5mal noch vorkommt, 
dagegen bis dahin 30 mal und bei Luk. 60 mal. 

1) Hu£reoog (Öu£reooc) findet sich in der 2. Hälfte der Acta 3 mal 
(darunter 1 mal in den Wirstücken: 27, 34!), in der 1. Hälfte 1 mal; in 
den synoptischen Evv. 2 mal (bei Luk.). 

2) Von einer Constanz kann freilich keine Rede sein. So findet sich 
novnoög erst von c. 17 der Act. an (Smal), während es bei Luk. 11 mal 
steht [das seltene xaxdg ist merkwürdig gleichmäßig verteilt; es steht bei 
Matth. 3 mal, bei Mark. und Luk. je 2 mal, bei Joh. 1 mal, in der ersten 
Hälfte der Act. 1 mal und in der zweiten dreimal, darunter l mal in 
einem Wirstück. 42 xai, welches im Luk.-Ev. so häufig ist (25 ma], 
darunter einmal in c. 2) und bei Matth. u. Mark. so gut wie ganz fehlt 
(1 + 2mal), ist merkwürdigerweise auch in den Act. spärlich (9 mal, 
wenn ich recht gezählt habe, darunter auch in den Wirstücken). 

3) Den Paulus-Abschnitt c. 9, 1-31 lasse ich bei Seite. Nur das 
will ich bemerken: ich halte den Beweis durch Zimmer (Ztischr. f. wiss. 
Theol. 25. Bd., 1882, S. 465 ff.) für erbracht, daß die Erzählung an den 
Berichten c. 22. 26 ihre Grundlage hat, d.h. daß sie sie, wesentlich in 
der dort gegebenen Form, voraussetzt und historisiert. Damit ist natür- 
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mehrere auffallende Widersprüche und paradoxe Tatsachen, die 
auf zwei Hände zu führen scheinen.! Allein die Erklärung 
dieser Tatsache ist nicht einfach; denn (1.) besitzen wir weder den 
Text der Apostelgeschichte noch den des Luk.-Ev.s aus erster 
Hand. Wie das Evangelium ın c. 1. 3 und 24 sicher inter- 
poliert ist — dort sind die Verse 1, 34. 35; 3, 23, die die 
Widersprüche mit dem 2. Capitel verschuldet haben, sowie das 
Meoıau in ce. 1, 46? sicher interpoliert; hier sind mehrere Ein- 
griffe zu konstatieren —, so hat die Apostelgeschichte von An- 
fang an Correcturen erfahren. Das folgt nicht nur aus dem 
uralten sog. 8-Text (in Wahrheit kein einheitlicher Text, sondern 
ein Complex von Korrekturen und Glossen, der bereits der 
ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts angehört), sondern eben dieser 
Text zeigt auch, daß die Eingriffe in den sog. a-Text hinein- 
reichen. In dem Momente aber ist nicht nur mit der Möglich- 
keit, sondern vielmehr mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen, 
daß es in der Apostelgeschichte Stellen gibt, an denen weder 
der «-Text noch der $-Text genuin sind, vielmehr beide bereits 
die Hand eines Interpolators erfahren haben. Ob viele solcher 
Stellen noch sicher nachgewiesen werden können, das ist eine 
zweite Frage?; aber jedenfalls hat man in der Annahme sehr 


lich nicht erwiesen, daß die zweite Hälfte der Acta vor der ersten ge- 
schrieben ist, aber auch nicht, daß c. 22. 26 eine Quelle des Lukas dar- 
stellt; vielmehr ist letzteres nur eine Möglichkeit. Das Phänomen ist 
bereits erklärt, wenn Lukas die Erzählung über die Bekehrung des Pau- 
lus auf Grund einer eigenen, älteren Aufzeichnung redigiert hat, die sich 
an die Darstellung des Paulus, wie er sie selbst gegeben, anschloß. Diese 
ältere Aufzeichnung liegt den Darstellungen in c. 22 und 26 zugrunde und 
ist in c. 9 frei benutzt. So erklärt sich der sekundäre Charakter der 
Darstellung in c. 9. Daß Lukas Aufzeichnungen besaß, haben wir übri- 
gens auch bei der Betrachtung der „Wirstücke“ für wahrscheinlich halten 
müssen. 

1) Doch ist Weiß m. E. an einigen Stellen zu scharfsichtig und 
nimmt mehr unerträgliche Widersprüche an als nötig ist. 

2) S. meine Abhandlg. in den Sitzungsber. 17. Mai 1900. Ich habe 
dort noch Irenäus zu den Zeugen für „Maria“ gerechnet; allein Burkitt 
(Journ. of Theol. Studies 1906 p. 220#.) hat mich überzeugt, daß auch 
Irenäus „Elisabeth“ gelesen hat. 

3) Ganz sicher scheint wir zu sein, daß der Text von ce. 1, 1-6 
korrigiert ist; man muß aber auch vermuten, daß zwischen v. 5u.6 eine 
Streichung stattgefunden hat, 
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alter Eingriffe und Glossen ein loyales Mittel, Schwierigkeiten 
in dem Text der Apostelgeschichte, die sich sonst nicht heben 
lassen, zu beseitigen. Der Rekurs auf Quellen, die schlecht 
oder nachlässig verwertet sind, ist also nicht das einzige und in 
vielen Fällen gewiß nicht das nächstliegende Mittel, um große 
Anstöße zu entfernen. 

(2) Lukas ist ein Schriftsteller, der sich glatt liest, aber, 
sobald man nur etwas näher zuschaut, als Erzähler so sorglos 
geschrieben hat, wie kaum ein anderer N.T.licher Schrift- 
steller. Auf seinen Stil und alle Formalien — ein echter 
Grieche! — hat er sorgfältig geachtet: man muß ihn einen 
Sprachkünstler nennen; aber in bezug auf den Inhalt ist er 
Capitel für Capitel, wo er nicht selbst Augenzeuge war, recht 
nachlässig verfahren und hat häufig ganz verworren berichtet. 
Das gilt sowohl vom Evangelium wie von der Apostelgeschichte. 
Zwar hat Overbeck in seinem Commentar zu letzterer in schul- 
meisterlicher Kritik und vom Standpunkt einer spröden Logik 
die Zahl der hierher gehörigen Fälle stark übertrieben !, aber es 
bleibt nach Abzug dieser Übertreibungen noch eine erstaunlich 
große Zahl von Unstimmigkeiten nach, ebenso wie im Evange- 
lium. Es finden sich solche aber auch in der zweiten Hälfte 
des Buchs. In dieser Hinsicht sei nicht nur an die Wider- 
sprüche erinnert, die zwischen den drei Erzählungen von der 
Bekehrung des Paulus obwalten — hier trägt doch unzweifel- 
haft lediglich der Erzähler die Schuld, denn er besaß nur einen 
Bericht —, sondern auch z. B. an die Geschichte von dem ein- 
gekerkerten Paulus in Philippi oder an die Rede in Ephesus. 
Was jene Erzählung betrifft, so könnte man zunächst geneigt 
sein, die Verse 24—34 einfach als spätere Interpolation oder als 
aus einer besonderen Quelle stammend, auszugliedern; denn der 
Enntschluß der Strategen, den Apostel freizulassen, wird gar nicht 
durch das wunderbare Erdbeben motiviert, vielmehr scheint es 
so, als hielten sie eine eintägige Gefängnishaft für genügend. 
Allein jene Verse verraten so unwidersprechlich deutlich den 
Stil des Lukas, daß an eine Interpolation nicht gedacht werden 
kann. Im Einzelnen finden sich aber noch folgende Unstimmig- 


1) Die Erklärungen sind dazu meistens falsch, indem Tendenzen ge- 
wittert werden, wo es sich um Nachlässigkeiten handelt. 
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keiten. In v. 23 heißt es: „Die Strategen warfen sie ins Ge- 
fängnis“, in v. 24: „Der Kerkermeister warf sie ins Gefängnis.“ 
Nach v. 27 hat der Kerkermeister das große Erdbeben gar nicht 
bemerkt, sondern nur seinen 'Erfolg, die geöffneten Türen! Nach 
v. 28 soll Paulus die Veranstaltungen des Kerkermeisters, sich 
das Leben zu nehmen, gesehen oder erkannt haben, obgleich er 
ibn von seiner Zelle doch gar nicht sehen konnte. Nach dem- 
selben Vers ruft er dem Kerkermeister zu, daß alle Gefangenen 
noch da sind, obgleich er das gar nicht wissen konnte. Nach 
v. 32 predigt Paulus dem Kerkermeister und allen seinen 
Angehörigen und tauft sie, wird aber erst; v. 34 ın das Haus 
des Kerkermeisters geführt. Nach v. 36 meldet dieser dem 
Paulus die von den Strategen durch die Liktoren gesandte Bot- 
schaft; nach v. 37 redet Paulus diese aber sofort an. Nach dem- 
selben Verse beruft sich der Apostel auf sein römisches Bürger- 
recht; man fragt sich erstaunt, warum er das erst jetzt tut. Diese 
Ungenauigkeiten und Widersprüche sind genau solche 
wie ın zahlreichen Erzäblungen der ersten Hälfte! und 
die meisten von ihnen erkennt auch Weiß an. Mit Recht 
schließt er aber hier nicht auf eine schlecht verarbeitete schrift- 
liche Quelle, sondern auf Nachlässigkeiten des Schriftstellers; 
dann aber ist auch in jenen Fällen die Annahme einer schrift- 
lichen Quelle keineswegs gesichert. Nicht anders steht es mit 
der Rede in Milet. Gleich im Eingang läßt Lukas den Paulus 
die Ephesier daran erinnern, welche Thränen, Versuchungen und 
jüdische Nachstellungen er in der langen Zeit seines Aufenthalts 
erlitten habe (20, 19), aber in der vorhergehenden Erzählung ıst 
nichts darüber zu lesen. Das erinnert an das Evangelium des- 
selben Schriftstellers; dort läßt er Jesus bei seinem Auftreten in 


1) Speziell solche Hystera-Protera wie in v. 32 in seinem Verhältnis 
zu v. 34 oder solche Duplicitäten wie v. 23 u. 24 finden sich in der ersten 
Hälfte öfter. Man hat übrigens zu beachten, daß sich auch in den Wir- 
stücken zwei Protera-Hystera finden. Der Vers 12 im 20. Cap. gehört 
sachlich vor Vers 11, und in c. 28 gehört v. 15 strenggenommen vor v. 14. 
Ebendort begegnet auch eine große „Unstimmigkeit“. Den Verf. stört 
es nicht, daß Paulus, vom Geist getrieben, nach Jerusalem geht, und daß 
die Jünger in Tyrus durch eben diesen Geist ihn von dieser Reise 
abzuhalten suchen (c. 21,4). Endlich die Prophezeiung des Agabus in 
den Wirstücken (21, 11) wird nicht genau so erfüllt, wie sie lautet. 
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Nazareth von den großen Taten in Kapernaum reden (4, 23), 
aber diese Taten sind vorher gar nicht erwähnt. In v. 23 sagt 
dann Paulus, daß der hl. Geist ihm in jeder Stadt bezeuge, daß 
Fesseln und Trübsal seiner in Jerusalem warten; aber auch da- 
von war noch nicht die Rede, vielmehr wird das erst im folgen- 
den Abschnitt (21, 4. 10 ff) erzählt. Endlich steht der Hinweis 
auf sein Beispiel bei der Ermahnung zu selbstloser Liebestätig- 
keit doch nur in einem ganz losen Zusammenhang mit der Ab- 
schiedsrede. ! 

Durch diese Parallelen fällt auf die paradoxen Erscheinungen 
in der ersten Hälfte des Buches vielleicht doch ein andres Licht 
als das ist, unter welches Weiß sie gestellt hat. Wenn man 
erst in 1, 12 erfäbrt, daß die Scene 1, 6ff. sich auf dem Olberg 
abgespielt hat und nicht in Jerusalem selbst, wie man erwartet 
(ja man mußte glauben, 1,6ff. sei dieselbe Scene wie 1, 4f.); 
wenn in 1, 17—20 eine Verwirrung darüber herrscht, was die 
Eraviıc des Judas Ischarioth sei, ob sein Grundstück oder sein 
Amt; wenn für die einem Apostel notwendige Zeugenqualität 
(1, 21. 22) Unmögliches verlangt wird; wenn das Zungenreden 
(2, 4) widerspruchsvoll, mindestens unklar beschrieben wird, des- 
gleichen die Gütergemeinschaft (2, 44f. u. sonst); wenn sich in 
der Doppelerzählung (c. 10 u. 11) kleine Verschiedenheiten finden; 
wenn (12, 3. 4) das n000&9eto ovAAaßelv ungeschickt das wıacas 
vorwegnimmt, so läßt sich das alles zur Not aus derselben 
schriftstellerischen Nachlässigkeit, die das zu Berichtende nicht 
wirklich durchdenkt, erklären, die auch in dem Evangelium und 
der zweiten Hälfte der Acta waltet. 

Aber es bleibt einiges und nicht weniges nach: 1. schon 
bei dem Zungenreden ist die Erklärung, welche auf einen miß- 
verstandenen Bericht schließt, die leichtere, und solche Fälle sind 
nicht ganz selten; 2. die oben bemerkten, in einem Satz zu- 
sammengefaßten Gruppenabschlüsse verlangen eine Erklärung, 
und die nächstliegende ist die Annahme einer Quelle, deren Be- 
nutzung unterbrochen wird; 3. die stereotype Nennung des Jo- 
hannes neben Petrus an mehreren Stellen, während von ihm 


1) Auch die Weissagung von Irrlehrern (v. 29. 30), die teils von 
außen, teils aus der Gemeinde selbst kommen werden, ist auffallend und 
weist jedenfalls auf ein Interesse des Verfassers an dieser Gemeinde und 
auf eine Kenntnis ihrer späteren Geschichte hin. 
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doch schlechterdings nichts berichtet wird, deutet auf eine Quelle, 
die diesen Apostel überhaupt nicht erwähnt hat; 4. die nur flüch- 
tige Erwähnung der Hinrichtung des Jakobus erklärt sich nicht 
aus dem Pragmatismus des Verfassers; 5. man hat zwei Stellen 
nachgewiesen, aus denen hervorgehen soll, daß in der ersten 
Hälfte der Apostelgeschichte eine aramäische Quelle benutzt sei. 


Hier ist folgendes zu sagen: 1. Die Annahme einer schrift- 
lichen griechischen Quelle ist von den größten Schwierig- 
keiten gedrückt. Ich berufe mich für die Ablehnung einer solchen 
nicht auf das Vocabular jener Capitel, obgleich es in seiner Ver- 
wandtschaft mit dem lukanischen Vocabular schwer ins Gewicht 
fällt (s. o.), sondern ich kehre zu dem Stil zurück. Gerade der 
Commentar von Weiß (Text u. Unters. Bd. 9) hat gezeigt — 
anderswo findet man nur ungenügende Nachweise —, daß sich 
fast Vers um Vers die lukanische Stileigenart wiederfindet. Sind 
doch manchmal die Verse, die Weiß als den gegebenen Text 
der Quelle von den Zusätzen des Bearbeiters unterscheidet, mehr 
lukanisch im Stil als diese Zusätze! Man müßte also eine voll- 
kommene Umarbeitung oder richtiger Umgießung der Quelle 
zugleich annehmen. Aber so ist Lukas im Evangelium mit seinen 
Quellen doch nicht verfahren, und wie unwahrscheinlich ist eine 
solche Benutzung! Weiß warnt daher auch ganz folgerichtig 
davor, den Wortlaut der Quelle in der Apostelgeschichte irgend- 
wo wirklich feststellen zu wollen. 2. Die seltsame Nennung des 
Johannes neben Petrus in stummer Rolle — am auffallendsten 
ist c. 4,19 —! ist sicher nicht ursprünglich; aber sie läßt zwei 
Erklärungen zu: entweder hat Lukas selbst den Johannes einem 
überlieferten Bericht, der von Petrus allein handelte, eingefügt 
oder ein späterer Redactor hat es getan. Beides ist an sich 
gleich möglich?; aber daß es Lukas selbst gewesen und somit 


1) Man vgl. 1,13; 3,1. 3. 4. 11; 4,13. 19; 8, 14 (in 1,13 ist das ze- 
xci zu beachten). Später kommt Johannes im Buch nicht mehr vor, ab- 
gesehen davon, daß Jakobus als sein Bruder (12, 2) bezeichnet wird, um 
ihn vom Herrnbruder zu unterscheiden. — Die Beobachtung, daß Johannes 
in die Apostelgeschichte sei es vom Verfasser, sei es von einem Späteren 
lediglich eingeschmuggelt ist, macht den Einfall von E. Schwartz, daß 
der gewaltsame Tod des Johannes aus den Acta gestrichen sei, vollends 
unwahrscheinlich. 

2) Vgl. wie in c.24 des Evangeliums (v. 12) Petrus eingeschoben ist. 

6* 
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eine Quelle anzunehmen ist, dafür spricht allerdings die auf- 
fallende Behandlung der Ermordung des Jakobus. War Lukas 
hier nicht von einer Quelle, die es wesentlich mit Petrus zu tun 
hatte, abhängig, konnte er vielmehr seinen Text ganz frei auf 
Grund von Erkundigungen gestalten, so wäre er schwerlich so 
schnell über ein Ereignis hinweggegangen ıc. 12,2), welches ıhm 
nach dem Zweck seiner Darstellung ganz besonders wichtig sein 


nuußte. Also ist es — um dieser Stelle, ferner um mancher 
einzelnen ähnlichen Stellen. endlich um der Gruppenabschlüsse 
willen — überwiegend wahrscheinlich, wenn auch keineswegs 


gewiß, daß er für die Petrusperikopen eine Quelle benutzte, die. 
aber nur eine aramälsche, von ihm selbst übersetzte 
gewesen sein kann. Die beiden direkten Beweise freilich für 
eine solche Quelle, die Nestle gefunden haben will, sind keines- 
wegs einleuchtend. \Wenn Cod. D und Iren. in c. 3, 14 $3aovrare 
bieten, die übrigen Zeugen aber Y7g»770a09e, so ist jenes die 
richtige, weil schwierigere LA, für die man sehr bald das im 
Vers vorher stehende 70r70a0#s eingesetzt hat. Also braucht 
man eine Verwechselung ron SrNe> und EnAa> nicht anzu- 
nehmen.! Und wenn c. 2,47 in D !yovres xaoıp RX002 0lo» 
Tov x0ouor steht, so ist das ein einfacher Schreibfehler für 040» 
tor Acor (die Gedankenlosigkeit schrieb mechanisch nach Hlov 
tor das Wort xosuor?), so dal die Annahme einer Verwechse- 
lung von CF und X&r sich erübrigt. 

Unser Ergebnis ist also zweideutig; es spricht Wichtiges da- 
für, daß Lukas in der ersten Hälfte der Acta eine aramäische 
Quelle übersetzt und benutzt hat‘, aber schlagend kann die An- 
nahme nicht widerlegt werden, daß er lediglich auf mündlichen 
Mitteilungen fußt. Vollends unsicher ist es. welchen Umfang 


1) Bagvrw findet sich auch Luk. 21.34 (s. übrigens die LIX z. d. 
WW) und in Act. 0,19 ist von Arkoı Papers die Rede. 

N ORo: ö xöouos kommt 6 mal im N. T. vor. 

3 Im Evangelium hat Lukas für seine griechischen Leser die 
aramäischen und heidnischen Worte (selbst die Ortsbezeichnungen) in der 
Regel fortgelassen, aber ein paar Mal auch richtig übersetzt. In den 
Act. schreibt er c. 1,19: D@ore Andre To xwoio» Lxeiro Tö dialkxrıv 
arrir Ayeidaudy, toer Foren zwglor aluarag, ce. 9,36: drduer: Tagı9d, 
h deeguyrevouden Alyeraı doex&s. Kenntnis des Aramüischen und die 
Fähigkeit. einen leichten aramäischen Text zu übersetzen, ist einem An- 
tiochener und mehrjährigen Begleiter des Paulus wahl zuzutrauen. 
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die Quelle gehabt hat und ob es überhaupt eine einzige (Juelle 
gewesen ist. Letzteres ist deshalb ganz unwahrscheinlich, weil 
3, 19 ff. offenbar dieselbe Geschichte erzählt wie 12, 3ff., olıne daß 
das Lukas selbst bemerkt hat. Nur eines dieser beiden Stücke 
hat in seiner „(Juelle* gestanden, also das erste (wenn eine 
schriftliche Quelle überhaupt anzunehmen ist), Umgekehrt sind 
die Petrus- und Philippuserzählungen durch die Simon-Magus- 
geschichte miteinander verklammert, aber vielleicht nur künstlich. 
Man kann nur soviel sagen, daß die Petrusgeschichten, die mit 
den Schilderungen der Gemeinde von Jerusalem identisch sind, 
eine Einheit bilden. Für die Frage der „Wirstücke* aber läßt 
sich aus der Untersuchung der ersten Hälfte der Acta nichts ge- 
winnen; denn sie führt ım günstigsten Fall zur Annahme einer 
oder mehrerer aramäischer (Juellen. Das ist aber für das 
„Problem“ der Wirstücke ganz irrelevant. Da niemand hier an 
eine aramäische Quelle je denken konnte, so bleiben alle Beoh- 
achtungen in Bezug auf das Vocabular, den Stil und den Inhalt 
in Kraft, die eine Abtrennung der Wirstücke von dem ganzen 
Werk ganz unmöglich machen. 


Drittes Capitel: Über die angebliche Unmöglichkeit, 
das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte dem 
Lukas zu vindicieren. 


Nachdem gezeigt worden ist, daß sich aus der Art der 
Quellenbehandlung des Verfassers des großen Geschichtswerks 
nichts geltend machen läßt, was gegen seine nachgewiesene 
Identität mit dem Verfasser des Wirberichts spricht, ist diese 
Identität nunmehr gesichert. Allein es erhebt sich hier doch 
noch ein Widerspruch. Er lautet etwa so: mag jene Identität 
noch so wahrscheinlich sein, sie kann doch nicht zu Recht be- 
stehen, sondern muß für eine Täuschung erklärt werden; denn 
die Apostelgeschichte kann aus sachlichen Gründen nicht von 
einem Begleiter und Mitarbeiter des Paulus abgefaßt seın.! 


1) Von dem Evangelium scheint man das nicht zu behaupten (s. 0. 
das Urteil von Johannes Weiß); in der Tat — wer das 2. Evangelium 
dem Markus beilegt, der darf keine Schwierigkeit in der Zuweisung des 
3. Evangeliums an Lukas finden. Man überzeugt sich nicht leicht, zumal 
nach den Nachweisungen Wellhausens, daß ein altes Mitglied der Ge- 
meinde von Jerusalem, ein Schüler und Freund des Petrus, ein Mann, in 
dessen Mutterhause die Apostel und die Heiligen zusammenkamen, jenes 
Werk geschrieben hat. Indessen hat man doch nicht hinreichenden 
Grund, die Tradition zu bestreiten, und es läßt sich auch manches zu 
ihren Gunsten geltend machen. Hält man sie aber fest, so darf man 
fordern, daß die Kritiker auch bei der Beurteilung der Apostelgeschichte 
ihrem Verfasser einen größeren Spielraum gönnen. Hat der Jerusalemit 
Markus hauptsächlich vom Wirken Jesu in Galiläa erzählt; liegen bereits 
ein paar Traditionsschichten hinter ihm, die sich also in drei, höchstens 
vier Jahrzehnten gebildet haben müssen; hat bereits er aus Jesus nahezu 
ein göttliches Gespenst gemacht oder eine solche Auffassung schon vor- 
gefunden; haben endlich bereits er und seine Gewährsmänner die Über- 
lieferung von Jesus nach den Erfahrungen der christlichen Gemeinde mo- 
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„Kann nieht“ — warum nicht? Woher haben wir so sichere 
Kenntnis vom apostolischen und nachapostolischen Zeitalter, daß 
wir unser „Wissen“ einer sicher nachgewiesenen Tatsache ent- 
gegensetzen dürfen? Ich betrachte die folgende Untersuchung 
lediglich als opus supererogatorium; aber sie soll geführt werden, 
als wäre sie es nicht. 


Doch — wo soll man beginnen? Wie soll man alles wider- 
legen, was hier diviniert und behauptet worden ist? Ich muß 
mich auf Hauptpunkte beschränken. 


‚difieiert — wie nachsichtig muß sich dann das Urteil gestalten in Bezug 
auf Lukas als Evangelisten und als Geschichtsschreiber, der, ein griechi- 
scher Arzt aus Antiochien, erst etwa 15—20 Jahre nach dem Tode Jesu 
der Gemeinde irgendwo im römischen Reiche beigetreten sein mag, der 
Palästina gar nicht und Jerusalem flüchtig kennen gelernt, der von den 
Uraposteln keinen gesehen hat (nur mit dem Herrnbruder Jakobus hat er 
sich berührt), und der erst etwa 20 Jahre nach der Zeit seiner großen 
Erfahrungen diese aufgezeichnet haben mag. Aber kein andres Buch 
des N.T.s hat so viel leiden müssen wie die Apostelgeschichte, obgleich 
sie, trotz ihrer offenkundigen Schwächen, in mehr als einer Hinsicht das 
wichtigste und beste Buch ım N.T. ist. Alle Fehler, die in der NTlichen 
Kritik gemacht worden sind, haben sich in der Kritik der Apostelge- 
schichte wie in einem Brennpunkt gesammelt. Sie vor allem hat leiden 
müssen, weil man den Paulus und den Paulinismus einseitig darstellte 
und sie zugleich maßlos überschätzte. Sie hat leiden müssen, weil man 
sich ein unrichtiges Bild von der Art und vom Verhältnis des Juden- und 
Heidenchristentums machte. Sie hat leiden müssen, weil man von einem 
Begleiter des Paulus — der seltsame Rest einer ungerechtfertigten Ver- 
ehrung des apostolicus! — das Höchste forderte: sicheres Verständnis des 
Paulus, Congenialität, Freiheit von jeder selbständigen Tendenz, absolute 
Zuverlässigkeit und ein nie versagendes Gedächtnis! Sie hat noch um 
ein Dutzend andrer, ebenso sinnloser oder übertriebener Forderungen 
willen leiden müssen — vor allem aber weil die Kritiker bald sich in der 
Rolle des sublimen „Psychologen“ gefielen, bald sich in den Mantel eines 
böswillig verfahrenden Staatsanwalts steckten und nun den Verfasser 
meisterten, anklagten und zerteilten. Mit säubernder Logik und unaus- 
stehlicher Pedanterie drang man in das Werk ein und richtete durch 
beides nicht geringeren Schaden an als durch die Kolonnen scharf- 
‚sinniger, aber luftiger Einfälle, die man gegen das Werk dirigierte. 
Selbst zwei Kritiker von besonderer Intelligenz, Overbeck und Weiz- 
säcker — beide um die Apostelgeschichte verdient — haben sich bei 
ihrer Kritik den schwersten Irrtümern hiugegeben. Die Ergebnisse dieser 
Bemühungen können sich mit denen von Weiß und Wendt, Ramsay 
und Renan nicht messen. 


88 Cap. 3: Über die angebliche Unmöglichkeit etc. 


1. Geschichtliche Verstöße, wie das Hysteron-Proteron in 
bezug auf Theudas (5, 36) kann natürlich der Paulusschüler 
Lukas so gut wie irgend ein anderer begangen haben. Er glaubt 
zwar (nach dem Prolog), ein Historiker zu sein; er ist es auch; 
aber seine Fähigkeiten sind begrenzte, denn er steht seinen 
Quellen von einem bestimmten Punkte an ebenso kritiklos gegen- 
über wie seinen eigenen Erfahrungen, wenn sie eine wunderbare 
Deutung zuließen. 


3. Das Bild der Gemeinde von Jerusalem in den ersten fünf 
Capiteln und die Petrusgeschichten lassen an Durchsichtigkeit 
und Glaubwürdigkeit viel zu wünschen übrig?; aber der Haupt- 
punkt in jenem Bilde, der durchaus noch jüdische Charakter der 
Gemeinde, die eigentlich gar keine besondere Gemeinde noch ist, 
sondern ein den auferstehungsgläubigen Juden nahestehender Con- 
ventikel, das Verhältnis zur Judenschaft bis zur Stephanus- 
geschichte und die Motivierung der ersten großen Verfolgung’? 
hält die geschichtliche Probe aus — soweit von einer solchen 
die Rede sein kann, wenn doch nur eine Quelle existiert (doch 
vgl. das Matth.-Ev., welches für die Schilderung in Act. 1—5 
eintritt). Das Legendarische aber ist gewiß nicht auffallender 
und stärker als in dem Evangelium und kann sich ebenso schnell 
niedergeschlagen haben wie die Schichten der evangelischen 
Tradition. Lukas braucht es übrigens nicht schon damals kennen 
gelernt zu haben, als er mit Paulus nach Jerusalem kam. Wissen 
wir doch gar nicht, wie lange er damals dort verweilt hat. Die 
Stoffe oder — wenn es sich um eine oder mehrere aramäische 
Quellen handelte(?) — die Quellen können erst in den sechziger 
oder siebziger Jahren zu ihm gelangt sein. Aber selbst wenn 
man das nicht annehmen will und aus guten Gründen an Mar- 
kus (wie für das Evangelium) und den Evangelisten Philippus 
(bez. an dessen weissagende Töchter) als die Gewährsmänner * 


1) Über jeden Zweifel erhaben ist übrigens das Hysteron-Proteron 
nicht; auch bei Josephus ist ein Irrtum möglich. 


2) Doch sind die Unglaubwürdigkeiten von der Kritik stark über- 
trieben worden. 


3) Speciell, daß es sich um den Tempel gehandelt hat, ist höchst 
glaubwürdig. 


4) Jenen hat er in Rom, diesen in Cäsarea getroften (s. oben 8. 28). 
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denkt, ist nicht abzusehen, warum das alles nicht schon um 
d. J. 55—60 erzählt worden sein soll? Die Verehrung für die 
Gemeinde von Jerusalem — sie ist eben lange Zeit hindurch 
die Gemeinde gewesen — teilt Lukas mit Paulus, und auch die 
(indirekte) Darstellung, daß die Christgläubigen in Jerusalem 
zuerst sich um die Zwölfe und ihren Anhang scharten, dann 
aber, sobald sie wirklich eine Gemeinde wurden, den Bruder 
Jesu zum Oberhaupt hatten, hat nichts gegen sich. Daß aber 
Lukas diesen Umschwung gar nicht berichtet, erweckt ein gutes 
Vertrauen. Er hat nichts erzählt, was ihm nicht überliefert 
worden ist, und hier besaß er keine Überlieferung. Er ist 
überhaupt glaubwürdig, soweit nicht seine Wunderreligion ins 
Spiel kommt und seine Eigenschaft als pneumatischer Medi- 
cinmann. 


3. Man tadeltim großen und einzelnen vieles, wie er den Prozeß 
der Entstehung heidenchristlicher und gesetzesfreier Gemeinden und 
damit der großen Kirche geschildert hat; aber man vergißt, daß 
man sich nur wenige Jahrzehnte später Vorstellungen von diesem 
Prozeß gemacht hat, die ihn vollkommen aufhoben. Demgegen- 
über ist die Darstellung des Lukas in bemerkenswerter Weise 
geschichtstreu. Wenn er das jerusalemische Presbyter-Collegiun 
unter der Leitung des Jakobus noch zur Zeit des Nero zu Pau- 
lus sprechen läßt (21, 20): Hewgels, nocaı uvgıades eioiv 2» 
tols lovdaloıc TOV HERICTEVXOTWV, xal navres [MAmral ToV 


Die Art, wie er von diesem spricht, bzw. c. 21 nicht spricht, sondern ihn 
nur bedeutungsvoll erwähnt, legt es nahe, daß er ihn als Gewährsmann 
schätzte. Philippus muß ein Ekstatiker par excellence gewesen sein, 
wenn alle seine Töchter „prophetisch“ wurden. Aber das wird von 
Lukas auch ausdrücklich bezeugt (8, 6f.): g00ELKOV ol OxAor Toig AEyo- 
uevorg Uno Tod Pullnnov öuodvundor &v TO dxovew avroig zal BAkneıw 
ta onueie & &noicı' n0)).oi yag Twv &yövrov nvyeduara axagaora Powvra 
ywvi ueyaran &&noxovro' noAAol de rapaAeAvusvor xal xwAol Edeganeudn- 
oav. Philippus war also ein von Lukas bewunderter Wunderdoktor wie 
er selbst. Ein solcher ist natürlich als Berichterstatter zu allem fähig, 
und die Philippusgeschichte ce. 8, 26ff. gibt davon eine sprechende Probe. 
Ein Engel redet zu Philippus und der Geist redet zu ihm (&yyeAog xvgiov 
und rveüöue sind hier also identisch!), ja „der (reist des Herrn“ entrückt 
den Philippus (&ondGeıv) von der Seite des Äthiopiers. — Was aber Markus 
betrifft, so ist er, mindestens als teilweiser Gewährsmann, durch c. 12 
genügend gesichert. 
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youov Üraoxovoıy, und wenn er dann den Paulus in seinem 
Proceß in Jerusalem und Cäsarea allen Accent auf seine Einheit 
mit dem auferstehungsgläubigen Judentum legen läßt! — was 
will man mehr? Und wiederum die Art, wie er die Convention 
in ce, 15 vorbereitet hat (die Samaritanerbekehrungen, die Taufe 
des Äthiopiers und die Taufe des Hauptmanns von Üäsarea 
durch Petrus?), ist doch keineswegs so plump, daß nicht das 
Hauptverdienst, den. Heiden das Evangelium gebracht zu haben, 
nach ihm den cyprischen und cyrenäischen Judenchristen und 
dem Barnabas und Paulus zufällt.? Wenn er hier dem Paulus 
weniger Eihre angetan haben sollte als ihm nach seinen eigenen 
Briefen zuzukommen scheint, und wenn er ihn in c. 21ff. jüdi- 
scher erscheinen läßt, als wir nach denselben Briefen annehmen 
zu müssen meinen, so fragt es sich mindestens, wer recht hat, 
jener Schein oder die Darstellung der Apostelgeschichte. Aber 
selbst wenn sie im Unrecht wäre — warum konnte ein Begleiter 
des Paulus, der den Petrus über alles verehrte (und das tat 
augenscheinlich alle Welt in der Christenheit und Paulus, wenn 
er nicht gerade gereizt war, nolens volens ebenfalls), sich nicht 
in Jerusalem erzählen lassen, schon Petrus habe „in grauer Vor- 
zeit“? einen Heiden getauft? Und warum konnte er, der als ge- 
borener Heidenchrist die haarscharfe Linie, auf der Paulus als 
Jude und Christ wandelte, überhaupt nicht zu begreifen und 
wiederzugeben vermochte, ihn nicht an einer Stelle jüdischer 
und an einer anderen Stelle freier darstellen, als er wirklich war? 


1) C. 23, 6ff. etc. Daß Lukas dabei seinen Lesern auseinandersetzt, 
wer die Pharisäer und die Sadducäer seien, ist der stärkste Beweis dafür, 
daß er nur an heidenchristliche Leser denkt. 

2) Ob die Erzählung von der Taufe des Äthiopiers hierher gehört, 
kann man bezweifeln; denn sie wird nicht in diesem Sinne ausgebeutet. 
Die Bekehrung in Samarien (s. besonders 8, 25) wird es freilich auch 
nicht, und doch ist es (s. auch das Ev.) gewiß, daß sie im Interesse der 
Heiden erzählt ist. 

3) Petrus beginnt nicht wirklich die Heidenmission, sondern sie wird 
in einem einzelnen Fall vom h. Geist durch ihn vorbereitet und legiti- 
miert, Die Geschichte selbst, die großes Aufsehen gemacht haben muß, ist 
ihrem Kerne nach gewiß nicht aus der Luft gegriffen. Die Lichter hat 
natürlich erst Lukas aufgesetzt. . 

4) So lautet der Ausdruck c. 15,7 — in jenen Tagen muß jedes Jahr 
wie ein Menschenalter empfunden worden sein. 


Angebliche Anstöße in Act. 1—15. 9 


Nach allem, was wir in dieser Beziehung von Paulus wissen und 
ahnen können, muß er seinen heidenchristlichen sowohl wie 
judenchristlichen Begleitern mehr als einmal sehr unverständ- 
lich gewesen sein. Es kommt aber hinzu, daß Lukas als „Theo- 
loge“, wie alle Heidenchristen, „alttestamentlicher“ gewesen ist 
als Paulus, weil er praktisch mit der Sache nichts zu tun hatte.! 
Seine Judenfeindschaft — sofern das Volk das Evangelium ab- 
lehnte — war gewiß nicht zu übertreffen; aber ebenso gewiß 
hatte er (s. auch das Ev., namentl. c. 1 u. 2) eine theoretische 
Verehrung für die A. T.lichen Ordnungen und A. T.liche Frömmig- 
keit, die von dem Problem, das Paulus bewegte, zwar stark be- 
rührt war (s. c. 13, 38£.)2, aber es nicht durchgedacht hat.’ 
Wie er es in dem Evangelium ganz in der Ordnung findet, daß 
derselbe Jesus, der den Samaritern und jeglichem Sünder das 
Heil bringt, für seine Person das A. T.liche Gesetz respektiert 
(s. c. 17, 14 u. sonst), so sind gesetzlich fromme Juden, die 
zugleich Christgläubige sind, augenscheinlich die Christen ge- 
wesen, die ihm am meisten ıimponierten. Sie sind eben nicht 
nur Christen, sondern auch homines antiquae religionis; die 
Heidenchristen aber sind als die zweiten hinzugetreten. Wie soll 
ihn nun Paulus, der selbst den Fortbestand der jüdischen Ver- 
heißungen anerkannte (Röm. 11), in solcher Beurteilung gestört 
haben? Und wenn er die Oonsequenzen etwas anders zog als 
Paulus, soll man sich den großen Apostel als Schulhaupt denken, 
der ein historisch-theologisches System vorgetragen hat? Was 
aber die Krisis und Lösung in Act. 15 betrifft, so haben, nach den 
Übertreibungen der Tübinger Schule, Keim und Pfleiderer 
selbst anerkannt, daß zwischen dieser Erzählung und der leiden- 
schaftlichen Darstellung in Gal. 2 mehr Übereinstimmung herrscht 
als Widerspruch. Die Verstöße, vor allem die falsche Datierung 
des sog. Aposteldekrets, sind einem frühen Berichterstatter, der 
aber nicht zugegen war, wohl zuzutrauen. Wenn er c. 16, 4 er- 


1) S. Luk. 16, 17. 

2) Ich habe schon oben $. 14 auf diese Stelle hingewiesen. Bei 
scharfer Interpretation der Worte: dnö ndvrwv wv obx nduvnänte Ev 
vöuw Mwücewg diıxawdInvaı, Ev Tovrw näg 6 nıoTevwv dixmoüraı, zeigt 
sich eine erhebliche Differenz mit dem Paulinismus, aber doch nur eine 
solche, die einem Schüler sehr wohl zuzutrauen ist. 

3) Aber hat es Paulus ganz durchgedacht? 
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zählt, daß Paulus in den lykaonischen Städten überall jenes De- 
kret eingeschärft habe, so hat man zu beachten, daß er auch 
hier nicht zugegen gewesen ist!, und wenn er c. 21, 25 noch 
einmal auf das Dekret zurückkommt, so kann inzwischen wirk- 
lich etwas Ähnliches erlassen worden sein.” Die Reden wie der 
Brief (15, 23-29) sind Conceptionen des Lukas; aber man hat 
bei jenen Reden, wie tiberhaupt bei den großen Reden, doch in 
Anschlag zu bringen, daß Lukas ein Bewußtsein davon gehabt 
hat, daß er Petrus anders sprechen lassen müsse als Paulus. 
Wir mögen dabei noch allerlei mit Recht vermissen; aber die 
Tatsache, daß er eine Verschiedenheit noch voraussetzt, ja sogar 
den Standpunkt des Petrus von dem des Jakobus unterscheidet, 
fällt doch viel stärker ins Gewicht als jene Mängel. Endlich — 
es wird dem Lukas besonders streng vorgehalten, daß er bei der 
Schilderung der Mission des Paulus auf seine Kämpfe mit den 
Judenchristen nicht eingegangen ist, sondern immer nur von 
den bösen Juden redet?, und daß für ihn überhaupt die inner- 


1) Das geht aus dem ganz summarischen Bericht (oder vielmehr aus 
dem Schweigen) über die wichtige Wirksamkeit des Paulus in Phrygien 
und Galatien (16, 6) schlagend hervor. Die Annahme Ramsays, Lukas 
sei während der schweren Krankheit des Paulus in Galatien von diesem 
als Arzt angenommen worden, ist also unhaltbar. Erst zu Troas haben 
sich die beiden Männer getroffen. 

2) Doch erweckt die Stelle den Verdacht einer späteren Interpolation. 
Sie nimmt auf c. 15 keine Rücksicht, und der Vers steht auch mit dem 
Vorhergehenden in keiner näheren Verbindung. 

3) In bezug auf die Erzählungen vom Verhältnis der Juden zu den 
Aposteln und zur Mission (und umgekehrt) in den Act. hat die Kritik 
fast alle früheren Ausstellungen zurückgezogen (von kleinen Verstößen 
abgesehen); aber um so sicherer hat sie die totale Unglaubwürdigkeit der 
letzten Zusammenkunft des Paulus mit den Juden (in Rom) behauptet und 
daraus mit besonderer Zuversicht geschlossen, der gute Bericht bräche 
mit c. 28, 16 ab und sei somit unzweifelhaft eine Quelle, nicht aber das 
Werk des Verfassers des Ganzen. Ich kann ihr auch hier nicht Recht 
geben; sie hat nicht genau genug zugesehen (über den guten sprachlichen und 
stilistischen Zusammenhang des Schlußabschnitts mit den Wirstücken s. o. 
S. 46f.). Zunächst ist klar, daß das Stück 25, 17—31 als Schlußstück für 
das ganze Werk ausgestaltet ist; das Acumen liegt in dem Citat J esa). 6,9f. 
und der daran gehängten Folgerung: yvwordv oiv Zorw dumw dr Tor 
EdvEoıv AnEoTaAn Toüro TÖ owrigLov Tod E00‘ adrol zul dxovoovran. 
Die Juden sind verstockt und verworfen, die Heiden sind angenommen: 
das war ja das thema probationis des ganzen Werks. Als Schriftsteller 


Der Abschnitt Act. 28, 17-31. 03 


christlichen Spannungen mit dem Apostelconecil beseitigt sind. 
Diesem ernsten Einwurf gegenüber wird man sich nicht auf die 


hätte der Verf. das Recht gehabt, eine Scene, die das illustriert, zu er- 
finden; allein von ihm erfunden ist die Verhandlung mit den römischen 
Juden gewiß nicht; denn sie paßt sehr schlecht zu jener Schlußfolgerung;: 
Paulus legt den römischen Juden, die zahlreich in seine Wohnung ge- 
kommen sind, das Evangelium dar, und der Erfolg ist: oi ut» Enei$ovro 
Tolg Aeyoukvoıg, ol de nalorovv. Das ist doch eine Wirkung, mit welcher 
die furchtbare Verfluchung des Jesaja-Citats nur schlecht stimmt; sie 
kommt wie aus der Pistole geschossen. Also beruht die vorangegangene 
Erzählung nicht auf freier Erfindung, sondern auf Überlieferung. Um so 
schlimmer, wird man sagen, und um so unmöglicher für Lukas. Was 
enthält die Erzählung? Sie sagt, daß Paulus in Rom die jüdischen Vor- 
steher zu sich eingeladen und ihnen alles das zu seiner Apologie vor- 
getragen hat, was er auch in Jerusalem und Cäsarea dem Judentum 
gegenüber geltend gemacht hatte. Will man das beanstanden, so muß 
man auch jene Abschnitte beanstanden; aber daß Paulus, wo es ihm 
nützlich und geboten erschien, sich als auferstehungsgläubigen Juden ge- 
geben hat — nur daß er die Auferweckung von dem Messias Jesus er- 
wartete —, ist eehr glaublich, und daß seine Beteuerungen (er habe nichts 
gegen sein Volk unternommen, er komme nicht, um anzuklagen, und er 
trage seine Kette um der Hoffnung Israels willen), historisch sind, ist 
auch nicht zu bezweifeln. Hier ist also noch nichts Anstößiges. Aber 
höchst auffallend ist es nun, daß die Vorsteher erwidern, daß sie von 
Judäa weder eine (officielle) schriftliche Mitteilung über Paulus erhalten 
hätten, noch auch durch einen reisenden Bruder orientiert oder vorein- 
genommen worden seien; sie wollten ihn daher nun selber hören; denn 
bisher wüßten sie von dieser Sekte nur, daß ihr überall widersprochen 
werde. Das Ausbleiben einer officiellen Nachricht ist gerade noch mög- 
lich; der fehlende reisende Bruder ist bereits recht unwahrscheinlich; die 
indirekte Behauptung aber, daß es in Rom keine Christen gibt oder doch, 
daß sie nichts von ihnen am Ort wissen — so muß es nahezu scheinen —, 
ist eine Unmöglichkeit. Weiß sucht ihr durch den Hinweis darauf zu 
entgehen, daß der Streit um die Messianität Jesu in der Judengemeinde 
Roms weit hinter den gegenwärtigen Vorstehern lag und sich die gegen- 
wärtige Christengemeinde in Rom als eine wesentlich heidenchristliche 
gänzlich von der Synagoge getrennt hielt. Allein diese Auskunft ist 
offenbar ganz ungenügend. Der Streit um die Messianität Jesu, einmal 
in der Judenschaft Roms begonnen, hat doch nie aufgehört, und selbst 
wenn er aufgehört hätte, ist es undenkbar, daß die Vorsteher in dieser 
Hinsicht nicht orientiert geblieben wären; im Folgenden wird aber nahezu 
so erzählt, als verkündige Paulus ihnen nun die evangelische Botschaft 
als etwas ihnen Unbekanntes. Unzweifelhaft steht also eine große Tor- 
heit im Texte; aber wird sie dadurch besser, daß man sie auf einen 


94 Cap. 3: Über die angebliche Unmöglichkeit etc. 


Beobachtung berufen dürfen, daß außer der ersten kurzen Be- 
rührung in Troas und Philippi (auf der sog. 2. Missionsreise) 





Dritten, Späteren schiebt, nachdem der Römerbrief längst bekannt war? 
Wie ist also zu helfen? Wir erkannten oben, daß die Erzählung nicht 
von Lukas erfunden sein könne. Was war ihm darnach berichtet und 
bekannt? Natürlich nicht die Reden, welche Paulus und die jüdischen 
Vorsteher miteinander geführt haben — denn da war er nicht zugegen 
und gibt sich auch nicht den Anschein der Augenzeugenschaft —, sondern 
die Tatsache einer Verhandlung des Paulus mit den Vorstehern auf seine 
Einladung in seiner Mietswohnung, und weiter eine zweite Scene eben- 
falle in seiner Wohnung, bei der er Gelegenheit hatte, einer ziemlichen 
Anzahl von Juden (ob auch den Vorstehern?) das Evangelium darzulegen 
und einen Teil derselben für Christus zu gewinnen, Beides hat nichts 
gegen sich. Daß er den Vorstehern, deren Verhalten bei dem Proceß vor 
dem Kaiser von höchster Bedeutung war, zu sich eingeladen hat (natür- 
lich nicht, um sie sofort zu bekehren, sondern um sie für seinen Proceß 
günstig zu stimmen, was übrigens mit dürren Worten gesagt ist) und 
daß sie zu ihm, dem römischen Bürger, gekommen sind, ist glaublich. 
Die nächste Scene hat vollends nichts gegen sich. Auch das ist noch 
glaublich, daß die Vorsteher zunächst Bedenken trugen, sich in die Sache 
zu mischen, und cine diplomatische Haltung einnahmen. Sich in eine 
Anklage gegen einen römischen Bürger mischen mit der Aussicht als 
Calumniator hingestellt zu werden, war nicht verlockend, zumal da Pau- 
lus auch den Spieß umkehren konnte (was er ja selbst andeutet). Diese 
diplomatische Haltung, die ihm bekannt war, hat Lukas wiedergeben 
wollen. Dabei hat er sich schwer vergriffen, indem er — sorglos und 
unbedacht, wie er oft geschrieben hat, wenn er nicht als Augenzeuge 
schrieb — die Zurückhaltung der Vorsteher: ‚wir wissen bisher nichts 
von Dir“ auf die Sache selbst ausdehnte, beinahe als hätten sie bisher 
nur von auswärts vom Christentum gehört. Doch bleibt es wichtig, daß 
das nicht mit klaren Worten im Texte steht, wenn er auch fast so lautet. 
Zusammenfassend darf man sagen: alles Tatsächliche in 28, 17£, er- 
weist sich an Sich und weil die gesuchte Nutzanwendung nur 
mit Mühe angehängt werden konnte, durchaus als glaub- 
würdig; ja ein Berichterstatter, der hier zwei Scenen (die eine 
mit den Vorstehern, die andere mit jüdischen Besuchern) auseinander 
gehalten hat, verdient allen Glauben und verliert seinen An- 
spruch, als ortsanwesender Zeitgenosse zu gelten, nicht. Glaubwürdig ist 
auch, daß beide Scenen mit einem gewissen Erfolge geendet haben: 
die Vorsteher behandelten den Fall diplomatisch, und einige Juden 
wurden für das Evangelium gewonnen. Unglaubwürdig ist ledig- 
lich ein den Vorstehern in den Mund gelegter mißglückter 
Satz. Nun — aus einem solchen Satz darf man doch nach allen Regeln 
der Kritik überhaupt nichts schließen, zumal wenn er dadurch nicht ver- 
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Lukas erst beim Antritt der letzten Reise des Paulus nach Jeru- 
salem zu dem Apostel in Troas gestoßen ist und daß damals 
die Zeit der brennenden inneren Kämpfe vorüber war. Über 
sein Verhältnis zu den Judenchristen muß sich Paulus häufig 
auch Lukas gegenüber geäußert haben. Aber ein Dreifaches 
kommt in Betracht: 1. Lukas hat die gesetzliche Haltung der 
jerusalemischen Gemeinde und des Jakobus, wie wir gesehen, 
noch in der Zeit Neros nicht verschwiegen, aber er nahm an 
ihr so wenig Anstoß wie Paulus selbst, da jene eben geborene 
Juden waren; 2. der Plan, den er mit der Apostelgeschichte 
verfolgte, nötigte ıhn nicht, auf die innerchristlichen Spannungen 
näher einzugehen, ja mußte ihm davon abraten. Er wollte zeigen, 
wie durch die Kraft des hl. Geistes, der in den Aposteln und 
erwählten Männern wirksam war, sich das Evangelium von Je- 
rusalem bis Rom verbreitet, und wie es auf diesem Siegeszuge 
die Heiden gewonnen hat, während das jüdische Volk einer stei- 
genden und schließlich definitiven Verstockung anheimgefallen 
ist. Was sollten da die innerchristlichen Spannungen, zumal sie 
sich nach dem J. 70) sehr anders ausnahmen als vorher? Der 
große Optimismus, in welchem Lukas erzählt und durch den er 
bereits ein Vorläufer der Apologeten und des Eusebius geworden 
ist, erlaubte es nicht, störende Kleinigkeiten zu buchen. Dazu 
3.: ım Verschweigen hat er auch in seinem Evangelium manches 
geleistet; deutlich springt das in die Augen, sobald man ıhn 
mit seiner Quelle, dem Markus, vergleicht! Warum soll aber 


ständlicher oder verständiger wird, daß man ihn dem bekannten ano- 
nymen Sündenbock, der alle Verstöße der homines noti zu tragen hat, 
zuschiebt. 

1) S. die Nachweisungen in Wellhausens Commentar, so z. B. S. 42. 
45. 134. Wie er im Evangelium Anstößiges in bezug auf Jesus (z. B. das 
Eli Eli) und Ungünstiges in bezug auf Petrus und die Jünger, ferner Un- 
bequemes, wie den Befehl, die Jünger sollten sich nach Galiläa begeben, 
unterdrückt hat, so wird er auch in der Apostelgeschichte manches für 
Paulus oder Petrus Ungünstige absichtlich weggelassen haben. So kann 
ihm die Scene in Antiochien zwischen den beiden Aposteln (Gal. 2) 
schwerlich unbekannt geblieben sein. Um so auffallender ist es, daß er 
den Streit des Paulus und Barnabas über Markus berichtet und dabei 
augenscheinlich gegen die beiden letzteren Partei nimmt. Es ist das 
bei den Grenzen, die er sonst in seiner Erzählung einhält, höchst auf- 
fallend und kann nur aus einer gewissen Animosität gegen Markus er- 
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ein Apostelschüler nichts absichtlich verschwiegen haben, warum 
muß er deshalb dieser seiner Qualität entkleidet werden? Hatte 
nicht die von Gott geleitete Geschichte selbst durch ihren ehernen 
Gang gezeigt, was ein Erzähler um das Jahr 80 erzählen mußte 
und was er zu übergehen hatte? Was aber dabei das Verhält- 
nis zur römischen Obrigkeit betrifft, so hat sich alles als nichtig 
erwiesen, was man in dieser Beziehuug dem Lukas vorwerfen zu 
müssen gemeint hat. Gewiß folgte er in seiner Darstellung 
einer Tendenz: die römische Obrigkeit ist dem jugendlichen 
Christentum viel freundlicher gewesen als die jüdische Obrigkeit 
und die Juden, die jene unermüdlich aufzustacheln versucht 
haben. Aber diese Tendenz entsprach der Wirklichkeit. 
Und mag sie Lukas auch an einigen Stellen übertrieben haben’, 
wie er im Evangelium den Pilatus über Gebühr entlastet hat, 
so wäre darin immer noch kein Beweis zu sehen, daß er kein 
Begleiter des Paulus gewesen sein kann.? 

4. In dem Abschnitt ec. 17—19 hat man allerlei Unebenheiten 


klärt werden; denn den Barnabas verehrt er. Näheres s. u. — Zu dem 
von Lukas Unterdrückten gehört auch die Weissagung Mark. 10, 39 mit- 
samt der ganzen Perikope. Er hat sie unterdrückt, weil sie sich in bezug 
auf Johannes nicht erfüllt hat. Daß die Stelle ein vaticinium post even- 
tum sei und Johannes wirklich den Märtyrertod erlitten habe, davon ver- 
mag ich mich nicht zu überzeugen. Das negative Zeugnis des Irenäus 
und Eusebius ist m. E. viel stärker als das, was nach Anderen angeblich 
bei Papias gestanden hat. Mark. 10, 35f. ist eine Weissagung Jesu, die 
sich zur Hälfte nicht erfüllt hat, Zu ihrer Correctur und Verdrängung 
ist dann die andere Weissagung erfunden worden (Joh. 21, 23), Johannes 
werde überhaupt nicht sterben. 

1) Ich vermag übrigens solche Übertreibungen in den Act. nicht zu 
finden, es sei denn — was allerdings wahrscheinlich — daß die Dar- 
stellung des Verlaufs des Processes in Cäsarea (s. auch 28, 17—19) etwas 
zu römerfreundlich ist. 

2) Er hat übrigens auch Ungünstiges von der Obrigkeit erzählt (so 
in Philippi) und umgekehrt den Gamaliel-Rat und seinen günstigen Er- 
folg im Synedrium nicht verschwiegen. Das große Problem, welches die 
beiden Schlußverse der Apostelgeschichte bilden, weiß ich nicht zu lösen 
(Absicht eines dritten Buchs? — man legt auf das newrov [statt nodreoo»)] 
in Act. 1, 1 Gewicht). Aber ein schlechter Einfall war es, zu vermuten, 
daß er das Martyrium des Apostels nicht erzählt habe, um den Eindruck 
der Freundlichkeit der römischen Obrigkeit nicht zu verwischen. Wie 
stellt man sich einen alten Christen vor, der die Erzählung eines aposto- 
lischen Martyriums einer politischen Absicht wegen unterdrückt hat! 
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und kleine Abweichungen von den in den Paulusbriefen erzählten 
Tatsachen aufgewiesen, einige mit Recht; andere sind nur an- 
gebliche. Im allgemeinen darf man sagen, daß diese drei Ca- 
pitel ein glänzender Abschnitt in der Apostelgeschichte sind, 
obgleich der Verfasser hier nicht Augenzeuge gewesen ist!, Die 
geschichtlichen Angaben in den Paulusbriefen bestätigen die 
Lukanische Erzählung in geradezu überraschender Weise und 
machen es deutlich, daß Lukas hier einen oder mehrere gute 
Berichterstatter gehabt hat. Einen oder zwei hat man wohl mit 
Recht in c. 19, 29 gefunden, Aristarch und Gajus (s. S. 9); ihre 
Erwähnung hier ist schwer verständlich, wenn sie nicht die Ge- 
währsmänner des Lukas gewesen sind, und mit Aristarch hat er 
ja später die lange Reise nach Cäsarea und von dort nach Rom 
zusammen gemacht. Wundert man sich aber darüber, daß man 
in der Apostelgeschichte in den Abschnitten, in denen der Verf. 
nicht als Augenzeuge spricht, Gehaltvolleres von Paulus erfährt 
als in den anderen, so vergißt man, daß im Sinne des Lukas und 
jener Zeit Größeres von dem Apostel nicht erzählt werden konnte, 
als was in den Wirstücken erzählt ist. Wir haben oben (S. 24) 
diese Stücke zusammengestellt (Beschwörung einer Bauchrednerin, 
eine Totenerweckung, Heilung eines gastrischen Fiebers, vor 
allem aber Pauli Verhalten im Seesturm mit der Engelerscheinung 
und der Weissagung); sie geben mindestens dem nichts nach, was 
Lukas auf Berichte hin mitgeteilt hat. Bieten aber die Wirstücke 
in dem, was sie enthalten und nicht enthalten, ein Problem, so 
wird dieses Problem sicher dadurch nicht geringer, daß man sie 
als eine besondere Urkunde betrachtet. Noch niemand hat sie 
mit einiger Wahrscheinlichkeit als solche abzugrenzen ver- 
standen. Einige greifen bis c. 11 zurück und beziehen auch die 
Capp. 21—26 ein, während andere den Bestand der 97 Verse 
noch durch Abzüge schmälern. Was der angebliche Verfasser 
hat bieten wollen, ein Tagebuch oder eine Biographie des Paulus, 
darüber herrscht Ratlosigkeit. Sie schwindet — wenn auch nicht 
alles klar wird — bei der Einsicht, daß; Lukas, der den Apostel 
als Arzt und Mithelfer begleitet und viel später sein Geschichts- 
werk ausgearbeitet hat, erst auf den letzten beiden großen Reisen 


1) Also können Fehler in der Darstellung nicht sofort gegen Lukas 
als Autor geltend gemacht werden. 
Harnack, Lukas. 
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(von Troas nach Jerusalem und von Cäsarea nach Rom) der 
Gesellschafter und Helfer des Apostels gewesen ist, während er 
ihm vorher nur einmal — von Troas bis Philippi — und kurz 
zur Seite gestanden hat. Sobald man scharf im Auge behält, 
daß, eben nach den Wirstücken, Lukas auf dem Höhepunkt der 
Wirksamkeit des Paulus — und das sind die Jahre von dem 
Aufenthalt in Philippi bis zur letzten Reise nach Jerusalem — 
nicht in der Begleitung des Apostels gewesen ist, finden die 
meisten kleinen Anstöße ihre Erklärung. Das Bild aber, welches 
er von Paulus entworfen hat, ist im Sinne des Altertums nicht 
ein solches, wie es der Panegyriker zeichnet, sondern es ist ein 
Geschichtsbild. Alle panegyrischen Züge fehlen, während da- 
gegen die Gemeinde von Jerusalem und das Wirken der Apostel 
in ihr mit solchen ausgestattet ist!. Gewiß — die Apostel- 
geschichte ist kein Spiegel, durch den wir in die Seele des 
Paulus zu blicken vermögen; aber muß ein Apostelschüler ? die 
Fähigkeit besessen haben, den Verfasser des Galaterbriefes und 
der beiden Korintherbriefe zu durchschauen und zu charakte- 
risieren? Anderseits aber ist doch das, was Lukas in der Cha- 
rakteristik des Paulus durch die drei großen Reden (in Antiochien, 
Athen und Ephesus) geleistet hat, aller Anerkennung wert. Nicht 
nur spricht nach den Briefen alles dafür, daß der Apostel in den 
Grundzügen wirklich so zu empfänglichen Juden geredet hat wie 
in Antiochien, und so zu Heiden wie in Athen, und so seine 
Gemeinden ermahnt hat wie zu Milet, sondern die letzte Rede 
enthält auch — neben den dem Lukas eigentümlichen weichen 
Zügen? — mehrere einzelne Aussagen, deren Echtheit (dem In- 
halt nach) durch die Briefe beglaubigt wird‘. Man denke 
nur an den Selbstruhm, an die Konstatierung der eigenen Un- 


1) Doch fehlen auch hier dunkle Züge nicht (die Ananiasgeschichte; 
der Streit der Hellenisten und Hebräer, der Gegensatz zwischen den 
Christen aus den Pharisäern und den anderen). 

2) Übrigens wissen wir nicht, ob Lukas ein Schüler des Paulus im 
eigentlichen Sinn gewesen ist. Die Art, wie er sich c. 16, 13 neben ihn 
stellt, obgleich er ihm dann in 16, 14 alle Ehre gibt, spricht nicht dafür. 

3) Doch konnte auch Paulus gelegentlich ähnlich empfinden; aber 
das Rührende ist stets schnell dem Heroischen gewichen. 


4) Zu Milet ist Lukas zugegen gewesen, zu Antiochien und Athen 
nicht, was wohl zu beachten ist. 
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eigennützigkeit und an den merkwürdigen Ausdruck (20, 28): 
nv Exxinolav Tod HEo0, 1» megienomsaro did Tod aduaros 
tov Idiov!. Ist man durch 13, 38. 39 an Galater- und Römer- 
brief, so ist man durch jenen Ausdruck an Ephes. und Koloss. 
erinnert; die ganze ephesinische Rede aber ruft die Thessalonicher- 
briefe ins Gedächtnis. Der Verfasser der Apostelgeschichte doch 
kein Apostelschüler — ich möchte umgekehrt fragen: wer anders 
als ein persönlicher Kenner des Paulus konnte ihn so schildern, 
wie dieses Buch ihn schildert? Am Anfang des 2. Jahrhunderts 
sollte es einem Verehrer des Apostels noch möglich gewesen sein, 
so konkret zu erzählen und in diesem Maße den Panegyrikus zu 
vermeiden? Man dürfte, auch wenn kein „Wir“ in dem ganzen 
Buche stände, kaum zweifeln, daß der Verfasser — die Missions- 
wirksamkeit des Paulus von ce. 13 bis zum Schluß anlangend — 
auf Grund von Augenzeugenberichten geschrieben hat und Zeit- 
genosse dieser Augenzeugen gewesen ist. In Wahrheit hat auch 
noch niemand einen glaubhaften Paulus nur nach seinen Briefen 
gezeichnet. Die Versuche in dieser Richtung haben zu grotesken 
Einseitigkeiten geführt, über welche die Geschichtschreibung 
hinweggegangen ist. Das Bild, welches die Apostelgeschichte 
gibt, ist stets ein konkurrierender Faktor geblieben, weil die 
Fülle des Tatsächlichen doch die Möglichkeit gewährt, aus dem 
Äußerlichen zum Innerlichen vorzudringen. 

Aber der „Paulinismus“ des Lukas — man hat ihn ebenso 
oft behauptet wie bestritten. Einiges ist darüber schon ange- 
deutet worden, auch daß er im Vocabular (nicht nur in Wörtern, 
sondern auch in Worten) dem Paulus sehr viel näher steht als 
Markus oder gar Matthäus (s. o. S. 14f.). Allein schon Act. 27, 35 
u. Luk. 22, 19 genügt, um den Paulinismus des Lukas im äußer- 
lichen Sinn zu erweisen. Lukas ist noch universalistischer als 
Paulus, weil dem Hellenisten der Universalismus nie eine Frage 
gewesen ist — welch eine Einsicht daher, daß er die Schwierig- 
keit theoretisch doch noch so begreift, wie das in der Geschichte 
der Bekehrung des Hauptmanns in Cäsärea hervortritt ?! Lukas 
ist den verstockten Juden gegenüber fast paulinischer als Paulus; er 


1) Der Satz ist um so merkwürdiger, als sich diese Schätzung der 
Kirche sonst bei Lukas nicht findet (s. o. 8. 25f.). 
2) Freilich half ihm dabei sein Respekt vor der „religio antiqua“ (s. o.). 
7* 
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denkt über Gesetz und ATliche Ordnungen anders als Paulus!, 
und die Sünden- und Gnadentheorie des Paulus liegt ihm ganz 
fern. Er hat eine grenzenlose, ja paradoxe Liebe zu den Sündern 
und die sicherste Zuversicht zu Vergebung und Besserung, die 
nur auf der Folie seiner allgemeinen Menschenliebe erträglich 
ist3, Das ist ganz unpaulinisch; aber nicht nur um Temperaments- 
unterschiede handelt es sich, sondern Lukas ist in dieser Hin- 
sicht überhaupt kein Pauliner , und weil er in bezug auf die Sünde 
nicht in die Tiefe geht, tut er es auch nicht in Bezug auf die 
Erlösung. Seine „Soteriologie“ ist trotz allem Reichen und Tiefen, 
was er von Christus erzählt, das Schlimmste. Der Verdacht ist 
an einigen Stellen nicht zu unterdrücken, daß sich für ihn nahe- 
zu alles in die zauberischen Wirkungen des Namens Christi zu- 
sammendrängt: Christus der übermenschliche Medizinmann und 
Exoreist; darum auch die Wunderheilung die eigentliche Funk- 
tion und Probe der neuen Religion. Glaube ist zunächst gar 
nicht nötig. Erst das Wunder und sein Effekt, dann der Glaube: 
das ist die Meinung des Lukas. Wie tief und wertvoll erscheint 
die so beschwerliche Gnosis des Kreuzes Christi, in der Paulus 
sich abgemüht hat, erscheint seine mühsame Theorie von Glaube 
und Rechtfertigung, von Rechtfertigung, Geist und neuem Leben, 
wenn man sie mit diesen hellenistischen Oberflächlichkeiten ver- 
gleicht! Auch Paulus glaubt an das magische Sakrament, auch 
er kennt den Christusgeist, der als Naturkraft wirkt, aber er 
begnügt sich nicht damit. Weil er in der Tiefe des sitt- 
lichen Gemüts erfaßt ist, strebt er aus der Zauberwelt heraus. 
Lukas scheint sich mit ihr zu begnügen; aber er vermag daneben 


1) Sehr richtig macht Wellhausen (Luk. $S. 134) darauf aufmerk- 
sam, daß nach Lukas die Tempellästerung Jesu nicht der Grund zu seiner 
Verurteilung gewesen ist, 

2) S. Wellhausen, Einl. S. 69. 

3) Herder hat ihn mit Recht den Evangelisten der Philanthropie 
genannt. 

4) Wie Paulus über Sünde und Sünder denkt, ist bekannt; Lukas’ 
Standpunkt ist einerseits nach der Auswahl der Parabeln, die Sünder an- 
langend, zu beurteilen, andererseits nach Act. 10, 35: odx Eorıw rE00Wno- 
Anunıng 6 Beög, AA Ev navıl E9veı 6 Yyoßodusvoc adrov xal &oyaböue- 
vog dixauoovvnv [s. dazu Röm. 2, 10; 4, 4f.; Gal. 6, 10; Eph, 4, 28] dexrös 
avra Eorıv, und Act. 17, 29ff. (die Heiden werden jetzt von der Unwissen- 
heit, d. h. dem Götzendienst, befreit). Damit vergleiche man Röm. 1u. 2. 
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Tieferes, was er von anderen, Jesus und Paulus, gelernt, zu re- 
produzieren. Er ist kein Pauliner!, aber er zeigt ganz deut- 
lich, daß er den Paulinismus kennt und aus ihm schöpft. Kann 
er in dieser geistigen Verfassung ein Begleiter des Paulus ge- 
wesen und geblieben sein? Man kann mit der Gegenfrage ant- 
worten: Wie denkt man sich die griechischen Begleiter und 
Freunde des Paulus? Wenn sie sämtlich oder auch nur der 
Mehrzahl nach Pauliner im strengen Sinn gewesen sind — wie 
ist dann die Heidenkirche in Asien, Griechenland und Rom so 
ganz unpaulinisch geworden? Wo ist denn der Paulinismus, 
außer bei Marcion, geblieben, und was ist bei Marcion aus ihm 
geworden? Man wird sich doch entschließen müssen, sich nicht 
nur den Paulinismus elastischer zu denken, sondern vor allem 
sich eine andere Vorstellung davon zu machen, was Paulus in 
seiner nächsten Nähe ertragen hat. Wer Christus als den Kyrios 
bekannte, die Güter und die Laster der Welt floh, in dem A.T. 
die Gottesoffenbarung sah, die Auferstehung erwartete und den 
Griechen dies verkündete, ohne ihnen die Beschneidung und das 
Ceremonialgesetz aufzuerlegen, der war Pauliner. In diesem Sinn 
war es auch Lukas? Dazu kam noch sein Respekt und seine 
Verehrung dem Apostel gegenüber, die ihn in Paulus eine Auto- 


1) Auch nicht in seiner Ethik; sein „Ebionismus“ ist hellenistische 
Weltflucht und Sünderliebe, obgleich das Wort &ydann in der Apostel- 
geschichte nie, im Evangelium nur einmal vorkommt (11, 42: Liebe zu 
Gott) und auch Ayandv in der Apostelgeschichte fehlt. Seine Abneigung 
gegen die Reichen trifft mit der Stimmung der Armen in Palästina zu- 
sammen, ist aber anders motiviert. 

2) Das Problem, welches in Hinsicht des Verhältnisses des Lukas zu 
den paulinischen Briefen besteht (s. o. S. 18), ist in bezug auf die Frage, 
ob er der Verfasser des großen Geschichtswerks sein kann, indifferent. 
Glaubt man Spuren der Lektüre dieser Briefe bei ihm zu finden, so wäre 
das nicht auffallend; meint man, daß sie trügerisch sind, so fällt das auch 
nicht ins Gewicht. Doch wird die Nicht-Benutzung dieser Briefe rätsel- 
hafter, je weiter man mit dem Buche glaubt herabsteigen zu müssen. 
Meines Erachtens kann von keinem einzelnen Paulusbrief behauptet 
werden, daß der Verfasser der Apostelgeschichte ihn gelesen haben müsse 
(gegen Weizsäcker und Jacobsen) — an. Thess., Coloss. u. Ephes. 
könnte man noch am ehesten denken —, andererseits aber sind Beobach- 
tungen genug vorhanden, die beweisen, daß der Autor der Apostel- 
geschichte von der Gedankenwelt und Sprache des Verfassers jener Briefe 
Kenntnis hat. 
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rität zu sehen lehrten — fast so groß wie die des Petrus! — 
und ihn anleiteten, sich an der Predigt des Paulus zu bilden, 
soweit ihm das nach seiner Nationalität und Eigenart möglich 
war. Die letztere ist bei aller Weitherzigkeit scharf und ein- 
heitlich ausgeprägt. Wenn man die Apostelgeschichte nach der 
literarkritischen Chrie behandelt, kann man sie in ein halb 
Dutzend Schiehten zerblättern; wenn man sie mit Vernunft liest, 
wird man einen Geist und eine Hand — auch in dem Ange- 
eigneten — finden ?. 

Als Christ ist Lukas von Paulus durch eine Kluft zu seinen 
Ungunsten getrennt; aber seine Bücher bieten uns doch noch 
eine andere Seite. Neben der hellenischen religiösen Magie und 
dem Exorcismus steht bei ihm der hellenische Logos und 
die hellenische Form; durch beides ist er in seinen Schriften 
ein Baumeister jener Heidenkirche geworden, welche die Welt 
erobert und die Religion spiritualisiert und individualisiert hat, 
Derselbe Mann, der ein Geisterseher und Exorcist war wie 
Philippus, hat das Evangelium zuerst in hellenische Form ge- 
gossen und hat die evangelische Verkündigung durch hellenischen 
Geist geklärt. Hätte er nichts anderes geschrieben als die Rede 
des Paulus zu Athen, so wäre das bereits offenbar; aber er hat 
in seinem Evangelium formell und inhaltlich die Predigt von 
Christus mit kleinen, aber wirksamen Mitteln hellenisiert, und er 
ist in seiner Apostelgeschichte der erste Geschichtschreiber der 
Kirche geworden. Durch dieses Kunstwerk — denn das ist die 
Apostelgeschichte, ja eine schriftstellerische Leistung ersten 
Ranges im Aufbau3 nicht minder wie im Stil — hat er etwas 
ganz Eigenartiges und Bleibendes geschaffen. Wir kennen die 
Wirkungen des Buches nicht, aber wir wissen, daß es kanonisiert 
worden ist, und das sagt genug. Lukas ist der Erste und Grund- 








1) Über Lukas und Petrus s. Wellhausen, Luk. S. 124. 

2) Die willkürliche und glossatorische Überlieferung ist natürlich 
vorzubehalten. 

3) Gegen den Aufbau, wie er sich erst zur Geschichte des Paulus, 
dann zuletzt zur Schiffbruchserzählung verengt, läßt sich nach der Schul- 
lehre viel einwenden, aber psychologisch betrachtet ist er unübertrefflich. 
Das Buch beginnt mit Orgelton und Glockenklang, mit der Schilderung 
einer himmlischen neuen Welt; allmählich wird man in die Wirklichkeit 
geführt und am Schluß erlebt man an der Seite des großen Apostels den 
Seesturm mit, blickt ihm ins Auge und hört seine Worte. 
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legende in der Reihe, die durch Clemens Romanus (die Tätigkeit 
der römischen Gemeinde!), die Apologeten, Clemens Alex., Ori- 
genes und Eusebius bezeichnet ist. Der große Prozeß der 
Ernüchterung und Hellenisierung ist durch denselben Mann be- 
gonnen worden, der daneben noch tief in der doppelten Wunder- 
welt, der palästinischen und der griechischen, steckte, und der in 
seiner glühenden und stürmischen Sehnsucht nach dem Einde 
und dem Rachetage? keinem Judenchristen nachstand. Eben 
dieser Punkt? aber zeigt noch einmal, daß wir es wirlich mit 
einem Mann der ersten griechischen Generation in der Geschichte 
des Christentums zu tun haben. Er hat mit Urchristen, mit 
Paulus, persönlich verkehrt. Wie ganz anders die empfanden, 
die nichts als Hellenisten waren und die Urzeit nicht selbst er- 
lebt hatten, kann man an dem wenig jüngeren Clemens Romanus 
und an Ignatius studieren. Paulus und Lukas sind Gegenbilder. 
Wie jener nur verständlich ist als Jude, der aber persönlich in 
den engsten Kontakt mit dem Hellenismus gekommen ist, so 
dieser nur als Hellene, der aber persönlich mit dem jüdischen 
Urchristentum noch Fühlung gehabt hat. Nur aus einer solchen 
Fühlung konnte ein Hellene den ungeheuren Mut schöpfen, ein 
Evangelium und die älteste Geschichte des Christentums zu 
schreiben. Die anderen Evangelisten sind sämtlich, einschließ- 
lich des Verfassers des Hebräerevangeliums, geborene Juden. 


1) Die Bedeutung der römischen Gemeinde in dieser Hinsicht ist 
noch nicht genügend beachtet worden. Sie kann aus dem 1. Clemens- 
brief abgelesen werden, den man, so lange man diese Seite in ihm nicht 
würdigt, notwendig unterschätzt. 

8) Daß die Parusie sich verzögerte, konnte nicht mehr verkannt 
werden; aber noch stieg kein Zweifel daran auf, daß sie kommen werde. 

3) Mit Recht stark betont von Wellhausen (Luk. 8. 97f. und sonst), 
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Name ist Schall und Rauch — für die Geschichte gilt dieses 
Wort nur teilweise. Kein Name vermag freilich eine unglaub- 
liche Geschichte glaubhaft oder wahrscheinlich zu machen, aber 
der Name eines Zeitgenossen und Augenzeugen verbürgt die 
Tatsächlichkeit einer möglichen Geschichte, wenn sonst keine 
Einwendungen zu machen sind. Und darüber hinaus — der 
Name sagt uns in der Regel, wo, unter welchen Umständen und 
zu welchem Zwecke die Überlieferung fixiert worden ist. Zu- 
nächst aber müssen wir uns die Person verdeutlichen, die hinter 
dem Namen „Lukas“ steht. 

Ist der Lukas, den Paulus dreimal in seinen Briefen erwähnt 
hat, mit dem Verfasser des großen Geschichtswerks identisch, so 
bleibt er für uns nicht mehr im Dunklen, und der Kritik seiner 
Erzählungen sind bestimmte Grenzen gezogen. Aufder sog. 
2. Missionsreise in Troas (oder kurz vorher) ist der aus Antiochien 
gebürtige, griechische Arzt Lukas mit Paulus zusammengetroffen, 
Wann und durch wen er Christ geworden, ob er vorher in der 
Diaspora Fühlung mit dem Judentum gehabt hat, wissen wir 
nicht; nur das ist gewiß, daß er in Jerusalem und Palästina nicht 
gewesen ist. Er verfügte über eine mittlere Bildung und besaß 
eine mehr als gewöhnliche schriftstellerische Fähigkeit. Zu dem 
Christentum scheint ihn sein ärztlicher Beruf geführt zu haben; 
denn er ergriff es in der Zuversicht, durch dasselbe noch in ganz 
anderer Weise als bisher Krankheiten heilen, böse Geister aus- 
treiben, vor allem aber auch als Seelenarzt wirksam sein zu 
können. Durch seinen Beruf auf die Elenden und Schwachen 
gewiesen, steigerten sich seine sozialen Empfindungen für die 
Klasse der Miserablen, indem er die Kraft und die Wirkungen 
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des Namens Jesu und des Evangeliunss aufnahm, anwandte und 
verkündete. Zu Paulus ist er sofort in das Verhältnis eines Mit- 
arbeiters getreten, indem er mit ihm und Silas nach Philippi 
hinüberfuhr und dort predigte (16, 13). Aber das Zusammensein 
war nur von kurzer Dauer. Noch in Philippi — die Gründe 
sind unbekannt — hat er sich von dem Apostel getrennt!, um 
sich erst nach einigen Jahren wieder, und zwar abermals in Troas, 
ihm zuzugesellen. Nun begleitete er Paulus auf der letzten Reise 
von Troas über Milet und Cäsarea nach Jerusalem zusammen 
mit zahlreichen Gefährten, unter denen sich auch der thessalo- 
nische Judenchrist Aristarch befand. In Jerusalem, wo er den 
Jakobus und die Presbyter, aber keinen Apostel gesehen hat 
(also auch nicht Petrus), scheint er nur kurz verweilt zu haben; 
denn er gibt sich nicht als Augenzeuge dessen, was dem Apostel 
hier und in Cäsarea widerfahren ist?. Aber als Paulus als Ge- 
fangener die lange Reise nach Rom antrat, finden wir ihn wieder 
in seiner Begleitung. Außer ihm fuhr von den Freunden des 
Apostels nur Aristarch mit. Paulus hat die Reise als kranker 
Mann gemacht (daher wohl die ärztliche Begleitung). Schon 
nach dem ersten Tage mußte er in Sidon ans Land gehen und 
die besondere Pflege der Freunde in Anspruch nehmen, was ihm 
der menschenfreundliche kommandierende Offizier gestattete. In 
Malta, wo man einen längeren Aufenthalt zu nehmen gezwungen 
war, hat Lukas (mit dem Apostel) seine ärztliche Kunst (mit 
Christian Science) auszuüben Gelegenheit gehabt (Act. 28, 2f.). 
In Rom ist er längere Zeit bei Paulus als sein Arzt geblieben 
(s. Koloss. u. Philem.) und hat sich an der Evangelisation be- 
teiligt (Philem. 24). Doch hat er nicht, wie Aristarch (Koloss. 4 
10), den Hausarrest des Apostels geteilt. Neben Jesus Justus, 
Epaphras, Demas u. a. hat er dort den Markus, den Vetter des 
Barnabas, persönlich kennen gelernt (Koloss. 4, 10)°. „Lukas 


1) Es ist daher nicht wahrscheinlich (gegen Origenes und Pseudo- 
Ignatius), daß er der ungenannte Bruder ist (II. Cor. 8, 18), ob Enawvog 
ev ro edayyeily dıa Nao@v Tüv ExxhAnowwv, oder der andere, der I. c. v. 22 
auch ohne Namen eingeführt ist. 

2) Mindestens ist seine Augenzeugenschaft nicht sicher. 

3) Lukas hat also aus der Zahl der hervorragenden Männer der 
jerusalemischen Urgemeinde vier: Silas, Markus, Philippus und Jakobus 
kennen gelernt. Mit den beiden ersteren war er länger zusammen. 
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allein ist bei mir“ (II Tim. 4, 11) — das ist das Letzte, was wir 
von ihm hören. Aber aus seinem Geschichtswerk erkennen wir, 
daß er die Zerstörung Jerusalems überlebt hat und noch geraume 
Zeit nachher tätig gewesen ist. Wohin er gegangen, das können 
wir nicht sicher ermitteln; jedenfalls nicht nach Jerusalem und 
Palästina, auch nicht nach Antiochien oder Macedonien (beides 
ist durch die Art, wie er in der Apostelgeschichte von ihnen 
erzählt, ausgeschlossen). Schwerlich ist er auch in Rom ge- 
blieben (auch das scheint durch die Apostelgeschichte zwar nicht 
geradezu ausgeschlossen, aber nicht wahrscheinlich). Also haben 
wir ihn wohl iin Achaja (so die früheste Tradition) oder in Asien 
zu suchen. Für Asien und speziell für Ephesus spricht die Art, 
wie er diese Stadt ausgezeichnet und die Abschiedsrede des 
Paulus an die Gemeinde dieser Stadt zu einer Abschiedsrede 
überhaupt ausgestaltet hat (s. bes. 20, 25: vuels wavreg Ev oig 
dinıdov xnoVooo» nv Paoıkelav). Noch deutlicher scheint 
mir sein besonderes Interesse für diese Stadt aus dem herzlichen 
Ton und aus der großen Besorgnis, welche er bekundet, hervor- 
zugehen, vor allem aber daraus, daß er die spätere Geschichte 
der kemeinde daselbst kennt und berücksichtigt!. Das 
findet sich sonst nirgendwo im Buch in bezug auf eine andere 
Gemeinde?. Notwendig ist es bei der Bedeutung von Ephesus 
nicht, daß er in der Stadt selbst geschrieben hat, wohl aber in 
einer Gegend, für die Ephesus eine centrale Bedeutung hatte 
(Achaja bleibt möglich, Aus dem Evangelium und ebenso aus 
der Apostelgeschichte geht hervor, daß die Gemeinde der Jünger 
Johannes’ des Täufers die christliche Gemeinde noch immer 
irritierte, und auch dieses Interesse ist in dem Buche mit Ephesus 
verbunden (19, 1f.)3. Hier haben wir die erste, sehr deut- 


1) S. die detaillierte Warnung 20, 29f.: ’Eyo oida drı elosAevoovrau 
uera Tyv üyıkiv (Heimgang? Weggang?) uov Avzoı Basis els duäg 
un Yedöuevoı Tod nouvlov, zul EE duwv abıwv dvasınoovrar Üvdpes 
Aahoöyres dLEoTgauuEva Tod ANoonäv Tovg uadntäc Onlow kavrav. Damit 
ist Apok. Joh, 2, 2 zu vergleichen. 

2) Daß die Stiftung der Gemeinde zu Korinth der Haupterfolg des 
Paulus auf der sog. 2. Missionsreise gewesen ist, darüber läßt Lukas seine 
Leser nicht im Zweifel; aber er selbst hat kein Verhältnis zu dieser 
Kirche. 

3) Nach Weiß u. a. waren es keine Johannesjünger, und auch Apollo 
soll kein solcher gewesen sein (18, 25f.). Auf diese weitschichtige Frage 
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liche Beziehung zwischen Lukas und dem Johannes-E:r. 
Aber auch für Philippus und seine weissagenden Töchter zeigt 
sich Lukas interessiert (21, 9); von diesen Personen wissen 
wir, daß sie später in Hierapolis in Phrygien gewohnt 
haben!. Das spricht wiederum dafür, daß er selbst später in 
Asien geweilt hat. In diesem Zusammenhang muß ferner darauf 
hingewiesen werden, daß er in seine Quelle, welche die Petrus- 
geschichten enthielt, den Johannes gleichsam als blinden Passagier 
siebenmal eingeschwärzt hat (s. o. S. 83). Notwendig ist es natür- 
lich nicht, diese Tatsache mit seinem Interesse für Ephesus zu 
verbinden, ja es ist nicht einmal wahrscheinlich, da er bei Ephe- 
sus selbst durch nichts an Johannes erinnert. Sein Interesse für 
ihn kann also sehr wohl anders motiviert sein. Aber es ist 
doch in bezug auf die Frage nach der späteren Ge- 
schichte des Zebedäiden Johannes von hoher Bedeutung, 
daß Lukas unter den Aposteln außer für Petrus nur noch 
für Johannes ein Interesse zeigt?. Dieses Interesse erklärt 
sich nicht leicht anders als durch die Annahme, daß er von einer 
Missionstätigkeit des Johannes in späterer Zeit gewußt hat. Hat 
er ihn doch ganz künstlich an der Mission in Samarien beteiligt. 
Nach ihm ist Johannes der nächste nach Petrus, und er denkt 
ihn sich in der Urgemeinde als unzertrennlich vom Apostel- 
fürsten. Da er das nicht aus seinem Verhältnis zu Jesus ge- 
folgert haben kann — denn sonst hätte er den Jakobus Zebed. 
(lediglich sein Martyrium erwähnt er kurz) ebenso neben Petrus 
stellen müssen wie den Johannes — und da er über ein beson- 
deres Hervortreten des Johannes in der Urgemeinde zu Jerusalem 


kann ich mich hier nicht einlassen; m. E. muß man sie als Johannes- 
jünger bezeichnen. Höchst befremdlich ist es — aber der Fall steht 
leider nicht allein —, daß die Kritiker sofort an der sachlichen Charak- 
teristik, die Lukas von dem Standpunkt des Apollo und der anderen Jo- 
hannesjünger gegeben hat, korrigieren, zwei Hände annehmen usw., als 
wären sie über die Gemeinde dieser Jünger vollkommen orientiert. Sie 
zerstören damit eine Nachricht, die zu dem Kostbarsten gehört, was wir 
über das Urchristentum besitzen, und die, so kurz sie ist, einen ganzen 
Zweig der ältesten christlichen Bewegung repräsentiert. 

1). Papias bei Euseb., h. e. Ill, 39. 

2) Merkwürdig, daß er ihn Act. 15 übergangen hat! Schon diese 
Tatsache allein beweist, daß er den Galaterbrief nicht gelesen hat. 
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schlechterdings keine Quelle besaß, so ist die Annahme schwer 
zu umgehen, daß er ihn um seiner späteren Tätigkeit willen, von 
der er wußte, als eine wichtige Person in die Urgeschichte ein- 
geschmuggelt hat. 

Kehren wir zu Lukas zurück. In Ephesus oder irgendwo 
in Asien oder in Achaja hat er um das Jahr 80 sein Geschichts- 
werk für den vornehmen Theophilus verfaßt. Für das Evange- 
lium benutzte er als Hauptquelle das Werk seines einstigen 
römischen Genossen Markus, dazu eine zweite Quelle einer Herrn- 
geschichte, die er mit Matthäus teilte!, drittens besondere jeru- 
salemische oder judäische Traditionen, deren Glaubwürdigkeit fast 
durchweg fragwürdig ist und die größtenteils als Legenden be- 
zeichnet werden müssen. Daß er sie bei seinem, vielleicht nur 
sehr kurzen Aufenthalt in Jerusalem in den ersten Jahren des 
Nero gesammelt hat, ist ganz unwahrscheinlich, dann müßten 
sie auch bei Markus stehen; aber sie übertrumpfen und korri- 
gieren diesen. Also sind diese Stoffe erst später zu Lukas gelangt. 
Daß sie mit den Unterlagen des 4. Evangeliums sich berühren 
bzw. zu diesem hinüberführen, ist oft und zuletzt noch von 
Wellhausen? betont worden.? Sie sind aller Wahrscheinlich- 
keit nach weder zu Lukas noch zu „Johannes“ in schriftlicher 
Form gelangt*, sondern gehen auf jerusalemische bzw. judäische 
Christen zurück, die zur Zeit des großen Kriegs oder nach ihm 
aus Palästina bzw. Jerusalem ausgewandert sind. An ekstatische, 
von aller Nüchternheit und Glaubwürdigkeit verlassene Personen, 
wie Philippus und seine vier weissagenden Töchter, die nach 
Asien kamen, wird man zu denken haben. Sind sie es nicht 
wirklich? Lukas hat sie nachweisbar in Cäsarea kennen gelernt, 
und es ist sehr wohl möglich, daß er sie später noch einmal in 
Asien getroffen hat. Daß sie Geschichten überliefert 
haben, sagt Papias, der die Töchter noch gesehen hat, 


1) Durch Heinricis und Wellhausens Untersuchungen ist die 
Abgrenzung der Quelle schwieriger geworden; ich zweifle nicht, daß 
Manches, was Matth. und Luk. gemeinsam ist und daher aus dieser Quelle 
stammen könnte, nicht auf sie zurückgeht, sondern einen anderen Ur- 
sprung hat, 

2) Wellhausen, Luk. 8. 8. 11. 20. 45f. 53. 123, Einl. S. 65. 

3) Über Lukas u, Johannes s. Anhang IV, 

4) Wenn in schriftlicher, dann aramäisch. 
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ausdrücklich!. Unzweifelhaft muß man sich die Leute, von 
denen die mit den Stoffen des 4. Ev.s sich berührende „Sonder- 
quelle“ stammt, die Lukas so wundervoll stilisiert hat, etwa so 
denken, wie Philippus in Act. 8 charakterisiert ist und wie wir 
uns seine Töchter nach ihrer Qualität als Prophetinnen und nach 
den Andeutungen des Papias vorzustellen haben. Nun aber fällt 
es sehr auf, daß nicht nur die Weissagung (der hl. Geist) in der 
„Sonderquelle“ des Lukas so stark hervortritt, sondern noch 
viel mehr das weibliche Element, worauf, soviel ich mich 
erinnere, bisher noch nie aufmerksam gemacht worden ist?, 
Markus und auch Matthäus lassen Frauen in der evangelischen 
Geschichte noch sehr zurücktreten. Erst Lukas hat sie so 
stark in die evangelische Geschichte eingeführt. Wir 
finden bei ihm (außer Maria, der Mutter Jesu): 


1. Die weissagende Elisabeth, 

2. Die Prophetin Hanna, 

3. Die Witwe zu Nain, 

4. Die große Sünderin, 

5. Die Mitteilung in c. 8, 1ff.: oi dodexa oVv auto xal 
yuvalxks Tıvss al N0av TEFEGANEVUUEVAL ARNO NVEVUATOV NXOVN- 
08» xal dodeveıov, Magia 7 xalovuuevn Maydalnın, ap 
daruovıan Ente EEeAnivFeı, xar ’Imavva yvun Kovba Enıtoonov 
Ho@dov? xal Zovoavva xal Eregaı noAkal, altıveg dın%0- 
yovv adrolc &x Tov Unaoyovrov adralc. Diese Frauen 


1) Papias bei Euseb., h. e. IH, 39, 9: ro utv oöv xar& viv Teodno- 
kıv Bilınnov Toöv dnbororlov Üua Tais Ivyarodamv diergmyaır dia Tiwv 
no6odev dedniwraı. ing dE xard roüg abroüg Ö Ilanlag yevöuevos, dinyn- 
ci napsıımpevaı Yavuaciav Und rwv Tod Bıllnnov Ivyarsowv uvnuo- 
veveı, TÜ vöV onUEIWTEoV' vExo00 YAag dvdoragıv xat' avrov yEyovviav 
iorogel xal ad ndAv Eregov napddogov megi Toüorov Tov Enıxkmdevre 
Baocaßäv yeyovög, wg dmAnigıov papuaxov Eumibvrog xal undev ümdts 
dik TIv Tod xvolov ydoıw Ömousivavrog. .... xal Ühka dt 6 adrög wg 
dx naoadocews Kyodyov Eis avrov Hxovra naparedeıraı Eevas TE TIvag 
napaßords Tod 0Wwrnoog x. dudaoxuklas adrov zal rıva Krk UVILRWTEOR: 

2) Bei Johannes tritt das weibliche Element auch mehr hervor als 
bei Mark. und Matth., aber lange nicht so stark wie bei Lukas (s. die 
Mutter in ce. 2, die Samariterin, Maria und Martha, die Maria unter dem 
Kreuze, das Wort an Maria vom Kreuze, Magdalena als die erste, 
welche den Auferstandenen gesehen hat). 

3) Man vgl. dazu Mavanıv Howdov Tod rerg&gxov avvrgogog (Act.13,1). 
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haben also nach Lukas (der übrigens mehr von ihnen weiß, als 
er sagt, s. Wellhausen z. d. St.) zum Unterhalt nicht nur Jesu, 
sondern des ganzen näheren Jüngerkreises! — angeblich oder 
wirklich — beigetragen (das Wesentliche steht übrigens schon 
bei Markus, 15, 40f.), 

6. Maria und Martha, 

7. Das Weib, welches die Mutter Jesu selig preist (11, 27), 

8, Die Frau, die 18 Jahre verkrümmt war (13, 10f.), 

(9. Die Witwe und der Richter (18, 1ff.)], 

10. Das Scherflein der Witwe (21, 1f.), 

11. Die um das Leiden Jesu wehklagenden Töchter Jerusa- 
lems (23, 27ff.), 

12. Die Frauen aus Galiläa unter dem Kreuze (23, 49), 

13. Die Frauen als die ersten Evangelisten in bezug 
auf die Auferstehung Jesu (24, 10) — gegen Markus, dazu 
vielleicht 


14. Die Geschichte von der Ehebrecherin. 


Ein großer Teil des Sonderguts des Lukas ist also 
weiblich bestimmt. Es ist daher vielleicht nicht zu kühn, 
für diese Überlieferungen an Philippus und seine vier weissagen- 
den Töchter zu denken? Zugleich erinnere man sich, daß ein 
anderer Geschichtskomplex bei Lukas durch ein Interesse für 
die Samariter bestimmt ist, welches bei Mark. und Matth. fehlt, 
und daß nach der Apostelgeschichte die eigentliche Groß- 
tat des Philippus die Evangelisierung Samariens ge- 
wesen ist (8, 14: axovcavres ol 2» “Ie0000AVuoıs AN0O0TOA0L 
orı dedextaı 7 Zauagla [seil. durch die Predigt des Philippus] 
tov Aoyov Tov 9e00). Von Dörfern Samarias, in denen das 
Evangelium verkündigt worden, spricht nur das Evangelium 


1) Adroig ist zu lesen;. Wellhausen folgt der ungenügend be- 
zeugten LA aorzo. 

2) Auch in der Apostelgeschichte hat sich Lukas stark für die be- 
kehrten Frauen interessiert, was die in D vorliegende Überlieferung ab- 
sichtlich abgeschwächt hat, s. meine Abhandlung über Prisca und Aquila 
in den Sitzungsber. der Preuß. Akad. 1900, 11. Januar, Aber dieses In- 
ne war hier durch die Sache gegeben und erscheint nirgendwo über- 

rieben., 


3) Auch dieses Interesse wird vom 4. Evangelisten geteilt. 
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(9, 52. 56) und die Apostelgeschichte (9, 25) des Lukas!. Das 
Zusammentreffen des Interesses für das weibliche Element, für 
die Weissagung (den hl. Geist) und für die Samariter, sowie der 
jerusalemische Standpunkt der „Sonderquelle“ machen es 
wahrscheinlich, daß wir in ihr Überlieferungen von Philippus 
und seinen Töchtern zu erkennen haben ?. 

Dies aber bestätigt sich durch die Apostelgeschichte. 
Haben wir (außer der sog. Quelle Q) das Markus-Ev. und Phi- 
lippusüberlieferungen als die beiden Hauptquellen des Lukas 
festgestellt bzw. mit Grund vermutet, so wird dieses Ergebnis 
dadurch bekräftigt, daß es sich zwanglos auf die Apostel- 
geschichte übertragen läßt. Zwar für die zweite Hälfte des 
Buchs standen dem Verfasser seine eigenen Erinnerungen und 
Berichte der anderen Begleiter des Paulus zur Verfügung (für 
den Sturm in Ephesus z.B. nach 19, 29 wohl die Erzählung 
des Aristarch, s. o. S. 97), aber für die erste Hälfte — ein 
Blick zeigt das — fußt er lediglich (von der Bekehrung des 
Paulus und Antiochenischem abgesehen) auf Überlieferungen 
über Petrus und Philippus. Daß ihm die ersteren durch 
Markus zugekommen sind, ist deshalb wahrscheinlich, weil nur 
Markus dem Petrus und Barnabas als seinem Verwandten 
(Coloss. 4, 10: 0 avewıos Bapvaßa) nahestand, Barnabas aber 
in der Apostelgeschichte neben Petrus stark hervortritt, und 
weil sich Lukas (Act. 12) über das Haus der Mutter des Markus 
in Jerusalem wohl orientiert zeigt, ja selbst den Namen einer 
Haussklavin (Rhode) kennt. Was aber Philippus betrifft, so 
bedarf es nicht vieler Worte, um zu erweisen, daß Lukas über 
ihn und von ihm Überlieferungen besessen hat. Möglich, daß 
er sie nur in Cäsarea empfangen hat, wo er bei ihm wohnte 
(9, 30 u. 21, 9. s. o. S. 28), wahrscheinlicher, daß er die weissa- 
genden Töchter auch später in Asien gesprochen hat. Wie dem 
aber sein mag — in bezug auf früher empfangene Nachrichten, 

1) Aber im 4. Ev. vgl. man zu den Worten der Act. (9, 25: moAAag 
TE xbuag Twv Dauageırav ebnyyekisovro) die Mitteilung c. 4, 39: &x v7s 
norEwG Exeivns noArol Enlorevoav Eig avröv TWv Zauapeırwv. 

2) Zu den späteren Berichten über Philippus (und seine Töchter) ist 
auch Clemens, Strom. III, 4, 25 zu rechnen. Hier wird, als ob es im 
Evangelium stünde, behauptet, Luk. 9, 60 sei zu ihm gesprochen. Oder 
hat Clemens Confusion gemacht? 
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sei es von Philippus und seinen Töchtern in Cäsarea, sel es von 
Markus in Rom, darf man nicht vergessen, daß Lukas sein Ge- 
schichtswerk erst geraume Zeit später abgefaßt und die z. T. 
fragwürdigen Angaben seinerseits noch stilisiert hat!. 


Aber das Verhältnis zu Markus verlangt noch eine Be- 
merkung. Lukas hat das Evangelium zu drei Viertel in sein Buch 
aufgenommen; aber einen großen Respekt vor seinem Wortlaut 
zeigt er nicht. Weder hat er es in der Einleitung genannt, 
noch hat er sich in ihr über seine Vorgänger, unter denen er 
doch Markus in erster Linie gemeint haben muß, unumwunden 
anerkennend ausgesprochen?, Man darf doch noch mehr sagen: 
Lukas hat sein Evangelium geschrieben, um das Markus-Ev. zu 
verdrängen — mindestens in dem Sinne, in welchem jeder Autor, 
der nach einem anderen über denselben Gegenstand schreibt, 
das Werk des Vorgängers antiquieren will. In der Hauptsache 
hat er es für eine glaubwürdige Überlieferung gehalten, aber — 
abgesehen von den zahlreichen Stilverbesserungen und kleineren 
Correcturen — hat er es in wichtigen Einzelheiten als unrichtig 
geordnet (falsche Taxis), zu wenig pneumatisch, unvollständig 
und irrig taxiert, auf Grund vermeintlich besserer Kunde?. Das 


1) Die Unterscheidung dessen, was Lukas von Markus und was er 
von Philippus bzw. dessen Töchtern hat, scheint mir in der Hauptsache 
nicht schwierig zu sein. In der Samariter-Mission fließen beide Berichte 
zusammen; hier bleiben Zweifel über das Maß des Anteils eines jeden 
von ihnen bzw. über das Maß der Redaktion des Lukas bestehen. 

2) Vielmehr hat er sie indirekt kritisiert. Eusebius, der sich doch 
wohl auf griechischen Stil und schriftstellerische Andeutungen verstanden 
hat, paraphrasiert (h. e, III, 24, 15) den Prolog des Lukas also: ö d& Aov- 
xös Koxöusvog xal abrög Tod xaT’ adTov guyydauuaros TV aitiav TE0V- 
Inxev di Hv menolmraı thv ovvrafın, dniwv (vs deu TMoAmv xal KAAwv 
NOONETEOTEOOVY Enıterndevzötwv dınynoıw nomoaogaı Wwv adrös NENANEO- 
yöonto Aöywv, Ovayxalwg Analldrrwv huäc Täs neol Tod Alkovg dupn- 
olorov VnoAnyewsg, TOV Koyari; Abyov by adrög ixavwc tv AAhdEeLav xar- 
eiAnpEL . . . dia Toü idlov nagedwxev evayyeklov. 

3) Daß Lukas das Mark.-Ev. unter diesen Gesichtspunkten kritisiert 
hat, dafür lassen sich zahlreiche Beispiele aus der Vergleichung beider 
Evangelien beibringen. Einige dieser Gesichtspunkte stimmen merkwürdig 
überein mit denen, unter welchen der Presbyter Johannes bei Papias das 
Buch kritisiert, aber augenscheinlich gegen eine noch herbere Beurteilung 
in Schutz genommen hat. Der Presbyter gibt zu 1. die Unvollständig- 
keit, 2. die mangelnde Ordnung; aber er behauptet die Akribie, die 
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ist am deutlichsten in der Passions- und Auferstehungsgeschichte. 
Die letztere anlangend, hat er, seiner Sonderquelle folgend, 
spätere jerusalemische Legenden an die Stelle des Markusberichts 
gesetzt und die erste Verkündigung der Auferstehung, in schnei- 
dendem Gegensatz zu Markus, Frauen in den Mund gelegt. Aber 
sein Verhältnis zu Markus empfängt durch die Apostelgeschichte 
noch eine besondere Beleuchtung. Der einzige Apostolieus, von 
dem etwas Unerfreuliches dort erzählt wird, ist Markus, worauf 
oben (S. 95) hingedeutet worden ist. Eine Treulosigkeit wird 
ihm schuld gegeben (13, 13, vgl. 15, 37ff.), und er wird dafür 
verantwortlich gemacht, daß Paulus und Barnabas sich getrennt 
haben. Das ist ein bittrer Vorwurf, den Lukas zu verewigen 
sich nicht gescheut hat!, Die Kirche aber — es ist die Asiens, 
der die anderen gefolgt sind — hat das Werk des Judenchristen 
und Jerusalemers nicht abgewiesen, als es zu ıhr kam; sie hat 
es zwar kritisiert, aber doch als trefflich anerkannt und friedlich 
neben das Werk des Griechen gestellt. 


Die Überlieferungen von Jesus, die bei Markus und Lukas 
vorliegen, sind älter als man gewöbnlich annimmt. Das macht 
sie nicht glaubwürdiger, ist aber doch für ihre Kritik nicht 
gleichgültig. Bei Markus haben wir den Niederschlag mehrerer 
Traditionsschichten, sämtlich aus Jerusalem. Daß sie zuerst 
aramäisch niedergeschrieben worden sind, dafür hat Well- 
hausen gute Gründe beigebracht. Ich selbst gestatte mir kein 
eigenes Urteil in dieser schwierigen Frage. Der Presbyter Jo- 
hannes behauptet, daß die Missionspredigten des Petrus dem 
Evangelium zugrunde lägen; allein es ist schwer verständlich, 
weshalb ein Jerusalemit wie Markus, dessen mütterliches Haus 
einen Mittelpunkt der Urgemeinde gebildet hat und der die 
ganze Gemeinde kannte, die Missionspredigten des Petrus — 
und zwar ausschließlich! — zu seiner Unterlage gemacht haben 
soll. Das sieht nicht wie eine zuverlässige Nachricht aus, son- 


Wahrhaftigkeit und das Streben nach vollständiger Wiedergabe der ihm 
gewordenen Mitteilungen. 
1) Daß Lukas in der Apostelgeschichte den Markus als Begleiter des 
Paulus ablöst, ist schon dem Irenäus aufgefallen. 
Harnack, Lukas. 8 
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dern wie zum Zwecke der Entschuldigung der Mängel und 
Lücken dieses Evangeliums supponiert. Es ist auch dann nicht 
glaubwürdig, wenn Markus in den 12 Jahren, in denen Petrus 
wahrscheinlich in der Urgemeinde geweilt hat!, noch ein Knabe 
und angehender Jüngling gewesen sein sollte, was nach der Art 
seines Verhältnisses zu seinem Vetter Barnabas und zu Paulus 
wahrscheinlich ist. Die starke Betonung in der Tradition 
(Presb. Johannes, Murat. Fragment), daß er den Herrn nicht ge- 
sehen und gehört hat, fügt sich dazu. Daß er, nachdem er erst 
kurze Zeit, dann längere (in Rom) Begleiter des Paulus ge- 
wesen war, auch dem Petrus als Hermeneut Dienste geleistet 
und daher auch Einiges von ıhm gehört hat, wird man der 
alten Tradition gerade noch glauben dürfen. Aber daraus 
folgt für das Verhältnis des Evangeliums zu Petrus wenig 
oder nichts, wenn Markus doch erst nach dessen Tode den 
Entschluß gefaßt hat, eine schriftliche Darstellung des Evan- 
geliums von Jesus Christus zu geben (s. Iren). Da hat er 
zusammengefaßt, was er bekommen konnte? und was sich zu 
seinem Zwecke fügte, Jesus als den Christus aus seinen Macht- 
taten und Worten zu erweisen. Liegen verschiedene Traditions- 
schichten neben und durcheinander, so dienen sie doch dem- 
selben Zwecke, und auf den allein kam es ihm an. Alles aber, 
was hier steht, ist bereits vor d. J. 70 (oder, wie Andre meinen, 
bald nach dem J. 70) in Kurs gewesen. Sich widersprechende 
oder disparate Historien kreuzten sich damals in den Köpfen 
und Gemütern wie heute die Gedanken. Derselbe Markus aber 
hat auch wahrscheinlich — sei es mündlich, sei es in einer 
aramäischen Schrift — „klassische“ Geschichten aus der Ur- 
gemeinde zur Zeit, als Petrus die Brüder leitete und Jakobus 
noch nicht am Ruder war, erzählt. Den Anfang der schrift- 
lichen Fixierung in Bezug auf Jesus und die klassische Zeit hat 


1) Später ist er, wie es scheint, nur noch vorübergehend nach Jeru- 
salem gekommen. 

2) Mit Recht sagt Wellhausen, Einl. S. 53: „Es scheint, daß die 
erzählende Überlieferung in Markus nicht vorzugsweise von den Ver- 
trauten Jesu ausgegangen ist. Sie hat größtenteils eine etwas derb volks- 
tümliche Art, wie sie denn auch erst durch längeres Umlaufen in der 


Leute Mund zu der ungemacht drastischen Ausgestaltung gekommen sein 
wird, in der sie uns vorliegt.“ 
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also ein Petrus- und Paulusschüler gemacht!; aber weder darf 
man Petrus noch Paulus hinter seinem Werke als Autoritäten 
suchen. Ist uns das befremdlich, daß sich in diesem Evangelium 
des Apostelschülers weder der Verkehr Jesu mit seinen Jüngern 
noch die Theologie des Paulus wirklich spiegelt, so darf man 
nicht vergessen, daß Markus eine Sicherheit in der Beurteilung 
Jesu besaß, die ihn, so paradox es klingen mag, der Aufgabe 
überhob, das geschichtliche Bild möglichst treu oder gar intim 
zu gestalten oder die geschlossene Einfachheit der Christotheologie 
durch „Theologie“ zu beschweren?‘ Weder die Lehre noch die 
Heilandstätigkeit als solche interessierten ihn besonders; um 
göttliche Machttaten und Machtworte handelte es sich ihm, und 
die jüngere Tradition bot zweifellos schlagendere als die ältere. 
Für wen Markus geschrieben hat, ist nicht ganz sicher zu sagen. 
Nicht für Judenchristen, sehr wahrscheinlich für römische 
Christen, jedenfalls für solche, die den. Alexander und Rufus, die 
Söhne des Simeon von Kyrene kannten, und in Rom wissen wir 
von einem Christen Rufus und seiner gläubigen Mutter (Röm. 
16, 13) °. 

Ihm folgt Lukas, der zweite Paulusschüler. Es ist doch 
nicht gleichgültig, daß Männer aus der Umgebung des Paulus, 
wenn auch nicht als die einzigen, die schriftliche Fixierung 
unternommen haben. Den großen innern Abstand des Lukas 
von Markus darf man nicht nach Jahren bemessen; denn weit 
von dem Jahre 80 kann man Luk. nicht herunterrücken. Er 
war Grieche und Antiochener, Markus Jude und Jerusalemit. 


1) Daß bereits Markus schriftliche Quellen gehabt hat, läßt sich 
nicht sicher nachweisen. 

2) Sogar der Weissagungsbeweis fehlt fast ganz, der Anfang aller Theo- 
logie. Markus steht übrigens unter den Synoptikern Paulus am nächsten. 

3) Daß Markus in Italien (damit ist Rom nicht aus-, sondern ein- 
geschlossen) sein Evangelium geschrieben hat, sagt das alte „Argumen- 
tum“ aus der Zeit um 220 (Corssen, Texte und Unters. Bd. 15 H.18.9) 
ausdrücklich. Er sagt auch, daß Markus Levit gewesen sei und sich den 
Daumen abgeschnitten habe, um nicht Priester werden zu müssen. Daß 
dies eine römische Nachricht ist und daß Markus in Rom den Beinamen 
6 xoAoßoddxtvAog geführt hat, geht daraus hervor, daß es auch von 
Hippolyt (Philos. VII, 30) bezeugt wird. Näheres s. in meiner Abhand- 
lung „Pseudopapianisches“ i. d. Ztschr. f. N.T.liche Wissensch. III, 1902, 
Ss. 159. “ 

g* 
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Die universalistischen und humanen, die socialen und individua- 
listischen Tendenzen des Griechentums, griechische Ekstatik und 
Magie, aber auch Logos und Form bemächtigen sich des ge- 
schichtlichen Stoffs bei großem Respekt für die alttestamentliche 
religio antiqua, wie Lukas sie z. B. in Zacharias und Elisabeth 
schildert. Er begründet die zweite Stufe der Fixierung und 
nimmt sofort die Ausbreitungs- und Siegesgeschichte der jugend- 
lichen Religion hinzu!. Er fußt in beiden Teilen auf Markus, 
im Evangelium aber mindestens noch auf zwei Quellen (Q = die 
mit Matth. gemeinsame, P=die jerusalemische, die mit Joh. 
Verwandtschaft hat), von denen die letztere, durch mancherlet 
verschiedene Tendenzen entstellt, im Zusammenhang mit den 
Philippustraditionen der Apostelgeschichte zu stehen scheint. 
Es ließ sich Erhebliches dafür anführen, daß Philippus und seine 
weissagenden Töchter diesen recht umfangreichen Stoff für beide 
Teile beigesteuert haben. Die Hauptsache ist, daß alles (den 
Grundlagen nach), auf jerusalemischem (jüdischem) Boden ent- 
standen ist, daß wir bei Markus und Lukas gewiß nur wenige 
Überlieferungen und Legenden haben, die als Nachblüte auf 
heidenchristlichem Boden gewachsen sind?, und daß der ganze 
Stoff bei Lukas schon um d. J. 80 fertig vorliegt. Überschlägt 
man den Abstand der jüngsten Berichte bei Lukas von den 
ältesten bei Markus, so ist man erstaunt, in wie kurzer Zeit sich 
das alles auf einem und demselben Boden, nämlich auf dem je- 
rusalemisch-jüdischen, gebildet hat. Immer ist es, sowohl bei 


1) Welch ein Zug von Freude, des Muts und des Siegs geht vom 
ersten bis zum letzten Blatt durch das lukanische Geschichtswerk! Vexilla 
regis prodeunt! Vergebens sucht man diesen Ton aus den andern Evange- 
lien herauszuhören. Sie alle sind mit Sorgen, Gedanken und Schullehren 
viel stärker belastet als dieser von Christus begeisterte, über alle 
Schwierigkeiten mutig hinwegschreitende, Hellene. Reichlich entschädigt 
er für seine Magie, seine kolossale Leichtgläubigkeit und theologische 
Oberflächlichkeit durch die ihm eigene Zuversicht, Freudigkeit und — 
die echt griechische Lust am Fabulieren. Als Erzähler ist er wie eine 
Mühle: er vermag Alles zu bearbeiten. 

2) Aber das ist natürlich nicht gleichgültig, daß die schriftstellerische 
Fixierung dieses Stofis (außer in Q) durchweg außerhalb Palästinas (in 
Rom und Asien) stattgefunden hat. Berücksichtigung von Zuständen in 
der Diaspora ist bei Lukas in bezug auf die Johannesjünger und vielleicht. 
für einige Parabeln nachweisbar, 
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Markus wie bei Lukas, fast nur die Urgemeinde bzw. die judäi- 
schen Gemeinden, deren Geschichte sich in den Überlieferungen 
spiegelt!. Heidenchristliche Geschichte, soweit sie nieht durch 
den Schauplatz ausdrücklich als solche bezeichnet ist, ist in dem 
Evangelium und der ersten Hälfte der Apostelgeschichte kaum 
zu finden. Aber in der zweiten Hälfte, wo sie zu finden ist, 
hat Lukas — teils als Augenzeuge, teils als Referent von Augen- 
zeugenberichten — etwas Ausgezeichnetes geschaffen und eine 
geschichtliche Darstellung gegeben, die zwar Vieles vermissen 
läßt, aber nur wenige Correcturen verlangt und die paulinischen 
Briefe trefflich ergänzt. — Was steht nicht Alles in diesen 
beiden Büchern friedlich bei einander! Die Stoffe sind noch viel 
bunter als die Ausdrucksformen! An dieser deutlichen Tatsache 
mag man ermessen und beherzigen, was damals Alles in einen 
Kopf ging und sich miteinander vertrug. Lukas schreibt ganz 
ohne Tendenz, oder vielmehr, er hat nur eine Tendenz, Jesum 
als den göttlichen Heiland zu erweisen und seine Heilandsmacht 
an seiner Geschichte und an dem Fortwirken seines Geistes 
(durch die Apostel in der Heidenwelt im Gegensatz zum ver- 
stockten Judentum) darzutun. Wie Markus verschmäht auch 
er die Theologie, den Weissagungsbeweis, in dem Evangelium 
fast ganz, in den Act. (1. Hälfte) macht er reichlichen Gebrauch 
von ihm. Dieses in Asien oder Achaja entstandene Geschichts- 
werk propagiert den Paulinismus noch weniger wie das des Mar- 
kus. Nur in seiner allgemeinsten Wirkung lebt Paulus in beiden 
fort; aber die allgemeinste war auch seine größte. 


Daß Q und „Matthäus“ ausschließlich auf palästinischen 
bzw. jerusalemischen Überlieferungen fußen, bedarf keines 
Beweises; denn der Horizont des „Matthäus“ ist Palästina, und 
dieses Evangelium ist das Werk der gesetzesfreien, heidenfreund- 
lichen palästinischen Kirche. Daß auch ihm Markus zu- 


1) Neben dem Bilde Jesu ist es also das Bild der Urgemeinde von 
Jerusalem (der judäischen Gemeinden), welches, aus den Evangelien her- 
vorleuchtend, die Heidenkirchen bis auf den heutigen Tag erbaut hat. 
In diesem Sinne lebt das Judenchristentum fort! Öuels wıuntel EyevnInte 
av Exxımoıwv Tod Ieod ray odoav &v 7 Tovdale &v Xoro Insov 

I. Thess. 2, 14). 

2) Am wahrscheinlichsten ist es, das Werk dem hellenistischen Teile 

der Urgemeinde, also den Kreisen zuzuweisen, die sich in und neben der 
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grunde liegt, beweist an sich schon die Gesetzesfreiheit, ist aber 
zugleich ein starker Beweis für die Abfassung des zweiten 
Evangeliums durch den Jerusalemiten Markus; denn hätte sich 
wohl die palästinische Kirche so leicht ein nicht durch einen 
Jerusalemiten legitimiertes Evangelium gefallen lassen? Un- 
widersprechlich ist somit, daß die ganze synoptische Tradition 
palästinisch-jerusalemisch ist und nichts mit heidenchristlichen 
Kreisen, außer in der Redaktion des Lukas, zu tun hat. Der 
Spielraum, den das Griechische in den Evangelien hat, soweit 
es dem Judentum nicht schon im Blute steckte, ist damit ab- 
gegrenzt!. 

Daß das Matthäus-Ev. die beiden andern Evangelien schnell 
in den Heidenkirchen in den Hintergrund gedrängt hat, ist eine 
bekannte Tatsache. Ohne die Kanonisierung wäre Markus ge- 
wiß, Lukas vielleicht untergegangen. Worin liegt das Manko 
bei Markus und Lukas und die Kraft des Matthäus? Das Ev. 
des Matth. ist eine Rechtfertigungsschrift gegenüber 
jüdischen Einwürfen und Verleumdungen, die bald 
auch heidnische wurden; er allein hat für die Lehre 
Jesu ein selbständiges Interesse; er lehrt, er beweist, 
und ihm steht dabei die Gemeinde im Vordergrund?. 
Dies war bereits in der nächsten Folgezeit wichtiger als_ alles 
Andere. Hier stoßen wir zum Schluß auf eine paradoxe Tat- 
sache. Das Evangelium, welches inhaltlich und seinen Ten- 


denzen nach den Öriechen am fernsten steht — denn das ganze 
Evangelium ist eine scharfe und aktuelle Auseinandersetzung 
mit dem ungläubigen palästinischen Judentum — ist von ihnen 


bald als das begehrteste ergriffen worden (neben Johannes, 
der in dieser Hinsicht dem Matthäus aufs nächste verwandt, ja 
ein verklärter Matthäus ist), weil es den Bedürfnissen der Apo- 





Urgemeinde aus den Act. 6 geschilderten Diaspora-Juden, die in Jerusalem 
lebten (Stephanus!), entwickelt haben. 

1) Es folgt also z. B. sofort, daß die Legende von der Jungfrauen- 
geburt, die Matthäus zuerst für uns bezeugt, auf judenchristlichem, näher 
jerusalemischem Boden entstanden ist. 

2) Mit Recht besonders stark betont von Wellhausen. Man be- 
achte, wie Matthäus alles Novellistische beschränkt oder tilgt, dafür aber 
ein feierlich-hieratisches Element in die Erzählungsweise einführt. 

3) Auch „Johannes“ ist Jude und zwar wie „Matthäus“ palästini- 
scher; aber er berücksichtigt auch die Verhältnisse der Diaspora, in der 
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logetik und der Auseinandersetzung mit dem Judentum ent- 
gegenkam, kurz um seines theologischen, lehrhaften und um 
seines feierlichen Charakters willen. Die weitere Folge davon 
ist, daß dieses Evangelium sich an die Stelle des Pau- 
linismus in der Heidenkirche setzt, d. h. soweit diese 
Kirche über den Universalismus hinaus auf paulinische Gedanken 
eingeht, schiebt sie ihnen die des Matthäus unter. Letztlich ist 
das auch nicht verwunderlich. Zwar wenn man das alte Schema 
gelten läßt, Paulinismus —= Heidenchristentum, verwirrt man hier 
Alles. Sobald man sich aber klar macht, was der Paulinis- 
mus wirklich gewesen ist, nämlich die universalistische Doktrin 
und Dialektik eines Judenchristen, ist es wohl verständlich, daß 
man ihn durch Matthäus ersetzte, der ıhm ım Positiven und 
Negativen, im Zweck und in den Mitteln viel verwandter ist 
als Markus und Lukas (im Evangelium). Daß aber Paulus hinter 
Matthäus zurücktrat, lag an seiner Dialektik, die sich sehr bald 
als gefährlich erwies, ferner daran, daß bei ihm die Erfüllung 
des Alten Testaments hinter die Abrogierung des Gesetzes zu- 
rückzutreten schien, endlich an der Schwierigkeit, mit seiner 
Theologie den freien Willen zu behaupten. So ist das ganz 
jerusalemische, in der Controverse zwischen Juden und Juden- 
christen steckende Evangelium das Hauptevangelium der Heiden- 
kirche geworden. Aber auf ihren Stoff gesehen, sind alle drei 
Evangelien, das des Lukas so gut wie die anderen, nur Spiel- 
arten, weil sämtlich auferbaut auf Überlieferungen und Legenden, 
die eine und dieselbe Heimat haben und sich ihrem Alter nach 
nur durch wenige Jahrzehnte unterscheiden. Zwei Autoren stehen 
im Lichte der Geschichte, die Paulus-Begleiter Markus und 
Lukas. Daß wir den wahren Namen des dritten nicht kennen, 


er lebt. Haben wir Jobannes einen verklärten Matthäus genannt, weil 
er den lehrhaften und apologetischen Zweck mit ihm teilt, so kann man 
ihn ebensowohl auch einen verklärten Markus und Lukas nennen; denn 
mit jenem stimmt er in der dominierenden Absicht überein, die Gottes- 
sohnschaft Jesu ans Licht zu stellen, und wie dieser will er Jesus als den 
Heiland (der Welt) durch eine geschichtliche Erzählung gegenüber den 
ungläubigen Juden und Johannesjüngern dartun. Die drei Hauptzwecke 
der Synoptiker finden sich also sämtlich bei Johannes wieder. Das kann 
nicht zufällig sein. Von hier aus erklärt sich eines der großen Pro- 
bleme, welche das Buch bietet. 
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ist nicht verwunderlich; denn das Matthäus-Ev. ist am wenigsten 
eine Privatarbeit. Als Gemeindebuch ist es kompiliert und wahr- 
scheinlich mehrfach redigiert worden. Man kann es als das 
erste liturgische Buch der christlichen Kirche, zunächst der 
palästinischen bezeichnen, sofern sie, dem gesetzlichen Juden- 
christentum entwachsen, kein jüdischer Conventikel mehr war, 
also auch der Heidenkirche etwas zu bieten vermochte.” Diese 


1) In seiner ersten Gestalt ist es älter als Lukas. Wie es uns vor- 
liegt, ist es wohl das jüngste der synoptischen Evangelien. Eine ganze 
Reihe späterer Zusätze sind mit Händen zu greifen. 

2) Der eigentümliche Charakter und die Ursprungsverhältnisse der 
synoptischen Evangelien, wie sie hier skizziert sind, erhalten eine wich- 
tige Bestätigung, wenn man in bezug auf ihre Sprache die griechische 
Bibel zum Vergleiche heranzieht und zugleich die „unklassischen‘“ Worte 
bei ihnen beachtet (unter diesen sind solche Worte zu verstehen, welche 
vor den Evv. nicht bezeugt sind; das ist freilich ein unsicherer Maßstab, 
znmal wir jetzt die Papyri haben). Hierüber findet man die besten Nach- 
weise in Moultons und Gedens Concordanz und bei Hawkins, a.a.0. 
S. 162—171. Es ergibt sich aus ihnen, daß Lukas der LXX-Bibel in 
seiner Sprache weitaus am nächsten steht und auch relativ die wenigsten 
unklassischen Worte hat (von den 319 Worten, die ihm im N.T. eigen- 
tümlich sind — von den Acta ist dabei abgesehen —, finden sich 239 in 
der LXX, d. h. drei Viertel, und nur 40 von jenen 319 Worten, also ein 
Achtel, sind „unklassisch“). In der Mitte, also dem Lukas näher, steht 
Matthäus (von den 112 Worten, die ihm im N. T. eigentümlich sind, 
finden sich 76 in der LXX, d. h. weniger als zwei Drittel, und 18 von 
jenen 112 Worten, also etwa ein Siebentel, sind „unklassisch“)., Markus 
ist von der LXX am weitesten entfernt (von den 71 Worten, die ihm im 
N. T. eigentümlich sind, finden sich nur 40 in der LXX, d. h. wenig mehr 
als die Hälfte, und 20 von jenen 71 Worten, also mehr als ein Viertel, 
sind „unklassisch“), Das Verhältnis des Markus zur LXX wird aber ein 
noch loseres, wenn man die Nicht-LXX-Worte hinzunimmt, welche ihm 
und Matth., und ihm und Luk., und allen dreien gemeinsam sind; denn 
sie kommen alle auf seine Rechnung. Auch im Einzelnen bestätigt 
sich dieses Ergebnis. So ist z. B. der Plural odoavoi in der LXX nicht 
häufig (auf 12 Stellen mit ode«vög kommt eine mit ovoavol). Demgemäß 
ist er auch bei Lukas nicht häufig (auf 9 Stellen mit oöo«v6g kommt eine 
mit odgavol). Aber bei Markus kommt auf 2 Stellen mit oöoavög bereits 
eine mit odoavol und bei Matthäus — hier entfernt er sich also am 
meisten von der LXX — ist das Verhältnis sogar umgekehrt. Wie ist 
dieser Tatbestand zu deuten? Er schließt sich an unsere Ergebnisse an, 
die sich wesentlich mit denen von Wellhausen decken. Hinter Markus, 
dem jerusalemischen Judenchristen, liegt nicht die LXX-Bibel, sondern 
das Aramäische, welches in ein selbständiges, rauhes Griechisch übersetzt 
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hat, sobald sie selbst lehrhaft wurde — und das ist bald ge- 
schehen —, den Matthäus bevorzugt und den Lukas zurücktreten 
lassen. Aber als das Evangelium vom Sünderheiland hat es 
doch fortgewirkt und seine besondre Mission in der Kirche be- 
halten, und Paulus lebt ın der katholischen Kirche mehr im 
Bilde der Apostelgeschichte als in seinen Briefen fort. 


ist. Der Autor ist also kein Diaspora-Judenchrist, der in der griechischen 
Bibel lebte, wenn er sie auch kannte, sondern er ist ein palästinischer 
Jude (das stimmt mit dem, was wir von der Person des Markus wissen, 
überein). Im Gegensatz zu ihm lebt der Verfasser des 3. Evangeliums 
— man ziehe alles ab, was er von Markus übernommen hat — in der 
LXX-Bibel; er ist also entweder von Haus aus ein Diaspora-Jude oder 
ein geborener Heide. Letzteres trifft für Lukas zu. Die mittlere Stellung 
(abgesehen von ode«avoi), die Matthäus einnimmt (bei dem man auch das 
dem Markus Entlehnte abzuziehen hat), erklärt sich vortrefflich unter 
der Voraussetzung, daß er ein in Jerusalem oder Palästina wohnender 
Diaspora-Jude ist. 


Anhang I (zu 8. 11). 


Der Verfasser des 3. Evangeliums und der Apostel- 
geschichte ein Arzt!. 


Nach Paulus war Lukas Arzt. Aus einem Geschichtswerke, 
welches ein Arzt verfaßt hat, braucht sein Beruf nicht notwendig 
hervorzuleuchten; aber es liegt doch nahe, nach Spuren des ärzt- 
lichen Berufes in einem solchen Werke zu suchen. Diese Spuren 
können verschiedener Art sein. Es kann 1. die ganze Darstellung 
mehr oder weniger durch ärztliche Gesichtspunkte, Zwecke und 
Ideale (Krankheit und Heilung) bestimmt sein; 2. es können 
Heilungen reichlich und mit besonderer Vorliebe erzählt sein; 
3. es kann die Sprache durch die Sprache der Ärzte koloriert 
sein (medicinische termini technici, medicinische Bilder usw.). Alle 
diese drei Gruppen von Merkmalen finden sich, wie sich 
zeigen wird, indem Geschichtswerk, welches den Namen 
des Lukas trägt. Dem gegenüber läßt sich aber einwenden, 
daß der Stoff selbst sie nahe legte, daß sie also für den ärzt- 
lichen Beruf des Autors nicht entscheidend sind. Jesus ist als 
Arzt und Heiland aufgetreten; da das Alle berichten, so ist es 
nicht auffallend, daß es Einer unter ihnen in den Vordergrund 
geschoben und diese Tätigkeit Jesu für die wichtigste gehalten 
hat; er braucht deshalb noch kein Arzt gewesen zu sein, zumal 
wenn er Grieche war, da die religiös interessierten Griechen da- 
mals die Religion“mit Vorliebe unter den Gesichtspunkt der 
Heilung und Erlösung stellten. Das ist richtig; aber jener Com- 





1) Das Material aus den Medicinern verdankt man durchweg Ho- 
bart, The medical language of St. Luke, 1882. Er hat nur zu viel bewiesen. 
Eine gute Übersicht nach Hobart bei Zahn, Einl.i.d.N.T.I, 8. 435 f. 


Anh. I: Verfasser des 3. Ev. u. der Apg. ein Arzt. 123 


plex von Merkmalen wird doch die Annahme, daß hier ein Arzt 
geschrieben hat, fordern, wenn 4. die Schilderung der einzelnen 
Krankheitsfälle besondere ärztliche Beobachtung und Kenntnis 
zeigt, 5. wenn die Sprache, auch wo es sich nicht um Medi- 
cinisches und um Heilung handelt, medieinisch koloriert ist, 
und 6. wenn dort, wo der Autor als Augenzeuge spricht, das 
Medicinische besonders deutlich hervortritt. Auch diese drei 
Merkmale finden sich bei dem Verfasser des Geschichts- 
werkes. Also ist erwiesen, daß es von einem Arzte stammt. 


Belege: 


1. Ich beginne mit dem letzten Punkt (Ärztliches in den 
„Wirstücken“). Hier ist bereits im Texte (S. 11) gezeigt worden, 
daß die Angabe der Diagnose in 28, 8: nvgerois xal dvosvrepio 
covexousvos exakt („gastrische Fieberanfälle“) und nur aus der 
medicinischen Literatur zu belegen ist, ferner, daß aus c. 28, 9f. 
mit großer Wahrscheinlichkeit hervorgeht, daß der Verfasser 
selbst auf Malta als Arzt fungiert hat. Aber das sind nicht die 
einzigen Stellen, die aus den Wirstücken in Betracht kommen. 
Kurz vorher wird die Geschichte von Paulus und der Schlange 
erzählt. Hier heißt es von der Schlange, die auch „Inogiov“ ge- 
nannt wird und von der es heißt, sie sei „ano ns HeEguns“ 
hervorgekommen: xa$7Ypev nv yelpa adroü, und sodann: oi ds 
R70008b0xwv avrov uelicın niungaodaı 7 xaranintev pro 
vexoov, endlich: dri roAV dt avrav NX00000xwvr@v xal 
Iewpovvr@v undev atonov eig avrov yırousvov. Die Aus- 
leger erklären fast sämtlich das xadywev! als „ergriff“ 2; die 
meisten meinen, man müsse den Schlagenbiß supplieren; allein 
Hobart (p. 288f.) hat gezeigt, daß xa$arreıv bei den Ärzten 
ein terminus technicus ist und daß Dioskorides das Wort für 
giftige Stoffe braucht,’die in den Körper gelangen. 'S. Animal. Ven. 
Proem.: di’ Vans PFo000R0100 xayanrousvng Tav 0muaTov 
uor@v ano uEoeog ovvaintev,vgl. Galen., Medieus 13 (XIV 754): 
oUdE 0VToG yonorlov Tols Tpoxioxoıg [gewisse Pillen]‘ 00 Yao 
pIavovov dnl ra nenovdora E£ıxvsiodar' TV Yao vyızırav 


1) Es kommt im N. T. nur bei Lukas vor. 
2) Richtig Blass: „momordit“. 
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xadarrousvoı 04EI00v Ldoyabovraı, avaregixois de Yap- 
udxois x070$aı. Hiernach hat also die Schlange den Apostel 
wirklich gebissen und das Gift ist in seine Hand gedrungen. 
Erst durch die Beachtung des medieinischen Sprachgebrauchs 
kann die Stelle richtig erklärt werden. Weiter, daß die Viper 
(Zyıdva) „Ongiov“ genannt wird, ist auch nicht gleichgültig; 
denn das ist die medicinische Bezeichnung gerade für sie und 
demgemäß heißt das aus dem Fleische der Viper gemachte Gegen- 
gift „Inorexn“. Es ist genau dieselbe Medicin gemeint, wenn 
man bei Aret., Cur. Diuturn. Morb. 138: ro dia ta» Inoiov 
[Vipern] paouaxov liest, Do. 144: 7 dıa ro» Ingimwv, Do. 146: 
„ dıa to» &yıdvav, Aret, Cur. Morb. Diuturn. 147: ro dıa 
tov Inoiwv, to» &xıdvov. Weiter bemerkt Hobart (l. c. 
p. 51): „Dioscorides uses $r7g10dnxtog to signify, ‚bitten by a 
serpent‘“. Mat. Med.IV, 24: H$noLodnxrtoıs Bonseiv uarkıora 
dt Zytodnxroıs. Galen., Natural. Facul. I, 14 (II 53): 00a 
tovg lovos TOP Hnolwv aveixsı — to» Tovc lovg EIxovro», 
ta utv Tod ng &xidvng. Galen, Anim. Mores 3 (IV 779): 
xal oi ro» Inolmv loi. Galen., Meth. Med. XIV, 12 (X 986): 
To te dia To» Zyıdvav Oneo Ovoualovoı HnoLaxnv avri- 
dorov, ebenso noch an mehreren Stellen (dı“ ri 6 Avdpouaxos 
nv Eyıdvav uAAAov N AARov rıva Opıv TH IHngLaxj Eneuge; 
— dia TO Eyeıv adınv T7S 000x065 TO» Exıdvav Mvouaoav 
avrnv $noraxnv). Auch das ist nicht gleichgültig, daß die Hitze 
als „HEoun“ bezeichnet ist; denn dieses m. W. ım allgemeinen 
seltene, im N. T. nur hier sich findende Wort ist bei den Medi- 
cinern die gebräuchliche Bezeichnung für Heouorng, wofür 

.287f.) sehr zahlreiche Beispiele beibringt. Heißt es 
nun ferner, die Eingeborenen erwarteten, Paulus werde entweder 
anschwellen oder plötzlich tot hinfallen, so sind damit außer- 
ordentlich präcis die beiden möglichen Wirkungen eines Schlangen- 
bisses angegeben. Ein Laie, der hier erzählt, würde doch wohl 
nur die letztere, vom Pragmatismus allein geforderte Wirkung 
genannt haben. Aber auch die Ausdrucksweise ist medicinisch; 
denn rziuroao9aı (nur hier im N. T.) ist term. techn. für das 
Anschwellen und xararinteıw (xararrmoıg) — nur hier im 
N. T. — ist auch aus der medicinischen Sprache zu belegen 
(Hobart p.50f). Endlich ist auch das „und&v @toxov“ zu be- 
achten, welches in den Evv. ausschließlich lukanisch ist. Es 
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wird von den Ärzten nicht nur für etwas Ungewöhnliches, son- 
dern auch für etwas Fatales, Tödliches gebraucht; so sagt Galen, 
Antid. II, 15 (XIV, 195), daß die, welche nach dem Biß eines 
tollen Hundes ein gewisses Gegenmittel trinken, sic 0008» Artoro» 
gunesoovvrar Hadimg, cf. in einem ähnlichen Fall II, 5 (XIV 134): 
undtv aTonov, und& ÖnAntngLov ovvxatanentoxeıc (beide Stellen 
allerdings nach Demokrit; aber s. auch Hippoer., Aph. 1251: 
020001 Ev Toicıw Avperolosıw n dv Tyow aAAmoım KEgMOTINGL 
zata ngoalgecıv daxgvovoıv, OUGEV ATOoNov' 6x000L dE um xara 
rooalgeoıv, arorotegov, Galen., Comm. II, 50, Progn. [XVII B 
185]: 2v dE TO uaxo@ x00vm HoAla ulv xal TOV AAimv 
aTon@v EIOFE ovunintem, 000 Te did TOV xduvorra xal Toüg 
vVrxnoerovvrags auto. Hobart führt noch zahlreiche Stellen an). 
Es ist also zweifellos das ganze Stück 28, 3—6 medicinisch tin- 
giert, und da es die Verse 7—10 erst recht sind, so ist der 
Aufenthalt des Erzählerss auf Malta durchweg medicinisch 
illustriert. 

Die Wirstücke bieten sonst wenig Gelegenheit, Medicinisches 
hervortreten zu lassen; doch ist noch Folgendes bemerkenswert. 
Das Geschichtswerk handelt bekanntlich viel von Dämonischen 
(s. u.), aber nur eine Exorcisierungs-Geschichte erzählt der Ver- 
fasser als Augenzeuge (im 1. Wirstück, Act. 16, 16 ff). Hier hat 
er sich nun nicht damit begnügt, einfach von einer Dämonischen 
zu sprechen, sondern er charakterisiert die Kranke genau als 
£Yovoav AveVua rusmva. Nur hier kommt das tberhaupt 
nicht häufige Wort im N. T. vor, welches den Fall bestimmt 
präzisiert. Ferner ist bei der Erweckungsgeschichte des Euty- 
chus im 2. Wirstück zu beachten, daß der Schlafzustand des 
Jünglings ın c. 20, 9 zweimal durch dasselbe Verbum bezeichnet 
wird: xartapeoousvos vUnvo Payel und xarevexgdeig ArO TOÜ 
vrvov. Hobart hat (p. 48 ff. ) darauf hingewiesen, daß dieses ım 
N. T. dem Lukas eigentümliche Wort in der medieinischen 
Sprache (und nur in ihr) für „in Schlaf versenkt“ so gebräuch- 
lich ist, daß „Schlaf“ häufig gar nicht hinzugefügt wird, und daß 
Galen von zwei Arten von xaTapopa spricht (De Comate secund. 
Hippoer. 2 (vi 652]: un yıyvBoxovres orı dvo eloiv eidn 
zaTapopas, os of ze doxımioraroı Tov latoov Yeyoapaoı xal 
auTa Ta yıyvoueva uaprvoel). Auch Passow kennt für xara- 
peoscHaı, xatapopa im Sinne von Schlaf nur medicinische Bei- 
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spiele; man vgl. die Fülle derselben bei Hobart (von Hippokrates 
bis Galen), die sich z. T. eng mit unserer Stelle berühren !. Bei 
der Schilderung der Seereise endlich, die mit Medieinischem an 
sich gar nichts zu tun hat, fallen zwei Stellen auf. Erstens findet 
sich hier örıueisıa (27, 3, nur bier im N. T.) und das erinnert 
an das Zrıueieto®eı in der Geschichte vom barmherzigen Sama- 
riter (Luk. 10, 34. 35; nur hier in den Evv. u. den Act). In 
beiden Fällen handelt es sich um ärztliche Pflege, und dafür sind 
die Worte, wie Hobart (p. 29. 269 f.) zeigt, termini technici; 
auch äxıusAog (nur einmal im N. T., nämlich Luk. 15, 8) ist von 
den Ärzten viel gebraucht. Zweitens in 27, 17 steht der selt- 
same Ausdruck „BonFeiaıs &xomvro vnobmvvuvreg TO HAolov.“ 
Nirgendwo wird vom Untergürten der Schiffe dieser Ausdruck 
gebraucht?; aber auch „Bondeiaus Exomvro“ („sie benutzten 
Hilfsapparate“) ist auffallend. Dagegen macht es nun Hobart 
(p. 273f.) wahrscheinlich, daß dies eine Übertragung aus dem 
medieinischen Sprachgebrauch ist. FroLavvvu. war dort ein 
besonders gebräuchliches Wort für „Unterbinden“, wie sehr zahl- 
reiche Beispiele beweisen. Bon$sıa aber (sonst nicht in den 
Evv. u. den Act.) ist ein ganz geläufiger mediecinischer Begriff, 
der auf alles Mögliche (Ligamente, Muskeln, Peritonäum, Pan- 
kreas) angewendet wird. 


2. Ich lasse nun solche Heilungsgeschichten folgen, die der 
Verfasser des dritten Evangeliums aus Markus geschöpft hat, und 
und untersuche, wie er sie wiedergegeben hat. 


a) In der Geschichte vom Dämonischen in der Synagoge zu 


1) Hobart sucht noch die Worte napareiveıv, ueyoı uEoovvxtior, 
Unvog Ba$og und äyeı abyrg als spezifisch medicinisch zu belegen; aber 
ich lasse das beiseite. 

2) Bei Polybius (XXVII, 3. 3) wird öÖnotwvvivar zwar auch von 
Schiffen, aber in einem andern Sinn gebraucht. 

3) Hobart weist auch auf den medicinischen Gebrauch der Worte 
naoaıveiv, EußıßaLeıv, dvedderog (Aderog), zeıudleodaı, o&Aog etc. hin, die 
sich in diesem Capitel finden, aber das erscheint mir unerheblich. Mehr 
will vielleicht doızix und &oırog besagen, die sich im N. T. und der LXX 
nur hier finden (27, 21. 33), aber begreiflicherweise in der ärztlichen 
Sprache häufig vorkommen. Bei Galen findet sich sogar „Koırog duetäis- 
cev“ (Ven. Sect. 9; XI), ganz wie 27, 33: „&oıroı dinreisire“, 
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Kapernaum (Luk. 4, 35 = Mark. 1, 26) ist für orapagav „lan“ 
eingesetzt und der Zusatz gemacht „undtv BAawa» aurov“. 

b) In der Geschichte von der Heilung der Schwiegermutter 
des Petrus (Luk. 4, 38 = Mark. 1, 30) ist für xarexsıro 
RVGEOOOVGR „NV OVVEXOUEUN NVGETD uEYaAm“ gesetzt und für 
rg00E:av NYEIOEV AUTND xERTNOAG THG YEipög „xal drıiotac 
EA adrng Ereriundev TO rVgero“. 

c) In der Geschichte vom Aussätzigen (Luk. 5, 12 = Mark. 
1, 40) wird derselbe nicht als Asrgog, sondern als „wAnong 
AEnrgas“ bezeichnet. 

d) Der Gichtbrüchige wird nicht rapaAvrıxog, sondern 
„ragareivuevos“ genannt (Luk. 5, 18 = Mark. 2, 3). 

e) Bei der Geschichte von dem Mann mit der verdorrten 
Hand (Luk. 6, 6 = Mark. 3, 1) fügt Luk. hinzu, daß es die 
rechte Hand war. 


f) In der Geschichte vom Dämonischen zu Gadara (Luk. 8, 
27 — Mark. 5, 2) findet sich der Zusatz in bezug auf den Kranken 
„Xoovom Ixavı 00x Zvedvoaro iuatıiov“. 

g) Bei der Blutflüssigen heißt es (Luk. 8, 43 = Mark. 5, 26) 
„[Iiaroois roo0avaAmoaoa 040» To» Blov!] 00x koyvosv an’ 
ovdevog Heoarsvdnvar“, während man bei Mark. liest: woAA« 
xaFo00a vno noAlov laroov xal danavnoaoa Ta Rap adrns 
ara, xal undev DYEeindeEelsa, ala uUaAXov eig To Xslpov 
21%o0oa. Ferner schreibt Lukas (8, 44): „Zorn 7 6V0ıg Tod al- 
uarog aurns“, während man bei Mark. (5, 29) liest: &önoavsn 7 
anyN Tod aluarog aurns, xaı Eyvo To owuerı Orı laraı ano 
ns UAOTıYoc. 

h) Bei der Erweckungsgeschichte der Tochter des Jairus 
(Luk. 8, 55 = Mark. 5, 42) sind die Worte des Markus: xei 
EUIUG Avdorn TO xopaoıov xal regienatsı durch die anderen 
ersetzt: „xal Zndotoewev TO Mveuua auıng, xal AvEoın naQe- 
xonue, und sinev dodnvar avıy Yayelv ist vor die Bemerkung 
über das Verhalten der Eltern gestellt. 

i) In der Geschichte der Heilung des epileptischen Knaben 
(Luk. 9, 38ff. = Mark. 9, 17ff.) hat Lukas in die Worte des 





1) Diese 5 Worte sind wohl ein späterer Zusatz; denn sie fehlen bei 
einigen Zeugen (so bei D). 
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Vaters eingeschoben: „ErıßAdwaı rl Tov viov uov, OTı uovoye- 
vs uol orıv“, ferner bei der Schilderung des Kranken „egaipung 
xoateı (scil. der böse Geist) ... xal uoyıs ArNoXmgel ar avrov 
Gvvroißov adrov“. 

k) In der Geschichte von Malchus (Luk. 22, 50. 51 — Mark. 
14, AT) sagt Lukas, das Ohr sei das rechte gewesen, und schiebt 
dann noch die Worte ein: aroxoı$eis de ö ’Inoovs einev' EATE 
Eos Tovtov' xal Aurausvog Tod ariov iacaro avrov!. 

Von diesen Zusätzen erledigt sich nur ein sehr kleiner Teil 
durch Hinweis auf das bekannte Bestreben des Lukas, den 
Markustext sprachlich zu verbessern; die große Menge der- 
selben zeigt deutlich die Feder eines Mannes, der ent- 
weder selbst Arzt ist oder doch ein besonderes ärzt- 
liches Interesse hat? Zu a): dirzrew ist nicht nur eine 
sprachliche Verbesserung, sondern es ist zugleich der term. techn. 
für die betreffende Erscheinung bei Epileptischen, und der Zu- 
satz, daß der ausfahrende Geist dem Manne nichts getan hat, 
zeigt das Interesse des Arztes und ist zugleich auch technisch 
bei den Ärzten: @peinos utv ixavog, EBAawe Ö’ oüdE» (so oder 
ähnlich sehr oft)”. — Zu b): Die Ärzte unterschieden zwischen 
„kleinem“ und „großem“ Fieber; der Zusatz „groß* bei Luk. ist 
also kein müßiger; weiter, während sich Markus mit der Angabe 
begnügt, daß Jesus sie aufstehen hieß, indem er sie bei der 
Hand faßte, gibt Lukas die Heilungsmethode an: „er ging über 
sie stehen und schalt das Fieber“. Er hat also für die Heilungs- 


1) D liest: xal &xreivag vhv xeioa Hyaro adrod xal Anexareoragn 
tö oös adrod. Wellhausen scheint diese LA bevorzugen zu wollen, 
aber sie ist besonders verräterisch für das oft durchtriebene und mut- 
willige Verfahren in D; denn sie ist ganz deutlich nach 6, 10 gebildet, 
wo das &xzeivew TV Xeioa seine gute Stelle hat, während es hier gänz- 
lich überflüssig ist. 

2) Durch Vergleichung kann man sich leicht davon überzeugen, 
daß sich überall hier Lukas und Matthäus dem Markustext gegenüber 
diametral entgegenstehen; denn Matthäus hat umgekehrt alle nicht ab- 
solut notwendigen ärztlichen Züge im Markustext in diesen Perikopen 
getilgt. 

3) 8. die Stellen bei Hobart, p. 2£. 

4) Galen., Different. Febr. I, 1 (VII, 275): xal oövn9es %6n Tots latoois 
Övoudbew Ev Tovry co yEvaı väg dinyopäg Tv ulyav Te xal uıxoöv nv- 
oeröv. Auch ovvex&ode: ist technisch. S. Hobart, p. 3f. 
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methode ein Interesse. — Ad c): wahrscheinlich ist auch „RANENS 
2£roas“ nicht eine gleichgültige Variante zu Aszoos, denn die 
stärkeren Grade der Krankheiten werden bei den Ärzten durch 
„rAnens“ bezeichnet; s. Hippoer., De Arte 5: zAngess tag 
vooov!. — Add): „zagaleivuevog“ ist eine sprachliche Ver- 
besserung, aber zugleich term. techn. der Ärzte, die NRORAVTIXOG 
nicht brauchen. — Ad ee) u. k): die Hinzufügung in diesen beiden 
Fällen, daß es sich um die rechte Hand und das rechte Ohr ge- 
handelt hat, bezeichnet eine Genauigkeit, die bei einem Arzte 
besonders verständlich ist. — Ad f): der Zusatz, daß der Dämo- 
nische seit langer Zeit keine Kleider auf sich geduldet, entspricht 
der genauen Beobachtung in bezug auf eine bestimmte Art von 
Wahnsinn, die das Altertum ebenso gemacht hat, wie wir sie 
noch machen; vgl. die Aussage des Arztes Aretäus um das J. 160 
(Sign. Morb. Diuturn. 37): rxeol uavins‘ 209° OTe 2o9ntac Te 
2oongaro?. — Ad g): Hier ist die medicinische Haltung des 
Verfassers besonders deutlich: er streicht die böse Be- 
merkung des Markus über die Ärzte einfach weg? — 
wie verständlich, wenn er selbst Arzt war, und wie unverständ- 
lich, wenn er zum Publikum gehörte!. Die laienhafte Ausdrucks- 
weise des Markus: „egngaven 2 an Tov eiuaros“ ersetzt er 
durch den term. techn.: &orn n 6voıs TOV eiuaros (man vgl. 
Hippoer. Praedic. 80: oioıw 85 aoxns eiuoggaylaı Aaßgaı, 6iyog 
otncı 6V0Lv, Hippocr., Morb. Sacr. 306: iornoı ro aiua, Hippocr., 
Morb. Mul. 639: &reıdav dt To devua or7, Dioscor., Mat. Med. I 
132: (01701 zal 000» Yuvarxelov nO00TLdEUEVOV, 148: [oTnoL de 
xal «iuoogoidas und andere Stellen bei Hobart p. 14 ff.) und die 
unfeinen Worte, die Markus noch hinzugefügt hat, hat er dis- 
kret unterdrückt. — Ad h) In der Geschichte von der Erweckung 
der Tochter des Jairus ist das @veorn beibehalten, aber das so- 
fort folgende regıerareı als gegen die verständige Ordnung der 
Dinge verstoßend weggelassen. Dafür denkt der Arzt sofort 


1) Hobart p. öf. bietet noch andere Stellen. 

2) Hobart, p. 13f. 

3) Daß sie auch bei Matth. fehlt, ist unerheblich; denn er hat hier 
wie in den anderen Perikopen überhaupt alles „Unnötige“ getilgt. Zahn 
nennt diese Deutung des Verhaltens des Lukas (Einl. II, S. 437) eine un- 
würdige „Insinuation“; aber seine eigene Erklärung ist gezwungen und 
beachtet den Hauptpunkt nicht. 

Harnack, Lukas. 9 
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daran, daß die Erweckte essen müsse, während Markus zuerst 
erzählt, daß Jesus verboten habe, die Tat zu verbreiten und dann 
erst das Gebot, dem Mädchen etwas zu essen zu geben, folgen 
läßt, wodurch es seine Bedeutung so ziemlich verliert. Daß man 
bei Genesenden zunächst an die Zufuhr von Nahrung denken 
müsse, hat Lukas auch Act. 9,18 bei der Heilung des Saulus 
zum Ausdruck gebracht: avaorag EBartiogn xal Aaßov Toopn» 
&vioyvosv. Hätte ein Laie das vermerkt? Möglich ist, daß zo 
avsvua (adrig dneorgewev) als 7 rxvon zu verstehen ist; doch 
ist das nicht sicher. — Ad i): Der hier gemachte zweite und 
dritte Zusatz verdeutlicht das Krankheitsbild in einer für die 
Epilepsie charakteristischen Weise !, und auch das „enıßAenew“ 
ist nicht indifferent? (Zusatz 1); denn Hobart belehrt uns?, daß 
dieses Verbum technisch ist für die ärztliche Beobachtung. „A 
dei Tov laroov EnıßAeneıv, sagt Galen, und „ErıßAeneıv de yonvaı 
xal els Ta voonuara xal nv dvvauır TOD xauvovrog, ete. — 
Ad k): alle vier Evangelisten berichten von dem Abhauen des 
Ohrs, aber nur Lukas läßt es von Jesus wieder angeheilt werden; 
nur er hat also daran Anstoß genommen, daß der arme Teufel 
sein Ohr verloren hat. Wie er (ad g) den ärztlichen Stand über- 
haupt in Schutz genommen hat, so tritt er hier für Jesus, den 
Arzt, ein; unverantwortlich wäre es gewesen, wenn er als Wunder- 
arzt nicht geheilt hätte, 


In diesen Nachweisungen ist gezeigt, daß sich so gut wie 
alle Veränderungen und Zusätze, die der dritte Evangelist am 
Markustext vorgenommen hat, aus dem Interesse des Arztes am 
einfachsten und sichersten erklären; ja ich sehe nicht, daß irgend 
eine andere Erklärung auch nur möglich wäre. Hinzuzufügen 
ist noch, daß der 3. Evangelist populäre medicinische Ausdrücke 
vermeidet, s. oben 8. 129 zu Punkt g. Dazu: ßaoavog braucht 
er nicht wie Matth. von Krankheiten, sondern nur in der Parabel 

1) S. die Belege bei Hobart, p. 17 ff. 

2) Der „einzige“ Sohn ist ein Zusatz, der für die Rührseligkeit des 
Verfassers charakteristisch ist. 

3) P. 18£. 

4) Man kann hier übrigens mit Händen greifen, wie eine Wunder- 
geschichte entstanden ist und was sich Lukas erlaubt hat. Eine Sonder- 


quelle besaß er sicher nicht; weil es so sein mußte, ist es so ge- 
wesen. 
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c. 16 von Höllenqualen; ßuoavilec$aı steht bei ihm auch nur 
einmal (c. 8, 28); ualazia fehlt ganz. 


3. Lukas hat im Ev. noch drei Heilungsgeschichten, die er 
allein erzählt (der Jüngling von Nain, das gichtische Weib und 
der Wasserstchtige), außerdem zwei einschlagende Parabeln 
(der barmherzige Samariter und der arme Lazarus), in der 
Apostelgesch. — abgesehen von den Wirstücken — die Heilung 
des Lahmen in Jerusalem, des Aeneas, der Tabitha, des blinden 
Saulus, des Elymas, des Lahmen in Lystra; dazu kommen noch 
hierher gehörige Notizen in der Geschichte des Ananias und der 
Sapphira und in der Vision des Petrus. Überall in diesen Ge- 
schichten, die übrigens schon durch ihre Fülle bemerkenswert 
sind, zeigen sich Züge, die das Interesse oder die scharfe Be- 
obachtung oder die Sprache des Arztes aufweisen. 

In den Geschichten der Erweckung des Jünglings von Nain 
und der Tabitha (Luk. 7, 15; Act. 9, 40) wird die erste Regung 
der Erweckten übereinstimmend durch „avexasıoev" bezeichnet. 
Dieses Wort! scheint im intransitiven Sinn fast nur bei den 
medicinischen Schriftstellern zu begegnen ?, und zwar meinen sie 
das „sich wieder aufsetzen“ im Bett; s. z. B. Hippocr., Praenot. 37: 
avazadilsın BovAlsodar Tov vooeovta TS vO0OV Axuabovong. 

In der Geschichte vom gichtischen Weib (Luk. 13, 11—13) 
fällt erstlich die genaue Beschreibung von Krankheit und Heilung 
überhaupt auf, da die Pointe (Heilung am Sabbath) sie nicht 
verlangt; yv GVVZURTOVGa zal un dvvauevn avaxıyar eis To 
ruvre)is?, aroivsohaı und avog$otoh«ı lauten ganz fachmäßig, 
s. die Parallelen bei Hobart (p. 20 ff). Sowohl avaxunteım als 
@roiveıw (nur hier im N.T. in bezug auf eine Krankheit) sind 
die entsprechenden termini technici, und ebenso ist avog9ou» 
das solenne medicinische Wort für das Zurückbringen der Glieder 
oder Teile in die natürliche Position; man beachte aber auch, 
wie erst die Lösung der Krümmung bemerkt wird und dann die 
Einrichtung. Wer hat für solche Genauigkeit ein Interesse? 


1) Nur hier im N. T. 
2) S. die Belege bei Hobart, p. 11f. 
3) Vgl. die Parallele bei der Beschreibung des schlafenden Eutychus 


(oben $. 125): zarayeoduevog, zuteveztEeig. 
y* 


132 Anh, I: Verfasser des 3. Ev. u. der Apg. ein Arzt. 


Ein „vdemrıxös“ (Luk. 14,2) kommt sonst im N. T. nicht 
vor, dagegen häufig (u. ebenso das Adj. pro Subst.) bei Hippo- 
krates, Dioskorides, Galen!. Die Krankheiten Wassersucht, 
„großes“ Fieber, höchstes Stadium des Aussatzes, Dysenterie mit 
Fieberanfällen finden sich nur bei Lukas. 

Die Parabel vom barmherzigen Samariter (Luk. 10, 30 ff.) 
lautet wie ein -ärztliches Schulbeispiel, keinem Hilflosen die 
Hilfe zu versagen. Hobart (p. 27) hat eine sehr merkwürdige 
Parallele aus Galen beigebracht, in der sich sogar auch das 
Wort „nusavng“ (Luk. 10, 30, u. im N. T. nur hier) findet. 
De Morb. Different. 5 (VI 850): oia« tols 0doınRoomoasıny dv 
xoVEL XagTEED Yiyveraı' NoAAol yap Tovrmv ol ukv Ev avralc 
tais 0odoıs ankdavor, ol ÖdE eis navdoxeiov, aoiv N 
oixade rapaysv&ohaı PYacavres nudvnTes Te xal 
xarswvuyusvoı palvovraı?. Ärztliche Ausdrücke begegnen 
mehrfach in dieser Erzählung; aber sie könnte doch nicht von 
einem Arzte geschrieben sein, wenn Wellhausen Recht mit der 
Bemerkung hätte: „In Wunden tut man Öl, aber nicht Öl und 
Wein. In dem Beispiel Land Anecd. Syr. 2, 46, 24 stammt Öl 
und Wein wohl aus unsrer Stelle.“ Allein er irrt sich; die 
Ärzte behandelten im Altertum nicht nur innerlich mit Öl und 
Wein, sondern salbten auch damit (Hobart p. 28f.); s. Hippoer. 
Morb. Mul. 656: nv d& ai untoaı 2Sioyocı, neoıwiwag adtas 
vdarı yAısoo xal aleivag EAalo xal olvo, u. a. St. 

In der Parabel von Lazarus kommen die sonst in den Evv. 
fehlenden Worte EAxog, EAxoVcdaı, zarawöyeın, Odvvaodeı und 
xaoue (&stmoıxtar) vor (c. 16, 21—26). Die ersten beiden Worte 
sind die term. techn. für Geschwüre; ebenso sind die relativ sel- 
tenen Worte odvvaodaı und xarawvysım von Hippokrates an bei 
den Medicinern technisch 3, und vielleicht darf man das auch von 
xaoua und ornoltsıw sagen“. Der Arzt denkt an die fehlende 





1) S. Hobart, p. 24. 

2) Fast sollte man meinen, Galen habe den Lukas gelesen. Unmög- 
lich wäre es nicht; er hat sich mit Christen beschäftigt. Eine minder 
ähnliche Stelle steht auch bei Galen, De Rigore 5 (VII 602): wc dooı ye 
zeınvog Ödoınopoövreg, eira &v xgdsı xauprepn zarampdvres, Nurvirtes 
TE xal TgouWdeıg olxade napsy&vovro. 

3) 8. Hobart, p. 32f. 

4) S. Hobart, p. 33f, 
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ärztliche Hilfe: die Hunde leckten ihm seine Geschwüre. Natür- 
lich braucht nicht nur ein Arzt so zu denken; aber es ist der- 
selbe Schriftsteller, der die Geschichte vom barmherzigen Samariter 
erzählt. 


In der Geschichte vom Lahmen (Act. 3, 7£.) fällt die Ge- 
nauigkeit auf: nyeigev auron, ragayemum de E0TE0E0U70aV 
ei Baosıc Tod xal Ta Opvdoa, xal E&aAAouevog korn 
xat regıemartsı. Kann man ausführlicher und zugleich kürzer 
den Heilungsprozeß schildern? Wer hat ein Interesse an den 
Stadien desselben? Was der Arzt sonst in Monaten beobachtet 
— denn geschildert wird, wie ein Lahmer sonst allmählich 
gesund wird —, das drängt sich hier in Augenblicke zusammen. 
Nun beachte man noch die Anamnese ywAöog &x xoıllac unTOoG 
(3, 2), &TOv N» nAsıovov Teooapaxovra (4, 22, ein Alter, in dem 
solche Heilungen nicht mehr vorkommen). I’pvdoo» ist ein ganz 
seltenes (bei Passow z. B. nicht verzeichnetes) Wort, der term. 
techn. für die Knochenköpfe am Bein, s. Galen., Medicus 10 
(XIV 708): z& de aegara Tav Tig xvnung 00TWV eig Te To 
Evdov uloos xal eis TO ES 2&EXovra, Opvdoa N000RYogEVETLL, 
Ta de ano Tov opvdonv xvolos nodss Akyovral. 


Bei Äneas (Act. 9, 33) fällt wieder die genaue Zeitangabe 
für die Krankheit auf (8 Jahre) !, und zugleich erinnert man sich, 
wie verschiedene Ausdrücke der Verfasser des großen Geschichts- 
werks für „Krankenbett“ hat: es sind vier, nämlich xoa@ßarrov, 
xAlvn, xAuvidıov, xAıvagıov. Die beiden letzteren sind ihm 
eigentümlich im N. T.?. Zeigt sich da nicht wieder der Arzt? 


Das avexadıcev in der Tabitha-Geschichte wurde bereits 
oben berührt; auffallend realistisch ist der Ausdruck (von Petrus, 
als er sich zur Erweckung der Frau anschickt): Zrıoro&wag no0s 
to ooua einev' Taßıda, avaoındı. Zoua —= Leichnam. 

Bei der Heilung des erblindeten Saulus (Act. 9, 17 ff.) heißt 


1) Markus und Matthäus erwähnen nur beim blutflüssigen Weib die 
Krankheitsdauer, aber Lukas hat nicht nur hier, sondern in noch zwei Fällen 
erwähnt, daß das Leiden congenital gewesen sei (Act. 3, 2; 14, 8); 
das gichtbrüchige Weib war 18 Jahre krank, der Jahme in Jerusalem 
mehr als 40 Jahre, Aeneas 8 Jahre. 

2) Er unterscheidet sie auch, s. Act. 5, 15: tıdevaı Eni zAıvagiov 
xal zoaßdrrwv. 
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es: dnensoav aitod ano av Opdalumv wg Asnides. Dazu 
Hobart p. 39: ’Arorintew [im N. T. nur hier] is used of the 
falling off of scales from the euticle and partieles from diseased 
parts of the body or bones, etc., and in one instance, by Hippo- 
erates, of the scab, caused by burning in a medical operation, 
from the eyelid; and Aezig [nur hier im N. T.) is the medical 
term for the ‚particles or scaly substance thrown off from the 
body; it and anonintew are met with in conjunction. Hippoer., 
De Videndi Acıe 689: zo BAEpagov ERIXavoaL K To avdeı 
Oro. Aento roootellaı, Otav dt Anoneon 7 Eoxape, Imegevs 
Ta Aoına. Galen. Comm. II, 23, Office. (XVUI, B 781): zoARaxıs 
yao anooyides 00TOv xal Asnideg arorirxtovov, Galen., 
Med. Defin. 295 (XIX 428): &9° Orte uev xaı Aenidas anorinte, 
Galen., De Atra Bile 4 (V 115): to o@ua nav negueänvdnoe 
ueiacır 2£avdnuacın Ouoioıs, Eviore dt xal olov Aenlg ane- 
rınrs Enoawousvov Te xal diapopovusvov avrov, Galen., 
Med. Temper. et Faecult. XI, 1 (XII 319): xai rov depuarog 
apioraral Te xal anoninteı xadaneo TE Aenos n Enıdeouis 
ovouabouevn. 

In der Geschichte von Elymas (Act. 13, 11) ist die Erblin- 
dung also beschrieben: zapayonua Erreoev ($nEneoev?) Ex’ aurov 
aXiVG xal 0x0Tog, xal negiaymv Eöntsı yeıoaymyovc. Hobart 
zeigt (p. 44f.), daß a@yAvc nach Galen eine bestimmte Augen- 
krankheit ist (Medieus 16, XIV 774: ayAds dE Zortı neol 040v 
T0 uElav ano EIXWCEnG Enınoiclov, O0VAN AERToTaTn deot 
axivodeı rapanınoia, s. auch die zahlreichen anderen Stellen, 
z. B. veperiov Eotıv ayAds n Eixwoıg Erınörcuog dri Tod ue- 
Aavosg); aber auch was er über 0x0Tog bemerkt, ist beachtens- 
wert. Der Zusatz: er suchte solche, die ihn führen konnten, ist 
das, woran der Arzt denkt, der sich sofort die traurigen Folgen 
des Falles vorstellig macht. 

Der von Mutterleib Lahme in Lystra wird als ein av»e 
advvaroc Tolc noolv (Act. 14, 8) bezeichnet; s. die medieinischen 
Beispiele für advvarog bei Hobart p. 46. 

In der Geschichte von Ananias und Sapphıra finden sich 
(Act. 5, 5. 6) die Worte 2xwöyeıw und ovor£Aisın. Jenes scheint 
fast ganz auf die medicinische Literatur beschränkt gewesen zu 
sein. Vor Luk. (l. c. u. Act. 12, 23) werden nur Belege aus 
Hippokrates beigebracht, sodann aus Aretäus und Galen (s. Ho- 
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bart p. 37)!. Zu ovoreiiem? bemerkt Hobart (I. c.): „This 
word is met with in one other passage in the N. T. (I Kor. 7,29): 
0 xapög Gvveotaiusvos, and is found only once in classical 
Greek in the sense it bears in this passage „to shroud“, Eurip., 
Troad. 378: aerkoıg ovveotainoav. In medical language the 
word is very fragment [hierzu Beispiele aus Hippokr., Galen., 
Dioscor.| and its use varied: one use was almost identical with 
that here, viz., „to bandage a limb“, „to compress by bandaging“. 

In der Geschichte von der Vision des Petrus wird das Wort 
„exotaoıs“ gebraucht (Act. 10, 10: &yevero dr’ aurov Exoranıg). 
Obgleich visionäre Zustände im N. T. häufig vorkommen, braucht 
doch nur Luk. (hier u. Act. 11,5; 22, 17) für sie dieses Wort. Es 
ist in der medizinischen Sprache technisch und häufig (Hobart 
p. 41f.). 

Diese Übersicht über die dem dritten Evangelisten eigen- 
tümlichen Krankheitsgeschichten und Verwandtes bestätigt die 
Züge und Interessen, die uns bei seinen Korrekturen der von 
Markus erzählten Geschichten entgegentreten 3, 


4. Daß die Darstellung Jesu im dritten Evangelium von 
dem Gesichtspunkt beherrscht ist, daß er der große, wunderbare 


1) Einmal steht es in der LXX (Ezech. 21, 7) und auch bei Jam- 
blichus. 

2) Nicht = sie bedeckten ihn (Weiss), sondern sie wickelten ihn ein. 

3) Sind die Verse Luk. 22, 43.44 echt — und ich glaube das in den 
Sitzungsber. d. Preuß. Akad. 1901, 28. Febr. sehr wahrscheinlich gemacht 
zu haben —, so hat Lukas in ihnen die sonst im N.T. fehlenden termini 
tech. &vuoydewv, dywvia, 6 idowg woel Hodußoı aiuaros zaraßalvovreg ge- 
braucht, s. die schlagenden Belege bei Hobart, p. 79ff. Es ist derselbe 
mediecinische Schriftsteller, der &srn 7 6loıs Tod ainerog und Soöußoı 
aluarog xataßaivovres schreibt und der &v dywvia yevöuevog und Enegev 
en avrov Exoracıc sagt. Im Unterschied von der dywvia Jesu wird 
v. 45 nur von einer Avrın der Jünger gesprochen und dieses sonst bei den 
Synoptikern fehlende Wort („and Ts Avnıng“) ausdrücklich den Markus- 
stichworten („schlafend“ bzw. „ihre Augen waren beschwert“) hinzuge- 
fügt. Was es medicinisch mit Av für eine Bewandtnis hat, zeigt Ho- 
bart, p. 84. Endlich sei erwähnt, daß hier wieder ein Beispiel dafür 
vorliegt (s. o.), daß Lukas laienhafte Ausdrücke in medieinische verwan- 
delt: Markus hatte von Jesus geschrieben: #o&aro Exdaußeloya. (un- 
klassisch; auch Matth. hat das Wort getilgt) xai ddnuoveiv, dafür setzt 
Lukas das präcise yevöuevog &v Aywria. 
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Heiland der Kranken gewesen und überhaupt der Heiland ist, 
braucht nicht erst nachgewiesen zu werden. Aber wichtig ist, 
daß Lukas, wo er die ganze Tätigkeit Jesu zusammenfaßt — und 
er tut das öfters, — lediglich die Heilungen erwähnt und 
dabei sehr scharf! zwischen natürlichen Krankheiten und dämo- 
nischen unterscheidet (weil sie eine ganz verschiedene ärztliche 
Behandlung verlangen). Sc. 4, 40 f.: ‚Havres 0001 eigov d- 
0FEVoVVTaS vodoLs roıxilaıs NYayov aUTOVG 5 rQ05 avrov' 0 d 
Evi EXA0TO AUTOv Tag xetgas erıtıdelg Ed} ega.nevev aUToVec. 
Egnoxero de xal daruovın ARNO NOAADD, »galovra rei Aeyovra 
OtTı 00 ei 0 viög ToV #800, wei erırıumv 00% ei AUTa Aakelv. 
0. 6, 18f.: 7290» axodoaı autod xal lagmvar ano TÜV vOonv 
adrav, xal ol &voyAovusvor And Avsvuatav axa$agrov &HEga- 
rEVovTo' xal näg 6 04Aog ELntTovv AnTeodaL auTod, OTL dUvauıs 
rap avrod d&noyero xal laro navrac. C. 7, 21: &Heganevoev 
noAlods ano vooov xal uaorlymv? xal NVEVUATOV RXOVNEOV, 
xal TupAols noAiolg yaoicaro Biereıw. CO. 13, 32: Idov ExBaAi 
dauuovıa zar laosıs ANoTEAD ONuEgoV xal avprov. In der Apostel- 
gesch. ist es nicht anders (in bezug auf die Apostel), s. c. 5, 16: 
Gvvnoxero dt xal To nINndos Tov neoı& noAsmv 'Isgovoamnu, 
pEoovres aoHEVEls xal OXAovusvovg Uno AVEVUATOV 
axayapormv, olrıves 2Hegansvovro anavres. Act. 19, 11: 
dvvausıs TE 00 Tas TvyoVcas 6 Heog drolsı dia TO» 1EıE@v 
IIevAov, Bote xal Eni Toüs aoFEVoUVTaGg Anopeosodaı ano 
TOO XOMTOg avTod 0ovdapıa 7) oLuıxivdıan xal anaAlacceoHaı 
Ar’ AUTOV TAG vOOoVg, Ta TE AVsduara Ta novno& 8xn0- 
gevE0dau. Diese unverbrüchliche Konstanz, die in den Heilungen 
die Hauptsache in den großen Wirkungen der neuen Religion 
sieht und es zugleich jedesmal für notwendig hält, Kranke und 
Dämonische zu unterscheiden, deutet auf den Arzt als Verfasser. 


5. Daß die Sprache des Lukas auch sonst von medicinischen 
Ausdrücken und Worten koloriert ist, das hat Hobart nur zu 
reichlich auf 200 Seiten zur Darstellung gebracht. Zwingende 
Beweise sind hier schwer zu geben. Von nicht geringer Be- 
deutung ist gewiß, daß nur noch Lukas Jesus in seine Predigt 
in Nazareth das Sprichwort einflicht: „Arzt, heile dich selber“ 


1) Anden als die anderen Evangelisten. 
2) Das sind schwere akute Krankheiten im Unterschied von v6ooı. 
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(e. 4,23, s. o. 8.12). Einiges sei noch hervorgehoben. " Iaoe- 
xonua (bei Luk. 17mal, sonst im N. T. nur 2mal bei Matth.) ist 
in der ärztlichen Sprache technisch für prompte Wirkungen in 
utramque partem. Hobart (p. 97f.) belegt es aus einer Schrift 
des Hippokrates (Intern. Affect.) 16mal und führt aus Dioskorides 
und Galen eine Überfülle von Belegen an. Mit Zahn führe ich 
noch an zoo0doxav (Hob. p. 162), avaneıpos (Hob. p. 148), 
o/oxingia (p. 193), anowoxew, xartawvyeıw, avanvfıc neben 
Exwoxew (p. 166. 32. 37), rvoNn, Evnvesv, Eanvesır (p. 236), 
Cooyoveiv (p. 155), eig uaviav regıro&newv (p. 267), xonınarn 
(p. 167), xoosg (p. 242); selbst das 00x aonuos roAız in Act. 21, 
39 ist aus Hippokrates (Hob. p. 249) zu belegen. Daß der Prolog, 
so wenig sich das auf den ersten Blick verrät, mit dem medi- 
cinischen Stil Verwandtschaft hat, hat zuerst Lagarde behauptet 
(Psalter. Hieron. 187 4p. 165) und aus Dioskorides zu belegen ver- 
sucht (und zwar auch aus einem Prolog). Etwas besser hat es Ho- 
bart begründet (p.87ff. 229.250 f.) unter besonderer Beziehung auf 
zahlreiche Stellen bei Galen. Eine derselben lautet (ein Prolog! 
Theriac. ad Pis. 1, XIV 210): xai ToürTov 001 Tov neel tig 
HInotaxns Aoyov, axoıB&g EEeraoas anavra, Agıore Ilicov, 
orovdalog &Zroinoa [s. Act. 1, 1: Zrxomoaunv). Endlich, mit 
Recht schreibt Zahn (Il, 436): „Wenn die zu chirurgischen 
Zwecken dienende Nadel regelmäßig nicht dapic, sondern Beiovn 
und das gebohrte Loch von den Ärzten nicht rgurnua oder 
Tovualia, den tonua genannt zu werden pflegt, und wenn 
man bei Galen liest: rod xara ınv BeAovnv tonuarog oder Tod 
dieronuaros ns Berovns (Hok. p. 60 f), so charakterisiert 
Luk. 18, 25 im Vergleich mit Matth. 19, 24; Mark. 10, 25 den 
Verfasser als Arzt. Wenn Galen ausdrücklich iiber den ihm 
selbst wie schon dem Hippokrates geläufigen Gebrauch von 
‚aoxal‘ zur Bezeichnung der Enden (rEgaTe) des Verbandzeugs 
(ot Enıdeouoı, oft u: 090vıa und 09%0vn) reflektiert, so ist 
klar, daß Act. 10, 11; 11,5 von einem Arzt geschrieben ist.“ — 


Die in dem Eingange dieser Abhandlung aufgestellten sechs 
Gesichtspunkte treffen sämtlich für den dritten Evangelisten zu. 
Die Belege sind überreichlich. Es kann m. E. kein Zweifel bestehen: 
das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte sind 
von einem Arzte verfaßt. 


Anhang II (zu 8. 73). 


Sprachlich-lexikalische Untersuchung von 
Luk. 1, 39—56. 68—79; 2, 15—20. 41—52. 


(1,39) Avaora- 
ca d& Mapıau 8» 
Tals nucoaıs Tav- 
taıs ERO0EVIN eis 
nv 6gEILDNV ue- 
Ta 0nxovdng eis 
rörı "Iovde, 


(40) xai elonA- 
$ev elc TovV oi- 
xov Zaxagiov xal 
Nonavaro TI 
Eruooßer. 


Dieses pleonastische avıoravar findet sich 
bei Matth. 1 oder 2 mal, bei Mark. 4 mal, 
bei Joh. nie, bei Luk. (Ev. und Act.) ein paar 
Dutzend mal. Zu avaoıraoa 2nopsvIn s. 
Luk. 15, 18: &vaotas nopevoouer, 17,19: 
Avaotacs nopEVov, Act. 8, 26: avaoındı xal 
Rr00EvVoV, 9, 11: avaoras nogevdntı, 22, 10: 
KVAOTAS N00EVovV. — Ev Talc nuloaıs Tav- 
taız (oder ähnlich) fehlt bei Matth., Mark., 
Joh., findet sich aber bei Luk. noch 12 mal 
(6 mal so wie hier, s. c. 6, 12; 23,7; 24, 18; 
Act. 1,15; 6,1; 11,27; dazu uera dt Tav- 
tag tag nusgas ec. 1,24; Act. 1,5; 21,15 — 
xg0 Tovrwv ru. Act.5, 36; 21, 38 —tasıju. 
tavrag Act. 3, 24. — nv 0gE1unV] Ss. c. 1, 65, 
fehlt sonst im N. T., steht aber im Buch 
Judith. — uer@ orovdns] kommt im N. T. 
nur noch Mark. 6, 25 vor. — xoAım ’Iovda 
wie noAıs Aaveid, Luk. 2, 4. 11, ist dem 
LXX-Stil nachgebildet (y7, oixos, gvAn 
Tovdo). Oder ist Jovde verderbter Eigenname, 
wie bei Luk. roAıs Naager, norıs loran, 
RORLG Ovareıpa, aoAc Acacal? 


Zu oixog s. d. Bemerkung zu Act. 16, 15; 
es ist bei Luk. viel häufiger als bei den 
anderen Evangelisten, die oixi« bevorzugen. 
— n0rd0ato] s. c. 10,4; Act. 18, 22; 20, 1: 
21,7; 21,19 (elonsı xal or Eön- 
yelro): 25, 13. 


(41) xal Eyeve- 
To @s NKXOVOEV 
TOVAORAOUOV TRGS 
Megias n Erıoc- 
Ber, Eoxiotnoev 
to Bo&pos 2v 
xorkle RÜTns, xal 
2rrn09n AvEvua- 
karos aylov 9 
Erıoaßer, 


(42) xal Kvepo- 
VNHOEDV X0aVYN UE- 
varn xal einen" 
EvRoynusvn ov 
Ev yovvaıfiv, xal 
gvVioynusvog 0 
XAONOS TIIS KoL- 
Alac 00V, 


(43) xal nosev 
uoL Tovro iv 
EIN N UNTNO Tov 
xvglov HOV 00 


Eu; 


(44)idov yap oc 
Ey&vero 7 porn 
Tod doRaonod covV 
eis TA @Ta Uov, 
EOxXIOTNOEV Ev 
ayariıaosı To BoE- 
Pos Ev TY xouAla 
uov. 


Luk. 1, 39—44. 139 


Zur Konstruktion mit y&vero s. die Be- 
merkung zu c. 1,8 (oben S. 70). — og temp. 
fehlt bei Matth. u. Mark., findet sich aber 
bei Luk. (Ev. u. Act.) ec. 48 mal, s. z.B. Act. 
21, 12: @g Nxovoauev. — 2oxiornosv] dieses 
Wort findet sich im N.T. nur noch Luk. 
1,44 und 6, 23! — ßoepos] fehlt bei Matth., 
Mark., Joh., steht aber bei Luk. außer in c. 
1 u. 2 auch c. 18,15 (hier hat es Luk. für 
ta raıdia des Mark.-Textes eingesetzt!) und 
Act. 7, 19. — 2x4. av. ay.) s. die Note z. 
ec. 1, 15 oben 8. 72. 


xoavyn usyaAn findet sich im N. T. nur 
noch Act. 23,9 und Apoc. 14,18. Zu avsp. xo. 
uey. s. das von Luk. in den Markustext 
(Mark. 1,26 == Luk. 4,35) gesetzte avaxpavya- 
cav. Lukas liebt in beiden Werken starke 
Ausdrücke. — Zu 0 xaonos r. xoı2. läßt 
sich aus den Evv. nichts, aus den Act. aber 
(2, 30) 6 xaprög TNG O0PÜog adToV ver- 
gleichen. 


x09ev uor Toüro wie Matth. 13, 54; 13, 
56; 15,33; Mark. 6,2 (n0Fev ToVT@ tavra,). 
— iva] dieser Gebrauch der Kown für den 
Infinit. ist bei Luk. sonst m. W. nicht zu 
belegen, im N. T. aber doch schon häufiger. 
— Daß bei Luk. 6 xvgeog für Christus häufig 
ıst, ist bekannt. 


S, z. v. 40. — idod yao fehlt bei Matth., 
Mark., Joh., steht aber bei Luk. 5mal und 
in Act. Imal. — 2y&vero n Yovn] fehlt bei 
Matth., Joh, Mark. (hier ist es c. 1, 11 nach- 
träglich aus Luk. eingesetzt); dagegen steht 
es bei Luk. noch 7mal, nämlich c. 3, 22; 9, 
35. 36: Act. 2, 6; 7, 31; 10, 13; 19, 34. — 
eis t& @ta uov) fehlt bei Matth., Mark. u. 
Joh., aber s. Luk. 9, 44: 9E09e eig T. oTa 
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(45) xal uaxa- 
ola N NIOTEVOAOR 
ortı Eotaı TEAEIo- 
oı5s Tols AeiaAn- 
uevoıg KUTH raQR 
xvolov. 


(46) xal einer‘ 
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vuov und Act. 11, 22: Nrovodn © 6 Aoyog eis 
Ta ara T. &xxinolag. — Ev ayarzıascı) s. die 
Note zu ce. 1, 14 (oben S. 72). Das Wort 
fehlt bei Matth., Mark., Joh., steht aber Luk. 
1, 14 u. Act 2, 46. 


uexagıog fehlt bei Mark. u. steht bei 
Matth., abgesehen von den „Seligpreisungen“, 
nur mal, bei Luk. aber 11mal (im Ev.). — 
teisiooıc im N. T. nur Hebr. 7, 11. — rois 
Asiaanu.) so (bzw. ta Anlovueve) nur c. 2, 
33; Act. 13, 45 (17, 19). Das Passiv Ac- 
Asio$aı findet sich bei Luk. (Ev. u. Act.) 
12 mal, bei Joh. gar nicht und bei Matth. u. 
Mark. 1mal (an derselben Stelle). — Merk- 
würdig parallel Judith 10, 9: 28e2evoouaı 
eis TeAslmoım TOv Aoymav, av ELaAnoate 
uer’ &uov. 


„not a change of speaker, but of the 
mode of speech“, s. Joh. 1, 50f.; Mark. 7, 8. 
(Burkitt). 


Im Folgenden stelle ich die biblischen (LXX) Sätze, aus 


denen das Magnifikat compiliert ist, neben den Text. 


Auf die 


vielen stilistischen Verbesserungen, die Luk. vorgenommen hat, 
mache ich nicht besonders aufmerksam. 


(46. 7) Meyoavveı 
7 won Nov Tov 
xugLov, xal NYam- 
Alaoev TO NnVevun 
uov Eni TO IED TO 
COTNOL Uov. 


(1) ISam. 2,1: Zors- 
0.0977 xaopdia wov 
Ev xvolo, Vpaın 
xeoag uov Ev Ben 
uov. 


usyarvveıvfindet sich 
bei Mark. u. Joh. 
nicht, bei Matth. ein- 
mal (23, 5) und ın 
einem ganz andern 
Sınn, bei Luk. da- 
gegen 5mal (c. 1,58; 
Act. 5, 13; 10, 46; 19, 


1T). — ayarriacızg fehlt in den andern Evv., steht aber 
bei Luk. 3mal (ec. 1,14. 44; Act. 2, 46); ayaAlıav steht 
bei Luk. Amal, fehlt bei Mark. und steht bei Matth. 
1mal, bei Joh. 2mal. Zorne für Gott (u. Christus) 
findet sich in den synopt. Evv. nur noch Luk. 2, 11, 


(48) € otı EBAewev in} 
WE, Taneivaoın eng 
dovAns avrov' Idov 
Yao An6 Tod vor 
uaxapLovoiv us NO- 
ca al yevveal' 


(49) oTı 2roinoev uoı 
ueyarı lweyaisia] 0 ) 
duvaröog, xai ayıov 
To Ovoua aurov' 


(50) xal To E£Asog 
auTod eis YEveacxal 
reveag Tois YoBov- 
uEvoıs avTov. 


(51) 2roinosv xoa- 
tog &v Poaxiovı av- 
Tod, d1ECx0pNLOEV 
ÜRXEENGAVoVS  die- 


Luk. 1, 45—51. 


(2) I Sam. 1,11: 2a» 
Enıßlenov Enıßie- 
VS TNv Tareivocı 
tags dovVAng cov, 
Genes. 30, 13: ua- 
xaola &yo, OTL uo- 
xagilovoiv ue nacaı 
al Yuvalxec. 


(3) Deut. 10,21: Oorıg 
eroinoev &v 00l Ta 
ueyalc, Ps. 111, 9: 
ayıov ... TO Ovoua 
AUTO”. 


(4) Ps. 103, 17: To 
de £A&0G Tod xUol- 
0V ARO ToV lavoe 

x 0 ee >» m 
xal Ems TOV alOvog 
&rl ToVc Yoßovue- 
vovVg AUTOV. 


(5) Ps. 89, 11: 

0) draneivooag sg 
toavuarlav vnEQN- 
yavov, zul Ev TO 
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aber ın den Act. 2 mal 
(5, 31; 13, 23). 


erıBierew ir findet 
sich in den synop- 
tischen Evv. nur noch 
Luk. 9, 38. — Über 
das ausschließlich Iu- 
kanische idov yoo s. 
oben z. v. 44. — ano 
tod vv» findet sich 
ım N. T. ausschließ- 
lich bei Luk., nämlich 
noch 5, 10; 12, 52; 
22, 18; 22, 69 und 
Act. 18, 6. 


ueyalela findet sich 
im N. T. nur noch 
Act. 2, 11.— dvvarog 
kommt in den Evv. 
nur bei Luk. persön- 
lich gebraucht vor (14, 
31; 24,19[von Jesus]); 
dazu Act. 7, 22; 11, 
17; 18, 24. 


to EReoc in den Evv. 
nur bei Luk, s. e. 1, 
54. 58. 72. 78; 10, 37. 
— 0oi poßovusvor T. 
9s0v will Luk. wahr- 
scheinlich technisch 
(v. Frommen überall) 
verstanden wissen, wie 
so oft ın den Act. 


xoaros findet sich 
in den 4 Evv. und 
der Apostelgesch. nur 
noch Act. 19, 20 und 
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; > 
voia xapdlas av- 
rov' 


(52) xa$erlev dvva- 
oras ano Hoovmv 
xal UVMOEV TAREI- 
voVG, 


(53) neıvovrag Eve- 
rAN0EV ayad av xal 
RAOVTOVVTaG EganeE- 
OTELAED XEVOVG. 


(54) avreraßero Io- 
oamA rados aürov, 
uvnodnvaı EAegovs 


(55) — xados 2Ia- 
Anosv N005 Toüs 
raTEgas NUumv — 


Boaxlovı tg dvva- 
uses 60V dLE6X0R- 
Rı0as ToUg 2490005 
cov. 


(6) Hiob 12, 19: dv- 
vaotas YNS XUTE- 
otoewev, 5, 11: Tov 
AOLODVTAR TANELIVOUG 
eis dwoc. 


(7) I Sam. 2, 7: «v- 
oL05 rroyilsı xal 
rrovTile, TarEıvol 
xal avvwot, Ps. 107, 
9: WUyNnV rEvooaV 
Eveninosv ayasav, 
Hiob 12, 19: 2£u- 
nooteilov iegeis 
alyuaiotovc. 


(8) Jes. 41,8: 00 de, 
Isoan1, rais uov, 00 
avreiaßounv, Ps.9S, 
3: &uvnodn toD E- 
AEovg aVTOd T® 
Taxooß. 


(9) Micha 7,20: do- 
o&L... EAcov ro A- 
Boaau, xa$orı @uo- 
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ebenso gebraucht wie 
hier. 


xadaıoeiv findet sich 
bei Luk. noch 5mal, 
sonst in den Evv. nur 
Mark. 15,36. 46 (aber 
in der Bedeutung „her- 
abnehmen“). Hier und 
ım folgenden Verstritt 
derbekannte „Ebioni- 
tismus“ des Lukas 
hervor. 

Evriuninuu ind. Evv. 
nur noch Luk. 6, 25 
u.J0h.6,25, aber auch 
Act. 14, 17. — Das 
Verbum 2$anoote}- 
Acıv findet sich bei 
Luk. 10mal, sonst im 
N. T. nur noch im 
Gal.-Brief. Die so 
singuläre Redens- 
art E$aroor. xe- 
vovg begegnet 
noch 2malbeiLuk,, 
nämlich 20, 10. 11, 
sonst nirgends. 


evrılaußaveodau fin- 
det sich in den Evv. 
sonst nicht, wohlaber 
Act. 20, 35: avrı- 
kauß. T. aogevovv- 
Tov. 


Aaleiv noog fehlt in 
denanderen Evv.(auch 
Aalelv eig fehlt); da- 


- )» \ - 
To Aßoaau xal To 
p) = 
ONTEQUATL AUTOD eig 
N _ 
rov aimva. 


(56) "Eusıvev dt Ma- 
gLau GVV auch og 
unvas Toeis, xal 
VnEoTgEwev elg ToV 
oixov aurnc. 


Luk. 1, 52-56. 68. 69. 


0as Tolc RaTpaoıv 
nuocov, Il Sam. 22,51: 
xol Row» Eieos 

. TO Aaveid xal 
TO Oreguartı avTod 
Es al@voc. 
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gegen findet es sich 
im Ev. noch 5mal, in 
den Act. 9mal, s. z.B. 
28,25: EAaAnoev roog 
Tovg nareoag Öuov. 


uEveıv ovv findet sich 
im N. T. nur noch 
Luk.24, 29: eion29ev 
Tov uelvar 0VV a- 
tolc. — Og— circiter 
bei Luk. (Ev. u. Act.) 
noch 7mal, bei Matth. 


nirgends, bei Mark. 2mal. — vroorospsıw steht bei 
Luk. (Ev.) 22mal, in den Act. 11mal u. fehlt in den 
anderen Evv. Auch vnxooroepew eis Tov olxov findet 


(68) EvRoynrög (xv- 
g100) © HEög To 
> ’ o J ‚ 
Ioogani, OTı ENEOKE- 
woTo xal ERroinoev 
Adrowoıw TO Acad 
KÜTOD, 


(1) Ps. 41, 14. (72, 18; 
106, 48): eVAoynTög 
xvoLos 0 Eos Iooa- 
nA, Ps. 111,9: Av- 
Tomovw AnEoteılev 
To Aao avrov, 


€e0xewaro (absolut, wie Act. 15, 
im N. T. dies Wort von Gott, s. c. 


(69) xal nyeıgev xE- 
gas cornoias nulv 
dv olxo Aaveld raı- 
dos KUToV 


(2) Ps. 132, 17: &Se- 
vVATEelD xXEQaS TO 
Aaveid, Ps. 18, 3: 
xUQLOG .. XEQag 0@- 
tnotas, 1 Sam. 2, 10: 
VWODE xEEaG XQL- 


sich Luk. 7,10; 8, 39; 
11, 24. 


Das unsicher bezeugte 
xvoros ist wohl zu 
tilgen; Luk. empfand 
das artikellose Wort 
vor 6 %e0c als bar- 
barısch. Tov ist 
eine grammatische 
Verbesserung. — Ex- 
14); nur Luk. braucht 
1,78; 7,16; Act. 15,14. 
— £Zrxoinoev sprach- 
liche Verbesserung. 


nyeigev mitRücksicht 
auf die Auferweckung 
Christi gesagt. — Zu 
nutv 8. Act. 2,39; 13, 
26: nulv 0A0Yog T.00- 
tnoias ravıng &fan- 
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(70) — xadoc dAa- 
inoev dıa OTöuatos 
Tov ayiov (tor) 
ar al@vog NV0OPN- 
TOv avToV —, 


- > er 
0ToV aurov, Ezech. 
> LI 
29, 21: avareiel xE- 
005 ravri TO 0ix@ 
> [4 
Iooanl. 
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eotarAn. — Zu aaı- 
doc avdrov 8. v. 54. 
Sortnoia ist Lieb- 
lingsausdruck desLuk. 
(fehlt bei Matth. u. 
Mark., steht bei Joh. 
nuri mal); Luk. 19, 9: 
cornola To olxw 
TOUTO EYEvero. 

Diese Parenthese (wie 
v. 55) ist ganz luka- 
nisch. Aıa oTouaros 
steht im N. T. nur bei 
ihm (Act. 1, 16; 3,18; 
3, 21; 4, 25; 15, 7). 
Der Zusatz ayıog ist 


auch lukanisch, s. v. 72 u. die ganze wörtliche Parallele 
in Act. 3, 21: &iaAnoev 6 Heog dıan oTöuarog T. Aylov 


ar alBvos AVTOd AOOPNTÜ». 
nur bei Luk. (Act. 


findet sich 


(71) oornolav 88 
&x$o@v nuUov xal 
&x YEI0OS Navrov 
Tov HIOOVVTW» n- 
uas, 


(72—75) roımoaı E- 
AEOG UETA TOD NQ- 
TeEmv numv xal 
uvnodnvar dıadn- 
ng Aylag avroi, 
00x0v 0v Muo0En» 
roos Aßoaau Tov 
ratiga NUov, TOD 
doüvaı nulv apyoßoc 
£x xEıgos E1FoWv 
GVOHEVTag Aatoev- 


(4) Ps. 106, 10: &oo- 
0EV AVToUS dx yeı- 
08» UIOOVVTWv xal 
LAVUTOWOATO AUTOVGS 
&x xeıg0g 24HE00 
(vgl. Ps. 18, 18). 


(5—8) Zahlreiche 
ATliche Stellen, s. 
Micha 7, 20: dcs. 
Eisos To Aßoaau, 
xa$oTı Wuooag Tolg 
rartpacıv Juov. Ps. 
105,8; 106, 45; Exod. 
2, 24; Lev. 26, 42; 
Jerem. 11,5; Ps. 18, 
18; Jerem. 32, 39: 
yoßnInvel use aa- 


Auch ar ealovoc 
15, 18: yvoora an 
ai voc). 


sortnoiav) kraftvolle 
Apposition zu x&oag 
OOTNDoIlac. 


nonoaı (EAcog) usta 
istim N.T. ausschließ- 
lieh lukanisch, s. c. 
10,37: 0 roımoas TO 
EAeog HET adrov. — 
ayias ist specifisch 
lukanischer Zusatz, s. 
z. v. 70. — Der Ge- 
brauch von xooc ist 
lukanisch; rxooc ce. 
Acc. steht bei Matth. 


ELD AUTO Ev 6010T7- 
Tı xal dıxaooven 
EVORLOV AUTOU NQ- 
cas Tas nuloae N- 
uov. 


Luk. 1, 70-79. 


cas t. nugoas. Alle 
Elemente der Verse 
sind hier gegeben. 
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44 mal, im Luk.-Ev. 
166 mal, in den Act. 
140 mal, s. oben zu 1, 
13 (S. 71). Zu 
dovvar mit dem Inf. 
s. Act. 4, 29: dos r. 
dovAoıs 00v uera 


m—— 


raponsiag Aukelv. — Der Wechsel nut» u. bvoH&vras 
ist nicht ungriechisch. — Aarpesveww fehlt bei Mark. u. 


Joh. 


u. findet sich bei Matth. nur in einem Citat 


(4, 10); s. dagegen Luk. 2, 37; 4, 8; Act. 7,7. 42; 24, 14; 
26, 7; 27, 23. — 2v 00. x. dıx.) s. Sap. Sal. 9, 3 


u. Ephes. 4, 24. — 


&vorıov fehlt bei Matth. u. 


Mark., steht bei Joh. 1mal, bei Luk. (Ev. u. Act.) 


(76. 77) xaı 00 68, 
raıdiov, ROOPNTNG 
Upiorov xAndnon' 
APOROEEVON ag 2- 
PORLOV xvgiov ETor- 
uaoaı Odoüs adTod, 
tov dovvar Yv@oın 
coTnolacs TO ao 
AUTOd 2v Ap£oeı Q- 
uaptıov auto». 


(9. 10) Maleach. 3,1: 
000g OO XR000WROV 
uov, Jes. 40, 3: &zor- 
uaoate Tov Odov 
xvolov. Deut. 31, 3: 
XVELOG .. AOONOPEVO- 
HEVOG NX00 N0000- 
xov 0ov. Jerem. 31, 
34. 


c. 36 mal. 


vWiortoy] s. z. Act. 16, 
17 (oben S. 36); es 
ist lukanisch. — x00- 
rxogsvVeo$aufindetsich 
im N. T. nur noch 
Act. 7,40.— &vorıov) 
s. z. v. 75. — dovvaı] 
s. v. 74. — Yyvooır] 
kommt in den Evv. 
nur hier und Luk. 11, 
52 vor (T. xAelda T. 
Yvoocag). — 0WTI- 


oias) s. v.69; Act. 16, 17: 060» oornolag. — Agyeoız 
&ueor. bei Luk. 8mal, fehlt bei Joh., bei Matth. u. Mark. 


(78.79) dın orAayxva 
EiEovs HEo0 NUBv, 
Ev ols Enıoxewerau 
nuäg avaroin 8& v- 
WovS, Eripavaı Toig 
Ev 0x0TEL xal 0oxıa 
Havatov xaImue- 
vOoLc, TOD KATEVdV- 
Harnack, Lukas. 


(11. 12) Test. Levi: 
EG ERLOXEDNTAL XD- 
gLos aavra ta &$vn 
&v oniayyvoıg vIod 
aurtov, Ps. 107, 10: 
xadnuevovg &v 6x0- 
teı xol 0xıa Bava- 
tov. Ps. 40, 3: E- 


je einmal. 


oriayxva] fehlt i. d. 
Evv., s. Koloss. 3,12: 
orlayxva oixtıpuod. 
— Zu ERI0XEWD. 8. v.68. 
— Zu 25 Vwouc =. 
Luk. 24,49: &vdvonote 
?E VWovs divanıy, 
kommt sonst in den 
10 
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yaı Tobg NXOdas N- OTNOEV.. TOUG rxodas Evv. u. Act. nicht vor. 
uov eis 0dov elgn- uovxalxadnvdvvev — Erxıypavaı) fehlt 
vn. ta dießnuata uov. sonst i. d. Evv., aber 
8. Act. 27,20: aotomv 
ErIpaıwovrov.— Act. 
16,17: 060» cornolas [das ist dasselbe wie od. eie.], 2, 28: 
odovs Lonc: Die Konstruktion ist genau so wie v. 72 
(roınocı) inseinem Verhältnis zu v. 74 (Tod dovvaı), und 
wie in v. 76 u. 77 (£touaoaı u. tod dovvaı). Man 
sieht also, ein wie feiner Stilist Lukas ist: dreimal gibt 
er einen Zwecksatz ım Infin. obne Artikel, wenn dieser 
Zwecksatz selbst, als Mittel, einem weiteren Zwecksatz 
untergeordnet ist; diesen letzteren markiert er durch 
ein dem Infin. voran- 

gestelltes zov. 


(2,15) xal &yEvero os annı 90V 
an’ adTov eis ToV 0Vgavo» olay- 
yeAoı, Ol noıueves 2AaA0vV NOOG 
aAANAoVG' did wer en Eos 
Bndreiu xal idauev To omue 
ToUÜTo To reyovög 0 6 xvUeLog 


Über die luk. Konstruktion 
mit Zyevsro s. z. Act. 16, 17 
(oben 8. 35). — annıdov oi 


ayy.) Einzige Parallele Act. 10, 


T: os d& annidev 0 ayyekoc 
(anders Luk. 7, 24: areAH0vrov 


T. ayy.). — Aalelv ooc ist 
ausschließlich Iukanisch, s. z. 1, 
55 (oben S. 142). — dıepysos.au 
steht bei Luk. 30mal, sonst in 
den Evv. 6mal (aber nicht alle 
Stellen sind sicher); in dem ab- 
geschliffenen Sinn findet es sich 
lediglich bei Luk. — dn beim 
Imperat. findet sich noch Act. 
13, 2 und 15, 36, sonst im gan- 
zen N. T. nur noch I Kor. 6, 
20, wo es aber nicht ganz sicher 
ist, — dıerd. &oc BR. s. Act. 
9,38: dıerdEerv Eos aütov, Act. 
11, 9: dıinıHov Ems Douvixns, 
Act. 11, 22: dıerdsiv Ewc ’Av- 
Tıoxeiag (nur bei Luk.). — önue 


EYvmgLoev nutv. 


Luk. 1, 79; 2, 15—19. 


(16) xal NAdav GHEVORVTEG 
xal Gveügav un» te Mogıau xal 
Tov Ioonp xl zo Bo&spog xei- 
uevov Ev Tn paroy' 


(17. 18) idovrec de Eyvopıoan 
negl TOD (MUaTogs Tod Aain- 
HEvres avrols reol Tod naudl- 
0v TOVTOV. Xal NAVTES Oi AXOV- 
cavrss LHavuaoav neol TOv 
AaIndEvrov Vno TO Mouuk- 
vOv RO0G adrovc. 


(19) 7 dt Mopia navra ovv- 
ETNOEL Ta ÖNUATa Tadta OVV- 
BaArovoa Ev TH xaodia avınc. 


147 


im Sinne von res quaedam fin- 
det sich noch ec. 1, 37 u. Act. 5, 
32; 10, 37; sonst im ganzen 
N. T. nirgends. T. 6Nnue 
tovro] Luk. liebt das pleona- 
stische Demonstrativpronomen 
(s. auch v. 17. 19). — ro ys- 
yovog] steht bei Mark. einmal, 
bei Matth. u. Joh. nie, bei Luk. 
noch 8, 34 (ldovrss oi Booxov- 
Tes T. yeyovoc). 35 (idetv To 
yeyovoc). 8, 56; [24, 12]; Act. 4, 
21; 5, 7 (un eldvia To yey.); 
13, 12 (idov To yeYy.). 


orevdev intr. findet sich im 
N. T. ausschließlich bei Luk. 
(19,5. 6; Act. 20, 16; 22, 18); 
sonst steht esi. N. T. nur noch 
einmal (ll Petr. 3, 12 trans.). — 
avevoloxeıv kommt im N. T. 
nur noch einmal vor, nämlich 
im Wirstück Act. 21, 4. — Über 
das Juk. Bo&pog s. oben zu c. 1, 
41. — garvn] i. N. T. außer in 
Luk. 1. 2 nur noch Luk. 13, 15. 


Zu dem Pass. Aakeiodar u. 
ta Aaindevra s. die Bemer- 
kungen zu Act. 16, 14 (oben 
S. 33£.) u. Luk. 1,45. — tovrov] 
8. z.v. 15. — navres ol dxov- 
savreg] nur 1,66; 2,47 u. Act, 
9, 21 (ravres ol axovovrec). — 
EIavuaoav epi Ist singulär. — 
Zu Aaislv noög s. zu 1,55. 


ovvßarisın ist im N. T. aus- 
schließlich lukanısch, s. c. 14, 31 
u. Act. 4,15; 17, 18; 18, 27; 20, 
4 (Wirstück). 
10* 
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(20) xel UrEoTgEYav ol roLue- 
veg dogabovres al alvouvTes 
tov Heov Enl näcıv olg 7x0voav 
xar sidov xaIog 2AaAnIN r00G 
AUTOVG. 


(2, 41) xal EnogEvovTo oi 
yovelg aVToV xarT Erog eis Te- 
00v0AAnu TH E00TN ToV TAOXE. 


(42. 43) xal OTE &yEvero &rov 
Ef, avaßawovrav AUTO xarcı 
to &90G uns sogris xal TEIELO- 
0AvTov Tag nuEgas, Ev TO 
VROOTOEPEID AVTOVG Urkusıvev 
’Inooög: 6 als &v "Isgovoainu, 
xal 00x Eyvocav oil Yovelsg 
AUTO. 


(44. 45) vouloavres de auror 
eivaı &v TH ovvodie NASov nue- 
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Über das luk. vnooro&gpe 
s. zu 1, 56. — aivovvres] dieses 
Wort findet sich bei Luk. 7mal 
(2, 13, 19, 37, 24, 53 [zweifel- 
haft]; Act. 2, 47; 3, 8. 9), sonst 
nur noch Röm. 15, 11 (LXX) u 
Apoc. 19, 5. — oig] Die Attrak- 
tion ist dem Luk. (nicht den 
andern Evangelisten) geläufig, 
s. 3, 19; 5, 9, 9, 43; 12, 46; 15, 
16; 19, 37; 24, 25, Act. 3, 21; 
10, 39; 13, 39; 22, 10; 26, 2. — 


Zu d&AaAngn nooc s. v. 18. 


rogsveoher) ein Lieblings- 
wort des Luk. — Eroc]) bei 
Matth. 1mal, bei Mark. 2 mal, 
bei Joh. 3 mal, bei Luk. 27 mal; 
xet Eros nur hier. — 77 £00. 
t. x] s. 22, 1: &ootn T. aöc- 
uov. Bei Matth. u. Mark. fin- 
det sich der Ausdruck nicht. 
Der Dativ der Zeit ist bei Luk. 
häufig. 


Zy&vero dr.ıß'] so auch 3,23; 
8, 42; Act. 4, 22. — xara t. 
£%os]) nur noch 1, 9 u. 22, 39, 
sonst nirgends im N. T., =. z. 
1, 8 oben 9. 70. — vrxoorge- 
ev) lukanisch, s. zu 1, 56. — 
vneusıvev]) im Sinne von „blei- 
ben“ nur noch Act. 17, 14. — 
Die ganze Periode ist echt Iu- 
kanisch, auch in dem Wechsel 
des Tempus avaßaıvovrov und 
TELELDOAVTOD. 


voulcavrsc] bei Luk. 9 mal, 
fehlt bei Mark. u. Joh. steht 


Luk. 2, 20; 44—5l. 


crnN \ > ’ yı\ 

005 000» xal AveLnTovv AUTOV 
Ev TOois ovyyerdoım xal Tois 

\ < ’ 
YVOCTOIS, xal UN EÜOOVTES UNE- 

’» € \ > 

OTgEVav eis leoovoainu avalı- 
TOUVTES KÜTOV. 


(46.47) xat EyEvero | uste Nus- 
005 Y 000» aurov dv To ieo® 
zadelousvov 2v uEon Tv di- 
ba0xa Av zal Kx0VOVT« auto 
xal Zreomwrovra avrovs' Zl- 
6Tavro de navres ol dxoVvovTes 
avtod Enl 17 Ovv&oe xal Tals 
AnNo0xoloEoıv AUTOV. 

(48. 49) xal ldovres aurov 
iSeniaynoav, xal Einev 005 
AUTOV 1 UNTIO AUTO‘ TExXVoD, 
ti Enoinoas nulv ovtog; Idov 
6 RATE 000 xay@ Odvv@uevoL 
&L Snroduev 08. xal einev 2008 
auToüg‘ wi orı Ebnrelte us; 00% 
deıre HTı &v Tois TOD ratoog 
uov dei eival us; 


x > x > En 2 
(50.51) zal avrol 00 0vvNxav 

\ cc a > [4 > 
To onua 0 EiaINodEev MVTOIS. 
\ > > \ 
zul xaTEßn WET OUTOv xal 
1R%ev eis Nalaged, xal nV 
‚ an RBuEr : 
ÜROTROOOUEVOG avToic. x0l 7 
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bei Matth. 3 mal. — ovvodie ist 
ar. key. im N.T., aber 9, 7 
steht ovrodeveıw. — avacnteiv 
findet sich im N.T. nur noch 
Luk. 2, 45 u. Act. 11, 3. — 
ovyyeveis findet sich bei Luk. 
6 mal, bei Mark. u. Joh. je ein- 
mal, fehlt bei Matth. — un] 
lukanische Feinheit (causal), s 
c. 3, 9, ebenso das Part. Imp. 
avabnt. — yvooroc findet sich 
noch 11 mal bei Luk., im gan- 
zen N.T. nur noch 3mal; oi 
yvoorot steht nur noch Luk. 
23, 49. — Ureoroewav] luka- 
nisch, s. zu 1, 56. 


£y&vero lukanisch. — xade- 
ou.) s. Act. 20, 9. — 2$ioravro] 
bei Luk. 11 mal, sonst im N.T. 
nur 6 mal; mit &xzi nur hier 
(nach $avualeın). — navtes ol 
ax.) s. z. 2, 18 u. Act. 9, 21: 
&&iotavro dt avrtes Ol AXov- 
OVTEc. 


&Seriaynoav) s. 9, 43; Act. 
13, 12. — Odvvouevoı) im N.T. 
nur noch Luk. 16, 24. 25 u. 
Act. 20, 38. — ti orı) im N.T. 
nur noch Act. 5, 4. 9. Ta 
too Rraroog]) solche Verbin- 
dungen liebt Lukas, s. zu Act. 
28, 15 (oben 8. 45 u. sonst). — 


VRrOTa00E0H.u fehlt bei Matth,, 
Mark., Joh. u. in d. Act, findet 
sich aber Luk. 10, 17. 20. — 
yv mit Partie. ist besonders 
häufig bei Lukas und ein Cha- 
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uneng avrod Jısrnoci RavTa rakteristikum seınes Stils. — 
Ta onuara Ev 7 xagdig avriig. diatngeiv steht im N.T. nur 
noch Act. 15, 29. 


(52) zei ’Iooög nooexontev ngoExontev) nur hier in den 
ti oopia xal nAıxig xar yagırı Evv., aber s. Paulus. — xapırı) 
apa HED xal avdgmnoıcg. fehlt bei Matth. u. Mark., steht 


bei Joh. nur im Prolog, findet 
sich bei Luk. 25 mal. — Zu den 
letzten Worten s. als Vorlage 
I. Sam. 2, 26: xal To naıdagıon 
YZauovnı 2ropEVETo xal aya- 
Io» xal usta xuvplov zal HETA 
VIEORMD. 


Aus den vorstehenden Nachweisungen (zus. mit den S. 69—72 
gegebenen) geht deutlich hervor, daß eine griechische Quelle den 
ce. 1 u. 2 des Luk.-Ev.s nicht zu Grunde liegen kann; die Über- 
einstimmung des Stils mit dem des Lukas ist zu groß; die Quelle 
müßte Satz für Satz umgeschrieben sein!. Möglich ist, daß für 
die Geschichtserzählung eine aramäische übersetzt ist, aber wahr- 
scheinlich ist es nicht. Jedenfalls sind das Magnificat und das 
Benedietus Arbeiten des Lukas selbst. 

Das Magnificat zerfällt in 9 Verse zu je 2 Sätzen; die 9 Verse 
sind aber so gegliedert, daß 1, 2—4, 5—7, 8 u. 9 sachlich zu- 
sammengehören?. Von den 18 Sätzen schließen 6 mit aurov 
(avrov, avrov), welches außerdem noch 2mal steht; dazu be- 
achte man das dreimalige wov im 1. Verse, das nun folgende 
avrod in 2% u. 3b, ferner das adrovd in 4* Mitte, welches auf 
3b zurückgreift und das aurod — aurav in 5, welches dem 
adrod — avrov in 4 entspricht. Somit ist der 1. Vers durch 





1) Aber die Verse c. 1, 34. 35 sind ein späterer Einschub; s. meine 
Abhandlung in d. Ztschr. f. N. T.liche Wissenschaft 1901, S. 53 £. 

2) So stellt sich die Anordnung dem ;heutigen Beschauer dar; auf 
die Mysterien der alten Verskunst lasse ich mich nicht ein. Eine An- 
zahl von Gelehrten nimmt 4 Strophen zu je 3 Versen an und schließt den 
1. Vers in der Mitte von v. 48, den zweiten nach v. 50, den dritten nach 
v. 53. Diese Einteilung ist künstlicher als die in 4 Strophen mit je 
4 Versen (46—48, 4)--50, 51—53, 54—55), wobei die Verse 52 und 53 als 


Je einer (nicht als je zwei) gezählt werden. Ich vermute, daß Lukas selbst 
die ‚letztere gewollt hat. 
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das uov, die Verse 2—5 durch avrod in sich enger zusammen- 
gefaßt (man beachte auch die Wiederholung des &xoinoev in 
v.5 zu v. 3). Wie aber das für den 1. Vers charakteristische 
wov ın v. 2 (we) u. v. 3 (wor) noch nachklingt, obgleich hier 
schon das aurod regiert, so wird dieses noch in v. 5 festgehalten, 
obgleich dieser Vers dem Gedanken und der Form nach bereits 
zu v. 6 u. 7 gehört, also eine Doppelstellung hat. Die 3 Verse 
5—7 sind durch den Parallelismus ihrer Konstruktion aufs engste 
verbunden, v. 6 u. 7 auch noch durch den Reim (62 Ho0vo», 
7° ayasov, 6b raneıwouc, T® xevovc). In v. 8 u. 9 tritt wieder 
das avtod Gottes hervor, zugleich aber wird das wov des Ein- 
gangsverses nun durch das nu@o» des Schlußverses wieder auf- 
genommen und erweitert; das ganze schließt mit dem solennen 
eis tov almva. — Die ausbündige Kunst des Lukas tritt erst 
dann völlig zu Tage, wenn man erkennt, daß er dieses Gedicht 
aus lauter ATlichen Reminiscenzen (LXX) zusammengestellt und 
doch so einheitlich und groß gestaltet hat. Wie er Vorlagen in 
lexikalischer, stilistischer und poetischer Hinsicht bearbeitet und 
in besseres Griechisch gefaßt hat, ohne doch den hebräischen 
bzw. LXX-Charakter zu verwischen, davon kann man sich über- 
zeugen, wenn man Vers für Vers genau untersucht. Das habe 
ich in den Sitzungsber. a. a. O. S. 8ff. dargetan. Es ist aber 
ferner aus der oben gegebenen Zusammenstellung deutlich, daß 
nahezu alle Worte im Magnificat, die von dem Wortlaut der 
ATlichen Verse abweichen, spezifisches Eigentum des Lukas sind, 
d.h. seinem Vocabular angehören (es handelt sich lediglich um 
die Worte ueyarvvsıv, ayaklıav, 0 00170, EnıßAkreıw Ent, Idov 
Ya0, 0X TOO vo», yeveal, ueyalsla, 6 dvvarog, xgaTog, dıavora 
xapdias, zadaıgelv, 2EanooTellsın xEvoÜg, Aniclv 700g). 

Ganz dasselbe gilt vom Benedietus, wenn auch hier die 
Grundlage, ein Cento aus der griechischen Bibel, stärker bear- 
beitet und dadurch das Lied wertvoller als das Magnificat ge- 
worden ist. Daß derselbe Verfasser beide Lobgesänge kompo- 
niert hat, zeigt sich außer mehreren wichtigen Übereinstimmungen 
.und derselben diskreten Beziehung auf den Messias im einzelnen 
auch in dem avrog und nusis, welche für das Benedictus eben- 
so charakteristisch sind, wie das aurog und wov für das Magni- 
ficat; es zeigt sich aber vor allem darin, daß auch im Benedietus 
die eigentümlich lukanische Sprache ganz unverkennbar ist. 
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Endlich — die drei ersten Strophen des Benedictus (v. 68-75; 
im ganzen sind es 5 Strophen zu je 4 Versen) sind nur äußer- 
lich in die Form des hebräischen Psalmstils gebracht; sieht man 
genauer zu, so stellen sie sich als eine einzige, kompli- 
zierte, gut griechische Periode dar, die dem Verfasser des 
Prologs (Luk. 1,1) und zahlreicher anderer vortrefflicher grie- 
chischer Perioden alle Ehre macht. Die Periode ist in das 
hebraisierende Gewand lediglich eingezwängt: die Hände sind 
Esaus Hände, aber die Stimme ist Jakobs Stimme. Ist dem aber 
so, so ist deutlich, daß Lukas diese Gesänge absichtlich in der 
Sprache der Psalmen und Propheten (LXX) gehalten hat: die 
Hebraismen, so viele ihrer aus dem A.T. stehen geblieben oder 
eingefügt sind, sind gewollte, der ganze Stil Kunststiel, um 
einen altertümlichen Eindruck zu erwecken, was ihm auch wirk- 
lich gelungen ist. Eine Fortsetzung der von Vogel und Norden 
(Antike Kunstprosa S. 483) unternommenen Untersuchung des 
Stils des Lukas führt zu dem Ergebnis, daß er ein Meister in 
der Nachbildung von Stilarten gewesen ist (im Ev. c. 3—23 weiß 
er den Stil des Markus, d. h. den evangelischen Erzählungstypus, 
trefflich nachzubilden, auch wo er ihn korrigiert) und daß er 
dabei doch verstanden hat, durch Maßhalten, Ablehnung jeder 
Übertreibung sowie durch Einführung seines eigenen Lexikons 
und seiner Stilistik seinem Werke eine nicht geringe Einheit- 
lichkeit und wirklich hellenische Klangfarbe zu geben. 


Anhang III (zu S. 9). 
Der jerusalemische Brief, Act. 15, 23—29. 


Die Echtheit des jerusalemischen Briefg — er wäre das 
älteste christliche Schriftstück, das wir besitzen — hat Zahn 
(Einl. II, S. 344f. 353f. 397. 418. A31f. 438) bestimmt behauptet: 
„Der Stil trägt nicht den Stempel des Lukas, und auch die welt- 
lich klingende Eingangs- und Schlußformel empfiehlt nicht die 
Annahme, daß der Verf. das Schreiben aus der Phantasie oder 
aus einer unbestimmten Erinnerung heraus geschaffen habe.“ 
Ist die „weltlich klingende“ Eingangsformel, die sich übrigens 
auch Jacob. 1, 1 findet, für die jerusalemischen Apostel und 
Presbyter passender als für den griechischen Arzt? Zahn führt 
aber noch eine Reihe von ax. Aey. in dem Briefe an, die bei 
Luk. fehlen (die, welche auch sonst im N. T. fehlen, sind mit 
einem Stern bezeichnet), nämlich avaoxevaseın*, Bagos, diaorEi- 
1eodaı, dnavayxes*, ev roarreıw*, ol ayannrol nuav [ohne 
adEAyoi], das appositionelle &deApoi* [hinter mgeoßvreooı). 

Mit dem vorschnellen Urteil, Briefe seien ın solchen Ge- 
schichtserzählungen des Altertums stets gefälscht, darf man 
nicht kommen; die Verhältnisse liegen hier anders. Daß sich 
Lukas getraut hat, einen solchen entscheidenden Brief (eine 
Urkunde) zu komponieren, darf man nicht von vornherein an- 
nehmen. Ebensowenig darf man aus dem dem Brief voran- 
gehenden Text, der sich häufig und stark mit dem Briefe be- 
rührt, auf die Unechtheit schließen; denn der Erzähler konnte 
die ihm vorliegende Urkunde für seinen Bericht benutzen, bevor 
er sie selbst zur Veröffentlichung brachte Man hat also vor- 
urteilslos zu prüfen. Das ist z. B. von Weiß in gründlichster 
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Weise geschehen. Er hat ın seinem Commentar sowohl in 
sachlicher als in sprachlicher Hinsicht den Brief untersucht und 
ist zu dem Ergebnis gelangt, daß der Brief eine Compilation 
des Lukas sei. Die sachlichen Gründe, obgleich sie vielleicht 
die wichtigeren sind, will ich nicht wiederholen, aber auf das 
Sprachliche noch genauer eingehen als Weiß unter besonderer 
Berücksichtigung der Argumente von Zahn. 


V. 23. Die LA ist zweifelhaft (0 @arootoAoı xal oi roE0ßv- 
teooL |xal 0i?] adeiAypoi). „xal 0oi“ ist jedenfalls die schwie- 
rıgere LA, da von der Gemeinde vorher nicht die Rede war. 
Der merkwürdige Ausdruck oi rosoßüregor-adeApoi ist also 
mindestens unsicher. — oil adsiAgyoi oi 2& 29vo&v für die Heiden- 
christen ist eine Bezeichnung, die man bei Lukas erwartet. — 
Zu oi xara T. Avrıoy. x. Zvolav vgl. c. 11, 1: 08 Ovrsc xara 
ınv Iovdalav, auch 8, 1: desonapnoav xara Tac Xopas T. 
lovdalas, 2, 10: Außöng ng xara Kvonvnv. 


V. 24. Eneadn.... Edogev nuiv wie Luk. 1, 1ff. Eradn 
findet sich bei Mark., Matth., Joh. nicht, dagegen Luk. 7, 1; 
11, 6; Act. 13, 46; 14, 12. — tivts 2& nu», so nur c. 11, 20: 
noav dE Tıves 2 auto» (tig und tive spielen bei Luk. eine 
große Rolle). — 2$eAdovres wie c. 12, 17; 16, 36. 40. — Die 
folgenden Worte: Eragagav Uuäs, Aoyoıs avaoxevalovres Tas 
voyas Uuov, in denen Zahn das dvaoxevalovrec als unluka- 
nisch bezeichnet hat, sind medicinisch gefärbt. Lukas bietet in 
seinem Werke zagayos, Tapaoceın, diarapaoosın [nur er im 
N. T.], 2xtagaooeı» [nur er im N.T... Diese Worte und re- 
gaxzızög, Tagaxadng, Extapagıs, Erırapaooeın, Ovvrapacceı, 
VROTAEA0OEv sind von Hobart (p. 93£) als in der Ärzte- 
Sprache häufig nachgewiesen „to express disturbance of body 
or mind“. Dasselbe gilt von avaoxevatsın. Es steht bei Luk. 
allerdings nur an unserer Stelle, aber Act. 21, 15 findet sich 
bet ihm (sonst nirgends im N.T.) arooxsvaodusvo. Hobart 
(p. 232) zeigt, wie oft avaoxsvalsın bei Galen, aber auch bei 
Dioskorides vorkommt im Sinne von „subvertere“; es ist für 
die Zerstörung (in der Regel einer krankhaften Erscheinung) tech- 
nisch. — Zu dem pleonastischen „eure Seelen“ statt „euch“ 
Ss. c. 14, 22: Tag Yoyag Tav uasntov, auch 20, 24; 27, 10. 22. 
— diaoteileo$aı kommt bei Lukas allerdings nur hier vor; 
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Attraktionen (oig dieozerr.) sind bei Lukas sehr beliebt (s. z. B. 
Act. 1, 1 und sonst). 


V.25. Zu &dogev s.v.22. — Das Particip yevouevog steht 
bei Mark. u. Matth. fast nur in Zeitbestimmungen (nur einmal 
findet es sich bei Markus persönlich gebraucht), dagegen s. 
Luk. 22, 40. 44; Act. 1, 16. 18; (4, 11); 7, 32. 38: 10, 4; 12, 
11. 23; 13, 5; 16, 27. 29; 19, 26. 28; 21, 17: 24, 25; 25, 15; 
27, 7. 36. — ouo®vuadov kommt in den Act. I1mal vor, 
sonst nur noch einmal im N. T. (Röm. 15, 6); man vgl. beson- 
ders Act. 5, 12: 70a» ouosvuadov anavrss, auch 12, 20. — 
Exi185cco9aı fehlt bei Mark. und Matth., findet sich bei Lukas 
11 mal. — avdgas, wie Act. 6, 3: Zrıoxdwaode avdoas LE dur, 
6, 11: vnEßarov avdgas, 10, 5: aeupov üvdoag eis lonanv. — 
reumaı, s. die eben ceitierte Stelle. — oö ayannroi nuov fehlt 
sonst bei Luk. 

V. 26. Avsoonoıs, dieser Gebrauch von &v%o. ist luka- 
nisch (zahlreiche Beispiele). — tags wvxas, gemeint ist das 
Leben, wie Luk. 6, 9; 12, 20. — vnto T. Ovöuarog xrA, Ss. 
Act. 21, 13: Erolumg EXw anosavesiv vnto TOD OVouarTog Tod 
xvolov m00d (5, 41; 9, 16), Act. 20, 21: rlorıs eis ToV xUgLov 
nuov ’Inooov Xoıotov (sonst nirgends mehr in den Act.). 

V. 27. ’Areotaixausv, „das ansotai. wechselt mit wEum. 
v. 25 wie in Act. 10, 5. 8“(Weiß). Das Perf. von arooteiio 
findet sich bei Mark. und Matth. nicht, bei Luk. steht es 5 mal. 
— Das „xai aurovg“ ist ein specifisches Merkmal des luka- 
nischen Stils, wofür Beispiele unnötig. — anayyeilsv findet 
sich bei Mark. u. Joh. je 2mal, bei Luk. 25 (26) mal. — Wenn 
ich nichts übersehen habe, so findet sich in den Evv. und den 
Act. t@ aurta nur noch Luk. 6, 23. 26. 


V. 28. To aveiuarı to aylo, das ist die lukanische Auf- 
fassung vom hl. Geist, s. z. B. 5, 3. — undev nAcov Ist nur 
noch Luk. 3, 13 zu finden. — ßaoog bei Luk. nur hier, aber 
sonst im N.T. — x4n» mit dem Genitiv findet sich bei Matth. 
und Joh, nicht, bei Mark. einmal, in den Act. noch c. 8, 1; 27, 
32, — ToVrmv t@v dnavayxss, dieser Gebrauch von ovTog ist 
lukanisch; 2rarayxes findet sich nur hier im N. T. 

V. 29. Awatnostv kommt im N.T. nur noch Luk. 2, 51 
vor; Hobart macht es übrigens (p. 153 ff.) sehr wahrscheinlich, 
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daß die lukanischen Worte wagarnenoıg (auch nur bei ihm im 
N. T.), raparnoeiv, diarnostv, Tnoncıg medicinisch-technisch 
sind. — Die Schlußformeln (unsicher überliefert) sind, weil wir 
im N.T. kein Material zum Vergleich zur Verfügung haben, 
irrelevant. 

Die Untersuchung hat ergeben, daß der Brief nach Stil 
(gegen Zahn) und Wortschatz lukanisch ist. Die wenigen ax. 
Asy., die sich dazu noch zum Teil aus der medicinischen Sprache 
erklären lassen, können gegen diesen Eindruck nicht aufkommen. 
Also hat Lukas dieses Schreiben angefertigt. 


Anhang IV (zu 8. 108). 


Lukas und Johannes. 


Grundlegend für die Untersuchung der Frage nach denı Ver- 
hältnis des Johannes zu Lukas sind die betreffenden Abschnitte 
ın Holtzmanns Abhandlung: „Das schriftstellerische Verhältnis 
des Johannes zu den Synoptikern“ (Ztschr. f. wissensch. Theol.1869 
Bd. 12 S. 62ff.). Seitdem sind von manchen Seiten Beobach- 
tungen hinzugefügt worden; abschließend hat niemand die Frage 
behandelt. Auch im Folgenden ist Vollständigkeit nicht beab- 
sichtigt. 

1. Lukas und Johannes haben jerusalemische bzw. süd- 
palästinische Erzählungen und Correceturen der evangelischen 
Geschichte hinzugefügt. Die wichtigste ist die Erzählung, daß 
die ersten Erscheinungen Jesu in Jerusalem stattgefunden haben 
und daß Frauen (eine Frau) ihn zuerst gesehen haben!. Fast 
ebenso wichtig sind die neuen, die ältere Überlieferung corrigieren- 
den Berichte über das Verhalten Jesu am Kreuze, sowie andere 
Züge in der Passion (auf die dıaxovi« den Jüngern gegenüber 
macht Wellhausen zu Luk. 22, 26f. aufmerksam; vgl. die 
Fußwaschung bei Joh.). Auch den Hohenpriester Hannas kennen 
nur Lukas und Johannes (Luk. 3, 2; Act. 4, 6; Joh. 18, 13. 24). 
Weiter gehören die Erzählungen von Maria und Martha hier- 
her2, der Durchzug durch Samarien und das Interesse für die 
Samariter; bei Lukas noch die jerusalemisch - bethlehemitische 
Vorgeschichte, bei Johannes noch vieles andere. 


1) Matth. 28, 9. 10 ist m. E. ein späterer Zusatz. 

2) Johannes will wissen, daß sie in Bethanien gewohnt haben. 

3) Daß bei beiden etwas von Siloam erzählt wird, ist eine zufällige 
Übereinstimmung. 
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9. Erst Lukas und Johannes führen Eßoato: (Eßgeioti), 
Pouetoı, ’Ioganittaı, [ Asviraı) in die heilige Geschichte ein und 
bezeichnen an einigen Stellen das jüdische Volk als zo &$voc. 


3. In bezug auf Johannes den Täufer berücksichtigen beide 
(s. Luk. 3, 15) die Johannesjünger als eine die christliche Ge- 
meinde irritierende Erscheinung und gehen auf die Frage po- 
lemisch ein, ob nicht der Täufer der Verheißene sei (s. Luk.l. c. 
und die übrigen Abschnitte im Ev. und den Act. über die Jo- 
hannesjünger). 

4. In der Christologie nähert sich Lukas dem Typus der 
Auffassung bei Johannes: (a) Jesus ist 0 corno (Luk. 2, 11; 
Act. 5, 31; 13, 23; Joh. 4, 42; I. Joh. 4, 14; fehlt bei Mark. 
und Matth.); er bringt 7» oornolav (Luk. 1, 69. 71. 77; 
Act. 4, 12; [7, 25]; 13, 26; 16, 17; Joh. 4, 22; fehlt bei Mark. 
und Matth.)'!; (b) der Zielpunkt der irdischen Geschichte Jesu 
ist auch für Lukas seine Aufnahme in den Himmel (9, 51); 
(ce) Jesus wird auch bei Lukas dem Teufel als dem entgegen- 
gestellt, dem die Welt überlassen ist, der also 0 &oxm» Too 
x00uov ist (4, 6£.); (d) Jesus erkennt auch bei Luk. die Ge- 
danken, bevor sie ausgesprochen sind (6, 8); (e) Jesus schreitet 
auch bei ihm mitten durch seine Feinde hindurch, ohne daß sie 
ihm etwas anhaben können (4, 29f.); (f) Jesus bereitet bei beiden 
dem Petrus einen wunderbaren Fischzug (5, 1ff. mit Joh. 21) 
und wird zum Menschenfischer, bzw. zum Hirten der Gläubigen 
eingesetzt, 





1) Tvooıg owrnolag (Luk. 1, 77) paßt fast besser zu Joh. als zu Luk. 

2) Daß Luk. 5, 1ff, die Vorlage von Joh. 21 sei (Wellhausen u. a.), 
davon kann ich mich nicht überzeugen (das aus Luk. 5, 6, Joh. 21, 11 
entnommene Argument ist keineswegs schlagend, weil das Netz zwar bei 
Johannes die Kirche bedeutet, aber dieser Zug sekundär ist). Die Ge- 
schichte Joh. 21 zeigt noch in dieser Gestalt, daß diese Legende, 
bevor sie Johannes aufgenommen und ausgestaltet hat, als erste 
Erscheinung des Auferstandenen erzählt worden ist, und daß dies so 
ist, lehrt der Schluß des jüngst entdeckten Fragments des Petrusevange- 
liums, der bei dem Anfang der Erscheinung des Auferstandenen (und 
zwar als der ersten) auf dem See Genezareth abbricht. Johannes hat die 
Erscheinung emphatisch für die dritte Erscheinung erklärt und damit 
energisch gegen ihre Auffassung als erste Erscheinung polemisiert (21,14: 
zoöro ndn Toitov Eyavsowdn ’Inooög tois uadntais &ysodels x vexowv); 
Lukas oder schon sein Gewährsmann hat sie kühn als Erscheinung des 
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5. Der hl. Geist (der Paraklet) spielt bei beiden eine große 
Rolle (bei Mark. und Matth. fehlt das noch). 

Es spricht Einiges dafür, daß Joh. den Luk. gelesen hat, 
aber mehr läßt sich nicht sagen. Es ist möglich, daß sie nur 
eine gemeinsame Quelle haben. Die lexikalische Untersuchung 
spricht mehr gegen eine direkte Benutzung, denn ihre Ergeb- 
nisse sind höchst gering. Ich gebe im folgenden eine Zusammen- 
stellung aller Worte, die Johannes mit Lukas gemeinsam hat, 
während sie bei Markus und Matthäus fehlen. Worte, 
die sich auch in den 10 paulinischen Briefen finden, sind ein- 
geklammert. Weggelassen sind die bereits oben erwähnten 
wichtigen Eigennamen!. 

(1.) Das Johannes-Evangelium hat mit dem Lukas-Evange- 


Auferstandenen beseitigt und in das irdische Leben Jesu versetzt; aber 
daß sie den Fall des Petrus voraussetzt, zeigt m. E. der 8. Vers: &£e/9e 
an’ Euod, Örı Aveo Auaptwiög eluı, xUoıe, und auch die Verheißung des 
Menschenfangs, zu der das „Weide meine Schafe“ parallel ist, paßt besser 
in den Mund des Auferstandenen als an eine, zumal frühe Stelle der 
irdischen Geschichte. Ich halte es daher noch immer für recht wahr- 
scheinlich, daß sie den echten Schluß des Markus gebildet hat, wie ja 
auch der Verfasser des Petrusevangeliums Mark. 16, 1—8 reproduziert 
und dann, ohne jede Naht und jeden Bruch, von der Flucht der Jünger 
nach Galiläa und dem See Genezareth erzählt hat, auch in diesem Zu- 
sammenhang des Levi, Sohn des Alphäus, gedenkt, den nur Markus 
nennt (2, 14). Jene erste Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus, 
die historisch ist und von Paulus und Lukas (von diesem abrupt, 24, 34) 
bezeugt wird, die man aber später in Jerusalem als erste (oder überhaupt) 
auszutilgen versucht hat, ist am See Genezareth erfolgt, als Petrus wieder 
zu seinem Gewerbe zurückgekehrt war (so ausdrücklich das Petrusev. 
v. 59. — Diese unbequeme Nachricht des Markus mußte natürlich 
getilgt werden). Durch sie ist Petrus wieder in seinen Jüngerberuf ein- 
gesetzt und der Menschenfischer und das Haupt der Apostel geworden. 
Luk. hat natürlich nicht den Joh. zu seiner Quelle gehabt, sondern geht 
auf die Vorlage des Johannes, wahrscheinlich den Markusschluß, zurück. 

Zu den Übereinstimmungen zwischen Lukas und Johannes gehört 
wuovoyevng nicht; denn bei Lukas ist es nicht auf Christus angewendet. 
Bemerkenswert ist aber, daß sich rö edayy£iıov bei Luk. und Joh. nicht 
findet, während Mark. und Matth. es bieten (aber es steht auch 2mal in 
den Act.), daß beide idetv im übertragenen Sinne brauchen (den Tod, das 
Leben usw.) und daß beide von einer „Auswahl“ der Apostel sprechen 
(weder dieses noch jenes findet sich bei Mark. und Matth.). 

1) Dazu ö owrne und 7 owrnoie. 
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lium (über Mark. und Matth. hinaus) folgende Worte gemein- 
sam: (dymvilsodaı), (@ANYıvög), agıorav, Banreıw, (Bodg), &x- 
uaoosıv, xnnog, (Avan), uovoyevng, (vıxav), 090vLov, (rote), 
roorosysıv, narore, (oradıov), 0TMFog, (Tay&as), vrouuvn- 
ozEıv, PoEao, (parile). 

(2.) Das Johannes-Evangelium hat mit der Apostelgeschichte 
(über Mark. und Matth. hinaus) folgende Worte gemeinsam: 
airECHaL, auvoc, (ansıdeiv), apeotog, Pacılıxos, diargißeın, 
(dooea), EAxveıw, &x9Es, (LMAoc), Innos, Lovvüvaı, xaltoı, 
(Aı$aleın), (Aoıdopsiv), Aoveıp, (ualveodaı), uayeodaı, MEQLLOTE- 
var, (reoıroun), (rıabsıv), rAsvVEG, OMuaiveın, 0Toa, GVgELD, 
oyoıwiov, (TUROG), WOXoc. 

(3.) Das Johannes-Evangelium hat mit dem Lukas-Evange- 
lium und der Apostelgeschichte (über Mark. und Matth. hinaus) 
nur folgende Worte gemeinsam: (avrılfyeıv), (anopelv), (agı$- 
uoc), (arıuabeım), Bagoc, (Bovisvechei), Boayiov, (Yvogitsv), 
(Yvo0Toc), (yoauua), dıadıdovaı, &&oc, eloayzın, (vriuniacdaı), 
tvdade, (Eviavros), (Evorıov), &önyslodeaı, (Erızeiohea:), laodaı 
act, x0Anoc, xUVxA00V, Aayyavsın, (umvvew), (Hepırduve), 
(roaooeıv), V0vVdapıov, Gvvrigevan, (TeAsıovcv), (BuEfTEgoc), ol 
yiroı, (xaoıs). 

Diese 80 Worte, von denen 36 sich auch bei Paulus finden!, 
würden gar nichts besagen, wenn Johannes nicht so sehr wort- 
arm wäre; aber auch wenn man das in Anschlag bringt, kann 
das Urteil kaum anders lauten: Spuren einer Lektüre der 
lukanischen Schriften bei Johannes lassen sich mit 
den Mitteln des Lexikons nicht nachweisen. Es besteht 
im Vokabular kein Zusammenhang — kaum daß ein für Lukas 
charakteristisches Wort sich bei Johannes nachweisen läßt. Auch 
der Stil des Joh. zeigt sich nirgendwo durch den lukanischen 
Stil beeinflußt. Dennoch muß — aus anderen Gründen — die 
Möglichkeit offen gelassen werden, daß Joh. die lukanischen 
Werke gelesen hat. 


1) Von den 44 übrig bleibenden finden sich Banteıy, wovoyerns, 
or7Fog, vrouuvjoxev, PoEao, Auvös, Bacıkırdc, &X9Es, xaltoı, Aoveıv, 
uoyeodaı, NEgLLOTAvVaL, Onuaiveıv, olgew, wöxos, Bagoc, diadidövaı, EYoc, 
eioayEıy, xXvXA0DV, Aayxaveıy, ö plAog auch in anderen neutestamentlichen 
Schriften (hauptsächlich Hebr. und Apok.), so daß überhaupt nur 22 Worte 
im N.T. dem Luk. und Joh. ausschließlich gemeinsam sind. 


arze nee ne 


Rech 


4? 


Be ehe ee eere Tr ErTT, 
r 1 ar Eau errr rt: RE 
inirhe Mehr senchr 


rei 


DSL = 
De 


SEARCH 
ie ZU wi = 


I sLe 
TEL rer 

=; = IT 
rer Se 


een 


er 


u Per De 
Hraeisin sth 


» t+%* 
Mater Se 
Hs Seh Te up 


Er 


artpE 


irn 
» 


a Henn  HILEE 


»L4 
Ale 


Y= 

J 
3 Puma un 
-Irz ut re 

neriar 
u wann The u > 
7 
ie 


Bazae 


nungen 
a 


be men nn ine 


’ sarı 7 
a Kate FERNE 


u. 


naht Brei wi ! ; FERTLRTE Sy, 


[St -ErFERTTer 
RurHr sy 


Ba + 


BasE7 9 u: 
- er 
m ct 


-... 
“ Burn ih 
DE EEE I EZ 


> DEE 


ER Ali 


„Dr=7 Ser- 
elrki 


peippz yutzses orte: 


EISEN. Free 
Ay ErerTn 2 Eatte Kerr 
Palma tugn Iga} 
pink ten banlarte kalt 
tina 
“44 
x u 
Ze pen a ET FE ET 
Ate ve 
ah: zn Ey 
vhac, er Do 
SE} = By y. 
N MISSER 
A ae EN MezE- 


£) dal, 42, Zi vw“ 
Se I m a < 
RIESTER a 
Meer KReht 2E 


Buraneser LELTEITEr 
BER RREERFAHE: 


22a ı 
a ash 3 2 
LEBE hai: 


sur an 


Hernarı Eher? 
BE BETT EREE: 


ne. 


EHER, " 
fee 


vn. 


Be ee 2 
ah Te ee 
I TEL re Du 


Pers Fr 


IE EEE u 
irrt hmgenancse sr in nah ah ber . 


” Err7 
“ Erre *; nt 
se 


nn une ’ 
nn and ı nE anart 


a ee 
vhenähäh Afehertr 
u paripe 


Ei 2 


rr+t . ER 


ee 


Tumareen [027 2 Pose 92 Sen 179 De 2 


n ARE Erz 


a 


FERN: 


RE 


relar Nez { 
ar 1> IE I y 
Wahr L are haut . mn: rn 


j en es Ya ee ee ea le re 


Bike hue: 
"Arz; Cor seeBEr ge 


GEFEIERT HET 
vo. 
ermgaytwee 


sists 


..r 


% Jean 
r 


» en 
sl 


Balärnaipe m 
an ey) 


srererpöpägte 
br Di 


a = “KR E 


- HI 


EtE 
nn BER ERTEhe. 


je FE Arie 


une 


+ 
> 


pen ee 
235 EEE EEE ed 


ee 
BERERER 
2 ua 


muratı ven 


I En en zieren 
[pressen ana 


er 


IE 
een pe: 
rn 


F I 
re 


BE 


Beupe 


BE RE ET TE Ben Z 


Bene. = 


nn BET ER 
wm 
.naa 


ir 
"z SAL sr 
N ER 
r' em 
ITERANT Ebert 
ae 1 
wr pair» Ri 
Ta 


g * 
ve. s BltFe. 
ee rt 


por 
IE 


Zune Bea, = 
mu 
TIISEIEFT IE 
AH, 
antenne 


- re E 
» Wer: 
rs 


Fer 
„ 
BEALE 


we 


ne er 


ES nn Tees T > 


a. BaeiRen 
FRE Sei 4 


AS ELLE? 
Sr prissH 2, 
ir 
5 ee ST 


n} 


ie 
DIE! 
BL 


vun. - 
— 
SIE rear REF or 


ERREICHEN 


Seel 


Mn ee 


BIT» 


smt mem 
ae PERK 


=: ee 


A? 
an 
? ER 


SITE fir 


use 'eze pe Paten) 


rar Targa 


nett aiga geb ers SER 


Bi e SE Bee 
[34 Dh 


STEEL HR 


” Nener 


» ara mi Fre 


Aa 


ee H 


x # 
+ 

indem 

. r Fayane® 


ICE LLIK 
KOLIERS 


; 2 = BE en eo 
; ns 


» 


Be eher er x . er er i 
Grit as 
*, Trew uel > . > Kerr 
UN 


eures 
Ferse 4 


N s er ar 7 
Tg: N } LELEREN, zrr 

EEE: 

Het] BEUENR: 

ä a 


1 
irn nsesteh Dre 
ESSEN 
an LH ER HET Hr 


HL IREnT, 
- DEI D 





R ee = 2 


Iearemegee: gar 


BEITRÄGE 


ZUR 


EINLEITUNG IN DAS NEUE TESTAMENT 


ADOLF HARNACK 
ll 


SPRÜCHE UND REDEN JESU 


DIE ZWEITE QUELLE DES MATTHÄUS UND LUKAS 


LEIPZIG 
J. ©. HINRICHS’scne BUCHHANDLUNG 
1907 


Vorwort. 


Auf den folgenden Blättern ist der Versuch gemacht, die 
zweite Quelle des Matthäus und Lukas (Q) nach Umfang und 
Inhalt genau zu bestimmen und ihren Wert an sich und im 
Verhältnis zum Markusevangelium festzustellen. Den Anstoß, 
diese Untersuchungen zu Ende zu führen und zu veröffentlichen, 
habe ich von Wellhausens Einleitung in die drei ersten Evan- 
gelien (1905) erhalten. Die Hochschätzung dieses Werks ist durch 
den Widerspruch nicht vermindert, zu welchem mich ein wich- 
tiges Ergebnis der Forschung Wellhausens veranlaßt hat. 

Zum Beweise der Einheitlichkeit der Quelle @ kann noch eine 
Beobachtung dienen, die ich nachträglich angestellt habe. Bei 
Matthäus finden sich ca. 112 Worte und bei Lukas (ohne Acta) 
ca. 261, die im Neuen Testament nur in diesen Evangelien 
vorkommen. Die Textfeststellung von Q, wie sie S. SSff. gegeben 
ist, enthält aber von diesen ca. 373 Worten höchstens 16, 
nämlich 13 (12) aus Matthäus (Buaorng, Booyn, ‚sıyazeın, [Erxgv- 
ateiv], edvoeiv, Iora, voodiov, oixereia, olxıazoc, rapouoralsın, 
rapoyic, ALarüc, Garileıw) und 3 aus Lukas (anouaooeodaı, 
Barravrıov, z00aS8); doch ist es bei diesen dreien fraglich, ob 
sie in Q gestanden haben. Daß man den ziemlich umfangreichen 
Text von Q feststellen kann und dabei nur 12—16 Worte aus 
dem weitschichtigen sprachlichen Sondergut des Matthäus und 
Lukas aufzunehmen braucht, ist ein willkommener weiterer Be- 
weis für die geschlossene Einheitlichkeit von Q@. Umgekehrt 
aber ist die Einsicht in die Mannigfaltiskeit der stilistischen, 
rhetorischen und poetischen Formen, in denen die Reden und 
Sprüche in Q gefaßt sind, kein Gegenbeweis gegen diese Ein- 
heitlichkeit, sondern stützt ebenfalls das Vertrauen sowohl zu 
ihr wie auch zur Ursprünglichkeit der Quelle. 


IV Vorwort. 


Wenn Q in der folgenden Untersuchung richtig erkannt 
und gewertet ist, so ist damit das längst bestehende Urteil er- 
probter Forscher nur aufs neue Aa rochen: aber hoffentlich 
sicherer begründet als bisher. Was das für die Erkenntnis der 
Geschichte Jesu bedeutet, bedarf keiner Darlegung. Aber dennoch 
ist kaum darauf zu hoffen, daß die wilden Hypothesen in bezug 
auf diese Geschichte verschwinden werden. Die Verlockung, ohne 
tieferes Studium der Überlieferung und ohne Achtung vor ihr 
sich lediglich an herausgerissene Einzelheiten zu halten und 
diese in dem Hohlspiegel der Vorurteile aufzufangen, ist zu 
groß, als daß je ein Ende dieser Bemühungen abzusehen wäre. — 

Meinem Freunde Professor von Dobschütz danke ich herz- 
lich für die wirksame Teilnahme, die er dieser Untersuchung 
bei der Drucklegung gewidmet hat. 


Berlin, d. 8. Dezember 1906. A.H. 
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Einleitung. 


Die Zahl und der Umfang der Stücke, die dem Matthäus 
und Lukas über Markus hinaus gemeinsam sind, ist bekanntlich 
sehr beträchtlich. Sie betragen etwa 1, des Lukastextes und 
*/, des Matthäustextes!. Die Untersuchung sehr vieler Gelehrter 
ist zu dem Ergebnis gelangt, daß weder Lukas den Matthäus 
noch dieser jenen ausgeschrieben hat, daß also jenen Stücken 
eine gemeinsame Quelle oder miehrere gemeinsame Quellen zu- 
srunde liegen. Man bevorzugt gewöhnlich die erste Annahme, 
methodisch mit Recht; aber man verheblt sich dabei nicht, daß 
es auch anders sein könne und dal an mehrere schriftliche 
Quellen oder auch an die mündliche Tradition ım Hinblick auf 
manche einzelne oder auf viele Stücke gedacht werden dürfe. 
Aber daneben gibt es noch eine große Zahl anderer Fragen, die 
hier nicht umgangen werden können. Die wichtigsten sind fol- 
gende: 

1. Ist nicht nachträglich Lukas so stark aus Matthäus und 
auch Matthäus so stark aus Lukas? korrigiert worden. dal eine 
Feststellung des Tatbestandes in der Quelle sehr erschwert ist? 

2. Ist Q in derselben Fassung von Matthäus und Lukas be- 
nutzt worden, oder hat dieser Q!, jener Q? oder gar noch ein Q°. 
()* etc. benutzt? 


1) Schon hier beginnen freilich die Schwierigkeiten. Die Abgrenzung 
ist nicht überall einfach; so kann man über die Herkunft der Dubletten, 
die sich sowohl bei Matthäus als auch bei Lukas finden, verschieden ur- 
teilen, und in bezug auf ein paar wichtige Pertkopen muß es zweifelhaft 
hleiben, ob hier eine gemeinsame Quelle weit zurückliegt, also mit der 
Hauptquelle nicht identisch ist. 

2) Man vgl. die Textkonstruktion des Matthäus durch Blaß (Bvang, 


sec. Matth., 1901). 
Harnack, Sprüche Jesu. 1 
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Hat einer von den beiden oder beide, wenn Q auf ein 
aramäisches Original zurückgeht, dieses noch eingesehen! und 
stellenweise verwertet? 

4. Da es a priori wahrscheinlich ist, daß keiner der beiden 
Evangelisten die Quelle vollständig ausgeschöpft hat — bei 
welchem von ihnen ist sie nach Umfang und Anordnung besser 
erhalten und welche nur von einem Zeugen überlieferten Stücke 
gehören noch zur Quelle? 

5. Ist Q@ auf Grund der „sicheren“ Beobachtungen (an den 
„sicheren“ Bestandteilen) für eine Redesammlung oder für ein 
„Evangelium“ zu erklären und läßt sich nicht von hier aus ein 
Prinzip für die Ausscheidung bez. für die Hinzufügung kontro- 
verser Perikopen gewinnen? Oder aber — wenn sich diese Frage 
nicht entscheiden läßt — ist es nicht hoffnungslos, den Umfang 
von Q@ bestimmen zu wollen? 

Diese Probleme in ihrer großen Zahl und einschneidenden 
Bedeutung scheinen die Beantwortung der Frage: „Was ist Q?“ 
so zu erschweren, daß man es wohl verstehen kann, wenn ein 
Skeptischer abrät. sich überhaupt mit ihr zu befassen. Aber 
anderseits darf ein solcher Skeptizismus doch dann erst zuge- 
lassen werden, wenn die Aussichtslosigkeit aller Versuche zur 
Lösung der Frage erwiesen ıst. Allein dieser Erweis ist bisher 
nicht erbracht. Zwar ıst von Weiß, Holtzmann, Wendt und 
Wernle, und nach diesen Gelehrten von anderen, zuletzt von 
Wellhausen manches in bezug auf Q untersucht und beschrieben 
worden — freilich auffallend weniger als in bezug auf Markus —, 
aber eine alle Details berücksichtigende Untersuchung fehlt noch. 
Eine solche hat sich zunächst ausschließlich und streng an 
die dem Matthäus und Lukas über Markus hinaus gemeinsamen 
Partien zu halten, hat diese grammatisch, stilistisch und literar- 
historisch zu durchforschen und von dieser festen Basis aus zu- 
zusehen, wie weit man kommt. Mißglückt diese Untersuchung, 
d. h. zeigt es sich, daß nichts Zusammenhängendes und Ge- 
schlossenes gewonnen werden kann, so ist Q als eine faßbare 
Größe, und somit überhaupt, aufgelöst, damit aber auch das Pro- 
blem der Verwandtschaft von Matthäus und Lukas in den über 


. 1) Daß im allgemeinen eine und dieselbe Übersetzung von beiden 
henutzt worden ist, unterliegt keinem Zweifel. 


Einleitung. 3 


Markus hinausliegenden Partien für unlösbar erklärt. Die Kon- 
sequenz dieser Entscheidung würde dann fordern, daß die hierher 
gehörigen Reden und Erzählungen (in größeren oder kleineren 
Perikopen) für sich zu behandeln wären. 

Zurzeit aber ist noch nicht einmal die textkritische Vorfrage 
erledigt, bei welchem der beiden Evangelisten jene Partien in 
ursprünglicherer Gestalt vorliegen. Sucht man Rat bei den Kri- 
tikern, so findet man nur unsichere Urteile, beide Evangelısten 
hätten sich zahlreiche Änderungen und Eingriffe erlaubt; ge- 
wöhnlich wird dann noch hinzugefügt, im ganzen sei doch noch 
auf Lukas mehr Verlaß als auf Matthäus!. Einen Beweis für 
diese These, soweit ihre lockere Haltung einen solchen überhaupt 
zuläßt, sucht man vergebens, und bereits die nächstliegende Frage, 
nach welchen Gesichtspunkten und Prinzipien denn Matthäus 
und nach welchen Lukas die Quelle korrigiert hat, wird kaum 
von einem aufgeworfen. Es ist hier wie in bezug auf ein Dutzend 
anderer Hauptfragen der Evangelienkritik: man ergeht sich in 
den sublimen Fragen über den Sinn des „Reiches Gottes“, über 
„Menschensohn“, „Messianität“ etc, in „religionsgeschichtlichen“ 
Untersuchungen und in Echtheitsfragen aus „höheren“ Erwä- 
gungen (als wenn dem Kritiker die letzte Erkenntnis geschicht- 
licher Dinge aus einer geheimnisvollen Quelle zuflösse), aber die 
„niederen“ Probleme, bei deren Behandlung Kärrnerarbeit zu leisten 
und Staub zu schlucken ist, werden umgangen. Oder wo das 
nicht der Fall ist, da wird die Untersuchung doch immer nicht 
weit genug geführt, bricht vorzeitig ab und begnügt sich mit 
halber Arbeit. Hieraus entspringt die Misere, in der sich die 
Evangelienkritik zurzeit befindet und eigentlich immer befunden 
hat? — von einigen wenigen Kritikern und von dem gründlich 
behandelten Markusproblem abgesehen. 


i) Eine Ausnahme bildet Wernle, der gezeigt hat, daß bei Matth. 
der Text, von einigen starken Eingriffen abgesehen, in zuverlässigerer 
Gestalt vorliegt. Er hat überhaupt ausgezeichnet über Q gearbeitet, aber 
summarisch. 

2) Diese Misere zeigt sich vor allem bei denjenigen, die in bezug auf 
die neutestamentliche Kritik aus zweiter Hand zu schöpfen gezwungen 
sind oder sich selbst zu dieser bescheidenen Haltung verurteilt haben. 
Sie sind wie die schwankenden Rohre zwisehen den extremsten und sich 
ausschließenden Hypothesen und fiuden alles, was ihnen hier zugetragen 

1* 


4 Sprüche Jesu. 


Aber auch bei diesem Problem ist der „niederen“ Kritik 
noch. Wichtiges zu tun übrig gelassen, und über das Verhältnis 
von Q und Markus ist vollends wenig ın den Büchern zu finden. 
„Die Frage nach dem literarischen Verhältnis zwischen @ und 
Markus muß jedenfalls anfgeworfen werden und bedarf einer 
eingehenden Prüfung, der sie wunderlicherweise, um einen ge- 
linden Ausdruck zu gebrauchen, bisher niemals unterzogen ist“ 
(Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien S. 73). 
Letzteres ist nicht ganz richtig; mehrere Gelehrte haben sich 
mit der Frage befaßt. Allein Wellhausens Befremden ist trotz- 
dem am Platze: wenn in der Evangelienkritik methodisch ge- 
arbeitet worden wäre nnd ein Arbeiter auf den Schultern des 
anderen stünde, müßte dieses Hanptproblem längst eingehend 
erörtert un unter Vorlegung des ganzen methodisch geordneten 
Materials zum Abschluß gebracht worden sein. Statt dessen 
steckt alles noch im Nebel der Unsicherheit, und bei dem Margel 
zusammenhängender und eingehender Vorarbeiten erklärt es sich, 
daß Wellhausen eine Lösung des Problems vorlegen konnte, 
die den Vorzug hat, durch ihre Paradoxie die Fachmänner aus 
den luftigen Höhen ıhrer kritischen Spekulationen zur ange- 
strengten Arbeit ins Bergwerk zu rufen. 


wird, „sehr erwägenswert“ Heute hat ihnen Jesus überhaupt nicht 
gelebt, während er gestern ein pathologischer Schwärmer war, was eben 
aus seinen ausgezeichnet überlieferten Worten, wenn man sie nur richtig 
versteht, schlagend hervorgeht. Morgen ist er ein Essener gewesen, was 
ebenfalls aus seinen Worten zu erweisen ist; vorgestern aber war keines 
dieser Worte sein Eigentum; aber vielleicht noch am selben Tage war es 
auch richtig, daß er einer noch zu entdeckenden hellenistisch-gnostischen 
Geheimsckte angehörte, die mit Sakramenten und Symbolen ein rück- 
ständiges Unwesen, nein ein kulturförderliches Wesen trieb. Oder viel- 
mehr er war ein anarchistischer Mönch wie Tolstoi, noch besser ein 
wirklicher Buddhist, aber mit sumerisch-babylonisch-persisch-ägyptisch- 
hellenischem linschlag, oder noch besser er war der Heros eponymos des 
sanft revolutionären, gemäßigt radikalen vierten Standes in der Welt- 
hauptstalt. Augenscheinlich ist es, daß er alles das gewesen scin kann, 
und voraussichtlich Eines davon gewesen ist. Behält man alle diese Zügel 
bypothetisch in der Hand, so ist man vor dem Vorwurf, der Forschung 
nicht gefolgt zu sein, geschützt, und das ist auf alle Fälle wichtiger als 
die Sache selbst, anf die ja überhaupt soviel nicht ankommt, da man sich 
den „Historizismus“ so wie so im 20. Jahrhundert abgewöhnen muß. 


Finleitung. 5 


Ich beginne im folgenden damit, den relativ ursprünglichsten 
Text der Abschnitte, die dem Matthäus und Lukas ausschließ- 
lich gemeinsam sind, festzustellen und bei solcher Feststellung 
die Gesichtspunkte und Prinzipien zu ermitteln, nach welchen 
jeder der beiden Evangelisten gearbeitet, bzw. korrigiert hat. In 
bezug auf die Konstatierung des relativ ursprünglichsten Mat- 
thäus- und Lukastextes habe ich Blaß’, Wellhausens und 
anderer Textfassungen neben den älteren «Jurchgearbeitet. Ich 
habe mich aufs neue davon überzeugt, was ich schon bei meinen 
Studien über den Text der Apostelgeschichte gelernt hatte, daß der 
nicht zu verachtende Cod. D mit seinen partiellen Traljanten, sowie 
die Sonderlesarten anderer Zeugen (Chrysostomus!) von Blaß unge- 
bührlich überschätzt werden. Aber auch Welllıausen geht in 
dieser Richtung m. E. noch zu weit. Ich vermag auch nicht an- 
zuerkennen, daß der Lukastext auf den Matthäustext den Einfluß 
nachträglich gehabt hat, den Blaß annimmt, halte vielmehr ıhm 
gegenüber viel stärker an dem \Westcott-Hortschen Texte fest, 

Bekanntlich steht es in bezug auf die uns beschäftigenden 
Matthäus- und Lukasperikopen so, dafs ein sehr beträchtlicher 
Teil derselben fast wörtlich gleichlautend von beiden Evange- 
listen überliefert ist, ein anderer (sehr kleiner) Teil dagegen so 
große Abweichungen zeigt, dal} man zweifeln muß, ob hier über- 
haupt eine direkte gemeinsame (Quelle anzuerkennen ist (s. S. 1). 
Dazwischen liegt die große Menge der übrigen Perikopen, die 
mehr oder weniger zahlreiche und einschneidende Varianten auf- 
weisen. Jene erste Gruppe gewährt den großen Vorteil, Schlüsse 
von höchster Wahrscheinlichkeit zu ermöglichen. Ich habe daher 
das Material in drei Teile geteilt und behandle zuerst die Peri- 
kopen, in denen die Verschiedenheiten zwischen Matthäus und 
Lukas verhältnismäßig sehr gering sind. Mit den Ergebnissen 
dieser Untersuchung werde ich dann an die Prüfung der zweiten 
Gruppe treten, in der sie häufiger sind. Nur anhangsweise werde 
ich die Perikopen behandeln, in denen die Verschiedenheit so 
groß ist, daß man ernstlich zweifeln muß, ob sie zu @ gehören. 
Es sind übrigens nur ein Spruch und zwei Erzählungen. 


Erstes Capitel: Ausscheidung und textkritische Unter- 
suchung der dem Matthäus und Lukas (über Markus 
hinaus) gemeinsamen Abschnitte (0). 


Matth. 3, 7: Tevvnuare 
Zyudvov, Tis vnedsızev vu 
pyyelv ano TNG WEAAOVONG 
voyns; (S) roımoare oVv xap- 
nov Afıov TNG ueravolac' 
(9) zai um dosnte Akyav Ev 
8avroic' natioa Eyousv TOv 
ABoaau' 2:0 yap vuw orı 
duraraı 0 HYeoc dx T@v Aldwv 
TOVUTmv LEyesiocı TEXVa TO 
ABoaan. (10) 7dn den agivn 
2005 nv 6ilav To» devdow» 
xeltaı av 00» dEvdoor um 
AOMUV xa0NOV xurov! 2xx0- 
arera xal eis ndg BaAkeran. ... 
(12) 08 to atvov Ev ty yaol 
AvTod, xal diaxadepıE.i nv 
ALOVAE AUTOD zul ovvazsı TOD 
0ITOV @VTOD eig Tv anoINKnv, 
TO dt AyvOov zataxavoeı Vgl 
aoßeoton. 


— Luk. 3, 7b. S. 9. 17. 


novs aglovg 
un ao&no®e Ev 
£avroic fehlte wahrscheinlich 


[(dvvaroc?) 


de zal 


evrod (toi) diaxagapaı 

xal Ovvayayeiv (?) 
@uUrov prim. fehlte vielleicht, 
adtod sec. sicher. «anrodgn«mv 
(avTod) 


Der Vers 11 (= Luk. 3, 16) steht auch im Mark.; er hat dort 
und in Q wesentlich ähnlich gelautet; in Q lautete er: 


1; Wellhausen streicht x«@Adv, weil es in Syr. Sin. fehlt und der 


Gegensatz „fruchtbar und unfruchtbar“ sei. 


Allein Syr. Sin. allein ist 


ein zu schwacher Zeuge, auch Luk. bietet das Wort, und die bessere Logik 


entscheidet nicht. 


Zudem konnte z@)6» nach zapröv leicht ausfallen. 


Matth. 3, 7—12. 


> \ \ © > 

E70 ucv vuac Bartiio Ev 
Co > ’ u < De | N 
voarı eis ueTavoLav' 0 dE0R2I0® 


Luk. 


m - 
3, 0. Te. 7 


o < - 
vdarı Bartiln vuacs (ohne &» 
und eig (eeran.), wie Mark.; die 


übrigen Varianten bei Luk. sind 
ebenso durch Einfluß des Mark.- 
Textes entstanden. «yim ist 
sehr zweifelhaft. 


uov &040uEVoc [6YVOOTEQOOGS UOV 
dctıv, od 00x eu Ixavoc Tu 
vroönuarta Paotacaı‘ avrog 
vuos Beartice Ev Avevuarı 
ayloo xal vgl. 

Die wenigen Varianten erklären sich leicht; fast überall er- 
scheint Lukas als der, welcher den ursprünglichen Text geändert 
hat. Er hat den Plural zaprovs an die Stelle des nicht ganz, 
logischen Singulars gesetzt, das un) dofnte durch das bei ihm 
fast formelhafte un aoänoge ersetzt!, die Construction durch 
den Infinitiv (deazad&oaı) verbessert? und statt des gehaltvolleren 
Ausdrucks: „seinen Weizen in die Scheuer“ den glatteren einge- 
fügt: „den Weizen in die (seine) Scheuer“. Kai ist von Lukas 
v. 10 zugefügt, um den Satzbau gelenker zu machen, wie zu 
Matth. 24,28 und sonst. Auch die Voranstellung des vderı (mit 
Weglassung des &v) ist eine Stilverbesserung. Wahrscheinlich 
ist auch die ursprüngliche, aber von ihm selbst eingesetzte LA 
bei Luk. duvaros. Bei Matth. und Mark. wird es nie persönlich 
gebraucht, s. aber Luk. 1, 49; 14, 31; 24, 19 und viermal in den 
Act. — Geschrieben hat Luk. vielleicht: zai Tov uEv cirov ovvagsı 
eis azognxnv. Eic ustavoraev wird für Q nicht mit Sicherheit in 
Anspruch zu nehmen sein; aber es ist doch sehr wahrscheinlich, 
daß es dort gestanden hat, denn das Fehlen bei Luk. entscheidet 
nicht, da Luk. dem Markustext folgt und da weraror« außer in 
diesem Q-Stück bei Matth. nicht vorkommt, es also nicht wahr- 
scheinlich ist, daß er es aus eigenem Antrieb eingesetzt hat. 
(Dagegen setzt Luk. weraroıa an anderen Stellen willkürlich 
ein; hier aber konnte es um so leichter wegfallen, da es keine 
Antithese im folgenden hat). Der Schluß des Verses, wie er in 


1) Doch ist das nicht ganz sicher. J. H. Moulton (A Grammar of 
N. T. Greek, 1906, p. 15) meint umgekehrt, daß &o$5n0$e ursprünglicher 
sei, weil es ein Semitismus sei (so auch Dalman und Wernle); allein 
es findet sich bei Luk. häufig auch dort, wo er von () unabhängig ist, 
und scheint von ihm absichtlich (in Nachahmung) gebraucht worden 
zu sein. 

2} Ob Luk. owvayeyeiv oder mit Matth. ovveSeı geschrieben hat, ist 
fraglich; die Zeugen halten sich die Wage. In () stand jedenfalls ovr.dser. 
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kann mit Gewißheit nicht mehr hergestellt 
Der Text bei Markus lautete &v RVEULLaTL ayio, bei 


Matth. 3» zvevuarı ayio xcaı vgl, bei Luk. 2v rvevuarı xai vol 


(beidemale in Syr. sin. umgestellt). 
denn nur dieses wird durch die folgenden Sätze gedeckt, 
ohne jede Folge bleibt. 


zvol, 


während das 2» avsduarı aylo 


Matth.6,21: 0.700 ag (Eotır] 

6 I70@v00: GuV, Exel [Eozaı] za 

7 xagdia cov. (22) 0 Auyrog 
Tou GONATOS Eotıv ö pda 
nos. Eau 00» 7 0 OydaAuog 
cov driovc. 0L0v TO 0Mua 
co» gareınov Eotaı' (23) &av 
ÖE 0 OpYaAloc 00V RXOVNQ0S 
7, 040» TO 6@ld 000 6X0TEI- 
vo» Zora. El 007 TO Pos To 
£v ol 0%0T0G dotiv, TO 0X0T0G 
000»! (24) oddeis durartaı dvoı 
xvpioıs bovAsvEm' N Yao Tor 
Eva once xal To» Eregov 
Ayanıosı, ı) vos ardiferau zal 


TOD ETEDOV ZATRFOOPNGE OV 
dvrache Yen dovisvem zul 
nauwre. (25) dıa Tovto Akyo 
ver, 1) weoıuvare Tı) Wu] 
vun» TI gayırz, und To 
oouatı vum TI Erövonohe' 


voXL 7 woyn aAelov dorıv Tg 
TOOENg zal TO 0DUa Tod &r- 
duuaroc; (26) euß2epare elc Ta 
RETEITA TOD 0V0RVO0d, OTL 00 
srelpgovoır OoVdE Hnellova 
HVdE surayovoıv eis AnoINKac, 
zal 0 zurıo Vuor 0 oVoArLOG 
To&per era’ 004 TCueis UALL0V 
dıap£vere aurwv; (27) Tic d& 25 
vuo» wenıurav ÖbPaTaL ROVO- 
Feivea EI TIP NYlızlar aüroo 


-OTav ö . 


Am wahrscheinlichsten ist 2» 


— Luk.12,34; 11,34.35; 16,13; 
12, 223—31. Für cov beidemal 
vuov. Wahrscheinlich oov nach 
opsarös primum. 
. . ANAO00G N 
zul 0A0v 
Eotınm 
6 0p9aluög 0ov om. 
za TO 0@ua cov (om. 04.) 
Eotaı om. GKORSL 00V 
uw) To p@s To 0x0T05 
X000» 0m. oüdelc oixeıng 


ya 
ETAD 


< nd 
vuUov om. 
c . 
vuUWwv om. 
< \ A) 
y yag porn 


xoTavonoare ToVS z000xas 
ohne ToDV OVEaVoDV oVTE 
OUTE ois 00x 
PB); PR Ion >) ’ 
EOTIv Tauelov OVÖE ANOINKN 
x c x c Li > 
zaı 0 9E0c (om. dv. 0. 000.) 
3 ’ [4 en 
avTovVg' N00M UAAAov 
< no. nd 
vu. bLap. TOV NETEVOD; 


Matth. 6, 21—33. Luk. 12, 34; 11, 34. 35: 106, 


. \ ’ 
zyyer Era; (25) zal Teol Erdo- 
. ’ 
LATOS TI HEOLUPETE: ZATAUT- 
\ ’ - $) _ 7 
VETE TR ZONE TOV AYOOU TS 
p) [2 P) _ Ion 
AvEAroVöm" 00 ZOOM OVÖE 
N ’ N EEE 
ındovom' (29) Aeyo de Tui 
[d} ’ on any \ 3 _ pr 
ut ovd& Doloum» Er Tao TN 
4 P _ ’ < 
do&n aurot zE0reBareto DS Ev 
’ 92 >) IN x ’ 
rovrov. (30) &i dE Tor Z00TuUP 
gs > - n ” 5 
TOU AYOOV ONNEDOP OrTa Zal 
# ’ 
argıov Eic z/iparor Ba)2oues- 
[4 \ Cr > 
r0v 0 JEOS OUTDE anpıEerrvov, 
> - - CT > 
00 KO) ual2or Tuas, OAt- 
’ ; \ 3 
yozıoroı; (31) um oucr weot- 
’ r ’ 
UVNONTE AEYOrTES" TIGafWuev; 
a ; a pi N 
7 Ti aimusv; y TI aeoıBaro- 
r [G . \ - 
usda; (32) aavra yao TaıTa 
29. mt rnra” HT N 
TaEHvn Enılnytovcoen uldev Yao 
c \ c - c P) U o 
O RAUTNO Vu» 0 0VEArIOG HT 
’ ’ co ıH 3 
zonNlere ToVTmP anarıov. (33) 
- \ 
Cntelte de zowrov nr Paör- 
L) [4 
ieiav zul Tv dızaoovrn» 
> _ - ’ 
KUTOV, zal TAUTA NAVTE NO00- 


312, 22—31. 9 


£ra om. statt v.2S: ed 00» OVdE 
E)ayıotov dvrache, TI TEE TOV 
2012@P  UEDLUNATE; ZUTArON- 
GATE Te zOIra, ADC OVTE VIEL 
OUTE Öraireı' 

oT om. 


2 _ \ [2 
£r &70@ TUV J00- 
Pl} ’ 
TOP OYTa ONUEOOV 


2000 für nv zORA. 
zei vuec W, 
Oytelte TI gaynte za ti ainte. 
zal (un uersmoileche (für v. 31) 
tavre yao (navra) 

t. £$vn TOD x00uovV 
vn. ÖdE 0. zart. older 
(ohne 0 od.) anarıav om. 
aınv Int. T. Bao. avrod (ohne 
A0@OTov und &. T. dızacoo.) 
Aavta Om. 


TeIMoETaL vulr. 

Die Varianten bei Lukas, soweit sie stilistischer Art sind, 
erscheinen durchweg als secundäre LAA (stilistische Korrekturen). 
Das ist besonders deutlich bei dem oxoxeı (oxorefv fehlt in den 
Evangelien, steht aber mehrmals bei Paulus), ferner in den drei 
Fällen, in denen Luk. die rhetorische Frage als störend entfernt 
hat (diese Korrektur auch noch an späteren Stellen), weiter bei 
dem pedantischen Zusatz oix&rng (das Wort fehlt in den Evan- 
gelien, steht aber Act. 10, 7; Röm. 14, 4; I Pet. 2, 15), bei dem 
doppelten zataronoate (dem Lukas geläufig) für Zus2ewaode 
eis und das ungewöhnliche zarauadere, bei zu0@ neben u@ARov, 
bei 2000 für 0v r041@, bei zal (Zusatz, wie so oft) in v. 22. 23, 
bei nic 00x Eotıv Tau. ovdt arodjzn (Stilverbesserung), bei der 
matten Nutzanwendung: ei ou» oVdE &Aayıorov Ödvvaode (TO 
Ziazıorov ist im NT. dem Lukas ausschließlich eigentümlich; 
s. außer unserer Stelle 16. 10; 19, 17), ti zeol Twv A0rınav ueE- 
or uvare; — Auch das Fehlen von &v« bei z77xv» ist wohl sekundär, 
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und ebenso der Satz z@g ovre vnF&ı ovre Öyaiveı, denn avge- 
yovcı erschien als unwesentlich und vyaiveı ist eine stilistische 
Verbesserung (gegen zorıocıv). Die Kleidung hatte Lukas schon 
(zu Matth. v. 28) durch z« Aoıra ersetzt und dann (s. zu Matth. 
v. 31) ganz ausgelassen; augenscheinlich hat sie ihm mindere 
Sorge gemacht als demPalästinenser. Ebendort hat er das mattere 
un usgwuvnonte Atyovrec durch das energische Verbot: xai 
vusig [einer der wenigen Fälle, wo Lukas das Pronomen hat, 
während es bei Matthäus fehlt] u) Iyreite ersetzt und so das 
Cnteite (Matth. v. 33) vorbereitet (CyTe7v ist überhaupt bei Lukas 
viel häufiger wie bei Matth.); #27» ist von ihm eingefügt (es 
findet sich bei Matth. 5mal, bei Luk. 15 mal). Ganz singulär bei 
Luk. und im NT ist «7 wereweileo$e. Eine sichere Erklärung 
dieses Worts (Philo, Sirach, Plutarch, Mediziner) an dieser Stelle 
gibt es nicht: Überhebt euch nicht? Trachtet nicht nach hohen 
Dingen? Gieret nicht? Laßt euch nicht (von Sorgen) hin und 
her werfen? Stand das Wort in Q, so ist es für den Bildungs- 
grad des Übersetzers nicht unwichtig; aber es ist viel wahr- 
scheinlicher, daß Lukas es eingefügt hat statt des z! zegıßaio- 
ueda. In diesem Falle ıst es ebenso allgemein zu nehmen, wie 
das oben von ihm eingesetzte: Ti nepl TOv Z01ın@» uEQLuUvaTe; 
Dagegen ist der Text des Lukas, wie es scheint, zu bevorzugen, 
wo er profaner (minder biblisch und liturgisch) lautet, also bei 
Tovs zopazac, bei 0 Yeoc (für 5 rarne Üu. 0 ode), bei Ta 
zolva (ohne Tod aypodV) und Ev ayoa To» yoorov (für r. 1. T. 
@yoov), bei dem Wegfall des 6 oVparıos (neben z«rno), bei 
dem Ausdruck r. E$»yn tod x00uov (ist in der Bibelsprache 
unnötig), bei dem Wegfall des ro@rov und der Worte ryv 
dızauoovvn». Ilmo@to» fehlt übrigens bei einigen Zeugen im 
Matth., und dıxauocdv; kommt in der evangelischen Verkündigung 
der Synoptiker ausschließlich bei Matth. vor. Vielleicht aber ist 
TA RETEIVA TOD 009aVoD (gegen ToVc xooaxac) doch zu halten. 
In der Parabel vom Senfkorn (s. u.) und c. 9, 58 bietet auch 
Luk. diesen Ausdruck. Er kann ihn an unserer Stelle deter- 
miniert haben, weil nachher auch ein determinierter Begriff (r« 
zotva) folgt. Auch zT. x00uov kann Zusatz des Luk. sein. 

Luk. 6, 37. 38. 41. 42; 11, 9—13; 

Matth. 7, 1: M») zeivere, 6,31. 

iva w zoudnte. (2) Er o yao für fra steht zai 0) Zv © bis 


“«ı-— 


Matth. 7, 1—12. Luk. 0, 57. 
zoluatı zOlIveTe OL INOEONE. 
zıı 2v © HETOW NETOEITE UE- 
” c _ ’ ar 
tondnostaı vuiv. (3) ti de 
PAERELS TO zUQEos To Ev TO 
> n _ - P) _ 
VPHaLUM TOD adE)gov 60L, 
% \ > 2 - > c - 
nv de Ev TO 008 ogdalum 
N > z Rn = 
dox0v ov zartavoelis; (4) n A@s 
- > „ 
£oelc TO adEAPO 00U' Ampec 
> [4 \ ’ - 
&zBa)® TO za0pos Ex ToV 
2 - \ % < x 
0PFa2U0U 00V, za ldov 7 doxo2 
- P] - w < 
Ev TO 0PFaAU® 00V; (5) VRo- 
zoıra, ErBale a0wror E72 ToU 
> m \ ‚ " 
opFaruov Vor nv dozuv, xal 
[4 f} Be x 
tote biaßreırsıc Exrßarleiv To 
[4 - P) En - 
za0poc Ex TOoU OFFaLU0V TOV 
> ga _ b) ps \ 
adElpoV 60V... (T) aireite, zal 


’ En = \ 
dognGeTa vun Cnrtelte, zai 
c [4 x P) 

EUONGETE' ZEOTETE xl Qavor- 


moetaı vulv. (8) ac yao 0 
«irtov Jaußavsı, ch 0 Intov 
EVELOZEL, Zal TO ZI0VOVTL AvoL- 
ynostau. (9) 7) tis dotıv RE 
uov Avdomroc, 0v alıy- 
ost 0 viös auTov Aorov, w 
jidov dnıdace auto; (10) )) 
za IV alımoa. m Opw 
erıdoocs. avro; (11) ei ovv 
vuels zornpoi ovres oldare 
ldouara) ayasa dıdoven TolIc 
TEZTOLC VUOV, X000 uülAov O 
zarno vuov 0 2v Tolc oVpR- 
vols dwmoeı ayada Tols aitor- 
cıw aurov; (12) zavra ovv 000 
&av HEnte iva „FUS0LV vuto 
oi avdgmao0ı, DVT@E zal Tuels 
roLElTe avToic' 00ToG rag &otıv 
0 vouos zal ol Xoopirat. 


Auch hier sieht mau sofort, 


bei Matth. sicherer bewahrt ist; 


38. 41. 42; 11, 9—13; 6, 1] 
x019n0809E za fehlt, dafür 
stehen ganz andere Ausführun- 


D [d 
gen. Ev fehlt. aurıuetondnoerau 


nv dE dox. mv !v T. idio 


0p%.  Aoc (ohne 7) duvasaı 
Aeyeın aderpE, apec 


x ’ x P] 
TO 20002 TO Ev T. Op. cov 
P | P] - 
AUTOc T. Ev T. OPHaAULD 
\ P] ’ 
6. doxov 00 Pkrwv; 


’ 
t. dozov 8% T. 


3 
0p%. COV 
’ x ,) P] 

T. 200905 TO Ev T. 098. T. 

> 

adEryp. 00V EP. 
> 
AvoL- 


19n0sTa1? 


tive de 2E vu. T 
raTega alııası ‚ö vios ix9 vv, 
un avrl „In$eoc Oper auro ERL- 
dace; 7 zei almosı or, 


un 
inıdaceı auto 0x00rior; 
a 7 A „ 
UNAOYoVTES für Ovrec 


vuov fehlt 
© 3» P) - 
0 ES OVOAVOUV 
Pr o us P] ’ 
rvevua ayıov für ayada 
za 
za9Wmc HEigre 
< Rt e; 
0VT@G zul Vueis om. 
. . € 
vielleicht ouoiwc nach avroic. 
ovrtog bis reopntaı fehlt. 
daß in stilistischen Dingen Q 
sehr deutlich ıst das z. B. bei 
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ya > zei 00, bei aarta ovv 00a &av > zul xa9oz und bei 
oytec > draoyortss (Braozeıv ist ein Lieblingswort des Luk.). 
Ev & zao xoluarı xoivere x019970809E wird ursprünglich sein; 
der Parallelismus mit dem Folgenden wurde von Lukas zerstört, 
weil er Parallelsätze zu un xoirere einschob (nämlich: xat ww) 
zatadıra?sre. za 00 un xaradızao$ TE‘ AnoAVETE, zul ANO- 
Ar9N0E0HE' didors, za dodgnNostaı vulv' uETOOV xuA0V NENIE- 
ousvov 0:0aLEvuErov VNEDERYVPVOUEDOV da0ovVVLv eis TO» 
x04x0v Vuov, das stammt vielleicht aus einem vom Q des Matth. 
abweichenden Q). ‘Ade2yE ist sicher von Lukas eingeschoben; der 
Vokativ fehlt bei Matth. und Mark., dagegen ist er in den Act. 
sehr häufig; der Vocat. Sing. steht auch Act. 21, 20. Rätselhaft 
ist die lukanische Variante zu Matth. 7,9. 10 (Ei und Skorpion 
für Brot und Stein und umgestellt). Der Text bei Matth. lautet 
natürlicher; Lukas ist vielleicht durch ein griechisches Sprichwort 
beeinflußt oder hatte eine andere Rec. von @. Deutlich verbessert 
er den Text, wenn er statt ar$owzxos und 0 viöos aurod Vater 
und Sohn einsetzt (der Text, den \Wellhausen bevorzugt, ist 
schwerlich der richtige; ric stammt ans Matth.). Ein schwerer 
sachlicher Eingriff ist bei Luk. avsüua ayıov für ayada; seine 
Vorliebe für jenen Begriff ist bekannt. 

Der Matthäustext ist nur an zwei Stellen zu beanstanden. 
Für 6 zarno 6 2& ovVoaroö (s. Luk. 11, 16) hat er das ihm ge- 
läufige 0 rar vuov 0 2v Tols ovoavolg eingesetzt und zur 
„goldenen Regel“ hat er seinen Interessen gemäß den Zusatz 
gemacht: „Das ıst das Gesetz und die Proplieten“. 


Matth.8,19: xci r0o00829o» Ink. 9, 57—60. TOOOED. 
ic Yoaunareis einen avTO' eic Yoauu. om. eintv ic Ro0G 
didaozare, AxroA0vINEm coı awrov Jıdaoxaie om. 
orov far antoyyn. (20) xel 
Akysı auto 0 Tyoois' al aA@- einen 
NELEC YOAEOVS Eyovoıw zal Ta 
RETEIDE TOO 0VANOD ZUTAOXN- 
vo6tlz, 0 d& vioc Toc avdoo- 

Rov 00x Fyeı RO6 TIW zey aan 

x.ivn. (21) ETE005 dE Tov ua- elnev NE R00G Ereoov' dxoA0v- 
INTBv einev rd" zVoıe, Zrl- Hei uoı. 0 dt einev" xUgıe om. 
TOEWODV ol X00ToV anEldEiv anrer$orti-ta) ohne xai 


Matth. 8, 19-22; 9, 37; 10, 10. Luk. 9, 57-60; 10, 2. 7. 13 


xai YBaycı TOP zarega UOv. 
c > - ’ 2 =. Br 3 En cc» 
(22) 0 de Iyooog Akycı auto’ einer dt avıo (olıne 0 I) 


> \ > x 3 . x \ 

axoAordeı ol, zal apes ToVc axo}. bis zal om. — add. ov 
x ( [4 \ c En \ > ( \ ’ \ 

VEX00VE Yayar TOoVg auto» de unEelda» dıayyeAlc Tv Ba- 
’ 5 = >: 

VEXOOVG. oıleiav TOD ÜEoD Post exoovc. 


Gewiß ist der Lukastext (zu Matth. v. 21. 22) klarer und 
insofern besser (Wellhausen), aber er ist schwerlich ursprüng- 
lich. Wie der Text bei Matth. lautet, forderte er einen denken- 
den Schriftsteller geradezu auf, die Perikope mit der Anrede 
Jesu axo2oVFsı wor zu beginnen. Aber der eis yoaunartevuc 
des Matth. ist zu streichen (er wird übrigens durch Matth. selbst 
[v. 21] als ein unbedachter Zusatz entlarvt; Blaß hat ihn sogar 
aus dem Text gestrichen, aber mit nicht ausreichenden Gründen), 
ferner T®» uaINTov sowie die beiden feierlichen Anreden, nämlich 
v.19 und 21, und das 0 I2600g in v. 22. Das Präsens hist. des 
Matth. ist beizubehalten; Luk. hat es fast stets geändert (und 
auch #00: ce. Acc. für den einfachen Dativ, sowie das Partiz. für 
den Inf. bzw. für das Verb. fin. gehört zu seiner Manier). — Der 
Zusatz bei Lukas hat schwerlich ın Q gestanden, denn 1. ist 
dıayy&ireın im NT nur noch Act, 21, 26 bezeugt (dazu Röm. 9,17 
im LXX-Zitat), 2. verlangte das ax0A0ovdeı wor, welches von 
Luk. vorweggenonimen war, einen Ersatz, der natürlich stärker 
lauten mußte als das einfache &x0Aovderv. 


Matth. 9, 37: rore Aeyeı Luk. 10,2. Fleyev 
Tois uadynteis aurod' 0 ut de R005 wwroVs 
Hepıouos noAug, ol de Zoyataı 
oiiyoı' (38) dendnte oVv Tov 
zvpiov TOD Vegısuoo Orwe 
txBarı koyatas eig Tov Yeoı- Zoyaras &xBaAn 
sUOV AdToV. 

Die Einleitung lautete in Q einfach: Aeyeı adroiz oler Toig 
uadntai: aurov. — Matth. gibt das ursprüngliche &x3. &0y. — 
torte wird von Matth. öfters eingefügt. 


Matth. 10, 106: a&ıos yao Luk. 10, TP. 
0 2OYETNG TS TOOGNS AVToo. TOV MCH0V 

Nicht nur der Nahrung, sondern — meint Luk. — auch des 
Lohnes ist der Arbeiter wert; das Ursprüngliche stelıt bei Matth. 
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Aber bei der Kürze des Spruchs muß es fraglich bleiben, ob 
man ihn der Quelle überhaupt zuweisen darf. 


Matth. 10, 15: aunv A&yo Luk. 10, 12. aumv om. 
Suiv‘ dvmextoregov Eoraı yij Dodonos Ev N nucon &xeivn 
Yodoumv xaı Touoogmv Ev avexr. Eoraı 
Nuloa zoloeong 7 Ti MORE 
Exeiv]. 

Die Wortstellung ist von Luk. geändert. — Die Worte Er 
t. u. &x. sind nach Wortlaut und Stellung bei Luk. nicht ganz 
sicher, aber doch nicht zu streichen, da sie den Worten des 
Matth. entsprechen, aber nicht eine Interpolation aus Matth. sind. 
Ob in Q 2» »udoc xolosog gestanden hat (so viermal bei Matth., 
fehlt in den anderen Evangelien) oder &» 77 jucon dxeivn (so, 
nämlich im Sinne des Gerichtstags, zweimal bei Luk. zweimal 
bei Matth., einmal bei Mark.), ist nicht zu entscheiden. Vielleicht 
stand in der Quelle einfach „an dem Tage“. Über yj 2. x. T. 
oder einfach Zodowore ist schwer zu entscheiden. Wahrschein- 
licher ist ersteres, da y7} —= Land bei Luk. nie, in den Act. nur 
in der Stephanusrede vorkommt. 


Matth. 10, 16%: idod &y®& Luk. 10,3. vrayste add. ante 
EROOTEAND Vuas oc nooßara Idov &Yo om. QApvas 
Ev uEOO Avzoov. 

vUrxayere ist Zusatz des Luk., um v. 3 mit v.2 zu verbinden. 
— £yo® ist oft von Luk. gestrichen worden; ursprünglich ist 
rooßara (apvac ist feiner). Übrigens gilt hier dasselbe wie zu 
Matth. 10, 106. Die Zugehörigkeit zu Q bleibt fraglich. 


Matth. 10, 26: oödev yao Luk. 12, 2. dE für Yao 
EOTID xExaAvUNErOV 0 00% ARO- GVYREXAAVUUEVOV 


N \ \ a 

AaATGHNIETAL, Kal ZEOUNTOV 0 
> 

00 YVW_oHmoETaı. 


Luk. bevorzugt die Composita und setzt sie für die Simpl. 


Matth. 11, 3: 0d ed 0 20x0- Luk. 7, 20. 22—28$; 16, 16. 


na - ); 
uevoc, ı) &tegov N00000z8UEV ; a),10V 
\ N < P] _ 
(4) zei arozoıdec 6 Incovc ö ’Ino. on. 


2 Tr? 
einev (wTois’ NOPEVIEDTES 


Matth. 10, 15. 16.205,11, 3—13. Ink. 10,12.3; 12, 2; 7,20. 22—2S; 16, 16. 


> [2 > ’ [&) > ’ 
araryeilate Iwavvn @ AZOVETE 
\ = \ > 
zal BAETETE" (8) TUPAOL ara- 
BETOVOLD za WI0L TEILTE- 
TovoLv, AEN00l zayanilovtaı 
v > [4 \ 
za zOXol Mzovovov, zal 
vEez00L £EYEloortau za TTEOJOL 
> [6° » x ’ 
evaryelllortau 6) zal uazea- 
’ a 7 \ 
0102 EOTIV 02 ar 1) Öüzavda- 
21097) Ev Zuoi. (T) ToUror de 
> „ co» - 
ZTOOEVOUEr OP NOoSato 0 Iyauvs 
‚ „= aM = Fe ] ’ 
)£7EWw Tols oyAoız zeol Iwar- 
PORN 2? > ei ’„” 
VOV' Ti EINIYATE EIS TV EOMNUOV 
( ’ A [4 c L} > ’ 
VEROACHaL; ZULUUOV UNO AVE- 
’ . > x ’ 
uov Oalervousror; (8) aAla Ti 
„ En 
Eönı$are ldeiv; ardomaonv dv 
2 3 
uarazois Nugpıeougror; ldov oi 
Te ualaza Gogovvrec Ev Tols 
£ 7 > x 
otxoLz2 Tov Baoılemv. (N ara 
[4 2, ’ > - 
TE EENIIUTE; ROOPNTNV Ideiv; 
\ € \ ’ 
val AEYD Vulv. Zul TEOLGOOTE- 
r zo 
909 ZIOPNTov. (10) 00T0G Eorıv 
x 
zeol od YEyoaztaı' idov 870 
> N x ’ 
ANOCTEL)O TovV ayysiov 
a 
WOT N00 200060R0V 000.05 
’ c ’ 
ZATAOXEVAGEı TNv 0do» 00V 
” ‚ ; > x 
EUTEOOHEV cor. (11) au 
o_ > ’ 
2E70 vulv, 00% Eynysota Ev 
yevvnTois yvraxov ueilov 
> ’ 5 eo c I‘ 
Ioavvov Tov Barrtıorov' 0 dE 
[4 — [3 
wxooTepos Er tr Baoılela Tov 
P) En . > 
oVv0avOv HELM» avrov Eotır. 
) > x N C - > ’ 
(12) aro de Tov jusoov loar- 
vov TOD Partıorod Eoc aotı 
c 5 pe 5) P2 Baer 
 Bacıleia TWv oVoarwv Pıd- 
c 
leraı, za Praotal aoralovov 
D) ’ ’ x c 
avrnv. (13) ravres Yao ot 
a x c ’ a 
TEOPNTaL zul 0 vouoz #5 
[4 ’ 
’Iwavvov EREOPNTELGAV. 


15 
Äc 
einxate? a eidere 
x > 
za NROTOATE 
xct om. 


zul Om. 


> - ’ \ > ’ 
AnELdOVTOv dE T. AYYE- 
a > ’ ” on co» 
,0v Ioavı. n02. o Ino. om. 
” 
TOOg T. O4). 


iuatioıg add. vi Ev iuatıouo 
ivdo5® xal TOVP Uraofovter 
[deayovres?) Ev Torc Baoereioıs 
eioin. ideiv; R00PNTNV; 


8 -un 


> [4 
€e/m OmM. 


> [4 
dunv om. 


ueiloav &v yerv. zuv. Ivav. (om. 
t. Bart.) oödels Eotıv 
Tov 
Feov 
v. 12 und 13 sind umgestellt. 
v. 12 lautet: &r70 rote ı) Baoı- 
)8la Too Heov ewaryyelilerau. 
eh ac Ein aürnv Bualerau. 
0 volos %. 0oü 
ZOO. NEIOL 
EIOOPNTETGA«V OM. 


Daß hier Luk. überall der sekundäre ist, bedarf ın den 
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meisten Fällen keines Beweises (zur Streichung des &y@ s. zu 
Matth. 10, 16, des @unv s. zu Matth. 10, 15); also wird Matth. 
auch in den neutralen Fällen zu bevorzugen sein (ausgenommen 
das zweimal stehende 0 ’/yoovs). Ta ualaxa YoDoUrTEg war 
dem Luk. stilistisch unverständlich und anstößig; rgvg ist ein 
Wort, welches sonst in den Evangelien fehlt, also wohl auf 
Rechnung des Luk. kommt. Das Präsens in v. 4 ist von Luk. in 
das korrektere Perfektum verwandelt. Oöx &ynysoraı lautete ihm 
zu ungriechisch. Nur sein tod #00 für T@v ode«vav mag ur- 
sprünglich sein. Was Matth. [Q! ın v. 12 nnd 13 bringt, war 
ihm so schwer verständlich wie uns. Daß Matth. ihm gegen- 
über die Vorlage an dem Hauptpunkt bewahrt hat — auch &oc 
«ori ist zu beachten —, ist gewiß, weil süayyelilschau ein Lieb- 
lingswort des Lukas ist. Auch die paradoxe Stellung oi xoo- 
pitar zai 0 rouoc ist ursprünglich; ras eis aurnv Bıaberar 
ist der Versuch einer Erklärung der Worte des Matth. (Q). Soll 
nun Luk., der überall bier gegen Matth. unrecht hat, bei der 
Voranstellung von v.13 vor v.12 und dem zu supplierenden „er- 
strecken sich bis“ („das Gesetz und die Propheten bis Johannes“) 
für „prophezeien bis“ recht haben? Aber für ıhn spricht, daß 
die Stellung der Sätze bei ihm natürlicher als bei Matth. ist. 
Entscheidet das? 

Matth. 11, 16: riru dE o- 
UOLWOW TND Yercav TauTnv; 
Ouola Eoriv zudioıs zusnue- 
voc Ev Taic ayogals. & X000- 


Luk. 7,31—35: 10,13—15.21.22. 
ovn (f.dE)  ToUc avdo@RovVgT. 
yEvEag TAaUTNS zal tivi eioln 
ouoLor; Huorol eicıw Aaud. Tolg 


Fororpra Tors Er£ooıc (17) 2E- 
yovow' NUANGaUEN Vulv zul 00% 
BELISCOHE 2HQTTOAUEN zei 
DH Eropuode. (15) 7A#ev ao 
Ioarı'nc unte &o9io» wire Ai- 
»ov, zul LEYovon' dauonton 
&yeı. (19) 728er 0 vioz Tod dr- 
Yomzov Lotion zaı alıav, zal 
)£70ov0Nr" (dOV AvIOMRoT gu- 
702 zul olroautys. TEIOrOV 
piloz zal AuapTw)ov. za 
EÖIzU0IN 7) oopia ano To» 
Eo7mv? texram?) aurac. 


> \ 
EP 000. zadnU. Xal N000PW- 
- P) „49 [4 
rovcım ÜLINA0LC AEYOVTEg' 


[4 
£x)avoate EINAvIEn 
> 4 ’ 
- Ioarr [oBaatiotne]unteicdov 
GoTov unte rirov olvov AE- 
’ 
YETE EeAnAvIEn 
AEYETE 
[4 

pl. 

TE). 


[ 4 
av» TOv 
P] $ 2 
TEZPOP AÜTNG. 


Matth. 11, 16-27. 


2 9 r “_r 
(21) ovV«ei 00, Kooale, 
I 9; .n? [d} 
ov«i 001, Bn®ocidav' orı el &v 
Tom xal Nıdarı Eyevovro ci 
‚ , c_ 
dvrausıg ai yerouevaı Ev vuiv, 
’ e) [4 7 
zarcı av EV 0CXX@ zei ON0O0D 
[4 
uersvonoav. (22) aAnv Atyo 
 _ [4 - > 
vulv, Tvoo xal Iıdavı avex- 
’ < ’ 
ToTEgov Eotaı Ev Nucoa x0l0EOc 
a\} ce _ N ’ 

n vum. (23) zei 00, Kapao- 
[4 \ > - < 
vaovu, UN E0G OVEAVOV VY@- 

[d a o [4 
Inon; E05 ddov xataßnon ..... 
(25) Ev Exeivd TO xa0o 
> On: c» - > rn > m 
anroxoıdeic 0 Inoovs einev' ESo- 


Luk. 7, 31-35; 10, 13—15. 21. 22. 17 


Eyevn9noav 


xadnusro. WEeTEvVonoav AED 
vuiv om. 
> _ [4 
(Ev TN xoioeı) 
EC TOV KaTa- 
BıBacdncn 


> > =. _ o > ’ 

Ev AUTN TN wEa NYallLaoaTo 
= = cC A 

TO rvevuarı To ayloxal einev 


uoAoyoüvuei 001, NATEO, XUgLE 
Tod 0V0aVoD xal ng yng, Otı 
Ixovipag TadTa ANO 00PWv xal 
GVVETDV, xal Ansxaivpag aut 
vnrioıs' (26) vei, 6 RaTno, Otı 
ovToG Eidoxia dyEvero Eunoo- 
0HEv cov. (27) ravra uoı Xage- 
d09N UNO TOD RaToog u0V, xal 
ovdeig Erıyırmoxeı Tov viov el 
un 6 Rang, o0dt Tov natega 
ts drıyıwooxeı El un) © viog 
xcı © dav BovAntaı 6 vlög ano- 
xarvıpaı. 

Zu Matth. 11, 16: Die Einleitung ist, wie gewöhnlich, bei 
Luk. mehr oder weniger umgestaltet. Eine stilistische, aber 
pedantische Verbesserung ist die Einschiebung von oi avdomwaoı, 
aber xal tive eloiv Ouoroı oder vielmehr xai tiv. dotiv Ouola 
kann aus Q stammen. Der parall. membrorum ist in Q häufig; 
Matth. hat ihn aus Streben nach Kürze zerstört. Im folgenden 
aber ist die stilistische Verbesserung bei Luk. deutlich, trotz des 
AEyovres. Kaiaieıv ist von Luk. für xonteogaı gesetzt; er liebt 
jenes Wort (11mal bei ihm, bei Matth. nur 2mal, darunter 
imal im LXX-Zitat). ’EAnAvsev (2 mal) für 7AYev ist vom ge- 
schichtlichen Standpunkt des Luk. eine Verbesserung, aber das 
Herrnwort hat er damit als solches in Frage gestellt (s. Well- 


hausen z.d. St... Die Zusätze @grov und oivo» sind als solche 
Harnack, Sprüche Jesn. 2 


> ’ 
ANELOVUDaG 


€ 
yıwooxeı, tig &otıv 0 vioc.. 
c 
xal Tis Eorıw 0 nano el um 
(ohne yırooxeı) 
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deutlich (Pedanterie: in der Tat bedeutet Essen und Trinken 
Brot essen und Wein trinken); ebenso ist das A&yere bei Luk. 
eine naheliegende Correktur gegenüber dem unbestimmten AE- 
yovoım. — züptom ist im Text des Luk. nicht zu streichen; er 
hat eine Vorliebe für dieses Wort; aber in @ hat es ebendeshalb 
nicht gestanden. Texr@» ist die allein verständliche LA, &oyo» 
ist eine sachlich unverständliche Variante, die übrigens nur in 
einen Teil der Matth.-Überlieferung gedrungen ist. Ein ge- 
dankenloser Schreiber sah sich wohl durch 2dıxaım9n auf Zoya 
geführt. — 2yerndnoav ist ebenso wie die Hinzufügung von 
xa9nusroı sprachliche Verbesserung (ebenso das Tod vor ov- 
oc@rov). — In Ezech. 31, 16. 17 stehen beide Formen (xat#ßnoav 
und xarsßißaLor); Luk. bevorzugte die letztere, vielleicht des 
Gleichklangs mit d%y®9n707 wegen. — Die Sätze c. 11, 25—27 
(Luk. 10, 21. 22) habe ich im Text so gegeben, wie man nach den 
Evangelienhandschriften urteilen muß. Allein aus den hier be- 
sonders zahlreichen und alten Zitaten darf man mit großer 
Wahrscheinlichkeit schließen, daß an diesem Spruch um seines 
eminenten Inhalts willen schon sehr frühe stark korrigiert worden 
ist (s. den Exkurs am Schluß des Buchs) und daß (1) bei Mutth. 
u. Luk. ursprünglich wov nach zaroog gefehlt hat, (2) daß die 
ursprüngliche LA bei Luk. lantete &y»o (nicht yıraozaı)!, (3) daß 
die Worte zo» vio» ei um 6 nano, ovdE (und rıg Erıyıraoxeı) 
vielleicht bei Matth. (die synonymen Worte sicher bei Luk.) ur- 
sprünglich gefehlt haben. — Er avi; TH wea ist ein spezifisch 
lukanischer Ausdruck (er steht bei ihm 6mal, bei Matth. nie); 
umgekehrt ist &v &xelivo T®& xaup® nur bei Matth. (noch 2 mal) 
nachweisbar und stammt wohl aus Q. — „yallıaoarto TO xr&v- 
uote T. ay. ist lukanisch; für 7. zw. t. ay. braucht das nicht 
erwiesen zu werden; ayarkıav findet sich bei ihm 4mal (Evv. 
u. Act), ayalliauıg 3mal, fehlt bei Mark.;, bei Matth. findet 
sich ayaAlı@v 1mal in der formelhaften Verbindung: yafoere 
xal Aayallıacde. — arexovpag hat Luk. für Exevpas ge- 


1) 'Eyvw findet sich z. B. in den Citaten bei Justin, Apol. 1, 63 
(bis); Iren. I, 20, 3 (Markosier); Tertull., adv. Mare. Il, 27; Euseb,, De- 
monstr. V,1; Euseb., Eclog. I, 12; Euseb., h. e. 1,2,2; Euseb., ecel. theol. 
J, 12; Dial. de recta fide I, p. 44 ed. van de Sande; Clem., Homil. 17, 4; 
18, 4. 11. 13. 20, 
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Matth. 12, 27—30. 32. Luk. 11, 19. 20. 23; 12, 10. 19 


schrieben, weil er die Composita liebt (s. o. zu Matth. 10, 26). 
Vielleicht hat bereits Matth. den sehr wichtigen Aorist &yvo in 
das Präsens (als handle es sich um eine zeitlose Erkenntnis) ver- 
wandelt, und dieses Präsens ist dann auch ın den Text des Luk. 
aufgenommen worden. Schwerlich ist 2rıyıraoxeıv ursprünglicher 
als yıroozeıv. Wenn Luk. für zor zarteoa geschrieben hat: ric 
6 zarno, so vgl. man Luk. 5, 21; 7,49; S, 25; 9,9. 


Der Matth.-Text ist also, von jenem Präsens abgesehen, der 
authentischere. Außer der Streichung in v. 16 darf man höch- 
stens in dem feierlichen A&y® vutv, in der Einleitung zu v. 25 
[Zusatz von azoxgı$eis 6 Inooöc] und in der nueoa xoloeog 
Änderungen bei ihm annehmen. Statt des letzteren Ausdrucks 
hat vielleicht 2» 77) xoioeı: gestanden (s. Matth. 12, 41. 42). 


Matth. 12. 27: xai el 2yo 
“ x [4 x 
&v Bee)leßov) Erßarrm ra dar- 
’ & ps 
uovıa, ol viol vuov Ev rin &x- 
’ \ - >) N 
BarAovovw; dia TOUTO Avrol 
vn <<» Fr ) 
xotal Ebovrar vum. (25) & 
dt 2» avevuarı HeoV &Y@ Ex- 
,’ \ . [4 ” pl} 
Ba)).o Ta dauorvıa, Roa Epda- 
p ce = < _ 
cev Ep vuas n Bacıleia TovV 
_ c ” > 
$e00.... (30) 0 un @v uer 
- > - Ns 
Euov zart Euod Eartiv, zal 0 
x [4 > - 
un ovraywv ueT Euov 06X00- 
sa \ 
rileı... (32) zal 02 &av ein 
[4 - - - > 
20yov xara TOD viod TOD an- 
> [4 > = 
HOONOV, QApsdnostaı AUTO" 


Luk. 11, 19. 20. 23; 13,10. & & 


< > 
UU. 20. €E6. 


avevuarı(f.daxTVR®) 2yaom. 


2 


\ = a - 
za ac 05 Eoel 


eic (f. zarte) 


06 d’ av einn zara Tov nvel- 
uaTos TOoV ariov, 00x ApE- 
Inceraı aüT® otte !v TOUTO 
To alanı orte iv TO uel- 
Jovrul, 


\ < 
rt» d8 eis tr. ay. av. Pla0pır- 
4 
unoaprı , 
Be [4 
orte bis uEl- 
JOvVTi OM. 


1) Die Beelzebul-Perikope stand sowohl in @ als bei Mark., aber 
sicher läßt sich für Q nur der Text, der oben abgedruckt ist, ermitteln, 
dazu aus der Einleitung daıuorıköuerog, zwgög, Aalelv, ol 07201 (vielleicht 
auch &&ioravroı und Matth. v. 25 (Luk. v. 17) &onuottaı. 


)%8* 
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Zy& ist von Luk. ausgelassen (wie zu Matth. 10, 16; 11, 10 
und sonst) und die geläufige Wortstellung hergestellt. Die luk. 
LA daxtvA® scheint auf den ersten Blick die ursprünglichere, 
ist es aber schwerlich. Luk. setzte trotz seiner Vorliebe für das 
rzvevua den biblischen Ausdruck (Exod. 8, 19; 31, 18; Deut. 9, 10; 
Ps. 8, 4) ein; gewissen Anthropomorphismen, die biblisch be- 
gründet sind, ist er nicht abhold, s. c. 1, 51 Boaxiov Heov, 1, 66 
zgi0 xvpiov, 1, 73: 0gxog r. Ysoö. Der Schluß von v. 32 (der 
Vers bei Luk. stilistisch korrigiert) kann feierlicher Zusatz des 


Matth. sein. 


Matth. 12, 38: torte ane- 
z0LIN0aV AUTO Tiveg TOv Yoau- 
uereov za Pagıoaiov Afyov- 
tes‘ didaozare, Helousv ano 
0od onusiov ideiv‘ (39) 6 6 
Aroxgıdeic einev aürolc' Yevecc 
AOVNER xal uoıyalis onuelov 
enılmtel, xal onuslov 00 do- 
Inoetaı aorj) el un To Onuelov 
'Iova ToV n00PNToV ..... (41) 
avdpes Niveveltaı Avaoınoov- 
ra Er 7 xploeı Era TnG Ye 
VERG TAUTNG xal KATaXpLıvoVCLV 
aurnv, OTı UETEVoNoar eig To 
xnovyua Tova, xaı Idod Aston 
Tova ode. (42) BaciAıcoa vo- 
tov Eyeodnostaı Ev 17 xolosı 
uETa TNG yeveag TaüTng xal 
ZUTExXQLVEL AuTND, OT NAHEv dx 
TOV NREDATm» TNG Yig dxod- 
ou Tv 0opiav NorAoumvog, 
za Idov RAslov NDoAoumvog 
de. 

Die Verse 41. 42 sind bei 
vielmehr gefehlt (s. u.). 


Die Einleitung ist bei beiden umgestaltet. 
lehrten und Pharisäer und die Anrede 


Luk. 11,16. 29. 30. 32, 31. $re- 
00. d neıpabovres onuslov BE 
0V0ARVoD 2LnTovv AAO AadTOV 


” ,’ c x 

N0Saro Asyeın N Yevec 
o \ [4 

avın YEevsa novnga Eotıv' 0n- 

uslov Intel 


om. TOD XEOPNTov add. xad- 
os Yan dyevero Imvas Tolc 
Nivsveitaus omuslov, ovrac 
Eotaı xal 6 viOG TOO Avd0o- 
A0V TH YEveg TavTn. 


2 > “ [4 
TOV avdo@v T. YEV. TAUT. 
> 

AUTOUG 


Luk. umgestellt oder v. 41 hat 


Die Schriftge- 
dıdaoxaiAe sind dem 


Matth. eigentümlich; die Einleitung wird etwa gelautet haben: 


Matth. 12, 3545. Luk. 11, 16. 29. 30. 32. 31. 1—%. 31 
(sie sprachen): HE2ousv ano 000 onuslov iderv. Die stilistische 
Verbesserung bei Luk. ist deutlich; ebenso ist »j yevea xT}. eme 
stilistische Verbesserung. worgarig hat Luk. als vulgär auch 
sonst vermieden. Auch hier setzt er ausnahmsweise (doch s. 
zu Matth. 11, 27) das Sımplex Inter für das Kompositum, weil 
er die besondre Bedeutung des Kompositums noch würdigt. — 
Tod AP0oYpntov ist wohl feierlicher Zusatz des Matth. — rov 
avdo@» ist von Luk. eingesetzt wie zu Matth. 11, 16. 

Die Worte xad$og yaoe bis 77j yevez tavın bei Luk. sind 
ursprünglich (doch setze @oree für xa$og), Matth. hat sie v. 40 
durch einen Satz ersetzt bzw. erklärt (Höllenfahrt Christi), den 
Luk. nicht getilgt hätte, wenn er ihn gelesen hätte: @oneo Yap 
w ’Ioräs &v 17 xoUdie Tod xnTovs Toels nufoas xal Toeic 
vixtag, ovroc koraı 0 Viog Tod Avdomrov dv Tij xapdia Tg 
INS Tosls nucgas za toeis voxtac. In Q bestand das onuelov. 
für die Nineviten einfach ın der Predigt des Jonas (gegen 
Wellhausen), daß nämlich überhaupt ein Prophet zu ihnen 
gekommen ist. Die Umstellung der beiden Verse bei Luk. kann 
nur auf einem alten Versehen beruhen, wenn nicht mit D und 
Blaß der v. 41 des Matth. (= Luk. 32) als Interpolation im 
Lukastext zu tilgen ist. Das ist nm so wahrscheinlicher, als 
hier 777g Yeveag tavıng nicht in av avdomv tg Yevsag tav- 
ns verändert ist. In Q aber wird er gewiß gestanden haben. 
Das anroxoıdeic in v. 39 ist Stil des Matth. 

Matth. 12, 43: Otav de To de om. 
axadaprov avevua ESEAIN ano 
Tov AvIo@rxov, dikoyerar di 
avidomv TOoA@» CnToüv ava- 
zavoıv, xl 00x Evpioxeı. (44) 
tote Akyeı' els TOV olxov uovV 


Luk. 11, 24—26. 


u; evpioxov Akyzı 


eriotoevo 0dEv EENI90v' xal 


en ’ 
2290» Evoioczet 0Y0LaLovTa 
[zai] oEe0aowuEvov zul XEX0- 


Sunutvov. (45) TOTE XOgEVETaL 
zaı raparlaußavsı ueF kavtod 
ERTR AVEUNETa AOVNEOTEQE 
Eavrod xal EloeAJovTa xaToı- 
xei &xel, zal ylveraı ta Lojata 


c 5 
VROOTO. Es T. Ol. U. 
[4 
0Yo2alovr« 
[za] om. 


Ic _ 
ucF EaVTOV OM. 
, 
ETEOL NVEUN. 
nd ’ 
EAVTOU ENTE 
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TOD AVIEWAOV KEI0ova TO» 
A0DTO». 

Sowohl un als evügioxon» ist stilistische Verbesserung, ebenso 
die Wortstellung in 44% und Vn00Tg:9o für Eriotg&yo (Uno- 
oro&psw findet sich bei Luk. [Ev. u. Act.] 33mal, bei Matth. 
und Mark. niemals). Die Weglassung von oyoAaLoyra begreift 
man, nicht aber die Hinzufügung; dasselbe gilt von us’ &av- 
tod. "Ersoosg findet sich bei Mark. niemals, bei Matth. 9mal, 
bei Luk. (im Ev.) 33mal; also wird es auch hier Zusatz sein. 
Tote primum gehört vielleicht dem Matth. an. 


Matth. 13, 16: Yuov dt ua- 
zaoıoı ol Opsaruol orı PBAE- 
xovowv, xal ta ora [du@v] orı 
axovovoey. (17) au» yao Adyo 
dulv, HT A0oAAol AOOFHTaL zei 
dixamı Enxedöunoav Ideiv & 
Bitnere xal 00x eidar, xal 
drodboaı Ü ÜUAOVETE, XAl 00X 


Luk. 10, 23. 24. vun» dt om. 
ol Bienovrss a BAEL- 
NETE xal Ta bis «xoVovoLr om. 
3 [ 
aunv 0m. Ayo yao 
[xat Baoıleic) für xatl 
> 
dixaıoı NIEINOAV 
< Fe ’ 
vuels BAER. 
> . ” 
ax. bis 7xov0ar om.) 


[xatl 


NROVOAaD. 

Im Anfang bringt Luk. eine Verbesserung des Stils und 
eine pedantische Klärung des Gedankens. Die letzten 7 Worte 
des Matth. hat Blaß mit Recht bei Luk. nach einigen Zeugen 
gestrichen. Das „Hören“ fehlte schon v. 16, und wenn v.17 der 
Schlußsatz lukanisch wäre, müßte es üweig axovere heißen (s. den 
Lukastext unmittelbar vorher). Augenscheinlich wollte Luk. nicht 
gesagt wissen, daß die Propheten es nicht gehört hätten; nur 
gesehen haben sie es nicht. Die Hervorhebung des vweig bei 
Luk. ist auffallend, da er sonst die pleonastischen Personalpro- 
nomina in () vielmehr streicht; aber hier hatte er im Anfang 
das duo» gestrichen, und dort, wo er es bringt, ist das vwels 
nicht pleonastisch. — «ur» kann der Quelle angehören, kann 
aber auch von Matth. eingeschoben sein. Kai Paoılsig wird 
trotz der unsicheren Bezeugung bei Luk. beizubehalten sein, da 
sich die spätere Hinzufügung nicht leicht erklärt, während der 
Wegfall verständlich ist. Stand es aber in Luk., so stand es 
auch in Q, und dizauoı bei Matth. ist Korrektur des Matth., der 
für dizamoovn eine besondere Vorliebe hat. ’HYEAnoav für 
zredvunoav ist deutliche Stilverbesserung (£rı$yusrv, kommt 


Matth. 13, 16. 17. 31—33. Luk. 10, 23. 24; 13, 15—21. 23 


sonst bei Matth. nur noch Imal vor). In Q wird der Spruch 
wesentlich wie bei Matth. selautet haben mit Ausnahme des 
dixcawor (und vielleicht des @un»). Man beachte auch den Par- 
allelismus bei Matth. 


Matth. 13,33: @AAn» zaoe- Luk. 13, 20. 21. zei zadıv ei- 
BoAnv 2Aainoev avrois' vuola Rev Tivı ou0LW00 T. Bao. T. 
eoriv 9) Baoıleia Tor oVoaror Yeov; ouola dortiv Coun 
vun, 7» Aaßovoa Yorı) Ene- 
xovuwev sic alElgOV oaTa Toig, 

Eos 00 Zwunodn HAor. 

Hier ist, von der Einleitung abgesehen, alles identisch. Die 
lukanische Einleitung scheint bevorzugenswert, da Lukas sonst 
rhetorische Fragen gern umwandelt. 

Mit Recht machen die Exegeten darauf aufmerksam, daß 
höchst wahrscheinlich auch die bei Matth. (13, 31. 32) und Luk. 
(13, 18. 19) sieh neben der Sauerteig-Parabel findende Parabel 
vom Senfkorn zu Q gerechnet werden muß), obgleich sie sich 
auch bei Mark. (4, 30—32) findet. Beweis: (1) Die beiden Pa- 
rabeln gehören enge zusammen, und es ist an sich unwahr- 
scheinlich, daß die eine von ihnen isoliert überliefert worden ist, 
(2) sie stehen bei Matth. und Luk. zusammen, (3) sie haben bei 
ihnen eine von Mark. abweichende Form, (4) diese Form ist 
der des Sauerteig-Gleichnisses verwandt. 


Mark. 
ur - < 
zul ELEYEV' WG 0- 
[4 
uowomuev typ Baoı- 
[4 Zu C - Wo) 
Atiav ToV VEeov N Ev 
I. - 
Tivı aurnv naoaBorn 
n € ’ 
YoUEv; @2 X0X2O 
[d [1 o 
ÜLVANEDS, 05 0Tar 
oraoN ERI TG Ye. 
[Z p) [4 
ULIXOOTEOOV 0» Aab- 
2 [4 
TOP TOV ONEDUATOV 
TOv Erl TNG Ync, zei 
o - > ’ 
otav oraoN. araßal- 
ver xal yYiveral Uei- 
’  C 
lov navTwr TOv Ac- 


Matth. 
” % 
a)ınv  Aa0aßornv 
’ > re ‚ 
TAOEINLEV AUTOIGAE- 
< ’ \ 
Yov’ ouoia Eotiv 
n Baoılela To» 0V- 
- ’ [4 
0arOVv KX0ORRO OMd- 
a L) 
NEWS, 0v Aaßorv 
” „ 
APFODONOC EONEI- 
$) - ) - > 
gev Ev TO ayo@ av- 
ToU' O0 LUXOOTEOOV 
’ 
uev LOTIv AaAVTOV 
 c [4 u 
TOP OTEQUATOV, O- 
> - - 
tar dE avänd] uei- 
7 [4 
lov Tw»v Aayarov 


Luk. 
” ER ‚ c 
Eicyer 00V TIVL 0- 
’ > „N c 
uola Eotiv n Paoı- 
2ela TuD HEeoV. xal 
N c [2 > [4 ” 
tiv OUOLWOO aUTNv; 
c \ ’ 
ouoia EOTIv K0OXK@ 
‚ a 
sıranews, O0v Au- 
! ı ” ” 
Bov arFomnoc E- 
> - 4 
Baier eig xNnovV E- 
j pr \ 1} 
AUTOUT, xXal NVSNn- 
se» zul EYE&verto 
eis dEvdgor, xalta 
x En) > 
ee TOV 0V0U- 
_ [4 
OU ZATECANVOGEV Ev 


Cap. 1: Ausscheidung und textkritische Untersuchung etc. 


24 


xdvov, ol noıslrid-|toriv zal yiveras Tois xiadoıs av- 
dovg ueyarovg, Bote ‚devdgor, worE EA- TOD. 

Sovaoduı vno Tv, dev Ta nereıva Tov 

oxıar AUTOV Ta nE- ovgarod zal xaTa- 

Tea TOO OVEAVOV 0xnvovv Ev Tolg 

KATAOANVOUD. “Aadoıs adrod, 

Der Text in Q wird demnach etwa gelautet haben: EAeyen' 
Ouola Eoriv n Bacıleia TOO E00 X0xxw oLWwanenc, 0» Aaßosn 
ivgomros Eoreıpev (schwerlich Zßalzv) &v T® ayo® avror. 
xal MO&noED xal yivereı (eic) Öevögov zul TA NETELIDE TOD 00- 
0RVoO zaraoxmvol Ev Tolg xAadoıg avron. Daß auch die Ein- 
leitung bei Luk. ursprünglich ist (tive owoia bis aurnv) ist mir 
wahrscheinlich; Matth. verkürzt. Bemerkenswert ıst, daß sich 
Luk. hier nicht von Markus abhängig zeigt (anders Mattlı.) und 
auch eine einfachere Konstruktion befolgt als dieser, weil 
er sich enge an die Quelle angeschlossen hat. Dagegen ist der 
xnrog des Luk. schwerlich ursprünglich (Matth.: &yoöc — Mark.: 
yn), und auch das Praes. hist. des Mattb. wird beizubehalten 
sein. Der Ausdruck z@ neteiva Tod ovpavov in Verbindung 
mit xataoxnvoor findet sich auch noch Matth. S, 20 — Luk. 
9, 58, ra aeteıra T.0Vo@vod auch noch Matth. 6, 26 (Luk. bietet 
hier oö xopazes). Der x0xx0s oıwarewc steht auch Matth. 17, 20 
= Luk. 17,6; desgleichen finden sich avgavsın, oreiosın und 
das pleonastische Aaßo» sonst noch in Q. 





Matth. 15, 14: tvgpAos dt 
TupAov 2av OdNY, Aupotsgoı 
eic Bo9vvov neoovvraı. 


Nuı 
aber ob deshalb ursprünglich ? 
Luk. hat es sehr oft ersetzt. 
durch das Konıpos. ersetzt, wie 


Matth. 15, 7: avayın 2I- 
delv Ta oxavdarc, aANv oval 
To ardomam di 0V To oxar- 
darov Eoyerau. 


Luk. 6, 39. untı düvaraı Tv- 
PAöG TUpAoV odnyelv; ovxl au- 
poreooı eis PBosvvov Eunme- 
covvraı; 


die Form ist verschieden; sie ist bei Luk. lebendiger, 


Eeav ist in Q sehr häufig, und 
Das Simpl. zesovvzau hat Luk. 
öfters. 


Luk. 17,1. awevdextov ori 
tod ta 0x. un 22%. [oval di] 
TO AvIHEORO om. TO 0xar- 
dar)ov om. 


Die erste Hälfte des Spruchs ist sicher bei Matth. ursprüng- 


Matth. 15,14; 185,7; 23,12.37—39. Luk. 6, 39; 17,1; 14,11; 13, 34.35. 95 


licher (&vayxn findet sich nur hier bei ihm, während es bei Luk. 
ein paarmal steht). Auch die zweite Hälfte ist um des Par- 
allelismus willen in der Form des Matth. zu bevorzugen. Ob 
Luk. 227” ovai oder oval dE geschrieben, ist unsicher. 


ou n we 
Matth. 23, 12: oortıc de Luk. 14, 11. ra: 0 
UYWDCE EAUTOV TAXEVOINGE VYOV 
PR: ’ c es 
TaL, zal 00TIG Tareıraae kav- 0 TarEeıvov 


°\ c [4 
TOv VVWWINOETAL. 


Umwandlungen des Verb. fin. ins Partie. sind bei Luk. 
. - es C o 
häufig, ebenso z&e für oc und oorıc. 


Matth. 23, 37: Tepovoainu Luk. 13, 34. 35. 
“TeoovoaAnu, N Anroxteivovon 
ToVc zoogntas zal Aı$0ßo2oV- 
ca TOÜsS antotaluevrovg 005 


> ’ U > ’ > )) 
AUTND, NO0aXıc NFEINEa Et- ENI- 
= [d1 ’ 
Gvvarayeiv Ta TEXVa 000, 0» ovrvafaı 
’ ” U h) [2 
TO0ROV 0ON1G ERLOVVAJEL Ta Erriovvaysı om. 


10001. [even] Uno Tag ategv- Tv Eavtijs voocıav 

Yas, zei 0%% ‚19eAnoare. 88) 

idod apierau vutv 6 oixog var 

Zonuoc. (39) Ayo yao dulv, 00 Eomuos om. Yao om. [dE?] 
un ue lönte ax aotı Emc av löntTE ue ar aprıom. Eo< 
einnte' Eevloynusvoc 6 2040- [av n&n ore) 

usvos 2» Ovouarı xUgiov. 

Die meisten Varianten sind hier unbedeutend; doch erscheint 
auch hier der Matthäustext als der ältere. Sehr eigentümlich 
und dem Stil des Luk. wenig angemessen ist die LA !os av 
NEN (oder &wg £8l) ote. Wenn die Vermutung Wellhausens 
haltbar wäre, daß öre das aramäische Relatirum wiedergiebt 
(„is cui“) und daß das wahre Subjekt der Messias ıst, müßte 
man die LA für die ursprünglichste halten; allein der Gedanke: 
„ihr werdet mich nicht sehen, bis das der kommt, zu dem ihr 
sprecht: Gesegnet sei der Kommende usw.“, ist von unglaub- 
hafter Umständlichkeit. — Zu aorı ist zu bemerken, daß es sich 
in den Evv. nur bei Matth. und Joh. findet («= &ortı noch Matth. 
26, 29; 26, 64 und 3mal bei Johannes). Luk. hat diesen vulgären 
und zudem noch pleonastischen Ausdruck gestrichen; an der 
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Parallelstelle zu Matth. 26, 29 sagt er ano tod vu» (so noch 
4mal im Ev. und 1mal in den Act.). — Zu agieraı Eonuoc be- 
merkt Wellhausen: „Die Stadt wird nicht etwa erst verwüstet 
werden, sondern sie ist bereits verwüstet und soll ın Trümmern 
liegen bleiben ... Die neueren Exegeten machen die Augen 
zu und denken an dies und das.“ Dazu zu Luk. 13, 34. 35: „Sehr 
bemerkenswert ist die Auslassung von &onuoc.“ Warum agieren 
£onuos nicht prophetisches Futurum sein soll, ist nicht einzu- 
sehen, und daß Luk. &onuwog (welches übrigens auch bei Matth. 
nicht ganz gesichert ist) gestrichen hat, weil sich Jerusalem 
wieder aus den Trümmern erhob, ist mir fraglich. Der Spruch 
bei Matth. ist nur eine Wiedergabe der Weissagung des Jere- 
mias (22, 5): eig &onumoıv !oraı 6 olxog ovrog. Aber die Wie- 
dergabe lautete nicht ganz logisch — denn die Zerstörung muß 
suppliert werden — und auch nicht gut griechisch: aplerau 
vutv 6 olxoc vum» Eonuoc. Diese Fassung verbesserte Luk. 
durch die Streicbung des &onuwoc. Matth. sagte: „Euer Tempel 
wird zu eurem Unheil im Zustande der Verödung belassen wer- 
den“; Luk. korrigierte: „Euer Tempel wird zu eurem Unheil 
preisgegeben (verlassen) werden.“ Das Pass. &pieo9aı hat nun 
den Sinn wie Matth. 24, 40f. (Luk. 17, 34f.), wo es im Gegen- 
satz zu zapaiaußavsodeı steht. — Ob der Spruch von Jesus 
selbst stammt oder ein von ihm gebrauchtes (oder ihm in den 
Mund gelegtes) Zitat ıst, darüber s. u. 


Matth. 24, 43: ’Exetvo d& Luk. 12, 39. 40. 42—46. rovro 


yırooxete, otı el de 0 0ixo- 
deonorne roia prAaxi] ö KAE- 
wenc Eoxeran, ZYonyoonosv Av 
zal 00x av elaver Hogrgdnvan 
vmv oiziav adrov. 4) dıa 
Tovro xal ültelg yirsodE Erot- 
HOL, oT 7) 00 doxeite @og ö 
vioc ToV ‚vIgBrov eoyeran. 
(45) Tic apa dotir 0 zuoroc 
ÖOVA0g zai FoOrLUo0C, 0» xartk- 
UTNoEv 6 zus dni ric ol- 
zETelac avTOD Tod dovraı waö- 
Tols 1m» Toogav dr za0o; 


(f. &xeZro) 
age (f. pvAaxi)) 

‚Erenrognsev am 
xal om. 00x Av Apijxev 
To» olxov 
Tovro om. 
E« 00 doxsite (der ganze 44. 
Vers ist vielleicht Zusatz aus 


dic 


Matth.) 

oixo»ouog (f. dodloc)  zara- 
oTnoE Yepaneiac (f. oi- 
xEtEelec) dıdovar Mav- 


Tois om. Ev zaug@ TO aLTouE- 


Matth. 24, 43—5l. 


’ c - er 
(46) uezaoıoc 0 duVRos Exeivon. 
[&1 > \ < [2 P] - < 
O8 ELIWV 0 ZUOLOG AUTOV EV- 
o = 
onosı orTWws notovrre. (47) 
> ee _. 0 a -_ 
aumv AED vulv otı Ext Aa0ı 
_ a # > er 
Tolc VIAPYOVILW AUTOL ZATO- 
’ >» \ 5 
ornVca avror. (48) Eam dt eimy 
c \ - u Pr 
0 zaxos dovlos Exelvos Er 77 
[4 > es [7 
zaodia avrtor’ (49) zoorile 
< [4 x ” 
OD 0 zUVOLOS, Kal MOSNTaL 
[4 %\ [4 > 
TUNTELD TOUC 0TrdoVLorc av- 
- $) ’ \ \ ’ N 
TovV, EoFin de zal irn uEeTa 
. ( [4 .r d Zu Le 
TOP uEsdVorTt@ov, (50) nze 0 


Luk. 12, 30. 40, 42—46. 27 


ToLor 


- o 
TQWLOUPTA 0YTOS 
> - ® > ’ 
andos (f. au.) 


\ 
zazug Om. 


0 z00. uov FLoysohau (add. post 
zV0L02) Tote naidas zul Tas 
zadiozas (f. T. 0vrdovV). avr.). 
Eodisır TE zul airsım zul HE 


zrotos Tod dovAov dzelrov $v Noxzeodau 
yusoa 1) 00 A000doza zei dv 
9a 1) od yırmozsı, (51) zei 
diyoTounosı auto» zei TO uE- 
005 aUTOD UETR TWV VUNDOXOL- 
To» Hnoaı. To»). 
Diese Perikope ist besonders instruktiv, um die verschiedenen 
Motive zu erkennen, aus denen Luk. den ilım überlieferten Text 
korrigiert hat; denn fast überall erweist sich der Matthäustext 
ihm gegenüber als der ursprüngliche. Luk. ersetzt aus sprachlichen 
Gründen 2xsiro durch rovro, dovvaı durch didovaı (wie im VU.), 
aunv durch @&)n9@s [übrigens ein Beweis, daß das au» hier 
— also auch wohl sonst öfters, wo es bei Luk. fehlt — ın der 
Quelle stand; vgl. auch das bei Luk. sich findende v«ij, die 
Formen &094n, airn durch den Infinitiv [wobei dann auch das 
malende wer« tT. us$vort@v verwandelt wird]; er verbessert die 
Wortstellung [das unnütz betonte vor. das ebenfalls unnütz be- 
tonte 2» zum und das zu wenig betonte orrwc]; er läßt die 
überflüßigen Worte &yonyoonoev Gv zai, dıc ro&To, avrols und 
xax0g fort; dagegen schaltet er 2oyso#ae zu zoorileı ein, da er 
diesen Hauptbegriff auch ausgedrückt sehen will. Er setzt oixos 
für oiziav ein, da jenes Wort in der Tat zutreffender ıst. Er 
nimmt an dem vulgären olxerei« Anstoß und ersetzt es durch 
das klassische $soareia. Er verwandelt den dov2os, der ja auch 
nach Matth. nicht ein gewöhnlicher Sklave, sondern Sklave und 
Sklavenaufseher ist, in einen olzorouos, und demgemäß müssen 
auch die su»dovAo0ı verwandelt werden 'dieses Wort findet sich 


P] ’ [< 
ariotmv (f. VA0XQL- 
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übrigens bei Luk. nie, während es sich bei Matth. noch viermal 
in 18, 25—33 findet). Er ersetzt vroxoıtai durch die seinen 
Lesern geläufigeren &rıoroı [Üroxgırai sind bei ihm überhaupt 
seltener als bei Matth.], das farblose zeopn) durch das sicher 
technische, übrigens sonst nicht belegte orrousrgiov, YvAaxn) 
durch oa, weil der Dieb doch nicht nur in der puAaxn) kommt, 
sondern zu jeglicher Stunde. Nur das ahne ich nicht, warum er 
elacev mit dpnxev vertauscht hat; elacev ist aber gewiß die 
ursprüngliche LA, denn 2&» findet sich bei Matth. überhaupt 
nur hier, während es Luk. öfters bietet (10mal inı Ev. u. Act.). 
Endlich hat Luk. aber noch zwischen den 44. und 45. Vers bei 
Matth. die Worte eingeschoben: Einev dt 0 IlEroog’ xugıs, n00cC 
Nuss nv rapaßoAnv» Tavınv Akyeıs 7) al NO0G navras; xal 
einev O6 xVorog. Sie durchbrechen den Zusammenhang der Rede, 
die nur scheinbar hier einen Hiatus aufweist, und entsprechen dem 
Stil und der Art des Lukas, der „auf Adressen Wert legt“. Auch 
das zataornosı (statt xar&ornoev) ist eine Schlimmbesserung, die 
aber mit der eingeschobenen Frage des Petrus in einem ge- 
wissen Zusammenhang steht. 

Der v. 44 ist in Luk. vielleicht Zusatz aus Matth. Dann 
hat man keine Gewähr, daß er in Q gestanden hat. 


Matth. 25, 29: z® £xortı Luk. 19, 26. zart T. 
[ravrildodmoera xal reoıooev- 8%. zal nEQLOO. OM. 
Inoertaı' Tod dk un Eyovros xai ano de ToÜ 
0 Iyeı KodNoeraLı ar avToD. AR adToD om. 


Daß Luk. hier an allen drei Stellen den Text sprachlich ver- 
bessert hat, liegt auf der Hand; xsgıs0eV&nGeraı war der Sache 
nach überflüssig. 


Es sind nur etwa 34 Fälle, in denen wir bald stärkeren, 
bald schwächeren Anlaß zu der Vermutung gefunden haben, der 
Text des Matth. sei gegenüber Luk. sekundär, aber diese Fälle redu- 
zieren sich noch, wenn wir sie zusammenfassend beurteilen. Es ist 
nämlich 1.keineswegs gewiß, daß das aun® c. 8,10, 6.10, 15, c.11,11 
und c. 13, 17 Zusatz des Matth. ist, denn zu c. 24, 47 bat es Luk. 
durch 4479&s (und zu c. 23, 36 durch vaf) wiedergegeben; es 
kann daher sehr wohl auch an den anderen Stellen in Q ge- 
standen und Luk. kann es unübersetzt gelassen haben, da er 


Matth. 25, 29. Luk. 19, 26. - Ergebnisse. 39 


nicht-griechische Worte vermieden hat. Dasselbe gilt 2. von dem 
feierlichen 2&yo vuiv ec. 11,22; auch Luk. bringt es öfters (s. 
Luk. 10, 12. 24; 11, 51; 15, 7 etc.); es hat also in Q gestanden 
und kann daher auch von Luk. an dieser oder jener Stelle ge- 
tilgt sein. (3) Daß Matth. 3, 9 do&nte für @o&nc#e gesetzt hat, 
ist nicht zu erweisen, und daß er c. 3, 11 sis ueravorav eingesetzt 
hat, ist sogar unwahrscheinlich. 

Die übrigen Fälle anlangend, so beziehen sich dreizehn 
auf die Einleitungen zu Reden (nicht auf diese selbst), bzw. 
enthalten unbedeutende stilistische Änderungen. Die Rede Matth. 
8, 19f. ist eingeleitet durch: za n00081I0r zig Yoauuatevg, 
und ebendort ist (v. 21) zu Eregos hinzugesetzt: ro» uedntTon!, 
sowie die Anrede dıdaozals, zuVore. Auch ist hier (v. 22) und 
c. 11,4. 7 0 ’Inooüs eingefügt, c. 11,25 drozoıdeis 6 'Inoove. 
Die Rede c, 12, 38f. ist eingeleitet durch: rore dxezoldncav 
AUTO Tıves TOV Yoauuariov za DBapıcaiov AEyortsc, und die 
Rede c. 12, 22ff. durch rote zgo0nvEXdNn auto dauuorılöusvos, 
endlich das Gleichnis ce. 13, 13 durch die Worte: @AAnv rage- 
BoAnv E2aAnoev avroic. Tore (Lieblingspartikel des Matth.; es 
steht bei ihm ca. 90mal, bei Mark. 6mal, bei Luk. 14mal) ist 
c. 9, 37 und vielleicht 12, 44 hinzugesetzt. Nicht ganz ins klare 
kann man darüber kommen, ob Matth. 11, 16 xai rirı eioiv 
Ouotoı (s. Luk. 7,31) fortgelassen oder ob Luk. die Worte hin- 
zugesetzt hat. Ersteres ist wahrscheinlich, weil auch zu Matth. 
13, 33 Lukas über Matthäus hinaus die Worte bietet: rive 
0U0L80@® Tv Paoıleia» Tov Feod, und Luk. sonst rhetorische 
Fragen nicht liebt. Zu Iov& ist Tod roopntov gesetzt c.12, 39, 
und aus dem Tauben ist ein Blinder und Tauber geworden 
c. 12,22 — ähnliche Verstärkungen hat er auch am Markustext 
angebracht. 

Die letzte Gruppe (c. 15 Fälle) bezieht sich auf die eigent- 
lichen Reden im engsten Sinn. Hier ist zunächst zu konstatieren, 
daß Matth. für den Ausdruck „euer (der) himmlischer Vater“ bzw. 
für den Zusatz „himmlisch“ und die Ersetzung des Wortes „Gott“ 
durch „Himmel“ eine Vorliebe gehabt hat, die nicht durch Q 
angeregt worden zu sein scheint. So hat er c. 6, 26 0 zaryyo 


1) Ob c. 9, 37 rois uadnraiz atroö eingefügt ist, ist fraglich; es 
kann auch ursprünglich sein. 
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vuov 6 olodvıos für 0 Heoz eingesetzt, c. 6, 32 6 0Voarıos zu 
ö zarıjo vuov hinzugefügt, ce. 7, 11 0 zaro vum» 0 &v Tois 
ovgavois für 6 nano 0 ES oügavod und ec. 11,11 r. Bao. to» 
ovparov für t. Bao. rt. god geschrieben. Daß er in diesen Fällen 
den sekundären Text hat, ergibt sich aus der Beobachtung, daß 
er jene termini auch dort bringt, wo er nicht von Q abhängig 
ist. Ferner hat er eine Vorliebe für den Begriff dixzauos (dıxauo- 
cvvn). In ce. 6, 33 ist zal 17» dizauoovvn» sicher ein Zusatz — 
und kein unbedeutender! — und die ßaorleis sind in c. 13, 17 
gewiß ursprünglicher als die dizaroe. Anlehnung an die feier- 
liche Bibelsprache wird man vielleicht in c. 6,26 (ta zereıva 
Tod 0V0AVOD für ToVg xo0uxac), in c. 6, 28 Ta zoiva TOD aypod 
(statt einfach ra zeira) und in 6,30 (TO» Z00Tov TOD dypov 
für &» dyo& Tov Y00Tov) sehen dürfen, doch ist diese Entschei- 
dung nicht sicher. Der ım NT. und bei den LXX nicht vor- 
kommende Ausdruck des Lukas (12, 30) za E$v»n Tov xo00uov 
(bei Matth. fehlt c. 6, 32 tod xo0uov) kann ursprünglich sein 
(aramäische Redensart); Matth. kann od xoouov als überflüßig 
gestrichen haben!. Es erübrigen ein paar Stellen von bedeutenderem 
Gewicht. In c. 6,33 hat Matth. zo@rov eingesetzt und damit 
die Einzigkeit der Forderung, nach dem Reiche Gottes zu trachten, 
eingeschränkt; in c. 7, 12 hat er der „goldenen Regel“ die Worte 
beigefügt: ovrog yag 2orıv 6 vouos xai ol agopijta. Das 
Jonas-Gleichnis hat er ganz umgebogen, indem er ein neues 
tertinm comparationis eingeführt (den dreitägigen Aufenthalt des 
Jonas im Bauche des Walfisches) und so das Gleichnis auf den 
Aufenthalt Jesu in der Unterwelt gedeutet hat; das Präsens in 
c. 11, 27 stammt vielleicht von ihm und der Schluß von c. 12. 32. 

Im ganzen wird man sagen dürfen, daß Matth. den Reden 
gegenüber mit großem Respekt und sehr konservativ verfahren 
ist. Bei der Spärlichkeit der wicehtigeren Korrekturen kann man 
von koustanten Interessen, die ihn zu solchen veranlaßt haben, 
nicht sprechen. Die Änderung der Bezeichnung für Gott und 
für das „Reich“ ist in seinem Sinn gewiß keine Korrektur; die 
Zusammenfassung: „das ist das Gesetz und die Propheten“ ist es 
vielleicht noch weniger. So bleibt eigentlich nur die „Gerechtig- 


1) Nicht ins klare kann man darüber kommen, wie inQ Matth. 10,15 
u. 11,22 der Gerichtstag bezeichnet war (ob 9 hufoa xolcewg ursprüng- 
lich ist oder nicht). 
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keit“, das „zootov“ und die Umarbeitung des Jonaszeichens, 
welche letztere er auch schon in seinem Exemplar von Q vor- 
gefunden haben kann. 


Diesen wenigen Fällen von Korrekturen seitens des Matth. 
stehen nahezu 150 Fälle von Korrekturen des Lukas 
gegenüber, aber sie sind, verschwindende Ausnahmen 
abgerechnet, sämtlich stilistischer Natur. Die stil- 
stischen Interessen des Lukas bewegen sich ım einzelnen in den 
verschiedensten Richtungen und sind doch gleichartig. Die wich- 
tigsten seien hier zusammengestellt: 

1. er setzt für vulgäre Worte vornehmere, für minder tref- 
fende treffendere ein, 

2. er ersetzt verba simplicia durch verba compos,., 

3. er ersetzt Konjunktionen durch das Relativum, 

4. er ersetzt xai mit Verb. fin. durch d& (oder durch das 
Partizip oder durch einen Finalsatz), schiebt aber andererseits 
xcat auch ein, wo die Rede dadurch gelenker wird, 

5. er verbessert die Wortstellung, 

6. er macht von den Tempora und den Numeri einen melır 
logischen Gebrauch und liebt Partizipialkonstruktionen, 

7. er tilgt den Überfluß der Pronomina, wie er sich bei 
Übersetzungen aus dem Semitischen, aber auch in der vulgären 
Redeweise leicht einstellte, 

8. er ersetzt den einförmigen Gebrauch von 2&» durch andere 
Konstruktionen (ootis &v durch zäc), 

9. er korrigiert sprachliche Umständlichkeiten, aber ergänzt 
andererseits undeutliche Ausdrücke, 

10. er reduziert die Zahl der rhetorischen Fragen, 

11. er führt die Konstruktion 2yevero mit Genitiv. abs. und 
darauf folgendem Verb. fin. ein, 

12. er steigert den Gebrauch der Konstruktion von 7» mit 
dem Partizip. 

Über diese stilistischen Interessen, die zu Korrekturen ge- 
führt haben, hinaus! lassen sich besondere Tendenzen in den er- 
örterten Abschnitten bei ihm überhaupt nicht nachweisen — 


1) Aus stilistischem Interesse ist wahrscheinlich auch der Wegfall 
des &onuog zu erklären, s. o. zu Matth. 23,38. 
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mit einer Ausnahme, das ist die Einführung des heiligen Geistes 
in der Parallelstelle zu Matth. 7, 11. Ein scharfer Eingriff ist 
freilich die Weglassung der Kleidung in der Parallelstelle zu 
Matth. 6, 28. 31 und die dem entsprechende Fassung der Worte; 
aber sofern hier eine Tendenz vorliegt, kann es nur eine harm- 
lose sein. Daß er „Ei und Skorpion“ für „Brod und Stein“ setzt, 
mag auf einer anderen Überlieferung des Spruchs beruhen, bei 
der vielleicht ein Sprichwort eingewirkt hat (zu Matth. 7, 9). 
Einen längeren Zusatz scheint er sich in den Worten (c. 9, 60; vgl. 
Matth. S, 22): 06 dt ansAd@v dıayyeiis nv Bacılelav Tov Icon; 
selbst erlaubt zu haben; aber der Zusatz ist sozusagen neutral. 
Ebenso ist es ein Zusatz von ihm — um die Rede lebendiger 
zu gestalten —. wenn wir in der Rede Matth. 24, 43f. nach 
v. 44 bei ihm die \Vorte lesen: einev & ö Ilerooc xügıE, m_006 
Wäs amp RagaßoAv Tavurnv Akyaıs N xal NXO0G ravras; xal 
eirev 6 xvoroc. Endlich hat er sich erlaubt, den auch ihm un- 
verständlichen Spruch Matth. 11, 12 halbwegs deutlich zu machen 
durch die plattere Fassung: ano rote 7 Paoıleia Tod Heoü 
evayyeliierau, zul nüs es adınv Braberaı. 

‚Sieht man von diesen wenigen Fällen ab, in denen ihm 
ein anderer Text als der bei Matth. vorliegende (nach seiner 
Reinigung) vorgelegen haben kann, so ist in bezug auf den 
ganzen übrigen Text, d. h. den Text in seinem ganzen Umfang 
zu sagen, daß er bei Matth. und Luk. als ein identischer 
gegeben ist. Daraus folgt weiter, daß der Zusammenhang 
„wischen diesen beiden Evangelien, von denen keines die Quelle 
(des anderen gewesen ist, in den betreffenden Partien ein lıte- 
rarischer sein muß, d. h. es reicht nicht aus, auf gemeinsame 
mündliche Quellen zu rekurrieren. 

Mit dieser sicheren Voraussetzung treten wir an die Unter- 
suchung solcher dem Matth. und Luk. gemeinsamen Abschnitte 
lıeran, in denen die Differenzen größer sind. 


11. 

Matth. 3,7%: dv dt X04- Luk. 3, 72. "EAeyev de [ovv?] 
7,005 av Papısaio» za Nad- Toig Exnogevoutvors 0XAoıs Ba- 
dovzaiov Eoyoufvovg Eni To Aarıiodnva on [Evonıov) avrov. 
Bartısua einev adroic 


Matth. 3, 7; 4, 1#. Luk. 3, 7; 4, 1f. 33 


Was in Q gestanden hat, läßt sich nicht mehr exakt er- 
mitteln, sicher nicht die Pharisäer und Sadduzäer (sie sind dem 
Matth. eigentümlich), auch nicht das Imperf. EAeyev (denn es 
ist dem Luk. eigentümlich) und der ebenfalls dem Luk. eigen- 
tümliche Infinitiv Bartıcd rau, vielleicht aber x0220i c. Genet.; 
denn es findet sich sonst nirgends bei Matth. (s. aber Luk. 1, 16)!, 
wahrscheinlich auch das «avrois neben zoAAove. Die Quelle 
mag etwa gelautet haben: Ida» roARovs.... Eoyoufvovg Enl To 
Bartıoua einev avrois. Aus Matth.v.5 = Luk. v.3 folgt, daß 


7 € N) -) ’ . 
auch ra0c«a 7 rEe0oixwoog Tov loodavov in Q stand. 


Matth.4,1f.: Tote 0 Incovc 
aun4$n eic nv Eonuov ono 
tod dıaßokov, (2) zai vn- 
GTEeVVas Nuloac u xal vüx- 
tag WW Voreoov dxeivaoen. 


(3) xal 0002 I$0v 0 reı- 
0alov einev auto" ei viog 
ed Tod HeoV, eink Iva oi 
Aidoı 0droL Aoroı YEvov- 


< q > x 
rau. (4) 0 dt aroxoıdeig 
F2 n ü ‚ >) > 
eirev’ yEypoarrar 00x En 


” [4 ‘ c ” 
ÜOTO Uovo Cnosrar 0 Av- 
BZ > \ x 
HOOnos, All ini zave 
4 [Z 
onuarı (Lxnoosvouevo dia 
[4 u. 
0TOuaTog) HEov. 
- ’ 4 
(5) Tore naoalaußarveı 
> x c [4 }) a) 
avrov 0 dıaßo2ocs Eis Tnv 
ayiav nolıv, zal EOTNoEV 
% 


> 
avToV ent Tonregvyiov ToV 
leoov, (6) zal Afyaı avro' 


Luk. 4, 1—13. 'Iycovs de aAn- 
On RVEeVuaTos aylov BREOTOE- 
wer ano Too Toodavov, zul 
Nyero dv TO avevuarı Ev 
7 2onum nuloas u reıoa- 
Couesvoc vxro Tod dıaßoror. 
xal 00x Epayev ovdtv !v 
tals nuloaıg dxelraus, zal OvV- 
TEelEOHELOOV avrov Enki- 
vacev. 

eixev dt auto 0 dıaßoroc 
ei viog El TOO HeoV, eink 
to Aldo tovuTo iva yEvn- 
Tau AoToc. 

zal anrexoldn 700 iron ö 
Ingove’ yeyganraı oTL 0% 
er AoTo uovo [nöoctar 0 
avgomXroc. 


Die Verse 5—7 stehen bei Luk. 
nach S—-9. nyayer dE aurov 
eig leoovoaAnu. Das Fol- 
gende ist identisch, doch «vro» 
om. eirev (f. Aeyeı) 


1) Doch kann auch 8740: in Q gestanden haben, da sich das Wort 


auch sonst dort findet. 
Harnack, Sprüche Jesu. 
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el vioc Ei tod Heov, Baie 
GEAVTOV xATom' yEeyganraı 
ya0 0Tı Tois ayyeloıg 
adrod &vrelcitaı neol 000, 
zal En XELODv a0OVCIV GE, 
un ROTE R0006x%0WNg XO0g 
1i$o» Tov noda oov. (T) 
Ipn avdro 6 INoodg' Aalın 
yeypoarrar 00x LXNEIQQ- 
6EıG xdVoLov Tov HEov 00V. 
(5) aarır apalaupaveı 
adrtov 0 dıaßoAog eig 0005 
vypniov Alav, xal deixwvcı 
adro naoac rac Paoılelag 
Tod x00uov zal nv doganv 
adrov, (9) xai einev auro' 
Teura 001 zevra do0o, 
Zav NE0OV NRO06XVVNONS 
wor. (10) Tore Akysı avro 
0 Imsoüg vrays, oatava' 
yEypanrat Yap' xUgLoV ToOV 
HEOV 00V R000xVVNOELG Kal 
AUTO UOV® Aatpsvocıce. 


[4 P) ’ P] x 
(11) Tore ayinoım avro» 
c [4 \ 
o dıaßoing, xat Idov ayyezoı 
En 2 \ j ’ _ 
ROO0NAHov xal dLnKovov» AUT. 
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Evrevdev [xaro] 
diapviasaı 08, 


De ] N c) _ z 
xal ANOXQLdFEIG 0 [NC0ovc einev 
> _ Co 
avro (ori) elonraı 


N‘ P) \ > \ c 
rar arayayav avrov (0 dıap. 
bis Aiav om.) 
\ pl 
xal om. Edeisev 
ng olxovu8vng (f. T. x00u.), 
\ [4 P] _ 
xal T. dofev avrav» om., 2v 
_ ’ « . 
OTiYyu® X00vov add. vielleicht 
\ I N c [4 
r00g avrov, add. 0 dıaßorog, 
cool d90W nv 2£ovolav Tav- 
o % [4 
tnv anacav [xal nv doga» 
, - or ) \ N 
avrov], ori Zuor napadsdoraı 
\ DE \\ ’ ’ P] ’ 
xa 0 av 9E)0 didmuı avınv' 
3 \ ' 
0 ovVv Eav XE00xXVVYNONE 
>»... > 1 Fa 
EVONLOV EUOV, EOTAL 00U TAOQ. 
\ > x c > u 
xoı anoxgıdeis 0 Imoovg 
5 > =. 
einev auto" Das Folgende 
. . o 
identisch, aber ohne vxrays, 
- ’ 
cerava und Yao. 
xal OUVTEAECAS NADTA NELUPG- 
\ c ’ > 2 
cuov 0 dıaßolog aneorTn 
»» 9 _ _ 
AR AUVTOD axpı xapoV. 


Ich habe in dieser Perikope alle Worte sperren lassen, die 


beiden Evangelisten gemeinsam sind oder sich genau entsprechen. 
Man sieht sofort, daß es sich um einen ganz wesentlich iden- 
tischen Text handelt. Der größte Unterschied ist, daß bei Luk. 
die 3. Versuchung zur 2. geworden ist. Für die Reihenfolge des 
Matth. spricht, daß unzweifelhaft die Versuchung auf dem Berge 
die Hauptversuchung ist; es handelt sich nicht mehr um eine 
Probe der Gottessohnschaft, sondern um den Verzicht auf 
sie: der Gottessohn soll in die Dienste des Satans treten. Für 


Matth. 4, 1—11. Luk. 4, 1—13. 35 


die Reihenfolge bei Luk. spricht, daß bei ihr der Schauplatz der 
Versuchungen nur zuletzt wechselt, daß der Teufel erst zuletzt 
selbst mit der Bibel kommt und ‚daß das Wort Jesu weitere 
Versuchungen verbietet. Eine sichere Entscheidung ist nicht 
möglich; aber die Wahrscheinlichkeit spricht für die Reihenfolge 
des Matth. Auf das vraye oarara des Matth. darf man sich 
nicht berufen; denn diese Worte sind schwerlich ursprünglich, 
Warum sollte sie Luk. getilgt haben? (örayeıv ist allerdings 
bei ihm selten; in den Act. steht es nie, im Ev. nur 5mal, 
während es sich bei Matth. 20mal, bei Mark. 15mal und bei 
Joh. 33 mal findet). Dazu kommt, daß sie sich bei NMatth. (16, 23) 
noch einmal finden, an unserer Stelle also vielleicht aus jener 
Stelle stammen (wo sie auch Mark. S, 33 hat). 

Die starke Verschiedenheit am Anfang und am Ende ist 
z. T. durch den Einfluß des Markustextes verursacht. Aus ihm 
hat Matth. das „ayyeAoı denxovovv auto“ (das n0007490v ge- 
hört zum Stil des Matth.; das Wort findet sich über 50 mal bei 
ihm). Aus ihm hat Luk. das „nueoac u reıpafousvog Vro Tov 
dıaßoAov“ (Mark.: u nuloag reıgalousvos Uno Tod Varavü). 
Alle übrigen Abweichungen des Luk. von Matth. in der Ein- 
leitung sind ebenfalls sekundär, so daß wir bei Matth. den reinen 
Text von @ zu erkennen haben; denn 1. statt des handelnden 
Subjekts — der Geist — schreibt Lukas, seinem Stil und seiner 
Denkweise gemäß: xAnons rvsöuarog aylov und dv T® aneü- 
uarı, 2. er schaltet ün&orgswev ano r. Iood. ein (Urooree- 
pen findet sich im Er. 22mal, in den Act. 11mal, bei Mark. und 
bei Matth. niemals), 3. er schreibt das Imperf. »;yero (der Ge- 
brauch des Imperf. ist ihm nahezu eigentümlich) für avnx®n 
(@vny$n ist gewiß ursprünglich; denn es findet sich bei Matth. 
nur an dieser Stelle und ist sachgemäß [die Wüste liegt höher]; 
bei Luk. ist das Wort sonst häufig; hier hat er es fallen ge- 
lassen, weil er es nicht verstand), 4. er läßt die 40 Nächte als 
überflüssig (mit Mark.) fort, 5. er ersetzt das ungelenke voregov 
durch das gutgriechische ovvreisodecov aurov, 6. er verkennt 
das technische »notsveıw und ersetzt es durch das exorbitante 
00x Epayev oddev, 7. er hat durch seine Korrekturen (bzw. den 
Einfluß des Markustextes) eine Unklarheit darüber geschaffen, 
ob die teuflischen Versuchungen schon in den 40 Tagen statt- 


fanden oder erst nachlıer. 
3* 
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Matth. 3: x000849o®» ist Zusatz des Matth. (s. o.); de hat 
Luk. für zai gesetzt; 6 reıoalov ist wohl das Ursprüngliche. 

Matth. 3: der eine Stein des Lukas und die Anrede an ıhn 
scheint mir das Sekundäre zu sein, eben weıl es besser zur 
Situation paßt. Warum sollte Matth. es verändert haben? 

Matth. 1: 6 dt anoxoı$els einev ist Feierlichkeit des Matth., 
aber xoöc auto» ist lukanisch, ebenso das Orr. 

Matth. 4: @22° &rı navri onuarı $eo0 (mit oder ohne ?xro- 
osvouevm dıa otouaroc, welche \Vorte unsicher bezeugt sind) 
ist Zusatz des Matth., der das Zitat aus dem Deuteronomium 
fortsetzt. 

Matth. 5: das Praes. hist. wird von Luk. hier wie überall 
vermieden; ebenso ist ihm das zagalaußavsın eis (auch v. 8: 
bei Matth. noch 27, 27) anstößig gewesen. 

Matth. 5: z7jv aylav roAıw ist von Matth. für Jerusalem 
gesetzt (s. auch 27, 53); denn auch das Hebr.-Ev. liest Jerusalem. 

Matth. 5: Luk. vermeidet die semitische Wiederholung des 
avron. 

Matth. 5: &vreodev ist lukanischer Zusatz; das Wort findet 
sich auch sonst bei ihm, nicht aber bei Matth. und Mark.) 

Matth. 6: too diagvrazaı oe ist Zusatz des Luk. (nach der 
LXX), ebenso das 9rı hier und v. 7. 

Matth. 7: hier ist Luk. mit xai aroxoıdeig 0 "Inooüg einev 
avdro& der umständlichere, ebenso bei Matth. 10. 

Matth. 7: das za&Aıv des Matth. wird ursprünglich sein; Luk. 
vermeidet zaAı» (s. auch zu Matth. 8); es findet sich bei Matth. 
c. 17mal, bei Mark. c.29mal, bei Joh. c. 4ATmal, dagegen im Luk.- 
Ev. nur 2(3)mal und in den Act.5mal. — ye£yoarraı, nicht 
eiontaı ist ursprünglich; denn dieses ist (nebst to &ionuevo») 
dem Luk. eigentümlich, s. c. 2, 24; Act. 2, 16; 13, 40; soust nur 
noch Ttönı. 4, 18. 

Matth. 8.9: das 0905 vıpnAöv bezeugt vielleicht auch das 
Hebr.Ev.; Lukas rationalisiert und läßt die Szene etwas dunkel 
(er will wohl andeuten, Jesus sei hoch in die Luft gehoben worden, 
um alles sehen zu können). — Die oixovuern ist lukanisch (8ınal 
bei ihm, tmal bei Matth., bei Mark. und Joh. nie); 2» orıyuo® 
goorov ist natürlich Zusatz des Luk. (die Worte xai rnyv dose 
avrod sind bei Luk. entweder verstellt oder überhaupt zu tilgen). 
Ebenso folgt er seiner Dogmatik bei der großen Erweiterung: 


Matth. 4, 1-11. Luk. 4, 1—13. 37 


cool (vorangestellt, vgl. im folgenden das vorangestellte Zuot und 
vv) SOC TH» EKovoiar TadTnV aracav, HrTı Zuol napadtdorau 
xt © av 9EL0 didowı adıyv: 00 00»... . Zora 001 nü0a. 
— Zronıo» ist Jukanisch (es steht bei Luk. ec. 36mal, bei Mark. 
und Matth. nie); dagegen ist das eingeschobene zeco» dem Stil 
des Matth. gemäß (vgl. 2, 11; 18, 26. 29). 

Matth. 10: Über Üraye car. (ans diesen Worten erklärt sich 
auch das yao) s. 0. 

Matth. 11: zei ovrTei. x. zeıo. Ist ein Zusatz des Luk. 
(ovvreieiv fehlt bei Matth., steht bei Luk. noch zweimal). — 
apinoıw hat in Q gestanden; &@yıoravar findet sich bei Luk. 
10mal, bei Matth., Mark. und Joh. nie. — &xoı xaupov ist ein 
lukanischer Zusatz, der die einzigartige Bedeutung dieser Ver- 
suchungen abschwächt. Der Ausdruck steht im NT. nur noch 
Act. 15, 11. 

Der Text der Versuchungsgeschichte in Q kann meines Er- 
achtens noch mit fast voller Sicherheit hergestellt werden; fast 
überall erweist sich das Sondergut jedes der beiden Zeugen als 
sekundär. Der kürzeste Text ist der echte, und Matth. steht ihm 
näher als Lukas: 

O "Imsovc arny9n Ele Tıyv !onuov Uno TovV AVeuuatog NE- 
oacdnraı Uro Tod dıaßoAov, xai vnotsvcag Nusoag U xal 
vixtag U VoTEoovV Eneivaosv, zal 6 neıpalon einev AUTO’ Ei 
viog ei Tod BeoD, eine Iva ol Aldor oBT0L Agroı yEvovraı, xal 
anexoidn" YEeyoantaı 00x Er AoTm uovw Inoeraı 0 av- 
IHowmnoc. ragaraugarsı dt autov eis Jegovoalnu zal Eotnosv 
auTov ERl TO ATEOVYLov Tod legov xal Afyaı aur®' ei viog ei 
Tod HeoV, BaAs GEavTOV xATWo' yEyoartar Yap oTı Tois arye- 
Aoıs aUTOD dvreieitaı neol 000, zal Enl 1Eeıoov Agov- 
oliv 68, UM NOTE N000xX0W1s no0G Aldo» Tov noda 00V. 
Epn auto 0 Inoooc‘ aalın yeyoanrar 00x Exreigaosig xV- 
0Lov Tov eo» 00V. nulım ragalaußareı aurov eis 0005 
UpnAov av zul deixvucıv AUTO zacas Tac Pacılelac TOV 
x00u0v zal nv dose» adrov, zal Einev aUTW' Taüra Oot 
aavra 0000, dar XE06xVINUNG wol. zal Akysı auvro 0 IMoooc 
YEIDARTaL KVELOP TOV HEo» 60V RV00X"PNOELG Zal adr® 
uov@ Antosvdosıc. x aginow awrov 0 dıaßoroc. 
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Matth. 5, 3. 4. 6. 11. 12. 

(3) Maxagıoı ol xTmxol 
To mreüuarı. ori aurav Eorıv 
n Bacıl.ia TOV oVpavom. 

(4) uaxapıoı ol nerdovr- 
TEC, OTL avrol nagaxAnFNooV- 
rau). 

(6) uaxapıoı ol neıwavreg 
xor dıyaprsc nv dıxauoovvn», 
OTL aOTOL X0ETAOINOODTAL. 

(11) uaxapıoi 2ote Hrav 
0vELHOWOLD Vuas za dumSwoıv 
xal EiInWwoLv av rovnooV za 
vu» wevdousvor [Evezev 2uo). 
(12) zaioete za ayarlıaode, 
oTı 6 (CHoS Tvumv noAVc Ev 
Tolc oVoaroic‘ OUT@c ao Edi- 
wERv TOÖS NOOYNTUC TOVc 00 
vuov. 
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Luk. 6, 20%. 1—23. 


TO rvevuarı om. vuereoa (f. 
aurav) Too Heod (f. Tr. 0ve.) 
Die beiden Verse sind bei Luk. 
umgestellt. xAaiovres vu» (f. 
nevd.) YEeraosre (f. aut. naoc- 
x).) vv» (post neıvorrtec) 
xui bis dıxaıoo. om. 

avroi om. X0PTAOINOEOHE 
EosoHs (?) OTav WLCNOwOLv duaz 
oi avdEmnoL za HTa» Apooi- 
wow vuas [xal Oveudioacı?) 
xal ZxBaAmoın TO Oroua duo» 
QG AOrNE0v Evexa Tou viov 
Tod avdomanorv. yaopnte dv }- 
xeivn TH NUfoa xal Oxıorn- 
care’ Idov Yap 0 uLoFos duo» 
ROLUG Ev TO 0V0arO" xara Ta 
avra Yap Enoiovv Tols RI0PN- 
Taıs ol nateoss auTwv. 


Über den ursprünglichen Text der Verse 3. 4. 6 kann man 


noch wesentlich ins klare kommen? Da (xal dıwavres) tn» 
dıxauoournv ein Zusatz des Matth. ist, so ist auch ro avev- 
wartı höchst wahrscheinlich so zu beurteilen (c. 11,5 steht auch 
bei Matth.: zroyoi evayyeiilovraı). Dagegen ist xAaiovreg 
(für zevd}ovvrec) sicher Korrektur des Luk., der xAaisıv liebt 
(11mal im Erv., bei Matth. nur 2mal, davon 1mal im Zitat, 
vgl. Luk. zu Matth. 11, 17); xAcieıw hat dann das yelaoere be- 
wirkt (Luk. liebt die starken Ausdrücke, yeAa» kommt nur noch 


1) Die nun folgende Seligpreisung (deren Stellung in den Mss. schwan - 
kend ist): wazagıoı ol moasic, Örı airol xAnpovouncorow Tv yp (= 
Ps. 37,11), ist wohl nachträglich eingeschoben; s. Wellhausen z. d. St. 

2) Abgesehen von der Reihenfolge und etwa noch der Frage, ob die 
2. oder 3. Person ursprünglich ist. Sicher lukanisch ist das Pronomen 
duetepog (s. die Konkordanz); aber es könnte ursprünglich duo» gestanden 
haben. Wellhausen u.a. entscheiden sich für Luk. Aber das wieder- 
holte pleonastische adrol macht einen ursprünglichen Eindruck, und Luk. 
verwandelt auch sonst (s. zu Matth. 11, 18) die 3. Person iu die 2. 
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bei ihm c. 6, 25 vor, sonst nirgendwo im N.T.); Ps. 126 mag eın- 
gewirkt haben. Auch das doppelte »v» ist natürlich Zusatz 
des Luk. (vtv steht im Ev. und Act. 37mal, bei Matth. 4mal). 

Matth. v. 11 und Luk. v. 22 sehen wie zwei verschiedene 
Übersetzungen aus, sind es aber doch nicht, wie v. 12 = v. 23 
beweist. Von diesem Verse ist auszugehen, und es zeigt sich 
dann, daß Luk. fast überall sekundär ist. ’Ev &xeivn 77 njucoe 
ist so sekundär wie »vp; die Imperativ-Aorista sind eine stili- 
stische Verbesserung; oxıornoare (f. ayaA2ıaode) ist eine echt 
lukanische Verstärkung (s. 0. yeAaoste); oxıorav ist ihm im 
N.T. eigentümlich (s. 1, 41. 44), idov yao ebenso (es findet sich 
bei Matth. und Mark. nie, bei Luk. G6mal); den Plural oVo«vors 
liebt Luk. nicht; (zata) ta adra ist Iukanisch (es steht im N.T. 
nur noch Luk. 6, 26 und Act. 15, 27). ’Eroiovv für 2divsan 
hat Luk. geschrieben, weil im vorhergehenden nicht nur von 
Verfolgzungen, sondern auch von anderen Leiden die Rede war. 
Am Schluß scheint eine echte Übersetzungsvariante zu stehen: 
„Luk. hat „ihre Vorfahren“ gelesen, als Subj. des Verbs; Matth. 
„eure Vorfabren“, als Apposition zu den Propheten. Die Diffe- 
renz ist dag’damaihön (oil rateges aurov) und dag’damaikön 
(Totc 200 vuov).“ So Wellhausen. Allein die Sache ist wahr- 
scheinlich doch anders: Luk. ist durch die ihm geläufigen Schelt- 
worte auf die Pharisäer bestimmt (Matth. 23, 29f. = Luk. 
11, 47f.); dort ist von den Propheten und den Vätern die Rede 
und von dort hat er die Väter übernommen. Dies konnte um 
so leichter geschehen, als die Worte bei Matth. (in Q) tovg xo0 
vuov als mißverständlich (Apostel = Propheten) oder als ein 
unnötiger Zusatz erschienen, der zu einem besseren Ersatze gerade- 
zu aufforderte. 

Es ergibt sich somit, daß Matth. v. 12 den ursprünglichen 
Text von Q darstellt, den Luk. geändert hat. Dann aber können 
auch Matth. v. 11 = Luk. v. 22 nicht zwei verschiedene Über- 
setzungen sein, vielmehr wird auch hier Luk. willkürlich geän- 
dert bwz. den ganzen Vers umgestaltet haben. Zunächst zeigt 
sich das bei den stilistischen Verschiedenheiten. Statt des 
rOvN00v .. wevdousror (Werdoweror ist schon deshalb für Q 
beizubehalten, weil es sonst in den synoptischsn Evv. nirgends 
vorkommt) schreibt er gut griechisch &g xovno0»v; die sub- 
jektlosen Verba stattet er durch das Subjekt vi avdowzoı aus. 
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Eine Hauptdifferenz ist, daß Matth. ovadioworv, dıasmorn, &l- 
amoım av rovnoov za vum» wevdouevor bietet, Luk. aber 
HOW. apopioacıv, ExßaAmoıv T. 0voua Yuov gs NovngOV 
schreibt. Die Reihenfolge beı Matth. ist nicht ganz logisch, bei 
Luk. streng logisch: auf den Haß folgt der Ausschluß und auf 
den Ausschluß das allgemeine Verächtlichmachen des Namens. 
Dazu kommt weiter, daß Luk. «wıceiv auch an anderen Stellen 
bietet, wo es Matth. in der Parallele nicht hat (ec. 6, 27; 14, 26) 
und daß 2xßaAreı» im übertragenen Sinn (nur hier im N.T.) 
— „verächtlich machen“ gut griechisch ist, während einsiv ar 
zovn00» ungriechisch ist. Also ist auch hier überall der Text 
des Matth. im Rechte. Ob er an den Stellen, wo er sekundär 
ist, selbst korrigiert oder schon einen sekundären Text vorge- 
funden hat, muß offen bleiben. Die Makarismen sind gewiß 
frühe, ja von Anfang an, ın verschiedenen Rezensionen verbreitet 
worden. So zitiert Polykarp (ep. 2): uazaoıoı ol rToyol za oil 
dımxöuevon EVExXEev dıxauoovung, oT avrov £orıv N Baoıkeia 
tov Weod. Das erscheint wie ein Mischtext aus Matth. und 
Luk., ist aber vielleicht eine Mischung aus ihnen und der Quelle 
oder eine Rezension der Quelle. 

Noch aber ist ein Wort über [Eveze» &uov) bei Matth. und 
Evsza TOT viod Tod dvdomrov bei Luk. zu sagen. Der Worte 
sind bei Matth. an dieser Stelle etwas viel; viele Zeugen haben 
daher weudousvor gestrichen; allein es scheint mir durch das 
oc xovnoov bei Luk. gesichert (s. o.); dagegen ist Evexev Zuov 
zu streichen; denn eine Reihe von alten abendländischen Zeugen 
liest es überhaupt nicht, andere bieten Evsxev dexzawoovvng 
(Dabeg!k), der alte Syrer bietet &vexev» Tod orouarog uov. Fehlte es 
aber bei Matth., so kann &vex. rt. viod rt. avdo. (Luk.) erst recht 
nicht in Q gestanden haben. Es steht mit zo Ovoua vumr, 
was auch nicht zu @ gehört (s. o.), in enger Verbindung. Be- 
hauptet aber ein Kritiker, &rexev müsse für Q gehalten werden, 
so läßt sich doch nicht mehr ermitteln, welch ein Wort nach 
dieser Präposition in @ gestanden hat. 


Matth. 5, 13. 15. 1S. 25. Luk. 14, 34. 35; 11, 33; 16, 17; 
26. 32. 12, 58. 59; 16, 18. 

(13) "Yustc Zote To aAac xar0v o0v to arlac’ dar dt 
us yes’ tar dt To alac xal To Alac umoaudy, &» 


Matth. 5, 13.15.15 2 


- > N ch ”_ 
uogpardı], Ev Tivı alıoInyös- 
Io ’ 
ta; eic ovdev loyvaı Erı el 
un BAnYtv ESo zatanarei- 
cHaL UNO TO» WIEHOTWN. 
- ra ’ ’ 
(15) ovde zalovaı Avy- 
vovx al Tı$Eaoıv adtov Uno 
Tov uodıov, aA Erxi ryv 
[4 7 
Avyviav, za JQurEe NUCLV 
toig Ev TI) olkie. 
y ı\ \ ’ Ce.% 
(18) au» Tao Atyo vun, 
Ld ’„r ’ c B) x 
EOS Av NAOEAFN 0 0V00aVOS 
c _ Pr [' a)1 
zaın yn, lora Ev) uia xE- 
B) > x _ 
oaia 00 un xagELIN azo Tod 
’ [4 G 
vOLOV, Eos Av Martu yErnrat, 
.- B) - - > 
(25) To9ı eVvowv TO av- 
o 
tıdixo 00v Tayt F@s HTov 
5 > > . _ < . ’ 
EL HET AVTOd Er TI 000° uN- 
- < > 
NOTE GE za0uado 0 avridı- 
. nz c %ı 
205 TO XOLT1 xal 0 xoırns 
- < 
TO vrYEETY, zul eig pric- 
\ ’ 3 
znv BAndnon' (26) aunp 2E- 
9 x 
Yo 001, 0% um ESElFy< E- 
a [d) 7 > - x 
zelFeV EOg av aXOod@cTov 
’ 
EOYaTor zZodgavrnv. 


(82) &yo dE Aeyo dulv orı 
zäüc 0 aro),um» av yv- 
valxa QUTOD AuoEXTog Aoyor 
RrOpvEIaS HOLE AÜTND UOLYEV- 
Invaı, zal oc dar axoie- 
AvuEevnv YaUNoN, Woıya- 
Tai. 

Der erste Spruch 
dort: zaAo» ro alac' 
AUTO AoTUGETE; EyEete 


25.32. Luk.14,34.35; 11,33; 16, 17; 12,58.59; 16,18. 41 


’ > [4 ” > 
TIvL AOTVINIETAL; OVTE Ei 

- ” N 1 ’ 
rw ovTE Elg zonplav EVHEToV 
> I - 4 be } 
EoTIv’ ESm PaAAOVOLV AUTO. 


> \ ’ o > 
ovVdetz AU4ro» AWac EC XOUN- 
\ ’ J In < \ \ 
tyv TIHNoLV [ovdet vro Tov 
G P) „> 
uwodıov), ai} al tyv Avy- 
’ [4 
viav, Ira ol ElOTODEVOLEVOL 
N - [G 
tu gwc Blenwoı. 
> N \ > 
EUXOTOTEROV dE &otıv TOV 0V- 
\ \ ‘ - 
gavov za av yyv raQ- 
e)FEelv N TOoV rouov ulav 
xE0alLav ZE0EIr. 


c x € (4 ° =. 
05 Tao vVRafaus UETA TOV 
> De } 
Avrıdixov 00V Ex Qeyovta, 
- € - x N > 
ev 7 00@ doc Eoyuaciav Ar- 
G >» » P] - [4 
nAraydaı an AÖTov, UNROTE 
KaTaCVgN] 08 2005 Tov xQL- 
nv, xalo xgLeng 06€ 2000- 
doceL TO Aoazrogı, xal 6 
’ - 
RVAaxTOo 08 Bukel elc @v- 
[4 P] x 
Laznv' )EYO 001, 00 un 
>. 1 . > = ct I) 
ESEAUNS EXEeldev Ems xal 
\ \ > 
To E0yatov ZERTOV AnO- 
doc. 
- c > ’ {) 
Tas 09 AX0oAU@v TND Yv- 
a p] nd \ 
paizc uVTOD zal yaum» ETE- 
\ < > 
oav woıyEVei, zal 0 ANXO- 
N . > ) P] N) \ 
LE)VUEVNV ONO AV0QUg YQa- 
. [4 
UDO WOLJEVE. 


stand auch bei Mark. (9, 50) und lautete 
\ x co ’ ’ 
&av dE To alas aralov yEvnrcı, Ev tivi 
ee [G 
Ev Eavroic aA. 


Der Spruch in @ lautete: vueig forte TO alag tig yns [so 


oder ähnlich muß ılın auch Luk. 


in () gelesen haben; denn der 


/usammenhang, in welchem er den Spruch bringt, zeiet: daß er 
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ihn wie Matth. auf die Jünger bezog; aber da er ım Zweifels- 
fall öfters Mark. vor Q bevorzugt hat, wählte er auch hier die 
Form des Mark.]' 2a» d& to alcc umoavdn, &v tivı aALıc9N- 
oerat [auch hier wählt Luk. nach Mark. «orverv]; eis oüder 
loyveı Erı [diesen Ausdruck ersetzt Luk. durch 09x svseroc 
(ev$eroc und avevderog sind dem Luk. eigentümlich, s. c. 14, 35 
und Act. 27, 12) und steigert ihn — nach seiner Gewohnheit — 
durch ovre eig ynv ovte eis zonolav (xorola nur bei Luk,, s. 
c. 13, 8), was auch das xaranatsicheı ersetzt] ei un BAn$tv 
LE xatanateiodaı Uno Tov avdomnw» [daß das BANdEv EEo 
ursprünglich ist, lehrt Luk. dadurch, daß er es nicht preisgeben 
wollte und nun nachhinken läßt]. Also stand der Vers ın Q 
so, wie er bei Matth. erhalten ist. 

Der zweite Spruch: axrteıw und avarreıv (für Feuer und 
Licht) sind lukanisch; also ist Matth. im Recht; die Partizipial- 
konstruktion ist lJukanisch; das ovdeis für die unbestimmte dritte 
Person Plur. ist eine stilistische Verbesserung. Das vro To» 
uodıov ist bei Luk. wahrscheinlich Interpolation aus Matth.; 
Luk. sagt eis zovarnv. Oi siornopsvousvor ist lukanisch, =. 
ec. 8, 16; Act. 3, 2; 28, 30. — Der Spruch kommt in den Evr. 
4mal vor (?2mal bei Luk.). Bei Mark. 4, 21 lautet er: wunzu Eo- 
yerar 6 Avyvog Iva ©no Tov uodıov TEH 7) Uno Tıv zAlvnv, 
00% iva Exil Ti Avyviav te9H; In Q lautete er wie Matth. 
ihn bietet. Luk. bietet ihn beidemal (s. S, 16) fast identisch 
mit den gleichen wohlverständlichen Willkürlichkeiten, schiebt 
aber an einer Stelle nach Mark. das Bett ein und ersetzt den 
Scheffel hier nicht durch &s xovarnv, sondern durch das allge- 
meine zaAyrreı autov 0xEV8ı (vgl. zu diesem Wort Act. 9, 15; 
10, 11. 16; 11, 5; 27, 17). Daß er das Licht nicht den Hausge- 
nossen, sondern den Eintretenden scheinen läßt, ist augenschein- 
lich auch eine Verbesserung; vielleicht denkt er auch an die 
Mission (?). 

Der dritte Spruch lautete in Q: Eoc av age} 9 ö ovgRPOG 
xcı n 7N, lora &v 7 ula xeocla 00% un naoEl9 ano Tod vo- 
wov. Luk. hat die ungelenke Satzkonstruktion formell ver- 
bessert, aber den Gedanken durch das eüvxorotsoov, das er an- 
deren Sprüchen entnahm (s. Matth. 9,5 cum parall.; 19, 24 cum 
parall.), verändert: nach Matth. bleibt das Gesetz so lange wie 
Himmel und Erde, nach Luk. ist es dauerhafter als sie. Das ist 
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die echt hellenistische Hochschätzung des A.T.s bei Luk., die 
so hoch sein konnte, weil sie theoretisch war und außerhalb der 
praktischen Kämpfe stand. Die umgekehrte Annahme (Well- 
hausen), Matth. habe den Gedanken abgeschwächt, ist aus sach- 
lichen und stilistischen Gründen unannehmbar. Luk. hat, um 
das doppelte zagE297 zu vermeiden, zeoelv eingeführt (rzeoeiv 
metaphor. findet sich in den Evv. sonst nicht, aber s. Röm. 11, 
11. 22; 14,4; 1 Kor. 10, 12; 13, S; Hebr. 4, 11) und das ior« &» 
als überflüssig und ungewöhnlich gestrichen. Bei Matth. ist 
vielleicht die Einführung (&w» Y. 2. vurr) und der Schlußsatz 
(Eos av aavra yev.) sekundär. Letzterer ist hinzugefügt, weil 
im Satze vorher von „Erfüllen* die Rede war; dazu kam für 
Matth. die Erinnerung an Mark. 13, 30. 

Auch beim vierten Spruch zeigt eine genaue Erwägung, daß 
Matth. den Text von Q trefflich bewahrt hat (vielleicht ist das 
@unv sekundär). Das temporale og am Anfang ist spezifisch 
lukanisch (Belege sind hier unnötig), das &r#’ &oyovra ein ver- 
deutlichender Zusatz, und das 7691 evvo@®v (nur hier im N.T.) 
schien dem Luk. zu schwach zu sein: er ersetzte es durch das 
wasserklare dog 2oyaolav annAAoydcı ar adrov (Loyaoia findet 
sich in den 4 Evv. sonst nicht, aber s. Act. 16, 16. 19; 19, 24. 25; 
Ephes. 4, 19; auch ararlaooeıv findet sich in den 4 Evv. sonst 
nicht, aber s. Act. 19, 12: aral2«ooscHaı an’ autor). Das un- 
gelenke rayd Ewc orTov &l ust’ audrod hat Luk. ebenso glück- 
lich vermieden (er nahm das wer« gleich an den Anfang) wie 
die unnütze Wiederholung des Worts 0 dvridızos. Dagegen 
ließ es sein Sprachgefühl nicht zu, die Handlung des \Vider- 
sachers und die des Richters mit einem und demselben Wort 
(Mattb. zagadovraı für beide Handlungen) zu bezeichnen: Luk. 
schreibt xaraovgeıw und regadovvar (zaraougeıv kommt sonst 
im N.T. nicht vor, aber ovpsıv [von Menschen] findet sich nur 
bei Luk., und zwar 3mal in den Act). Den vrnedrng, einen 
sehr allgemeinen Begriff, hat Luk. durch den term. techn. ö 
a0dzT@o ersetzt und den vulgären zode@vrng durch Aerrov. 
Überall hier ist es undenkbar, daß Matth. den Text, wie Luk. 
ihn bietet, vorgefunden und verändert haben sollte. 

Im fünften Spruch ist Luk. augenscheinlich nicht nur von 
Q, sondern auch von Mark. 10, 11 (06 &» axoAvon nv yvvalza 
adTor zoi Yaunon aAınv, uoryarar Er adınv' za 2av adrn 
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dnolvcaca Tov Ardoa adıns [oder dav yvım LEEIdIN ano ToV 
ardoog arme zall yaumon aAAov, uoıyaraı) abhängig. Somit 
ist bei Matth. nur die Einleitung und die Phrase zuaosxtoc 
Aoyov nopreiag zu tilgen. Bei Luk. ist aus einem anderen Zu- 
sammenhang, nämlich eben aus Mark., zai yauo» Erigav ein- 
gedrungen und damit der Sinn der Aussage ganz verändert (daß 
Luk. geändert: bat, zeigt auch im folgenden das Partiz. für 06 


> [4 
&av yauıan). 


neue Mann sind Ehebrecher.“ 
lich verändert. 


Matth. 5, 39. 40. 42. 44—48. 


(39) "Ootıc 08 Ganileı eig 
nv [de&ıar) Grayora (cov), 
cTEEVoV AUTO zal ınv AAınv, 

(40) zul T® HElovri 001 
xoLIMTaL zal TOV YıTara 60% 
Aaßeiv, apes avı® xal TO 
iuatıov. 

(42) TO altoüvri oe dog, 
xal Tov HElovra ano 00V da- 
vioaodaı UM ATO0TEAPII<. 


(44) Eyo dE Ay vu 
AYaRaTE Tonc E1900%6 Tu 
xal R000804E0F8 Uno Tov dım- 
KOVTWv vuag, 


(45) On@< yer 760€ viol 
TOoV RaTg0g vor Tod Ev ov- 
varolc, oTL Ton »/21L0v aVTOV 
> 2, x x 
Arats))et ER NOVNO0TC za) 
> \ x ’ > x 
ayadovs zur Potyeı Ent di- 

x > 
zalovs zal adizovc. 
ı\ SE ’ 

(46) Eav Yao ayannonte 


% P) ud € - 
TOVE ATARDTTaS vUas. TiIra 


In Q war der straffe Gedanke dieser: 
Weib entläßt, der macht, daß sie dıe Ehe bricht: 


„Wer sein 
sie und der 


Diesen Gedanken hat Luk. gänz- 


Luk. 6, 29. 30. 2 
39. 36. 

To Tontovri 08 es [Earl] 
TNv OLayova, ragEYE xal mV 
aAınv, 

zul ano Tod cl00VToOG 00V TO 
iuatıov xal TovV Aırava un 
KWAUCHE. 


. 28. 350. 32. 


ravrı altovıri 08 didov, zal 
ARNO TOD alportos Ta 0a u 
ancaiteı [cf. v. 35: xal daveilere 
under areArilovrec). 

vutD 2870 Tolg dxX0V0vEv‘ 
ayar. T. 8480. U, xaA0 RoL- 
eltE TOIc [UOOBOLD Unäs, Ev- 
Aoyelte TOVG KATAOmUEVOVS 
VUac, NO008VYECHE REEL TOV 
ernosalavro» Tuas, 

za 808098 viol VyioTov, OrTL 
AUTOG XENoTog Eotıv Eni Toüg 
ayaglotovg zul rOVnpoTe. 


D) 2 x e) L 

zal El AYUNATE TOVC AYANOv- 
= co _ ‚ 

Tas vuac, zola vulv yapız 


Mattb. 5, 39. 40. 42. 44—4S. Luk. 6, 


. y x x c 
WOHOV EYETE, OUYL zal OL TE- 
- \ e) \ De 
Amvcaı TO AUTO TOLOVVLDV,; 


(47) zaı 2av aonaonode 
ToVUc adeApods vumv uovo», 
Te NE0L000r NoLeiTte; 0Uyl zal 
ol 2$rızol TO aürTo nolovcır; 


3 co _ 
(48) Eoeode 0Vv vueis TE- 
c € x _ c > 
AEIOL @c 0 rarıo vun» 0 0% 
’ ’ ’ 
parıos TEAEIOG Eortıv. 


29. 30. 27. 28. 35b. 32. 33. 36. 45 
> ’ \ N ce <c \ 
[Eotiv]; xal Yao ol auaptwioı 
x > 2 > ı > 

TOVG ÜYARDVTAS AUTOUS Aya- 
AOCLV. 

x h > u) > > 2 
zai |yag) Eav [elı ayadoroınre 

Re \ > m 
[-eite] ToVG ayadornınvvrag 
cC = N << _ 
vuas, rola vulv yapıc [yaoıs 
c N c N 
vu.) Eotiv; xzal ol auaot@Aol 
x > \ _ 
TO AUTO RrOLOVOL. 

' > n \ 
yiveo#s OIXTIouUoVEec, KUaF0g 
[4 x < _ ‚ ‘ 
0 zarno vum olztioumv Eotiv 
loixreioeı). 


Daß in den beiden ersten Versen Matth. den ursprüngliche- 
ren Text bewahrt hat, liegt auf der Hand; Luk. hat (1) die Par- 
tizipialkonstruktion eingeführt; er hat (2) das vulgäre danri-cım 
durch zurteıw, das ebenfalls vulgäre oro&wov durch rapeze, 
das ungelenke, ungriechische und weitschweifige tw HElorrı 
coı zoıdHvaı xal ... Aaßeiv durch azo Toü «lpovroc ersetzt 
[im letzteren Fall hat er aus dem Verhalten bei einem Rechts- 
streit eine allgemeine Maxime gemacht; daraus erklärt sich auch 
das un zwAtong statt des positiveren @pec. Matth. sagt: „Wer 
dir den Ruck abprozessieren will, dem überlaß auch den Man- 
tel“; Luk. sagt: „Wer dir den Mantel nimmt, den hindre nicht 
anch den Rock zu nehmen“). Paxilev findet sich im N.T. über- 
haupt nur bei Matth. (nämlich noch einmal, c. 26, 67); von 
oto&peiv gebraucht Luk. nur die Form oroageis; zu beachten ist 
auch die semitische Wiederholung des Dativs durch avuro (D 
hat das vermieden, indem er 0 $£Iov schreibt). Scheinbar hat 
Luk. bei „Mantel“ und „Rock“ das Ursprüngliche; denn „der 
Rock ist näher als der Mantel“. Allein Luk. mußte den Mantel 
voranstellen, denn der Räuber packt den Mantel, nicht den Rock; 
man kann also die Entstehung des Lukastextes als sekundären 
wobl begreifen, nicht aber die des AMatthäustextes als sekun- 
dären. 

Der Zusatz zavri des Luk. in v. 42 findet sich auch in der 
5. Bitte des VÜ. bei Luk. und sonst, und ebenso der Ersatz 
des doc durch didov dort in der 4. Bitte. Das didov ist grie- 
chisch korrekter, da es sich um eine allgemeine Anweisung 
handelt. Inı tulgenden zeigen schon die Worte araıreiv [be- 
achte das Wortspiel altelv und araıtelv) und aneiricev die 
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klassische Sprache; auch das Possessivpron. (ta oc) ist luka- 
nisch; der ganze Satz xai ano Tod aloovros .... aralreı ist 
von Luk. eingeschoben; dagegen ist v. 42P bei Matth. ursprüng- 
lich, da der Gedanke auch in v. 35 bei Luk. steht und die Form 
bei Matth. ungelenk ist (das Medium aroorg&peodhau findet sich 
bei Luk. nicht). 

In v. 44 hat Luk. das überflüssige Subjekt-Pronomen, wie 
so oft, gestrichen und zolg axovovoe» (veranlaßt durch das, was 
bei ihm vorangeht) hinzugefügt. Die beiden dem Luk. eigen- 
tümlichen Mahnungen in diesem Verse sind schwerlich ursprüng- 
lich; warum sollte Matth. sie gestrichen haben? Dazu: Luk. 
liebt wıoetv [ol ueooüvrec Nuas ist in der Literatur des nach- 
apostolischen Zeitalters geradezu term. techn. bei den Christen 
für ihre Gegner] und evAoyeiw. Die vier Verba ayarav, xaloc 
roısiv, E0L0YEIv, R0008Uxr0Y$aı sind eine ausgeklügelte Steige- 
rung, die gegen das Einfache ayarav und x0008dyE0%aı nicht 
aufkommt. Zıaxsıv hat Luk. schon bei Matth. 5, 11. 12 (s. o.) 
vermieden; warum, weiß ich nicht; 2xnoeaSew steht nur noch 
I Petr. 3, 16 und gehört nicht der vulgären Sprache an (s. die 
Definition bei Aristoteles). 

In v. 45 zeigt das dem Luk. eigentümliche dwıorog (ohne 
6 und ohne $eög), daß er geändert hat; oxwc ist bei Luk. nicht 
häufig (es findet sich bei ıhm im Ev. nur 7mal); er hat es auch 
sonst vermieden. Xpnorog 2otıw Eni Tod ayapiorovg ist Lite- 
ratur-Griechisch, also sekundär. Warum Luk. das schöne Bild, 
wie es Matth. bietet, verflüchtigt hat, ist schwer zu sagen. 
Schien es ihm den Gedanken nicht deutlich genug auszudrücken? 
Daß er es vorgefunden hat, scheint aus dem xo»no0vg hervorzu- 
gehen, welches nachklappt (verdächtig ist das dixauog und adızog, 
da Matth. jenes liebt). „Eures Vaters im Himmel“ bei Matth. ist 
fast stets verdächtig. Mindestens „im Himmel* ist zu streichen. 

In v. 46 ist riva wucHo» Eyers sicher ursprünglich; denn 
die zagıc, die Luk. bietet, ist ein spezifisch luk. Wort (es steht 
im Ev. und in den Act. 25mal, bei Matth. und Mark. nie). Auch 
die Frage in 46b ist ursprünglich; denn das xat yao ist luka- 
nisch (s. die 5. Bitte bei Luk. und dagegen das @g xai bei 
Matth.; bei Matth. findet sich zai yao 2 mal, bei Luk. im Ev. 
9mal), und rhetorische Fragen hat Luk. öfters aus Q entfernt. 
Die reA@vcaı werden wohl auch ursprünglicher sein als der All- 





Matth. 6, 9-13. Tuk. 11, 2—4. 47 


gemeinbegriff oi auaotwioi. Luk. wollte vielleicht nicht zwei- 
mal (s. v. 47) To auto ooucıw sagen; daher legt er es hier 
auseinander. Das & hier und im folgenden Vers ist sicher se- 
kundär; &av ist in Q ungleich häufiger als ei. Auch an an- 
deren Stellen hat es Luk. in && verwandelt. 

In v. 47 hat Luk. das aonaleodar (vielleicht mit Recht) als 
„eine freundliche Gesinnung gegen jemand haben“, „sich in Liebe 
jemandem widmen“ verstanden und es demgemäß durch aya- 
$oroıeiv umschrieben; daß Matth. hier ursprünglich ist, liegt 
auf der Hand. Auch das uovo» bei Matth. ist ursprünglich; 
Luk. vermeidet es in diesem Gebrauch (er hat es im Er. nur 
einmal [8, 50], und zwar aus Mark., während es bei Matth. öfters 
steht; auch in den Act. steht es nur einmal). Zu roia vuiv 
x@oıc Ss. zu v. 46; das, was Matth. dafür bietet (Ti repıcoov 
roıeite) empfiehlt sich schon als Vulgarismus. Zu xal oi auaor. 
s. 2. v. 46; „e$vıxoi“ findet sich bei Luk. überhaupt nicht; es 
wäre seinen Lesern fast unverständlich gewesen. 

In v. 48 hat Luk. wiederum (s. zu v. 44) das überflüssige 
Subjekt-Pronomen gestrichen, Wenn Luk. in v. 45 Eoec9e für 
(Oro) YEvnode und v. 45 yiveode für E0ec$e bietet, so hat er 
beidemal die Logik verbessert. Wenn er xa$oc für wc sagt, 
so ist das ebenfalls eine Stilverbesserung. Schwer aber ıst es 
zu entscheiden, vb r£ieoe oder oiztipuores ursprünglich ist. 
Wellhausen bezeichnet letzteres als „viel echter“. Teisıog 
findet sich in den Evv. allerdings nur hier und Matth. 19, 21. 
Auf diese beiden Stellen hin Q bzw. Jesus den Begriff beızu- 
legen, ist gewagt. Oixztiguo» findet sich in den Evv. sonst gar 
nicht. Dennoch möchte ich es, wenigstens dem Gedanken nach, 
bevorzugen. Vielleicht hat ZAenuovec gestanden. und Luk. hat 
es durch das feinere Wort ersetzt. 


Matth. 6, 9: ITateo yuov Luk. 11, 2—4. Yuov bis ovV- 


 ) Be b) er c ‚ 
0 Ev TOIc 000arr0IG" AYLACINTO 
x ” 
To 0voua cov' 
c 9 
(10) 229aTo0 n Bavıkela 
’ \ , ’ 
60V‘ YELNINTO TO FHEINUU 00T, 
c > er x k x 
os Ev 000av@ zal Erl yyc' 
[6 en x 
(11) To» aprov num» Tov 
Erıovcıov» doc Nulv onueoovV' 


oav. om. Die drei ersten Bitten 
fehlen wahrscheinlich, dafür: 22- 
IETO TO ayıov areüua 00V dp 
NUGS zul zUHA0LATO Lac. 


(nuov om.?) didov 
To za yuloav (f. onueoov) 
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\ ' C..2 x \ 
(12) za apec zul Ta Tas 
’ c L 2 c \ < c fl x > < 
Opalnuara numav, OS xal 7- auagriac zal yap avrot (f.7- 
> ’ = > De, = ,’ ur 
uels dpNzauev Tolg Opeılftuug EIS) apiousv navrı OpElLovTL 
< 


umv' yuiv' 
. \ N RE u © 
(13) zai un eloeveyans ıj- 
er b) ’ > \ c- > ° . 
uas Eis EIEAROU0V, aLAa HUOaı a2)a bis Tovng. om. 


Nuas ARNO TOD ROVNOOr. 

Daß die beiden Formen auf eine Urform und eine Über- 
setzung zurückgehen, ist ebenso gewiß wie die Beobachtung, 
daß Luk. das Gebet in den ihm bekannten Gemeinden nicht als 
das übliche Gemeindegebet gekannt hat; denn sonst hätte er es 
nicht sprachlich durchkorrigiert. Überliefert waren ihm die An- 
rede zarso (vgl. Paulus) und die sog. 4.—6. Bitte. Was sich 
darüber hinaus bei Matth. findet, sind Zusätze, die sich die ju- 
denchristlichen Urgemeinden gestattet haben, als sie das gemein- 
schaftliche Gebet in ein solennes Gemeindegebet unter starker 
Anlehnung an die synagogalen Gebete verwandelten, oder sie 
stammen von Matth. selbst. Zu der Korrektur didov s. Luk. zu 
Matth. 5, 42. Matth. bietet das Gebet, wie es täglich gebetet 
werden soll und gebetet wird; Luk. giebt die Gebetsanweisung; 
daher das Präsens. Ebendasselbe gilt von der Korrektur ro 
xc$ nucgav für onusgov, wobei noch zu bemerken, daß r. xa$’ 
na. nur bei Luk. im N.T. vorkommt (s. c. 19, 47; Act. 17, 11). 
Opeiinua ist dem Luk. wohl als vulgäres Wort anstößig ge- 
wesen; daß es das ursprüngliche ist, ist zweifellos; »juszg hat er 
durch avroi ersetzt, um die dreifache Wiederholung desselben 
Worts zu vermeiden (auch läßt er gerne das Subjekt-Prononien 
vor dem Verbum weg, s. z. Matth. 5, 44. 48 und sonst); xal 
700 setzt er auch sonst ein (s. zu Matth. 5, 46). Das Perfekt 
apnzausv ist gewiß ebenso ursprünglich wie das @g (s. Matth. 
5, 23); Luk. hat den wichtigen Gedanken abgeschwächt. Endlich 
ıst die Einschiebung von zavri (mit Partiz. statt Subst.) auch 
lukanisch, s.z. Matth. 5,42 und sonst. Darüber, ob Matth. selbst die 
Bereicherung des Gebets vorgenommen oder das in der Gemeinde 
schon ausgestaltete Gebet aufgenommen hat (s. o.), kann man 
nicht ins klare kommen („zartso yuov 6 &v T. oöe.“ scheint 
den Matth. zu verraten). Eine Urform (die Anrede „rareo“ u. 
die 4.6. Bitte) muß existiert haben, und nichts spricht da- 
gegen, dal sie in Q stand. Ebenso wie die drei ersten Bitten 
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klingt die 7. stark an die synagogalen Gebete an, und Luk. hätte 
auch diese Bitte gewiß nicht übergangen, wenn sie in seiner 
Vorlage gestanden hätte. 


Matth. 6, 20: Insavgidere Luk. 12, 330: 9,0avoov avez- 
dE Tuiv Fnoavgovs ev od- Aeıntov Ev Tois: 0Vouvolis, 
VRV, OROV OVTE ONC 0UTE 0No0V zAENTNG 00x Eyyilen 
Bo®os ayavileı, zei 0nX0v oVdE onG dtugdkipeı. 
ZLERTAL 0% dL00VC0OVOLL 0V- 
dE xAenTovoı. 

Man muß den 19. Vers beı Matth. und Vers 33% bei Luk. 
hinzunehmen; dann zeigt es sich sofort, daß Matth. einen in sich 
geschlossenen Spruch hat, aus dem Luk., indem er ihn mit der 
Aufforderung, alles zu verkaufen und Almosen zu geben [dafür 
war er besonders begeistert, s. die Acta], verbindet, nur eine 
Reminiszenz übernommen hat. Auch die Sprache und die Aus- 
wahl verrät die Willkür, also das Sekundäre des Lukas. Aıc- 
peigeıv (auch YHeigeıv) gehört nicht der Evangeliensprache 
an, sondern ist klassisch; den Dieb und dıe Motte versteht man 
kaum ohne Matth. 6, 19; &yyißew ist ein mattes, übrigens von 
Luk. gern gebrauchtes Wort (niemals bei Joh., 3mal bei Mark., 
6(7)mal bei Matth., 24mal bei Luk.), und auch avexAeırros ist 
Literatur-Griechisch (Luk. liebt solche Bildungen, vgl. c. 17,1: 
av£vdexrog, c. 11,46: duoßaotaxros, Acta 27,12: avsuderog). 
So könnte man nur den Plural oögavois, der bei Luk. viel sel- 
tener ist als bei Matth., für Q ın Anspruch nehmen, in welchem, 
wie das de Vers 20 beweist, auch Vers 19 gestanden haben muß: 
un $moavgilsre cuiv Inoavoods drl Tng Yng, oxov 015 zal Bo@- 
Gıc agavileı, zal 0r0v xAerraı dI00VO00VOL xal KAENTOVOLD. 
Nur wenn von Schätzen auf Erden die Rede war, erklären sich 
die Motten und die Diebe. 


Matth. 7,13: EiloEi9%are Luk. 13,24: aywvileode eioer- 
da TNS OTEVNnG RUInG oT Felv dıa rn orevnz Ivous, 
rrarela | URN) za evoüyw- OoTı noARol, Ayo vuiv, onen- 
005 75 Odog 1) arayovoa eis nv 0ovoıw eloe2Velv xal 0üx 
arwrcav, za MoARol eicıv Loyloovoın. 

ol elospoyousvoı du adrig' 
(14) OTı orTevy n av2n zal 
Harnack, Sprüche Jesu. 4 
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teIAuufvn 7) 0dog 1) unayovca 
els TIjv Sonn, zal OAlyoı elolv 
ol gVolozonteg auıı. 

Lukas hat wie bei der vorigen Perikope nur einen Auszug 
gegeben, ihn aber durch das aywviGso#e und Inrnoovoıv lehr- 
haft gestaltet (dymnflsoha, ein klassisches Wort, findet sich 
sonst in den Evv. nicht, wolıl aber bei Paulus; 2{ntnoauev 
&&e29etv schreibt Luk. auch Act. 16,10, und ein Inreiv, das 
Matth. nicht bietet, findet sich auch zu Matth. 10, 39; zu 00x 
ioyveıw s. noch Luk. 6,48; 8,43; 14,6; 14, 30; 16, 3; 20, 26: 
Act. 6, 10; 25, 7). Die umgekehrte Annahme, Matth. habe hier 
und c. 6, 19£f. einen kurzen Text ausgestaltet (Wellhausen), ist 
ganz undurchführbar. Ovga für avAn hat Luk. geschrieben, 
weil er die Straße fortgelassen hat; dann lag 9upa näher. Luk. 
meint eine Haustür (s. auch den folgenden Vers 25), Q und 
Matth. ein Stadttor. 


> \ 7 
Matth. 7,16: aro To» xag- 
57 ’ > [4 ’ 
AOv ERIYEVOOEOHE avTovVc' uN- 
P) \ > 
ie 0VA2ETOVOLP ARNO AXUr- 
_ ” > \ 

0» OTaypvilacy ARO TOL- 
f2 _ u - 
BorAwv oVxa; (1T) ourwc nav 

’ > \ \ 
dErdoov ayadov» KUONOUG XU- 
Aovc nouei, TO dk Vanvo» dEr- 
000» KAONOVG NOVNO0OVS ROLEL. 

3 , ı > 
(15) oo dvraraı dErdoon aya- 
HoVv XRONOUS ROrYO0OTS Evey- 

- Io 
xIv, 0008 dErO00» GAREOr zAO- 
NOVS zaloVs role». 

ar) 
Dazu Matth. 12,33: , zoı- 

‘”_ x 2 . x x 
n0aTe To ÖdEerdoov zalor za 

x 
TOP KROROV QUTOD za)o0», 
„N ’ 

7; nonjoate To dErdoovV Ou- 
N \ 
NO00» Kal TOP xaonOV ar- 
2 ’ 57 
TOU VUngoV' 8x yao Toü 
- \ f ‚ 
zagrov To ÖdEVdoo» Yıvo- 
GZETAL. 


Luk. 6, 44. 43: &xaotov dEv- 
doov Ex rov Ildiov zaonXoV 
Yırooxstal 00 yao ES 
xravIFo» OVAAEYovoLv GV- 
xa, oödE 2x Patov OTapv- 
in» rtovy@oıw. (43) oöülyae] 
Eotıp dEvdoov xaAov Xot- 
00V Xza0NOP 0ANO0V, OVÖE 
iraAıv]) devdoov 0oaroov 
ROLOUV zuonoV xarov. 


Matth. hat den Spruch in zwei Quellen gefunden und bringt 
ıhn deshalb zweimal, wohl in Mischung. Welche Quelle @ ist, 





Matth., 16—18S; 


12,2 


-.y = 


; 7,21. 21-98; 8,5. Luk. 6,44.43.46—49; 7,1. 51 
ist nach Luk. zu bestimmen (über «die Reihenfolge der Sätze, 
ob Luk. Vers 44 vor 43 gestanden, läßt sich nichts mehr aus- 
machen). Sicher hat in Q gestanden: 2x To0 zaurov to dev- 
door yırmazerar [Exeotov ıst wohl ein Zusatz des Luk., wie er 
auch zas einzuschieben liebt, und ebenso Zdiov, welches übrigens 
inD fehlt]. Ursprünglich ist auch die rhetorische Frage Matth. 10»; 
Luk. hat solche rhetorische Fragen öfters entfernt (s. zu Matth.5, 
46. 47). Bartoc ist gewählter als toißoAos und daher sekundär, 
und die lukanische Unterscheidung von ovA2£fysır und Tovyav 
ist zwar sachgemäß, aber eben deshalb schwerlich ursprünglich. 
Den Singular orayvAnv wählte Luk., weil er auch den Plural 
toiß. durch den Singular Bros ersetzt hatte. Der 17. Vers hei 
Matth. fehlt bei Luk.; er kann als überflüssig ausgelassen sein. 
(Semitisch ist es jedoch, denselben Gedanken positiv und negativ 
nebeneinander auszudrücken). Für od düvaraz .... fveyzeiv.... 
roısiv bietet Luk.: 00x Eotıv.... noiwüv..... aoımvv; diese Parti- 
zipialkonstruktion ist lukanisch, und er hat wohl auch den Infinit. 
Aorıst. und Praes. nebeneinander vermeiden wollen. Es ist übri- 
gens bemerkenswert, daß 7»&7xov und alle seine Ableitungen sich 
im Ev. des Luk. nicht finden. Der von Luk. und Matth. 12, 33 
gebotene Singular und die Adjektiva xa@2os und cargog (s. eben- 
falls Matth. 12, 33) werden in @ gestanden haben. 


> _ < 
Matth. 7, 21: 00 zac 0 2€E- 
[4 [4 [4 
09V» uoL XUQLE XUQLE EIOELEV- 
x ._ 
oeTa Eis nv Bacıleicv TOv 
D) - > > <c - \ N 
HTOAPOVd, AAL 0 XOLWD TO #E- 
n ' _ 
ZAyua TOV RATOOG UOV TovV Ev 
. > E. 
Tois oVoavoic. 


Luk. 6, 46—49; 7.1: ti dE we 
= LG [4 \ D) 

za)ElTE ZUVOLE ZVVLE, Kal OU 
2 a 

zoeite & 2870; 


(24) rüc 00» H0TLS axovei 
uov TOVG A0Yove ToVTorQC zul 
ol MVTOVE OMOLWINOETAL 
ardot Yoorium Ootıs MXodh- 
08V adrod mv olziev Eal 
tv actoav. (25) za zateßn 
 Booyı) zal 749ov of rotauol 
za !rxyevoav ol aveıvı zul 
N000ERrEGEV 73) olzia Exeivn, 
xch 002 Ineoev‘ TEeFEUELIMTO 


- - > > ’ ’ 
(47) as 0VV E0XOUEVOS A008 
\ > [4 D ’ 
uE zal AZOTOP UOV TOV 20Y@v 
\ anf > [4 < 
za ZOLWP QAVTOrVS, VNOdEISO 
ER P | “u z 
vu tirı ori» ouoioc. (48) 
o [4 > P) ( [4 32 . 
AO EOTIP ArIOHRN@O OlXOdo- 
er # a x 
uovvrı oizlav. vs Eozayer zul 
‚ \ 

EBayvren za EINXEV Vendlıon 
x [4 
Eat TIw AEToaV.  AANUUUCONG 
5 < 
dE yerouepns AO00EONSEV 0 
aortauos Ti) oixia Exeivn xail 

4" 
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vco da tv reroar. (26) xal 
- P] [4 x [4 
as 0 dX0U@V HOV TOVS A0- 
Yovc TOVTOVS zul u) NOL@V 
c ’ 2 \ 
WTOVEs HUoLWweNIETaL avdel 
- o > Lu P] 
LOO@, VOTIG WXOÖOUNGEV AU- 
TOD Tv oixiav &xi nv auuov. 
< x \ 
(27) xaı xareß n Booyn xal 
NAdov ol RoTauolxal Envevoav 
ol Avsuoı xal n000&oWweav TI] 
oixic Exeivn, za ENEdEV, xal 
3 c - > - [4 
yv n ATWOG avıng ueyaln. 
- > Sur) o 
(25 u. 8,5) xal Eyevsto orte 
>» _, <>» ad ‘ Ü 
Et£is0ev 0 Incovc ToVg Aoyovg 


>) _ 

00% IoxvoEev oaAsvcaı avınv 
x ° - b) u 
dıa To xulms olxodounosar 
De < \ > ’ \ 
avrnv. (49) 0 de axovoas xal 

[4 o ’ 

un roımMoag Ou0105 Eotıvardow@- 
’ ' \ 

no olxodoundartı olxlav Enl 
nv ymv zwoic Heuskiov, 1 
< \ 

NO00EENngEr 0 Notauog, al 

>) ’ \ 

EVFUG OVVENEOEV, xal 2YEvETo 
x - - ‚ ‚ 
to onyua TAS olxias Exeirng 

uE£yo. 


’ 
(7, 1) &rsıdn Erinowoev navra 
[4 P] - 7 
Ta bNUaTa avTod... elonAdev 


ToVToVg .... EloeAFovrog dE &ic Kayapvaovu. 
avrod eis Kayapvaovu ... 

Ob Matth. 7,21 und Luk. 6, 46 überhaupt aus Q stammt, 
kann man fragen. Die gemeinsame Quelle liegt vielleicht weiter 
zurück, und für Q darf der Vers mit voller Sicherheit nicht in 
Anspruch genommen werden. Versucht man dennoch Q zu 
rekonstruieren, so hat gewiß das 6 Aeyo» uoı xUgıe vor dem 
xalelv ue zUpıe und das „den Willen des Vaters tun“ vor 
„meinen Worten“ den Vorzug, ursprünglicher zu sein. Ganz un- 
abhängig voneinander sind Matth. 22. 23 und Luk. 13, 26. 27 
(ich habe daher die Stellen oben überhaupt nicht abgedruckt), 
wenn auch hier eine gemeinsame Quelle weit zurückliegt. Hier 
sind aller Wahrscheinlichkeit nach echte Übersetzungsvarianten, 
man vgl. 0u0A0yn0@ aurois Otı oVdEnore !yywv Vuag' ANoywW- 
oeite an 2uod ol doyalousvor tyv avoulav mit Adyo Vuiv, 00% 
olda noYev Lore anoornrs an’ 2uod navres doyaraı adızlac. 
In bezug auf das Gleichnis, welches sicher in der gemeinsamen 
Quelle gestanden hat, hat Wellhausen bemerkt, es sei bei Luk. 
anschaulicher und die Beziehung auf verschiedenartige Mitglieder 
der christlichen Gemeinde deutlicher. Auch wenn dem so wäre, 
wäre in bezug auf die größere Ursprünglichkeit nichts ent- 
schieden. Ich vermag aber den Eindruck Wellhausens nicht zu 
bestätigen außer vielleicht bei den malerischen Worten: 0G &oxe- 
wev za EBadvvev zur EImzev Yeuzlıov. Solche Schilderungen 
läßt Matth. öfters weg, daher sind diese Worte vielleicht ur- 
sprüuglich (doch ist anderseits zu bedenken, daß sich die beiden 
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ersten Worte nur bei Luk. im N. T. finden; oxasteıv noch c. 13, 
S; 16, 3, vgl. außerdem das Folgende). Im übrigen verdient der 
Matthäustext meistens sicher den Vorzug (mit Ausnahme vielleicht 
des vrodei£o xt2 bei Luk., denn dieses vrodei&n erhält eine 
gewisse Stütze durch eine andere Stelle in Q, nämlich Matth. 3, 7 
—= Luk. 3,7, und wird von Matth. noch einmal fortgelassen, 
nämlich c. 10,28 vgl. mit Luk. 12,5). Der Eingang unseres 
Gleichnisses wird vielleicht also gelautet haben: zäc ov» Hotıc 
aXoVE 10V Tolc A0Yors TOVToVE zul ROLE avToVc, Vrodsiso 
tuiv tivı Eotiv ouoioc. Ouoroes dotıv xt). Doch ist es sehr 
wohl möglich, daß das vrodei&o Einschub des Luk. ist, und das 
etwas unlogische Fut. Pass. oroıwdrjserar hat in diesem Falle 
das Vorurteil der Ursprünglichkeit für sich. Matth. schreibt 
za olv 00T1G dzxoveı zul ori. Luk. besser griechisch r&z 
ovv (£oyousrog R002 ue zal) axotov zal oı®v; Matth. avdei 
o6tTıe @xodounsev. Luk. er$o®ao olzodouovvrı; Matth. adrov 
nv oizlav, Luk. besser griechisch oiziav; Matth. zai zarten 7 
800xn, Luk. vermeidet das vulgäre 80077 und schreibt im Genit. 
abs. zAnuuvong yevouevnc; Matth. denkt an Regenstürze und 
Sturmwinde, aber dem Luk. schien es unwahrscheinlich, daß 
diese ein Haus umwerfen können, und er setzt deshalb ein Hoch- 
wasser ein. Zu dem ovx ioyuoev als lukanisch vgl. oben zu 
Luk. 13, 24. Matth. schreibt za: 6 «xovw» zei un zowwv, Luk. 
korrekter 0 d& @xovcac zal un roımoas; Matth. schreibt xl zn» 
@uuov, Luk. — weil er einsah. daß man auch auf dem Sande 
fest bauen kann — &ri rmv ynv yaolc Heueliov. Da diese 
Worte sicher Zusatz des Luk. sind, so wird es von hier aus un- 
wahrscheinlich, daß oben das ‚.EInzev Heuelıov“‘ in Q gestanden 
hat. Damit wird aber auch „Eoxayev za &ßagvrev“ sehr un- 
sicher. Das ursprüngliche Gleichnis — und so bietet es Matth. 
— unterschied einfach das Haus auf dem Fels und das Haus auf 
dem Sand. Den Gedanken, daß es auf eine gute Grundlegung 
durch Arbeit ankomme, hat erst Luk. eingetragen (angeregt 
durch die Worte in Q: redsusiiwro Erı Tyv aEToav, wo aber 
der Nachdruck auf zeroav liest). Warum sollte Matth. ihn ge- 
tilgt haben, wenn er ihn vorfand? Umgekehrt aber ist es sehr 
verständlich, daß einem Späteren das bloße „Fels und Sand“ 
nicht genügte, da er erwog, wie doch alles auf die rechte Fun- 
damentierung ankomme, einerlei wie der Grund beschaffen seı. 
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Auch das ovurizteiv ist gewiß minder ursprünglich als das bloße 
zirteır. und ganz deutlich ist, die Korrektur, die von einem 
eroßen Riß spricht; denn dal „das Fallen groß war“, ist eine 
vulsäre Ausdrucksweise. Nur das goovınos und wumooc des 
Matth. kann für Q nicht in Anspruch genommen werden; denn 
u®g0z ist ausschließliches Eigentum des Matth. in den Evv. (es 
steht bei ihm 7mal, bei den andern nie), und auch goovıwoc 
steht 7mal bei ihm (bei Mark. nie, bei Luk. 2mal). 

Sehr wichtig ist, daß Matth. 7,25 und $,5 bei Luk. 7,1 
eine Parallele haben; denn daraus folgt mit Sicherheit, daß auch 
in @ große Teile der Bergpredigt zusammengestanden haben und 
daß darauf die Heilungsgeschichte in Kapernaum folgte. Aber 
die Form der Aussage haben beide geändert: denn dyerero OTs 
Er£lscer ist ein oft wiederholter Ausdruck des Matth. (s. 11,1; 
13,53; 19, 1; 26, 1), und der hinzugefügte Genit. abs. (eioeA$ov- 
Tocs aürod) zeigt ebenfalls den sekundären Charakter des Matthäus- 
textes an dieser Stelle. Der Lukastext aber erweist sich «durch 
das 2reıdn als sekundär (es steht bei Matth., Mark. und Joh. nie- 
mals, bei Luk. aber [Ev. und Act.] 5mal), sowie durch das zavr« 
za onuata (es steht bei Matth., Mark., Joh. niemals, bei Luk. 
aber noch 3mal). Also muß man leider darauf verzichten, hier 
den ursprünglichen Wortlaut vor den Worten &ionA9ev gig Ka- 
gapraovu herzustellen. 


Matth. 8,5: Eice2$0vros Luk. 7,1—10. ... elonAdev 


dE adror elc Kayapvaodu 
RO00N4dEv AUTO EXaTOVTao- 
$02 naoaza)o» avrov (6) 
zal )Eymv' zUoLE, 0 aals 
uov BeßAntar Ev TI) olzia aa- 
ouArtızöc, deiwos Bavavılous- 
vos. (T) Afysı auco' Lyo E2- 
Vor HeoansVom aüdruv. (8) 
aroroıdeic dt 0 Exatovrapyog 
EPN' KVDLE. 00% elulizarog 
(va uov vao Tv OTeynv 
eloe2 dns" aA)La uovov eint 
207@0.zaL lagNoeraı 0 zuaic 
wov. (9) zul Yao &yo av- 


eic Kayapvaovu. (2) ixa- 
N ; = 

ToVvTaoyXov dE Tivos dodAog 

_ ” 7 

KARLDOS EXP NUELAEV TEAEUTAD, 

[X 5 I 2. y > ’ 

02 IP AToO Evriuoo. (3) axov- 
a‘ \ - .ı» - > 

cas det neol Tou Incov ane- 

x BD) 

GTELLEV X005 aUTOV R0LOBUTE- 
oovc tov Iovdalor, Ep@t@v 
a. o > x u 
avrov 02@c ELH@» dIac@oN 

x 5 > zu 
tov dorkov avrov. (4) ol dE 
’ \ 5) > - 
TADAYEVONEVOLNOOG TOv Iy0ovv 
’ 5 
NUDELUAAOVV AUTOV VROV- 
’ r u Yo. [4 
daios, A£yovrss OTı QaSıog 
T = 3 
EOTID OD RUDEEN TOVTo. (5) aya- 
- \ \ c _ x 
za yag To EdVog NUov xal nv 


Matth. S, 5—10. 13. 


[2 


ö 
[4 q ’ 
TImartac, zul ZEY® TOVUTO' 
’ [4 
RTOGPEUFNTL, ZAL AOQEVETAL, 
Di x 
za @2L20" 0400, zul Eoye- 
\ = ’ 
ta, zal TO dovVA® uov' 
zoiIn0dov TOVTO, xal Nouei. 
> [4 N c > 27 
(10) azovoas de o Incovs 
[4 \ 5 = 
E9avuacer zul &eirtev Toic 
> nd 3 > \ ’ 
axoLoTHoVov' amjv AEYO 
c Eu Ian > - > 1} 
vurv, ovde Er tm 100an 
j . 
Tooaevrnv alotıv eVo0r. 
\ 53 ce» = 
(13) zal eizev 0 Inoovg 
_ B [4 
TO !xatortaoyy' VAuye. Os 
[ [4 
ERICTEVOAE YELVNINTM 001° xl 
‚ c _ = 
iadn 0 aulg Ev 77 woR dzeivı. 


Luk. 7, 1-10. 55 


nur. (6) 0 de "Inooüc Eropesvero 
Vvv avrois. Non dE WWTOD 0% 
Hazoav aneyovros ano TG 
oiziac, Ereuyev pliovc 0 E2u- 
TOPTAOKNS AEYOP AUTO’ zUOLE, 
N 0201200 09% Yao izamoc 
eiuı lva Cao nv orTeynv 
wov elce)unc (T) dio orde 
Zuavror 7$imoa 700g 08 22eiv 
arıa ein: Aoyo. xalladn- 
TO 0 zalz uov. (8) zal yao 
E70 AvHomnos Eu Vao 
£ovoiav Ta0ooOueVog, Eymv 
vr Euavrov OTVaTıarag, 
za AEYO TOVTTO' NX00EV- 
Intı, xzal nopeveru, zal 
@aAAD" Eoxov, xal Eoyerat, 
Kal TO dOVAM uov' roln0ov 
TOUTo, zal zocel. (9) &xov- 
oag dt Taüra 0 19000c 
EIHAVURGEV AadTor, zul 0TO«- 
PElcTO daxolov$odvrı aür® 
04,0 eirev' AErm Vutv, ovdE 
Ev To TooaniA Tocavınv 
aiotın EvVoo»V. 

(10) zal vnrooTgeyavres 
eis tov oixzov ol aeupdEevres 
eÜoo» Tüv doulo» Vyıalvovre. 


Wenn irgendwo, so ist in dieser Perikope deutlich, dal, was 


Luk. anders als Matth. hat oder über ıhn hinaus, nicht aus Q 
stammt, daß also Matth. die Quelle ursprünglicher wiedergibt. 
Die beiden Gesandtschaften an Jesus (statt daß der Hauptmann 
selbst kommt) sind späterer Zusatz. Das geht schlagend 1. daraus 
hervor, daß die lange Rede, die nach Luk. angeblich die Freunde 
halten, schlechterdings nur in den Mund des Hauptmanns selbst 
paßt, 2. daß auch bei Job. (4, 46ff.) der Hauptmann [der Baor- 
2t205] selbst kommt. Eine Untersuchung darüber, was dem Luk. 
in dem, was er allein bringt, etwa überliefert war und was er 
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selbst hinzugetan hat, ist unter solchen Umständen unnötig. 
Bemerkt sei nur, daß &vruuos (v. 2), ol Rapaysvousroı (v. 4), 
orovdaloz (v. 4), uaxoav antyeın (v. 6), dıo (v. 7), aftovv (v. 7), 
das Pass. ta@00s09cı (v. 8) in den Evangelien ausschließlich 
lukanisch sind (nur d«ö kommt einmal bei Matth. vor), und ferner 
daß es dem Stil des Luk. entspricht, die Objekte zu ergänzen 
(vgl. Matth. v. 10 und Luk. v. 9), ebenso ric hinzuzusetzen (vgl. 
Matth. v. 5 und Luk. v. 2). Auch diaowle:w kann als ein 
lukanisches Wort in Anspruch genommen werden, sowie der 
Wechsel angoteılev (v. 3) und Eneuwev (v. 6) und das pleo- 
nastische oro«ugelc (v. 9). Daß Matth. den in Q überlieferten 
Text geändert hat (man beachıte das für Q so charakteristische 
2y® in v. 7 und anderes), läßt sich nicht nachweisen; schimmert 
doch dieser Text bei Luk. auch in dem gänzlich umgestalteten 
Anfang der Erzählung noch immer durch (s. auch zais Luk. 
v. 7 > dwdlos v. 2). Also ist auch Tolg azolovdoVcıw (> To 
d20)0vH0dPTL @UTO 0YAc) ursprünglich, wahrscheinlich auch 
das ar. Zu dem bei Luk. in Vers 6 stehenden un 0x0220v 
ist Luk. S,49 (Mark. 5, 35) zu vergleichen. Ganz verschieden ist 
bei Matth. und Luk. der Schlußvers gestaltet. Ich glaube die 
kühnre Hypothese später rechtfertigen zu können, daß er über- 
haupt nicht in Q gestanden hat. Hier nur so viel, daß Matth.8, 13 
ganz wie c. 15, 25 lautet (kananäisches Weib), während Luk. den 
Schluß in konventioneller Form summarisch abmacht. 


‚ x cc _ 
Matth. 8,11: A&yo de vui» 

C a > x > A y 
HTL NOALOL UNO AVYATOIOP 


\ - va \ 
zal Ödvou@v N&ovoLır zal 
> [4 
avaz/2ı9n0ovraı UETA 


Aßoacu zal loaaz zaı Iu- 
zoaß Ev 7 Paoıleia Tom 
ovoarar (12) oi d& viol ag 
Baöılelac EB n9700rraı 
£Se)evoovraı) eig TO 6X20T02 
to 2&07TE00»' E&xei Eoraı o 
x)avduos xal Bovyuoe 
To» odortmn. 


Luk. 13, 28. 29: Exel tortaı 6 
xAavduoc xul ö Bovyuös 
tov Oodovrov, Otan opEode 
AßBoaau zal Icaax xzal ’Ia- 
aß xal navras TOUG NE0PN- 
tas Ev tn Peaoılela Tov 
9200, vuas dt Exrßairouf- 
vovc L&o. (29) za NSovoır 
ArO avarolor xal dvou@rv 
za [aro) Bopoa xal worov, 
zal avaxiıInoovraı Ev 
Paoı2eia Tod Heor. 


Stellt man die Fassung des Spruches bei Matth. als die 
Reihe 1 22 2 2° 3 4 dar, so bietet Luk. die Reihenfolge 4 2b 


Matth. S,11.12; 10, 7.12.13. 24.25. Luk. 13, 23.29; 9,2; 10,5.6; 6, 40. 57 


2°3 1 2% 2e. Die Voranstellung von 4 bei ihm erweist sich als 
falsch, denn das &xe7 ist nun ohne Beziehung (auf 13, 27 be- 
zieht es sich nicht); also ist 4 nach 3 zu belassen (im Matth.); 
2° (&v 77) Baoıkeie T. 9.) steht bei Luk. zweimal und zeigt schon 
dadurch, daß 2abe zusammengehören, daß also 22 (zei avaxdıdn- 
covraı) an den Anfang gehört, dann aber auch 1. Also ist die 
Reihenfolge bei Matth. die ursprüngliche. Die Änderung ist 
durch die unbegreifliche Voranstellung von 4 (£xe7 xT}.) veran- 
laßt. Sie verlangte weitere Umstellungen und auch die Ein- 
schiebung des oweo9s (so daß der Gedanke nun an den reichen 
Mann in der Hölle erinnert). Narrac ToVs reopNTac ist auch 
sekundär; auch Oweo$e wit doppeltem Accus. ist lukanisch. Ist 
bei Matth. 2$e2eVoo»rar zu lesen, wie wahrscheinlich, so ist das 
die Übersetzung des aramäischen Passivums [N’phaq] zu Appeq 
(ExBar2sır), s. Wellhausen; aber Luk. hat nicht das aramäische 
Wort nen und besser übersetzt, sondern das nach griechischer 
Auffassung schlecht gewählte &&s2evVoorraı in &xßaiionevovg 
verwandelt. Die Phrase eis r. 0x0r0g rt. 2£ateoov kommt im 
N.T. nur bei Matth. vor, bei ihm aber dreimal (s. c. 22, 13; 
25, 30). Sie wird auch hier von ihm eingesetzt sein und wahr- 
scheinlich auch das roA2oi am Anfang (sonst setzt Luk. nicht 
selten Subjekte zu subjektlosen Verben). Dagegen gehört der 
Borras und Notos sicher dem Hellenen an. 


[Matth. 10, 7: rogevouevoı 
dt xnoVooete Akyopres OTı 
yyyızsev 7 BaoıLleia TOv ovgR- 
ro»). 

(12) eiospyousvor de e&ic 
mv olxiam Aoracaode aurnv 
(13) xat dav utv 7 9% oizie 
asia, &29aTw N elonvn vuov 
ex’ avımv' dav dt um 1) agla, 
7) ElONvN vum» RO0S Vuas Exı- 
STOAPNTO. 

(24) 00x E£orıv uadnıns 
ünto Tov dıdaozalov ovdE dov- 
Aos UNO TOP xUptov aütov. 
(25) aoxerov to uadnTı), Iva 


» 

3 
[Luk. 9, 2: andorsıLlev avrods 
xmoVooEe» mv Paoıkeiav ToV 
Yeov zal laohaı]. 


(10, 5): eis 7» Ö’ Gv eloeAdmre 
oiziav, rO@Tov Akyere' &lonvn, 
TO 01%0 TOoVTO. (6) za Lan 
7 drei vioc elomens, &xava- 
ranoeroı Er acrov N &ign"n 
vuov' ei dE unye, &p väs 
arazaumet. 

(6, 40): 00% Eotıv uadnıng 
vrto Tov dıidaozulov‘ ZUT- 
yotıoufvog dk nac Eotaı og 0O 
dıdaozados avToV. 
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yevnraı os 6 didaoxaros av- 
Tod. zal 0 dovAog ag 0 xUplos 
AUTOT. 

Luk. bat (zu Matth. 10, 7) die direkte Rede in Erzählung 
umgesetzt. Die Worte zei iaod«. sind ein lukanischer Zusatz, 
der sich daraus erklärt, daß nach Luk. die Heilungstätigkeit 
Jesu die Hauptsache ist. Auch die Aussendung der Jünger 
betont Luk. gern, und daß das Reich der Inhalt der Predigt ist, 
ist gegenüber der Ankündigung ‚„yyıxev‘‘ das Spätere. Ob aber 
dieser Satz überhaupt zu Q gerechnet werden darf, ist sehr 
fraglich. 

Die relativische Anknüpfung (Luk. 10,5) ist bei Luk. sehr 
häufig und gehört zu den Eigentümlichkeiten seines Stils gegen- 
über den anderen Evangelisten, bei denen das selten ist. Zio- 
EiAdnte neben &l6s07ouevoL ist eine grammatische Verbesserung. 
„Ioraceo$aı bat Luk. auch zu Matth. 5,47 vermieden; er nimmt 
dafür aus dem Folgenden den Gruß selbst heraus. Unzweifelhaft 
ist es anch eine spätere Reflexion, die an Stelle der Würdigkeit 
des ganzen Hauses einen einzelnen Würdigen ım Hause setzt. 
Luk. schreibt auch Söhne des Lichts (16, $), dieses Äons (l.c. u. 
20, 34), des Trostes (Act. 4, 36), der Auferstehung (Luk. 20, 36). 
Das findet sich bei Matth. nicht. "A$roc, absolut gebraucht, 
findet sich auch Matth. 10, 11 u. 22,8; Luk. hat es (sprachlich 
wit Recht) vermieden. Das dravananoeraı (f. 229aro 2x’ av- 
znv) findet sich im N. T. nur noch Röm. 2, 17 und zeigt durch 
die doppelte Präposition, daß es der einfachen Sprache der Quelle 
fremd ist. Luk. bietet e für Zar, wie oben zu Matth. 5, 46. 47 
(ei ist in Q selten). Das mediale Zrıorp&psohar hat Luk. im 
Ev. und den Act. vermieden (s. dagegen Matth. 9, 22; Mark. 5,30; 
S,33; Joh. 21, 20); es war wohl vulgär. 

Bei Matth. 10, 24f. sebeint mir Luk. den Herın und Sklaven 
weggelassen zu haben, weil es neben Lehrer uud Schüler über- 
flüssig ist und fast trivial klingt. Daß auch die zweite Hälfte 
des Verses bei Luk. aus derselben Quelle wie Matth. geflossen 
ist, zeigt das @s 0 didaoxaroc adrod. Dann aber ist es un- 
niöglich, mit Wellhausen hier eine schlechte Übersetzung aus 
em Aramäischen anzunehmen und zäs adverbial (= vollkommen) 
zu fassen. J/@c hat Luk. öfters eingeschoben, und der Grund, 
warım er hier so stark geändert hat, ist doch leicht ersichtlich. 


v 
Matth. 10, 7. 12. 4. 25. 2°—33. Luk. 9, 2; 10. 5; 6, 40: 19, 3-9. 59 
Der Vers 25 bei Matthı. (d. h. in der Quelle) lautete, als ob jeder 
Schüler unschwer wie der Lehrer werden könnte; diesen Schein 
wollte Luk. in etwas pedantischer Absicht zerstören. Auch das 
xzutnoTiöueros, welches en in den Evv. nicht vorkommt, wohl 
aber bei Paulus (Röm. 9, 22; 1. Kor. 1,10; 11. Kor. 13, 11, vgl. 
Hebr. 11. 3). zeigt den nicht vuleären Stil, also den Stil des 
Lukas. ”4ozet0ov kommt bei Matth. noch einmal vor (6, 34), 
sonst im N. T. überhaupt nicht (6, 34 ist wahrscheinlich auch 


aus Q. aber bei Luk. fehlt eine Parallele). Der Matthäustext zeigt 


hier keine sekundären Spuren. 
ursprünglich sein. 
wohl einfügen (s. o.). 

Matth. 10, 27: 6 A&yo vun 
Er 19 6xotie. einate Ev TO 
gori' zul H eis TO US dxovere, 
znoViate al Tor douatan. 
(28) xal Wo) poßelode d2o To» 
AROZTEPLOITOV TO OMUa, za 
de wuyv duraueron ARO- 
zteivaı goßeiohe dE u@AAor Tor 
dvrauerov xal yoynyv zul 0@U« 
arorkcaı Ev yeerıy. (29) oryl 
dto VToovFa Aocaglov XW- 
Jeitan; zul Er EZ aUT@v 0V aE- 
oeitaı El Tv iv avev TOV 
RaTO0E vuor. (30) Cuov dE zal 
ai TOIYES TNS xegains TaoaL 
yoıdunuerar eloiv. (31) un ovv 
poßeisHe" oA 6TOOVIRvV 
dınpeoete Tusic. (32) za: ovv 
Ootıs ouoloynocı Er Zuol Eu- 
79009» TOv arHgWT@v, HNo- 
207700 zu70 &» aur@ Luron- 
dev TOD AUTOOg uov Tor Ev 
Tois ovoarotic. (33) notıs dk 
aovnontai we Luroooder To» 
arIoHrOr, doryooucı zaY@ 
avrov LUXVO0HEV TOD AQ- 


Auch das 7yyızev in Vers 7 wird 
Luk. konnte es bei seinem Referate nicht 


6 v_ - = ’ 
Luk. 12,3: o0«@ Er 9 0zortie 
en > [4 
EITATE, Er TO TOTI aXovodN- 
a \ \ 3 
VET«, zul O XoOVs TO 0Uc Eic- 
' - ’ 
ANoaTe Ev Tols Taueloıs. ZNOV- 
’ N 22 : N 
1ynoETa Ent Tor douatov. (4) 
D re = 
Ey dE vuiv rois PiR.OIE uov, 
2) goßndnrte aro Tov axo- 
ATevrörtom TO 0@ua zal ueta 
[4 
TaUT« 1 EJ0NT@Ov 7E0L000- 
[4 ud .- c [28 
TEOOV TI Zomoaı' (9) vrodelSo 
x © — ’ u ö LG 
de vuiv Tira goßnenTe poßN- 
\ \ \ ” 
ÖNTE TOV UETa TO AToxrteirat 
WM, 2 9= cr > Y)._ - > 
EeyorTa £ESorolar Euschelv EG 
x ’ [4 c - 
tnv yerrrar' val, E70 vuiv, 
= ’ ’ x ’ 
TovTov goßyIıTE.(6) ovUYJL TEVTE 
’ 3; N 
STOOTUNHA TOJOVVTAU RÖGAOLIP 
14 aa I = > _ > yr 
dvo; zal Er EZ RAUTWV 0X E0TIv 
[4 [4 - 
Erulsincuevov ErWTIOor TOV 
. Pr > aN ’ 
geov. (T) aric zei al Toizes 
_ Pe [4 . -_ P] 
TS XEGainc vuov acc nold- 
wma. 1) goßelohEe' ToAlmv 
sToovHtov diay£oerte. ($) AE7o 
\ ko - a >), c ’ 
de vulm, ac 02 u» ouokoyyon 
ev Euol Zurgoodev To» av- 
[4 p] 
Iowzor, zei 0 vios TOD av- 
[2 € [4 > _ 
HOMAOV vNoloynos Ev AUTO 
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TOOC ov Toü £&v Tolc oVga- Eungocdhev T@v AayyElov ToV 

yoic. HE0V. (9) 0 dt aornoanerög we 
EIrORLOV TO AVIEOADV ArAQ- 
»79N0ETaL Evonıov TOv ayyE- 
io» Tov Heov. 

Wellhausen erkennt zu Matth. v. 27 an, daß Luk. hier 
sekundär ist. Wahrscheinlich wollte er Jesum nicht als Geheim- 
lehrer erscheinen lassen. — Da er eizare schon in den Vorder- 
satz genommien hatte, schrieb er im Nachsatz axovodnoerau, 
und nun mußte er wiederum das «zovVsre ändern und dafür 
&2aAnoare schreiben. Aber das azoveıw war auch in der Ver- 
bindung eis ro ovg vulgär und anstößig; Luk. schreibt: Aadstv 
ro0c To odc, das ist korrekter. Korrekter ist auch öoa« als ©. 
Knovsare wurde schließlich in zyovx9n7ceraı geändert parallel 
zu azovo9$noerau. Endlich: der Gegensatz „Ohr und Dach“ war 
dem Hellenen zu grotesk; er milderte ihn durch das einge- 
schobene: „in den Gemächern“. 

Bei Matth. v. 28 ist das Adyo vum Tols piloıc uov des 
Lukas schwerlich ursprünglich. Luk. hat den mangelnden Zu- 
sammenhang der beiden Verse empfunden und maclıt dalıer 
einen neuen Ansatz; außerdem ist „pi2o:“ Jukanisch-johanneisch. 
My YoRnsHte ist feiner als un goßsiode (zu Matth. v. 31 hat 
Luk. das Präsens stehen gelassen. Luk. spricht nicht vom 
Töten der Seele; warum nicht, ist micht deutlich (auch v. 5 
läßt er die Seele fort). Ich vermute, daß dem Hellenen das Töten 
der Seele ein Ungedanke war (das zepı000TEeg0v Tı verrät 
übrigens den luk. Stil). Das vrodei&w des Luk. kann ursprüng- 
lich sein, braucht es aber nicht zu sein (s. z. Matth. 7, 24); es 
steht für das griechisch inkorrekte ua2Aov. Das anoAkoaı 2v 
yeevvn) ist ungriechisch; Luk. setzte dafür Zußalerv elc. Luk. 
weist durch die Wiederholung des A&y® und gYoßndnte am 
Schluß des Verses noch einmal auf seine Bedeutung hin. Ur- 
sprünglich ist das natürlich nicht. 

Rätselhaft sind die Varianten 2 Sperlinge für einen Heller, 
5 Sperlinge für 2 Heller (v. 29%). Sind die Sperlinge billiger 
geworden? Bei v. 29° wird niemand zweifeln, daß Matth. den 
ursprünglichen Text hat. Das zeigt sich auch an der Form: 
das &r@ruov ist dem Luk. unter den Synoptikern eigentümlich; 
es findet sich bei Matth. und Mark. nicht. und 00x Eorıv dmı- 


Matth. 10, 27—38. Luk. 12, 3-9. 51. 53; 14, 26. 61 


Aeinou. ist Literatur-Griechisch. Nur zarıo vuov für Yeoc (8. 
z. Matth. 6, 26) wird bei Matth. sekundär sein. 

Zu Matth. v. 30 ist die Wortstellung bei Luk. grammatisch 
korrekter, aber dem Sinne nach ist Matth. trefiender, also ur- 
sprünglicher, und 7,oi$unvraı ist natürlich Korrektur zu 70:9- 
unufvaı eioiv. A22G ist für das schwächere de von Luk. ein- 
gesetzt. 

Zu Matth. v. 31 wird Wellhausen recht haben, daß hier 
eine falsche Übersetzung vorliest (20X0v statt r0oAR0), aber 
der Fehler ist schon in @ gemacht, da auch Luk. diesen Text 
bietet. Das Subjekt-Pronomen (vreic) läßt Luk. weg wie so oft. 
Das oöv bei Matth. ist zweifelhaft. 

Zu Matth. 32f.: wieder markiert Luk. den neuen Gedanken 
durch A&yo de öutv. Der Menschensohn, den er in v. 32 bringt, 
kann nicht ursprünglich sein; denn v. 33 hat auch Luk. (wie 
Matth. an beiden Stellen) das „ich“. Aber Zuroo08ev rt. ayy&Lwv 
ist sicher ursprünglich (s. Mark. S, 38), und von hier aus wird 
es noch einmal wahrscheinlich, daß Matih. öfters „meinen Vater 
im Himmel“, „den Vater im Himmel“ eingesetzt hat. In v. 33 
ist sowohl das Partizip 0 aovnoausvog als auch das Zv@rıov 
und das araovndnoerar (für dovyncowar zayo adrov) lukanisch 
(Luk. braucht das Passiv. häufiger als die anderen Evangelisten). 


Matth. 10, 34: u) vouionte 
oTı 7.90v Barslv eionvnv Eri 
nv yhv' ooz Nov Paleiv 
eionvnv arL)a uayaıgav. (35) 
1190 ao dıyzaca Avdomnov 
ZaTa TOO AUT00S AvToD zal 
Hvyarteoa XUTa TG UNTEOOG 
AUING zul vVoupmv zarte TG 
nevdeoas adrıye. [(37T) 0 yılov 
rateoa 7) untioa unto dub 00x 
£otıv uov aSıos' zul 0 Pılov 
viov 7 Yoryareoa vVnto Luk 00% 
Eotıv uov asıoe). 


Luk. 12, 51: dozeite orı eion- 
vv rapsyerounv doörcı &v Tj) 
yi; ou, Ayo ul, dAR N 
dıausgiouov. (53) duausorodn- 
covraı rang dal vio xal viog 
ext zarol, untno &ni dvyarega 
xci Ioyaryo dal Tv unteoo, 
nEvIE0« ERLTIV vöug nv aUTnG 
zei vieugn Earl Tv zevYegav. 
[(14, 26) & Tıs Zoyera R00G 
us zal 00 uioel Tov rateon 
AdTOD xl TV unteoa xal TV 
jivalza xal Ta TeXva zal TOVg 
adsIyovVe xal Tac adeiAgas, Ert 
TE zci TV Eavrod Yuynv, 00 
duraraı eival uov wadnıng). 
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sa > ’ 
(35) zei 05 00 Zaußareı 
\ > - x 3 
TOP STAVOOV aUTOU Xal AXOAOV- 
’ > r 
Yel 0RI0O) 10V, 00% EOTIv OV 
„._ 
aıoz. 
c c \ \ ü x 
(39) 0 EV00» Typ Wpoynv 
Pe j » 0 Ar 
MUTOD ANOAKOEL aUTnv, Zul 0 
x x >) _ 
Ano)kvas TNV WVYNP»  AUTOUV 
- < ‘ B) L4 
Evexer ZU0V EVENOEL AUT». 
< ’ ro 3 N 
(40) 0 dexoueros vuas EuE 
\ c \ ' 
deyerai. zul 0 Eus dexowerog 
\ P] ' 
deysraı TOP AROOTEIIaVTa ME. 


Id 2 LG 
(14, 27) ootıs 00 Baorabeı Tov 
x _ \ ! 
otavoov Lavrod zal Eoyerau 
4 > ’ 5 
0XI0@® (OV, 00% Övraraı eivat 
[d 
uov uadınıne. 
>. - 
(17,33) 08 Eap Inrnon nv 
% P) _ ‘ 
YOYYP AUTOV NEQLNOIMOGAOH AL 
> FR 0 a Pe \) > 
ANO,LEÖEL AUTNV, 05 d am ano- 
[4 P] ‚ 
2£0E [LWOYOVNos avınv. 
cc» ‚ < _ _ 
(10, 16) 0 axovmr vu» &uod 
P) ’ \ <c 3» n = \ 
axove, zal 0 AHETOV vuac &uE' 
> Br c \ P] _ P] 
adersi‘ 0 dE Eus aderov ae 


u x M , 
tel TOV ANo0TEllavra ue. 


Auch zu Matth. v. 34 findet sich bei Luk. wieder das A&yo 
Surv. Mh vouionte Otı 190» steht auch Matth. 5, 17; doxeite 
findet sich m Q Matth. 24, 44 = Luk. 12, 44; doch ist die Zu- 
gehörigkeit des Verses zu Q nicht zweifellos. Da aber hier Luk. 
die Frageform hat, die er sonst öfters getilgt hat, ıst für ihn 
zu entscheiden. Das eioyen» doöra Ev tr. yj ist gewiß eine 
stilistische Verbesserung, zageyeroumv ist gewählter als 7290», 
desgleichen deauegrouo» (nur hier im NT.) für uaxaıev, end- 
lich ist auch die Wortstellung bei Luk. künstlicher. Dasselbe gilt 
von Matth. 35 = Luk. 53: der diawsgeouoc veranlaßte es, statt 
1290» dıxaocı (das Wort fehlt in der LXX und mag dem Luk. 
auch anstößig gewesen sein) vielmehr deausgesINooVTar zu 
schreiben, zaro Erl vim xal vios Exil naroı ist korrekter als 
das ungelenke &rdg®ro» xara Tod naroös avrov. Demgemäß 
wiederholte Luk. auch das „Mutter und Tochter“ und „Schwieger 
und Schnur“. 


Über das Verhältnis von Matth. v. 37 zu Luk. 14, 26 läßt 
sich schwer ein Urteil gewinnen. Man kann es bezweifeln, ob 
hier 0) die gemeinsame Quelle ist, so gewiß letztlich eine solche 
zugrunde liegt. Wahrscheinlich ist, daß Luk. von Mark. 10, 29 
stark beeinflußt ist, daß das wıoeiv und ebenso das Erı Te xal 
(te ıst Inkanisch) auf seine Rechnung konımt, daß er den Schluß 
des Verses nach dem folgenden gebildet hat, und daß Matth. 
den unveränderten Text von Q bietet. (Das möchte ich auch 
für v. 36 annehmen, der oben nicht abgedruckt ist: xal 2y$ool 
TOE WIOHTOT 8. Ardom.Qog in Y. 35] of oizıaxol aütov. Luk. 


Matth. 10, 31—10. Ink. 12, 51. 53; 14, 20. 27; 17, 33; 10,16. 63 


ließ diese Worte ganz fort, weil sie ihm nach v. 35 ganz über- 
Hüssig schienen). 

Der Spruch Matth. v. 35 steht je 2mal bei Matth. und 
Luk. und einmal bei Mark. Die oben abgedruckten Fassungen 
haben eine (uelle, da sie beide negativ sind, während die drei 
anderen mit ei res YeReı beginnen. Die ursprüngliche Form der 
negativen Fassung steht wiederum bei Matth: er schreibt o., 
Luk. besser griechisch öotıs, er spricht von einem „Nehmen“ 
des Kreuzes, Luk. von einem „Tragen“ („Nehmen“ soll natür- 
lich auch = „Tragen“ sein). Matth. schreibt pleonastisch (semi- 
tisch) axoAovFelv vaio, Luk. korrigiert das in &oyso&aı Orion. 
Für 00% Eotır uov afıos schreibt Luk. konstant: 0% durara 
eivai uov uadntnc. Man versteht, wie dieses für jenes, nicht 
aber wie jenes für dieses gesetzt worden ist (über die Vermei- 
dung des a&cos bei Luk. s. zu Matth. 10, 13). 

Der Spruch Matth. 10,39 ist der eine von den beiden Sprüchen 
Jesu, die sich in allen vier Evangelien finden (bei Matth. und 
Luk. 2mal). Matth. 16, 25 und Luk. 9, 26 ist aus Mark. $, 35 ge- 
flossen; also‘ stammten Matth. 10, 39 und Luk. 17, 33 aus Q (in 
allen sechs Fassungen findet sich der Ausdruck axoAAvew Tv 
vwoynD). 

Luk. bringt die in den Evangelien sonst fehlenden \Vorte 
reoıroLeiohaı (aber s. Act. 20, 28; I Tim. 3, 13) und [woyoveir 
(aber s. Act. 7,19 und 1 Tim. 6, 13): sie sind zweifelsoline se- 
kundär; dem Sinne nach sind sie mit o@Leıw bzw. aram. „achi“ 
identisch (s. Wellhausen). Auch das (9770) des Luk. ist sehr 
verdächtig, denu auch zu Matth. 7, 13 (Luk. 13, 24) hat er ein 
C[ntnoovoıv eingeschoben. Den Ausdruck 7» puyp evgerv hat 
Luk. augenscheinlich als nieht genügend verständlich beurteilt; 
auch Johannes hat ihn (12, 25) durch geAsiv ty» Wwuynv ersetzt. 
Auffallend ist nur, daß Matth. in diesem Verse das Partız. hat 
und Luk. das Verbum finit. (mit 63 2&»); sonst ist es fast 
immer umgekehrt. Lukas war wahrscheinlich durch seine frühere 
Fassung (in c. 9, 24, nach Markus) beeinflußt. "Evezev Zuov ist 
Zusatz des Matth. (aus Mark.). 

Matth. 10, 40: Die zweite Hälfte dieses Spruchs ıst das 
andere \Vort ‚Jesu, das sich in allen vier Evangelien findet. Bei 
Mark. stand (9, 37) das Wort von dem aufzunehmenden Kinde 
(in welchem Jesus selbst aufgenommen wird) und schloß: xci 
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de av Zus deynran, 00x dus deysran ALLA TOV Anootsilapra ue. 
Hieraus ist Matth. 18, 5 geflossen (aber ohne die 2. Hälfte) und 
Luk. 9, 48: zal 05 av Zus deöntau, deyeraı TOV anocTeilavra 
us. An den drei anderen Stellen (den beiden oben abgedruckten 
und Joh. 13, 20: 6 Aaußavaov av rıra REuy® Zu: Aaußavsı, 6 
dE Zus Aaußavov Aaußavsı TOV reumpavte uE) handelt es sich 
um die Aufnahme der Evangelisten Jesu. Die Übereinstimmung 
von Matth. und Joh. in diesem Spruche (Matth. deyeosaı und 
anooteiiaı, Joh. Aaußavsın und zeuypar — das sind echte Über- 
setzungsvarianten) legt die Annahme nahe, daß Luk. willkürlich 
geändert und erweitert hat. Das Motiv ist aus der leisen Ab- 
änderung bei Joh. klar. Bei Matth. (Q) handelt es sich um die 
wirkliche Aufnahme der direkten Apostel Jesu. Daran konnte 
man in späterer Zeit (und namentlich in der Diaspora) nicht 
denken. Darum schreibt Joh.: 0 Aaußavov av tıva aEuwo, und 
Lukas verändert die „Aufnahme“ in das „Hören“ (im Sinne von 
Gehorchen), bzw. in das Gegenteil, das „Unwirksam machen‘. 
Zu aereiv bei Luk. s. I Thess. 4, 8: 6 ader@v 00x Avdowrnov 
aderel arıa Tov $eov (und Luk. 7, 30: nv BovAnv Tod Heov 
79ETjoav); zum Gedanken bei Luk. s. Act. 9, d: ZaovA, ti ue 
dıoxsıc; Also zeigt sich auch in den zuletzt behandelten Versen 
fast durchweg, daß der Lukastext sekundär ist, wenn es auch 
fraglich bleiben muß um des starken Unterschieds von Matth. 
10, 4) und Luk. 10, 16 willen, ob dieser besonders stark ver- 
breitete Spruch überhaupt in @ gestanden hat. 


Matth. Oo dt Ioav- Luk. 7, 18. 19: zal arnyyeılav 
vns kardans, Ev To desuntn- "Ioavrsı ol uadnTal avrod nEgl 
olm Ta Eoya Tod XgıoTod, Ravımv ToVTmv. zul R000x0- 
zeumpag dic Tov nadnTav Aecausvog dvo Tivas TOD UR- 


adrod einev airo Intov aöurov 0 loavvng 
x ’ 
EREUWEV NR005 TOV zUgor 
LEYov' 


Daß Johannes gefangen genommen worden, hatte Luk. 
c.3,20 gesagt, brauchte es also nicht zu wiederholen; in Q muß 
es gestanden haben; also ist 2» z& deoumrnoiw des Matth. ur- 
sprünglich: „Die Werke hören“ ist ein ungelenker Ausdruck; 
die Phrase des Luk. dagegen ist konventionell; ebenso macht 
das zeyar dia einen ursprünglicheren Eindruck als das in den 


Matth. 11,2.3; 17, 20; 18, 12. 13. 


Evr. formelhafte rg00xaRsoausvos (Ereumer). 


Luk. 7, 18. 19; 17, 6; 15, 4—7. 69 


Endlich ist die 


) . x < , . . . 
Einschiebung von zreves und 0 xvococ lukanisch, und die Wieder- 


holung des Namens Johannes zeigt, 


daß die Fassung ın v. 18 
je] 


nicht ursprünglich ist. Also hat Matth. den Text von () bewahrt. 


Matth. 17,20b: ’Eav Eynrte 
aioTtiv ©c %*X0Xx0v 6Lvd- 
REWmc, 2oeite TO 008 ToUTo@" 
ustaße Evdev dxel, xal ueTa- 
Bnoerauı. 


Luk. hat ei für 2a» geschrieben wie öfters. 


Luk. 17,6: ei feste alotıv 
VG ZORXOV O1VanEDG, EAE- 
YEtE av Ti Ovxauivo [Tavry]' 
EXOLLWOINTı xal povrtevdntı &v 
Ti] IaAa00N" xal ÜNNXoVCEV Av 


< 
VULD, 


) 


Die Ausleger 


erkennen an, daß Luk. den Feigenbaum für den Berg einge- 


setzt hat 
Feigenbaumes. 


Matth. 18, 12: ti du» do- 
” \ ) 
xEl; Eavp yEvnTal Tıvı Qav- 
\ ’ 
Horn Exarov aooßara 
\ - 20 2 > 
xaı rAavndN ev E5 auto», 
oözl agpıosı za Evevnrovra 
Evvea Enl Ta 007 zal Xo0- 
gsUvHesic Inteito RIAVOUEVOV; 
(13) xal &av yEvnraı evpelv 
0 > E u 
AUTO, Au Ayo vulv, oTı 
/ >»_? I’ - > ax 
yalocı ER AUTO uallov n eat 
tois Evermzovra Ervea Tols 1m 
NENZAVNUEVOLG. 


Matth. 


das Ursprüngliche, 
&181V). 


Harnack, Sprüche Jesu. 


hat die Frage erst im Nachsatz; 
Partizipialkonstruktion, wie öfters, einen Fragesatz. 


ein Nachhall der ausgelassenen Verfluchung des 


Luk. 15, 4: tie avgowaog 8& 

[4 27 [4 % [4 

vuov EXav exatov nooßara 
\ > [G 2e > ad a 

xal ANOAEaG ES AUTOV Ev 
> x ’ 

oVzaTaRsinsı TA EVEUVNZOVTE 

’ _ ’ 

Evv£a Ev TM Eonlm xal Xo- 
[2 PER Ne x [4] 
VEVETAL ENI TO ANOADAOG E05 
o > _ x < \ 
evo] avro; (5) xal EevVo@v 

x „ 
erıtidnoıv Ertl TOVS @uovg 
& nd ‚ \ 
avrou xalomv, (6) zal 2EI90v 
x 5 - 
eis TOvV olxXov» OvVvXaAsl TOVG 
plAovs zal ToVgS yeitovag, AL- 
> = ’ ’ 
Ymv MaVToIc' OVUPXAENTE uot, 
o [4 \ [4 ’ 

OT EV0OV TO AOHBartov uov 
x P) ’ L} [d < - 
To an0AWmAI0c. (T) AEyo vum 
C u ' = 
OTL 0VTOS yapı Eorar dv To 

> _ \ ı <c _ 
0V0avO Ertl Eri AUAOTOAD NE- 

pe ar N ‚ 

Tavoovvrı y ENL EVEVNKOVTE 
’ Fi p) 
Evrvea dexalovuc, oltives 00 

108lav Exovoır uetavolas. 
Iuk. macht durch 
Jenes ist 


ebenso wie das ungelenke yirecYar (Luk. 
Das 25 vuov des Luk. ist{nicht am Platze. 


Anorgoas 


.) 


66 Cap. 1: Ausscheidung und textkritische Untersuchung etc. 


schreibt Luk. für z2«a»,$7, um den Subjektswechsel, den er bei 
seiner Konstruktion nicht brauchen konnte, zu vermeiden. Aynoaı 
ist ebenfalls ungelenk, xataleineı ist verständliche Korrektur. 
Er 7a 00n und 2» ti) 2oyum könnte man als Übersetzungs- 
varianten beurteilen, wenn es sonst wahrscheinlich wäre, daß 
Luk. das aramäische Original von @ gekannt hätte. Luk. setzte 
das Allgemeinere für das Spezielle ein. Er schreibt ferner ro 
AnroAmAos, weil er aroAdcas geschrieben hatte; Matth. bietet 
to rAcrouerov (nach dem aAavnd77 des Textes). Zlogeverar 
rt To ist gut griechisch für zogevdeic Inrei. Für das ungrie- 
chische 2a» yevnraı evoeiv liest man bei Luk. korrekt evoov. 
Also ist er hier überall der Sekundäre, 

Luk. v. 6 und schon der Hauptteil von v. 5 hat bei Matth. 
keine Parallele, sie können in @ gestanden und Matth. kann sie 
weggelassen haben, weil sie nur ausmalen; aber Sicherheit hat 
man nicht. Yvvxaieiv findet sich im N.T. Smal, darunter 7 mal 
bei Luk., auch die „Nachbarn“ (Luk. 14, 12; 15, 9) und „Freunde“ 
muten etwas lukanisch an; Gvvxaigeır ist in den Evv. ausschließ- 
lich Jukanisch (c. 1, 58; 15, 9), und ro ar04w40c kann in Q 
nicht gestanden haben, da ‘es im vorhergehenden auf Korrektur 
des Lukas beruht. 

Matth. v. 13: Hier ist das 2&yo vi», welches auch Luk. 
v. 7 steht, wichtig, weil es zeigt, daß auch Q diese Versicherung 
schon bot, woraus aber nicht folgt, daß sie überall ursprünglich 
ist, wo Mattlı. oder Lukas sie bieten. Matth. sagt aus, daß der 
Besitzer sich mehr über das eine Schaf freut als über die 99 
nicht verirrten; Lukas gibt die Nutzanwendung und interpoliert 
die Buße (s. zu Luk. 17, 3.4 = Matth. 18, 21. 22). Was das Ur- 
sprüngliche ist, darüber ist ein Zweifel nicht möglich. Also hat 
auch hier Mattlı. den alten Text. 


— 


a) 


Matth. 18, 15: Eaäv dt Luk. 17, 3: &av auaory ö 


c [4 ws c P) ’ 

auagrnöon 0 adsipoc 00V, 
£ ) ya 

vrarE E1E78ov auto» uerafd 
RR \ > - 

H0V xal AUTOD OVovV. £a» 00V 
> Kia 3 N °\ > 

AZOTON, EXEQÖNGuS Tov AdEr- 
[4 

ur 00V, 


(21) Tote R000R90V 6 


adeAgoc cov, Zrıriundov av- 
TO, xal av UETAVONON, Üpes 
avro. (4) xal &av Entaxıs TG 
nufgas Aauapınon Eis GE xal 
Ertaxıs ERIoToEYN rO0G 08 A8- 
Ymv' ETAVOO, AyNOEG AUT. 


Matth. 1S, 15. 21. 22; 19, 28. Luk. 17, 3. 4; 22, 28. 30. 67 
IKEtoos eirev wo‘ zrons, 

roödzıs auagrnos eis Zus 6 

dderyos uov za AyNom adTo; 

los iatazıc; (22) Akysı auto 

o Tools oV AEYo 001 £02 

ixtazıc, a2).a Los EBdounzon- 

tazxız Eat. 

Der Text bei Luk. scheint auf den ersten Bliek, weil der 
kürzere, auch der ursprüngliche; in Wahrheit ist er teilweise der 
längere und beruht auf einer Vermischung. Er ist der längere; 
denn nur er bietet r7jg uw£oas und die Buße (ganz wie c. 15, 7), 
wovon bei Matth. v. 21f. nicht die Rede ist. Die Buße ist 
dem Luk. augenscheinlich die Hauptsache, Matth. aber (bzw. Q) 
denkt zwar nicht bei den Sünden überhaupt, wohl aber bei den 
Beleidigungen an unbedingte Vergebung. Diese beiden Fälle 
hat Luk. vermengt. Aber auch Matth. ist hier nicht ursprüng- 
lich; denn seine Fassung von v. 15 ist schon durch den Inhalt 
der folgenden Verse (16 u. 17) bestimmt. Der Text muß gelautet 
haben: 2&v auaoınon [euaorn ist grammatische Verbesserung 
des Lukas) 6 adeApos vov, Eieykov avrov [üraye gehört viel- 
leicht dem Stil des Matth. an; das seltene EAeyfov ist gewiß 
ursprünglicher als das häufige ärıriuncov.. So aber ist der 
Spruch unvollständig; also ist der folgende Satz: 2a» cov axovon, 
&xg00n0as tov adeAyov 6ov, nicht zu missen. 

Ganz unabhängig von diesem Spruch ist der andere Matth. 
v. 21.22, den Luk. vermengt hat. Seine Ursprünglichkeit — 
doch mag der Petrus sekundär sein — geht schon aus dem ganz 
ungriechischen Satzbau hervor und dem ebenso ungriechischen 
€os und dem ärta am Schluß (für äxraxıc). Das „77mal“ 
war dem Luk. wohl zu seltsam. 


Matth. 19. 28: wueis oi Luk. 22, 28. 30: vwels de dore 


Lr0A0UINOaVTES ol... zaNi- 
0E0HE Ei dadeza Hoorovg zoi- 
vorTEec Tas dodEru Pvrlac ToV 
TsoanA. 


[4 P] = 
oi diaususwnxXoTtes UET Euod 
Ev Tolg nEIpaouolg UOV...xal 

G > r ’ 
zaInosoHE Eni Hoovar xol- 
x ’ L) -. 
vortec taz dodeza pviacs ToV 
P] [Z 
160072. 


Daß die Einleitung bei Mattlı. ursprünglicher ist, ist klar; 
außerdem kommt deeueverv in den Evv. nur noch einmal bei 
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Luk. vor (1,22), und der Plural zeıgaouoi findet sich in den 
Evv. sonst überhaupt nicht, wohl aber Act. 20, 19. Das Übrige 
ist identisch; die Zwölfzahl ist an beiden Stellen beizubehalten. 


Matth. 23, 4: Asouevovov 
dt pooria Bapea zat Enıtide- 
wow Enl TOÜG WuoVg TOv av- 
Hoorwv, avrol dt TO daxrü- 
10 auTwv 00 HEAOVOLV xır)joat 
AUTa. 

(13) oVel dE Vudv, Yoauue- 
teic xal Dapıcaloı Broxgrral, 
orTı x12lere ınv Baoıleiav TOv 
ovoavav Zungoodev TOV av- 
Horw» Üele YaQ 00x Ei0Eg- 
1EOHE 0U0E TOVG EloEpXouEVOUG 
apiere eloeldew. 

(23) oda dulv, Yoauuareic 
xcı BDaoıcaloı Öroxpıtai, Otı 
AnodsxaTtodte To ndvoouov xal 
To arn$ov xal TO xUuvor, 
xal ApNzate Ta Bapütsga ToV 
vOuovV, NV xoloıv xal To 880g 
xal nv aiorıv. tavra dE kdeı 
RoN0aL xarelva 10) Apelvaı. 

(25) odal vulv, yoauuarels 
xar Dapısalor Unoxoıtal, orı 
xadaoilere TO Eimer ToD Xo- 
tnolov zal TnG Rapowidoc, 
Eoodev dt YEuovoıv 2& apnaync 
za axoa0iac.'). 


Luk. 11, 46: xai Öl» Tolg vow- 
xois oval‘ Yootitete TorTc ar- 
Homaovs popria droßaotaxte, 
zal avrol Evi Tav daxztvAw» 
ÖUDv 00 ROOOWAVETE Tolg Pop- 
tioıc. 

11, 52: oval Öuiv Tois rou- 
xois, orı Noare [Eyere] nV 
xAelda TNG Yvoccwc' avrol 
00% elonidate zal Todg eloep- 
yousvovs EXWAUGKTE. 


11, 42: oval vu» Toic Paoı- 
oaloıg, Hrtı anodsxaroute TO 
ndvoouov zal TO anyavor zul 
rav Aayavov, za nagpEpyeoheE 
nv xoloıw za Tv Ayannv 
Tov HeoV. [tavra Eder Hoımoaı 
zazelva (1) rageivaı). 


11, 39: vu» Öuelc ol Pagıcaioı 
to E&odev Tod nornolov xal 
rov aivaxos zadaoilere, To de 
Lom@dEev vumv Yeusı AONnayiis 
xal novnoiac. 


1) Matth. v. 26 und Luk. v. 41 sind nicht ohne Verbindung, lassen 


sich aber nur schwer vergleichen. Zunächst hat 41a (oly 6 noıroas Tö 
Ewdev xal tö Eowdev Enoinoev;) überhaupt keine Parallele in v. 26; 
ebensowenig die Anrede in v. 26: Dagıcais tup2&. Ob die Worte xa9d- 
g:00v NoWTov To Evrög Tod nornglov und nAhv 1a Evövra döte 2).enuo- 
oüvnv auf eine aramäische Quelle zurückgehen (Vertauschnng von „dakki“ 
und „zakki“), ist zweifelhaft. Wirklich verwandt sind nur va yeynraı zal 
20 Extos alroü za$apov und xal ldod narta xzadapa dulw £arıv. Ist aber 
hier wirklich eine Quelle benutzt, so hat Matth. den ursprünglicheren Text. 


Matth. 23, 4.13. 23. 25. 27. 29—32.34—306. Luk. 11,46.52.42. 39.44. 47—51. 69 


[(27) oval vuiv, yoauuareic 
zaı Papıivaloı Vroxettai, OTı 
AUDONUOLALETE TAFOIG ZEXOVLA- 
uEvoıs, OlTIVEGS EIOVEV EV gal- 
rortaı @oaloı, Eowdev Öd& yE- 
uovoıw V0TEWOP YEXOWwv xal 
zaung azadaoola.). 

(29) ovai Tuiv, yoauuareis 
zar Dapıcaloı Üroxotai, oTı 
olzodouslte ToVs Tayorc Tov 
AOOPNTOV zal xooueite Ta 
urnusa Tov dızalov. (30) zul 
Aeyere ei nusda dv Tais Iue- 
vaıs TOP zaTEowv Numv, 00x 
av NUR AOTOV xoıworol iv 
To aluarı Tor A00F TON. 
(31) worte ucotvoeite kavrols 
otı viol dote Tor Yorevoar- 
Tor ToVs noopnTtac. (32) zul 
VUels TANOOCaTE TO uETOOV 
TOV AATEOOV VUOr. 

(34) dıa Toöto ldov 2yo 
ENOCTELA® 7005 Tudz X00EN- 
Ta2 zal 00K0TS zal Yoauuatelc' 


> - > 2 \ 

EEE 2 OUTWV GANOXTEVEITE zul 
’ \ > P 

GTAVOWÜETE zul E& avtov 


uaotıywoere Ev Tals svraya- 
- <  — 

Yeic Tuov za diogete ano 
[4 p) [4 

tolems 8ic xo)ıv' (35) © OTWC 

Bl >) > c pP 

Ee2LIn Ep vuas zav alıa di- 

[4 x - 

xaov Exyvrvousvov El TC 
5 > \ -_ (d} %» _ 

Y7S ano Tov aluaros ABEL TOoV 

c En 2 
dızalov Enc TovV aluaros Zu- 
_ a 

z«olov viov Baoczxiov, ov &po- 
[4 m‘ -_ En 2 

VEUGATE UETUSU TOV VA0D xal 
E72 > % 

tov Yvcıaornolov. (36) auıv 
’ < ao - [4 

2.270 vulv, NSE TAaUTa NAVTa 

> \ \ ’ 

ERL TV YEVERD TaUTNV. 


(1; 44: oval vuiv, oTı EoTk os 
Ta uvnusia ta Adna, zal ol 
ardomroL ol NXEILNATOVVTEE 
exaro 00x oldavın). 


11,47: oval Tuiv, orı olzodo- 
weilte Ta wyuca TOv X00pN- 
Tov, ol ÖE nateoec vVuov azek- 
xteıvav adrovc. (48) dpa uap- 
TVOEs E0TE zal Guvvevdoxeite 
tols Eoyoız Tov neartiom® 
vuov, OTL avrol ukv antxreı- 
vav avToVG, vVusls de 0lxodo- 
uEITE. 


11,49: dıa Tovto zai 7 Dopla 
ToDv HeoV einsv' anoctEel® eis 
KUTOUS NEOPNTaC zul AROOTO- 
2ovc, zal £E aÜTOV UANOXTEVOD- 
cıv zal 2rdımgovoiw, (50) Iva 


nn x ZT [4 

EXINTNIN To alua NavTov 
_ 7 x > [4 

TWP NOOPNTWV TO EXYTVVO- 


usvov ano xataßorijc 200u0V 
ano Tre yeveactavıng, (Hl) aro 
aluatos ABer Ems aluaroc Za- 
zaplov TOD aXoLouEvov uEeTago 
Tod Hrsiaoryolov zal TOD 0OL- 
zov' val, AEYo Vulv, E&xLntn- 
Inostaı ANO TG Yeveag Tav- 
zne. 


Matth. 23, 4: Für das griechisch kaum verständliche deouev- 
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gıv pooria hat Luk. poprifeıw gogria geschrieben (vgl. bei ihm 
e. 17, 24: doroaan aotparrorsa, Act. 28, 10: rıualz Eriunoer, 
Act. 4,17: azecı2) arsıL nowueHa. Act. 5.28: mavayyezla napay- 
yeilaue», Luk. 22, 15: Erıdvula £zedvunoe, 23, 46: gwvnjoac 
gar] (ebenso Act. 16, 28), 6, S: avaoras Zorn, Act. 5, 4: uevov 
£uere». Luk. 2,8: gvraocortes prlazac). Die Konstruktion 
des gpoorife» mit doppeltem Ace. ersetzte das Erırideacın. — 
droßastaxtus ist Literatur-Griechisch und lukanisch, s. zu 
Matth. 6,20 (Luk. 12, 33). — Evi tr. daxr. ist eine deutliche Ver- 
besserung und Verstärkung (für TO duztvV2o). — REOOYavELV 
(für zıreiv) zeigt sich. weil es Kompositum ist, als Korrektur. — 
Bei Luk. steht dieser Vers schon unter den Wehesprüchen gegen 
die Gesetzeslehrer, und dies kann richtig sein. Matth. nahm den 
Vers in eine Schilderung der Pharisäer hinein, die er einer 
Sonderquelle entnahm, und ordnete dann erst sieben Wehe zu- 
sammen. Doch kann es auch anders sein (s. zu Matth. v. 25); 
augenschemlich stand in Q ein Teil des Stoffes als Charakteristik 
der Pharisäer und ein anderer in der Form von Weherufen. — 
‚Noruızos findet sich bei Luk. 6mal, bei Mark., Joh. und Paulus 
nie, bei Matth. einmal [22, 35], aber die Stelle ist unsicher. Das 
Wort hat also sicher nicht in der Quelle gestanden; Luk. hat 
es für „Pharisäer“ gesetzt, bzw. mit diesem Wort (s.11,39. 42. 43) 
verbunden oder wechseln lassen, vielleicht um seine unkundigen 
Leser zu erinnern, wer die Pharisäer sind (vgl. Act. 23. Sf.). Das 
za bei Luk. v. 46 ist wohl beizubehalten. 

Matth. 23, 13: Die Zusammenstellung von Schriftgelehrten 
und Pharisäern findet sich auch bei Luk. 4mal (5, 30; 6, 7; 11, 
53: 15,2). Wenn er sie hier gefunden hätte, hätte er sie gewiß 
gebraucht. Da er aber vouızoi schreibt, ist anzunehmen, daß in 
Q nur „Pharisäer“ stand (s. o. zu v. 4). — Örozeırai ist bei Matth. 
viel häufiger als bei Luk., und zu Matth. 24, 51 hat es Luk. durch 
anıoroı ersetzt. Ob es an unseren Stellen in Q gestanden hat, 
läßt sich nicht sicher entscheiden; wahrscheinlich stand in Q: 
vUch Vvurr Tolc baoıociore. — Daß „den Schlüssel der Erkennt- 
nis haben“ die Korrektur ist und „das Himmelreich zuschließen“ 
das Original, liegt auf der Hand; auch paßt das eiofoyeodaL 
nicht zur Gnosis; yr@cız kommt in den Evr. nur noch einmal 
vor, und zwar auch hei Luk. (1, 77: yraoıs ooTnoiac). — Luk. 
setzt avroi statt Vuers, denn er liebt nicht das Subjektpronomen 
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neben dem Verbum. — Luk. sagt &ionAdare statt des Präsens, 
denn dals sie die Gnosis nicht haben, ist schon entschieden. — 
Luk. tilgt das mißverständliche Yo und schreibt statt des um- 
ständlichen ovx «dyiere eiveAderr einfach 2xwAdcare, ganz wie 
zu Matth. 5.40, wo er apes auto durch m) 2@AVons ersetzt. 
(xwiAveı» hei Matth. 1 mal, hei Luk. 6 + 6mal). 

Matth. 23, 23: Über den Eingang s. zu v. 13. — „Dill und 
Kümmel“ (Matth.), „Raute und allerlei Kraut“ (Luk.); jenes ist 
ursprünglicher (Nestle, Expos. Times XV, 528, Ztsehr. f. neu- 
testamentl. Wissensch., 1906, S. 10, nimmt an, daß Dill und Raute 
gleich sei NN3V und NV). — Ta Papvrega ToV vouov ist 
schwer verständlich und scheint auch gegen v.4 zu streiten, nach 
welchem die Pharisäer gerade das Schwere auferlegen; es ist da- 
her von Luk. ausgelassen. — zap&oyeo#e ist feiner als apnxare. 
— Aus dem bei Matth. in die Mitte gestellten E2eoc folgt, dal 
hier von dem Verhalten gegen den Nächsten die Rede ist (Well- 
hausen), aber Luk. hat das umgewandelt: ihr übergeht das Ge- 
richt und die Liebe Gottes. Der Schluß des Verses ist in vielen 
Exemplaren bei Luk. aus Matth. interpoliert. In Q hat er schwer- 
lich gestanden: denn er entspricht der Tendenz des Matthäus. 
Auch das vorhergehende xai zn» ziotıv ist sehr zweifelhaft. 

Matth. 23, 25: Hier hat umgekehrt (s. zu Matth. v. 4) Matth. 
das \WWehe und Luk. die bloße Charakteristik (s. zu 23, 4); das 
nur hier sich findende vv» scheint ursprünglich zu sein; für 
ra0owig hat Luk. das allgemeinere (zivaf) eingesetzt (s. Mark. 6, 
35). Das mißverständliche ?o®dev» hat Luk. durch To Eoode» 
vuov richtig erklärt und die hier zu speziell scheinende axgaoi« 
durch das allgemeinere (zovnola) ersetzt. 

Matth. 23, 27: Wellhausen meint, daß der Matth.-Text bier 
weitläufiger und schlechter sei als der des Lukas. Allein die 
Sprüche sind ganz verschieden: dort werden die Pharisäer mit 
weißübertünchten Gräbern verglichen („geweißt“, damit man sie 
sähe), hier mit dem Gegenteil, mit unsichtbaren Gräbern. Letz- 
teres ist nur aus Num. 19, 16 verständlich: man verunreinigt sich, 
wenn man auf sie tritt. Die jüdische Gesetzesbestimmung, die 
der Fassung bei Luk. zugrunde lievt, bürgt für die Ursprünglich- 
keit des Textes. Aber auch der Matth.-Text beruht schwerlich 
auf willkürlicher Textänderung. Will man aber nicht beide Verse 
nebeneinander für Q halten, so hat Luk. gewils den Vorzug, da 
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Matth. v. 27 neben v. 25 kaum etwas Neues bringt. Nur das 
feinere und sachgemäßere uvnuelov (für tapoc) wird Korrektur 
des Luk. sein (r&gog findet sich bei Mark. und Luk. überhaupt 
nicht). s. auch zu Matth. v. 29. 

Matth. 23, 29—32 = Luk. 11, 47. 4S: Ist Luk. Auszug oder 
Original? Man darf ersteres bestimmt behaupten; denn der Text 
hei Luk. zeigt eine frostige Tatsächlichkeit und zeigt auch durch 
aroxteiveıw für poveveıv und durch das dem Luk. und Paulus 
eigentümliche ovvevdoxsiv (s. Act. 8, 1; 22, 20; Röm. 1, 32; 
1. Kor. 7, 12. 13) sowie das in den Act. 13 mal stehende uaervs 
(uaotvoeiv findet sich bei Matth. nur an unsrer Stelle) den 
sekundären Charakter. (Auch ®ore im Sinne von „itaque“ ver- 
meidet Lukas). Aber die Schriftgelehrten und Pharisäer sind 
hier von Matth. eingesetzt (s. Wellhausen zu d. St.) und ebenso 
die Worte xzai xoouelite ta uvnusia ta» dıxalov. Mit „Ge- 
rechten“ (nelhen Propheten u. sonst) hat es Matth. öfters zu tun. 
Dazu kommt, daß nachher nur die Propheten genannt sind. V.32 
ist vielleicht noch ursprünglich, vgl. das ungelenke xAn7000v to 
uetoov To» zateowv (dagegen ist v.33 nach c. 3, 7 gebildet 
und angehängt). 

Matth. 23, 34—36. Nur aus Luk. erfahren wir, daß Jesus 
hier eine Quelle zitiert, die er als inspiriert ansieht. Wir kennen 
diese Quelle nicht; aber das ist kein Grund, das Zitat als Zitat 
zu streichen, zumal da eözev (nicht das Präsens) steht und da 
Jesus unmöglich gesagt haben kann, er sende Propheten, Weise 
und Schriftgelehrte. Daß Matth. die Einführungsformel gestrichen 
hat (um Jesus nicht ein apokryphes Buch zitieren zu lassen oder 
aus einem anderen Grunde), ist wohl begreiflich (sein idev ist 
gleichsam der Ersatz für das Gestrichene, und das dı« Tovro 
hat nur bei Luk. einen guten Sinn). Unbegreiflich aber wäre 
der Zusatz durch Lukas. Im einzelnen hat Luk. stark korrigiert. 
Er hat wie gewöhnlich 2y® vor dem Verbum fortgelassen; er 
hat die Weisen und Schriftgelehrten (diese sind gewiß echt, da 
im Kontext bei Matth. die Yoauwereis verflucht werden; er kann 
sie also hier doch nicht selbst eingesetzt haben) in Apostel(!) 
verwandelt (ganz wie I. Clem. 42 die Diakonen eingeschmuggelt 
sind); er hat axoctel2m in aroors}® verwandelt (um des 
Schlusses der Rede willen), zai vor 2£ auro» (prim.) eingesetzt, 
(für diwze) &xdıozeım und für das vulgäre (semitische) 2197 
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&p' vuas av aiua vielmehr &x&nrn9j ro alua aavıov (fast 
schon das Pass. verrät seinen Stil, und &x{nreiv kommt in den 
Evangelien nur bei ihm vor) geschrieben (auch Orws hat er, 
wie an mehreren Stellen, durch Era ersetzt. Für das überflüssig 
scheinende &rxt ne yys hat er das viel weniger überflüssig 
scheinende &x6 zataßoAnz x00u0ov gesetzt und die yeve« avın 
aus v. 5l schon hierher genommen, um dadurch die nachherige 
Bekräftigung um so präziser zu machen. Dovevewv hat er hier 
ebenso vermieden wie zu Matth. 23, 31 und für 0» &yovevoare 
das Partizip tod arolowerov gesetzt. Über den Wechsel eig 
adToUs — 2005 avrods weiß ich nichts zu Sagen; beide Präpo- 
sitionen kommen bei beiden Evangelisten ohne erkennbaren 
Grund des \Vechselns vor. Ein Zusatz bei Matth. ıst wohl 
0TATOWOETE zul 2E aur@v uaotıywoere Lv Tais ovvayoyais 
duo». vgl. Matth. 20, 19: ueotıyr@caı za VTavo@oaı, auch das 
ano 702805 els zolıv ist wohl nach Matth. 10. 23 hinzugesetzt, 
ebenso das doppelte „dizauov“ (s. zu c.23,29); Luk. bietet, schwerlich 
richtig, zavımv t@v ro0ynTo@v. Über viov Bapazior ist folgen- 
des zu bemerken: 1. es ist nicht ganz sicher, daß diese \Vorte bei 
Matth. ursprünglich sind, 2.daLuk.sie nicht bietet und das Hebräer- 
Evangelium nach dem Zeugnis des Hieronymus „filium Joiadae“ 
las [so auch (nach Il Chron. 24,20) ein griech. Scholion zu Matth.], 
soistessehr unwahrscheinlich, daß die Worte in Q gestanden haben. 
Warum sollte sie Luk. gestrichen haben? Sie geschichtlich zu 
kontrollieren, fehlten ihm die Mittel. \ir können daher hier von 
der Untersuchung absehen, welchen Zacharias Matthäus bez. der 
Interpolator gemeint hat. Zur Annahme eines Hysteron-Proteron 
liegt kein Grund vor. Statt „Tempel und Altar“ schreibt Luk. 
genauer „Altar und Tempelhaus“. Das »veai endlich des Luk. 
zeigt, daß @unv in Q gestanden hat; 2x&ytn9n0etaı aro ist von 
ihm gesetzt (für 7&& 2xi), um das &x{nTn97) wieder aufzunehmen, 
und damit fiel raura« zavre, was auch dem Sinne nach nicht 
eben zutreffend ist, weg (Subj. zu &xIyt. ist to ale). Das 
zweimalige Fehlen von too vor «tuaroz bei Luk. ist wohl ur- 
sprünglich. 


y 3 ' ya + x a  _ s 
Matth. 24,26: 'Ear ocv &i- Luk. 17,23: zei 200V0ıv vudv 
in... 3 u) - 3) 9 > v9 wer. 3 I) T R ee N 
wow vulv‘ ldov Ev tn Eonum idov Exel, idov WdE" un ane)- 
’ ° ’ N 5 \ r c 
£otiv, un &Ee)dnte' ldov Evrois Inte unde dıinänte. (24) wOrEQ 
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tauslors. u Miotetonte' (27) 
WOorEV Tao 7 aorgann EZEOYE- 
Tau AO AraToA®v za paireraı 
fo: droum», ovrws korau 
raoovoia TOD viod TOV arI0@- 
rov' (25) 00V dam 7 TO ATO- 
ua, &xsl ourayInoovraı ol astol. 
24, 37: Bono yag el 
yutocı Tod N@e, ovrog korau 
7 rapovsia Tov viod ToV 
ardowrov. (38) cs yao joar 
fv taic Yucocıc [Ezelvaıc) raiz 
NXO0 TOD KUTAZAVUUOU TO@OYoV- 
TEC xal UVOrTEc, YaUOVDTEGS 
xol Yaul-ortec, ayoı ig Nuloag 
eioni9ev N@e eis TIjV zıßorov, 
(39) zaı 00x Eyravar Ems N2- 
der 0 zataxirouog zal 108» 
anavras, ovToc Eotau 1) Xagov- 
cia Tod viod TOD AVHOHROV. 
(40) Tore Loortau dro dv 
Tod aro@. Es raparaußaretau 
za ie agierau. (41) dvo aN- 
Horcar Ev TO UV), ula TaoR- 
Zaußareraı zai ula apierau. 
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\ c > \ > [4 
Yyao 7 AOTOANN AOTOANTOVOR 
En c \ D] 

&2 TS VaO Tor 0VoRrO» eig 
> 2 \ ’ co 
TND ER 000aP0v AQurei, OUTWG 
c \ - > 
Eotaı 0 vios TOD avdowaov 

> n < ’ > - Pe o 
Ev 77 NuEga avrov. (37) 0x0V 
x _ Fir > ° 
To 0Dua, &xel xal ol aerol 
[4 
ERISUVEYINEOVTAL. 
(26) zai za9ws EyErero Ev Tals 
< En u \ 
yucoaıs N@E, 0UT@G Eotaı xal 
PR c - -_ - 
Er Tais nueoats TOD vVIOd TOV 
2 ’ /am\ I. ’” 
ardEQONoV' (27) y0Fıov, Erunov, 
’ 9 T 
Eyauovv, Eyauiborto, ayoı Nic 
A > _= 1- > x 
yucoac elonıdev No@e Eig nV 
‚ 3 c 
zıBoTor, zal NiFEev 0 ZaTta- 
\ P) [4 
AAUGUOS Kal ARWAEOEV TAVTac. 


co_ ’ pr 
(34) 2EY@ vulv, TavTN TI) vurTL 
[4 _ 
Ecovraı Övo Earl xAlunng was. 
< < [4 c 
0 eis ragahnupdnoetaı xai O 
p)] > ’ ./9 ar 
ETEPOG AFEIMNOETAL' (35) ECovraı 
r >. 0 = ER \ > r 
dvo arnsovoau ENT TO AUTO, 
c ’ [4 < \ 
7 ula zaga)yupYrnostar, 7) ÖE 
N P) 
ETEDL AFEINOETEL. 


1 . [4 ss . . 
Sätze mit &a» haben das Präjudiz, in Q gestanden zu haben, 


und Luk. hat solche Sätze öfters verwendet. Sonst läßt sich bei 
Matth. 24, 26 schwer entscheiden, ob Luk. gekürzt oder Matth. 
erweitert hat. Wahrscheinlicher scheint mir die Verkürzung, 
zumal da dewzeım ın dem hier gebrauchten Sinn lukanisch- 
paulinisch ist. In v. 27 ist aoroamı aoroartovoe lukanischer 
Stil (s. zu Matth. 23, 4 = Luk. 11, 46); dann ist auch im übrigen 
Matth. hier ursprünglich ‘der Blitz geht nicht nur von Ost nach 
\West,; s. eine ähnliche Korrektur des Luk. zu Matth. 8, 11 = 
Luk. 13,29). Auch 7 zegovctia muß für Q beibehalten werden; 
es findet sich allerdings nur bei Matth., aber bis auf 24,3 [welche 
Stelle auch aus Q stammen kann] nur an Stellen, die aus Q ge- 
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flossen sind (s. 24, 37.39). Lukas hat das \Vort vermieden, weil 
es, aus der jüdischen messianischen Dogmatik stammend, im 
christlichen Sprachgebrauch, da es sich hier um die \Viederkunft 
handelt, unpassend war; s. Wellhausen zu Matth. 24,3. 
Aauzeı, welches Luk. bietet, ist besser als gairereu, also Kor- 
rektur. ’Ev 77) yuloc: auto ist kritisch nicht ganz sicher, aber 
in der. Sprache des Luk. unentbehrlich. — Für das häßliche 
ztroua hat Luk. das feinere oou@ geschrieben, das 2av 7 ge- 
strichen (s. zu v. 26 u. sonst), durch xai den Satz gelenker ge- 
macht und das doppelte Kompos. Erısvraxd. für GurayH. gesetzt. 
Matth. 24. 37: moreo ei yucoaı .. . . 0vT@2 korau ı) RcQ- 
ovota konnte Luk. aus logischen Gründen nicht stehen lassen 
(außerdem liebt er »ozeo nicht; dageren steht za@9oc bei ihm 
16 + 12mal, bei Matth. 3mal). In bezug auf 7 zapovvia ist 
Matth. ebenfalls im Recht (s. o. zu Matth. 24,271. Statt der 
doppelten Vergleichung (Matth. 24,37f.), einer thematischen und 
einer ausführenden, bietet Luk. nur eine einzige. Das ist schwer- 
lich ursprünglich; aber die Nichtursprünglichkeit des Luk. ergibt 
sich auch aus den Imperfekten. Das Imperfektum zu brauchen 
ist eine Spezialität des Lukas und zeigt sein besseres griechisches 
Sprachgefühl. Auch Eyauifopro ist eine Verbesserung für yaui- 
Sortec (s. Wellhausen). also Korrektur. Auch hier ergibt sich 
demnach, wie bereits an anderen Stellen, daß der kürzere Text 
des Luk. nicht der ursprüngliche ist, sondern zurechtgemacht. 
Der Verkürzung mußte aber auch fast notwendig Matth. v. 39a 
zum Opfer fallen, der sachlich ja auch zu entbehren war. 
Wellhausen nennt Matth. v. 40 eine schlechte Variante zu 
Luk. v. 34; allein das Schlechtere, d. h. das logisch oder sachlich 
ninder Gute ist im Verhältnis des Matth. und Luk. häufig das 
Ursprüngliche. Hier ist aber außerdem das Motiv, das den Luk. 
zur Änderung bewogen hat, ganz deutlich. Er wollte durch die 
Beispiele noch etwas ausdrücken, was im Urtext nıcht ausge- 
drückt war, nämlich daß der Menschensohn sowohl in der Nacht 
wie am Tage kommen könne. Deshalb veränderte er rore in 
tavry Ti) vouzri und setzte statt dr ® aye® vielmehr Zul 
z2u ne was; ferner setzte er statt eis... eig besser griechisch 
0.83 .... 0 £reoos (ebenso für wia .... wia besser yula.... 
7 £t£oa); endlich verwandelte er das Präsens in das korrektere 
Futurum (so auch im folgenden Vers) und wiederbolte das in 
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der korrekten Sprache nicht zu missende &oovrau (in v. 35). Daß 
die Frauen an der Mühle mahlen (Matth.), war selbstverständ- 
lich; aber daß sie 2ri to auro mahlen, war nicht überflüssig. 
Daher setzte Luk. dieses für jenes ein. 


Von den etwa 50 Varlanten, bei welchen wir den Matth.- 
Text beanstanden zu müssen glaubten, stimmt die Hälfte mit 
Varianten überein, die wir oben S.2Sff. gekennzeichnet haben. Das 
aumv A&yo üuiv in c. 5,18 kann ursprünglich sein, ebenso das 
aunv in c. 5,26, das 2y® Adyo vurv in 5,32 und das aunv in 
c. 8, 10 (vgl. a.a. O.). Nicht ursprünglich ist das tod 2» ovee- 
vois bei zatoög (c. 5, 45), das ovoavo@ statt oVparotg (c. 6, 20) 
und 6 zaryo duo» für 6 $eoc (c. 10, 29). Umständlichkeiten, 
wie sie oben bereits vermerkt worden sind, sind das r0008I9o0v 
(c. 4,3), 6 dt anoxoıdeig einev für anexpign (ec. 4,4), und Tore 
r000:A9ov 6 IlEroog einev auto (c. 18, 21). Zusätze sind die 
Pharisäer und Sadduzäer in c. 3, 7, die Schriftgelehrten neben 
den Pharisäern in c. 23,23 (samt den „Heuchlern“), und die 
Schriftgelehrten und Pharisäer in c. 23,29. Die „Gerechten“ 
und die „Gerechtigkeit“ ist auch in diese Stücke eingeschmugsgelt, 
s. c. 5,6 („hungern und dürsten naclı Gerechtigkeit“), c. 23, 
29, 35 (bis) und wahrscheinlich auch c. 5,45 (doch sind hier 
vielleicht die Gerechten um des Parallelismus willen festzuhalten). 
Das vraye ist wohl in allen drei Fällen (c. 4, 10; 8, 13; 18, 15) 
von Matth. eingesetzt; dagegen kann man darüber nicht ins 
klare konımen, ob das örodel&® des Luk., welches Matth. 7, 24 
und 10, 28 nicht bietet, ursprünglich ist oder nicht; es ist mir 
wahrscheinlicher, daß Matth. zu folgen ist. Ohne Bedeutung 
sind die kleinen stilistischen Varianten in c. 4, 9 (reoo» add.), 
S,5 (Genit. abs. für verb. fin.), 8, 11 (roAAoi add.), 10, 31 (ov» 
add.), 23, 4 (dE für ai), 23, 25 (vöv om.), 23,35 (Art. rov add. bis). 
In diesen Fällen ist natürlich nicht sicher zu entscheiden. Daß 
un vouioyte (c. 10, 34), welches die Frage doxsits ersetzt, 
sekundär ist, ist wahrscheinlich (s. zu doxezv Matth. 3, 9). Auch 
die ausdrückliche Bezeichnung uwoög und Yoorıuos für die 
beiden, die ihr Haus bauen (c. 7, 24.26), ist wohl Zusatz des Matth. 

Neben diesen Fällen gibt es aber noch mehrere, bei denen die 
Eingriffe teils etwas, teils erheblich bedeutender sind. C. 4,11 
ist zum Schluß der Versuchungsgeschichte aus Mark. „xai Idov 
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ayys)oı A0007490v zch dinzovovr auto“ hinzugefügt. Vorher 
ıst das Zitat: „der Mensch lebt nicht vom Brod alleın“, fort- 
geführt („sondern von einem jeglichen Wort“ usw. c. 4,4). In 
ce. 8,12 ist eis to 6x0T0: to &£otegov eine dem Matth. geläufige 
Formel (für das einfache &&o). Erheblich bedeutender sind fol- 
gende Fälle, bei denen verschiedene Tendenzen durchblicken: 

1. Jerusalem ist als die „heilige Stadt“ eingeführt (c. 4, 5): 
da erkennt man das palästinensisch-christliche Interesse (man 
beachte aber, daß hier keine Rede Jesu wiedergegeben wird). 

2. Der Zusatz in c. 23, 23 (ravra Edsı zoımoaı zaxeira u 
ragelvaı) bedeutet eine judenchristliche \Vertschätzung zeremo- 
nialgesetzlicher Bestimmungen!. 

3. Der Begriff re2eıoc wird c. 5, 45 eingesetzt (vgl. den Be- 
griff dizauoz); eine bestimmte ethische Richtung ist damit ge- 
kennzeichnet. 

4. In c. 5, 32 wird in bezug auf die Ehescheidungsfrage 
eine wichtige Einschränkung gegeben durch den Zusatz: rapex- 
Toc Aoyov zoovelac. 

5. Eine Einschränkung bedeutet auch das & zreüuarı 
(neben oi rzroyoi) in c.5, 3. 

6. Eine dogmatische (biblizistische) Tendenz scheint in der 
Tilgung des rätselhaften Zitats (ec. 23, 34): zai 7 Zopia Tov Heov 
eirer, erkannt werden zu müssen. 

1. Dogmatisch-christologisch ist die Vertauschung der Engel 
Gottes durch den Vater im Himmel (c. 10, 32. 33). 

8. Ebenso dogmatisch-christologisch ist der Zusatz Evexev 
£uov In c. 10, 39. 

9. Auf den Stufengang einer schon bestehenden Gemeinde- 
zucht deutet der Zusatz zu EAeyfov avrtov (ec. 18,15): werage 
600 zul autod uovov (aber gehört die Perikope in ihrer jetzigen 
Gestalt zum ursprünglichen Text des Matth.?). 

10. Wahrscheinlich Zusätze des Matth. sind endlich die 
Worte in c. 23, 34: zal Otavowoste xal 2£ auvımv HAOTIYWGETE 
dv Tals ovraymyals vu» und zu deofere die Worte arzo no- 
2EWC Eilc ROAD. 

Das sind wahrscheinlich alle Abweichungen von dem ihm 


1) Ein Zusatz ist möglicherweise der ganze Vers c.23,27; man kann 
über ihn nicht ins klare kommen. 
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überlieferten Text Q, welche Matth. sich erlaubt hat (dazu noch 
der Satz !oc a» zanra yeonraı in c. 5, 18)!. Gegenüber dem 
beträchtlichen Umfange von Q sind sie der Zahl (und auch 
lem Gewichte nach) gering. Doch sind sie anderseits zahlreich 
genug, um die Hypothese zu verbieten, Luk. sei nicht einer ge- 


me Quelle mit Matth. gefolgt, sondern habe den Matth. 


selbst benutzt. 


Was die Varianten des Lukas anbetrifft, so sind sie 8 bis 
Iomal so zahlreich wie die bei Matth. Wie bei der vorigen 
Gruppe ($.31f.), so läßt sich auch hier konstatieren, daß sie fast 
sämtlich stilistischer Natur sind. Zu den zwölf a. a. O. zusammen- 
gestellten Kategorien kommen hier noch mehrere andere. Fol- 
gende seien hervorgehoben: 

13. er führt das Imperfektum ein, tilgt das Präsens hist. 
und macht vom Partiz., Imper. und Inf. Praes. et Aoristı einen 
korrekten Gebrauch, 

14. er setzt für einen präpositionalen Ausdruck den Infinitiv 
des Verbums, 

15. er führt den Genit. abs. ein, 

16. er steigert und akzentuiert, 

17. er schreibt A&yaı» zoos, schiebt rig ein, ergänzt Ob- 
jekte, usw. 

18. er ändert in einigen Fällen den ganzen Erzählungsstil, 
stellt um (s. S. 33 und sonst), erweitert, verkürzt; nicht immer sind 
dabei die stilistischen Absichten durchsichtig (auch sachliche spielen 
hinein: neue Züge, die eine einfache Erzählung bereichern), 


1) Über vioö Bagayiov e. 23, 35 s. z. d. St. Stammt der Zusatz von 
Matth. selbst, so fragt es sich, welehen Zacharias er gemeint hat. Über 
diese Frage sind trotz Wellhausens Ausführungen die Akten noeh nicht 
geschlossen. Die Annahme, daß es der im J. 67 oder 68 im Tempel zu 
Jerusalem ermordete Zaeharias sei, ist meines Erachtens unmöglieh; denn 
Matth. konnte Jesus wohl eine detaillierte Weissagung in den Mund legen, 
er konnte ihn aber nicht sagen lassen: ö» &yoveücare. Da aus Luk. her- 
vorgeht, daß in Q der Sprueh nieht als Herrenwort, sondern als Effatum 
der Sophia eingeführt war, so ist erst recht nicht an jenen späten Za- 
chartas zu denken. — Auf das Vater Unser will ich hier nicht mehr ein- 
gehen. Die Anrede, wie sie bei Matth. lautet, legt es nahe, ihn selbst für 
den Redaktor zu halten; aber anderes sprieht dagegen. 

2) Die Abweichungen bzw. Willkürlichkeiten gehen von den gering- 
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19. Er hat Lieblingsworte und -wörtchen, die er einschaltet, 
während er andere umgekehrt vermeidet. 

Sachliche Änderungen aus bestimmten Rücksichten und 
Tendenzen sind neben jenen stilistischen, die wie die Korrek- 
turen in unseren Gesangbüchern anmuten, recht selten. Es seien 
in folgenden die wichtigsten aufgeführt: 

In der Versuchungsgeschichte (c. 4, 1—13) wird hervor- 
gehoben, daß Jesus an sich mAnong Areiuatos dylov gewesen 
und daß er nicht ör0 zveuuaroc, sondern &v zvevuarı in die 
Wüste geführt worden sei. Auch wird Gelegenheit genomnien’ den 
Teufel sagen zu lassen, daß ihn alle Gewalt über die Welt über- 
geben sei und daß er sie geben könne, wem er wolle — Der 
Spruch von der Ehescheidung ist verändert: als des Ehebruchs 
schuldig wird der erklärt, der sein Weib entläßt und eine andre 
freit. — Im „Vaterunser“ (c. 11, 2—4) ıst eine Bitte um den 
Geist vorangestellt (22 4ETw TO ayıov aveuua cov &p’ nuäas zal 
xa$eaoıcaro Muac). — In der Parabel von den beiden Häusern 
(c. 6, 46—49) hat Luk. den neuen Gedanken eingefügt, daß es 
beim Bau auf die gehörige mühsame Fundamentierung ankomme. 
— In ec. 9,2 hat er das „Heilen“ als gleichwichtige Aufgabe der 
Jünger neben die Predigt vom nahen Reiche gestellt. — In c. 12,3 
hat er Jesus nicht als einen Geheimlehrer erscheinen lassen wollen; 
im folgenden Vers hat er „oi giRoı wov“ als eine Bezeichnung 
eingeführt, die Jesus seinen Jüngern gegeben hat, und ebendort 
den Ausdruck „die Seele töten“ getilgt, weil er ihm als Hellenen 
wohl zu paradox erschien. — In c. 10, 16 hat er Jesus nicht 
vom „Aufnehmen“ der Jünger (in die Häuser) sprechen lassen 
(denn das war nicht mehr möglich), sondern von dem „Hören“ 
derselben. — In c. 15,7 („Verlorenes Schaf“) hat Luk. die Buße 
eingefügt, von der im originalen Text nicht die Rede war (ebenso 
in c. 17,3. 4); in c. 11,52 hat er für das „Reich“ die „Gnosis“ 
eingesetzt, in ec. 11, 42 für EAeos (und ziorıs) vielmehr 777» aya- 
an» Tov Heov, ın c. 11,49 „Apostel“ für „Weise und Schrift- 
gelehrte“, in c. 6, 22 hat er Erezev ToU viov TovV avFo@Rov ein- 
gesetzt. 

Das sind, soviel ich zu sehen vermag, alle tendenziösen Kor- 


fügigsten bis zu den größten. Selbst: einen Treigenbaum für einen Berg 
setzt: er ein. 
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rekturen. Tendenzen haben also bei Luk. nicht stärker gewirkt 
als bei Matth., ja sogar etwas schwächer. Aber stilistisch hat 
er die Texte durchgreifend korrigiert, während sıe Matth. in 
dieser Hinsicht, wie es scheint, fast ganz verschont hat. Obgleich 
nun aber die stilistischen Korrekturen bei Luk. so zahlreich sind, 
kann man doch nicht sagen, daß er die Eigentümlichkeit des 
ihm vorliegenden Originals ganz verwischt hat. Man darf ihm 
vielmehr die Anerkennung nicht versagen, daß er bei seiner 
Redaktionsarbeit doch immer noch konservativ verfahren ist und 
seinen Lesern einen Eindruck von der Redeweise Jesu ermög- 
licht hat. An nicht wenigen Stellen freilich bleibt es dunkel, 
warum er dort korrigiert, hier den überlieferten Text trotz seiner 
Härten stehen gelassen hat; nur an einigen Stellen erklärt sich 
die Fassung des Lukastextes durch die Berücksichtigung der 
parallelen Abschnitte bei Markus. In ein paar Fällen konnte 
man zweifeln, ob dem Matth. und Luk. überhaupt ein gemein- 
samer Text zugrunde liegt (so bei Luk. 6, 46—49; 7, 1—10; 11, 
41. 44; 14, 26); aber es war doch überwiegend wahrscheinlich. 
Fast durchweg aber ließ sich die Beobachtung machen, daß kurz- 
gefaßte und prägnante Herrnworte am wenigsten korrigiert sind; 
längere Reden haben bereits mehr gelitten; am stärksten sind die 
Eingriffe bei den Erzählungen. 

Daß ein und dieselbe griechische Übersetzung eines aramäi- 
schen Originals den beiden Evangelien zugrunde liegt, dafür 
bürgt der umfangreiche Bestand der wörtlich gleichlautenden 
Abschnitte. Aber über Einheitlichkeit und Umfang der Quelle 
vermögen wir noch nichts auszusagen !). Das Exemplar, welches 
Matth. benutzte, kann sich von dem Exemplar, welches Luk. 
zu Gebote stand, in diesen oder jenen Einzelheiten bereits 
unterschieden haben — es ist das bei der Natur solcher Texte 
sogar wahrscheinlich —, aber sichere Beobachtungen, die zu einer 
deutlichen Differenzierung von Q! und Q? führen, fanden wir nicht. 


1) Doch darf schon hier bemerkt werden, daß sich die Hypothese 
nicht bestätigt, die Teile der Bergpredigt, die dem Matth. und Luk. ge- 
meiusam sind, seien nicht von einer gemeinsamen schriftlichen Quelle ab- 
hängig, sondern gingen auf mündliche Traditionen zurück. Die Verhält- 
nisse liegen hier nicht anders, wie an vielen anderen Stellen, d. h. es ist 
überwiegend wahrscheinlich, daß Luk. einen ihm vorliegenden schrift- 
lichen Text (der auch dem Matth. vorlag) stilistisch überarbeitet hat. 
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Auch die Übersetzungsvariauten, auf welche Wellhausen, 
Nestle u. a. aufmerksam gemacht haben, sind nicht so sicher 
wie sie auf den ersten Blick erscheinen; überall oder fast überall 
kann man die Fälle auch anders erklären. Indessen will ich die 
Möglichkeit, an einer oder der anderen Stelle auch die Wahr- 
scheinlichkeit solcher Varianten nicht leugnen. Dali der ara- 
mäische Grundtext in vielen Sätzen durchschimmert, darauf 
braucht nicht besonders aufmerksam gemacht zu werden!. 

Auf Grund der bisherigen Untersuchungen eröffne ich das 
zweite Capitel mit dem Abdruck der Quelle Q. Des hypothetischen 
Charakters der gegebenen Textfassung bin ich mir in bezug auf 
nicht wenige Stellen wohl bewußt. Allein man kann hier ohne 
Kühnheit nicht weiter kommen und muß mit dem Weahrschein- 
lichen rechnen; eine nicht ganz geringe Wahrscheinlichkeit darf 
ich aber für den gebotenen Text in Anspruch nehmen. Der 
Anhang, den ich vorher noch einschalte, soll es rechtfertigen, 
daß von den Abschnitten Matth. 21,32 (Luk. 7,29. 30), Matth. 22, 
2—11 (Luk. 14, 16—23) und Matth. 25, 14—30 (Luk. 19, 12—27) 
bei der Feststellung des Umfangs und des Textes von Q abge- 
sehen worden ist. 


1) Das Ergebnis, zu welchem die Untersuchung gelangt ist, stimnit 
ganz wesentlich mit den Ergebnissen der Untersuchungen von Wernle 
zusammen. Er schreibt (Synopt. Frage S. SS), indem er die Annahme von 
Einmischungen besonderer Tendenzen bei Luk. ablehnt: „Luk. hat die 
Reden der Spruchsammlung in ihrer ersten Form, nicht in einer sekun- 
dären Bearbeitung vorgefunden. Er selbst unterzog sie, trotz im ganzen 
konservativen Verhaltens, einer dreifachen Bearbeitung: 1. Anpassung 
an sein eigenes Griechisch. 2. Umsetzung der Reden in Erzählung [dies 
ist in unseren Untersuchungen nicht so deutlich, weil die Einführungen 
der Stücke bei Luk. häufig von vornherein unberücksichtigt geblieben sind]. 
3. Bearbeitung nach dem Zeitbedürfuis“. Richtig ist es auch, wenn Wernle 
(S. 185) bemerkt: „Fast durchweg hat Matth. den besseren Text als Luk. 
aufbewahrt“; doch hätte er hinzufügen müssen, daß sich bei Matth. einige 
sehr schwere Eingriffe in den Text finden, wie sie sich Luk. nicht er- 
laubt hat. 


Harnack, Sprüche Jesa. Ü 
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Matth. 21,32: 7A9ev y&o ’Ivav- 
ung noög buög &v dd dixauoctvng, 
zal ovx Enıotetoare [scil. ol doxıe- 
oeis zal ol noeoßiTtego.) ala’ ot 
dE TEAWvaı zal al nograı Eniotevoav 
av‘ vusis dE Idovres OUVÖE uEre- 


Luk. ‘, 29. 30: xai näc 6 Jaöc 
axovcac xal ol reiAwraı Edıxalocav 
tov Heör, Bantıo$evrectö Bantıarıa 
Iwavvov' ol dE Paoıcaioı za oi 
vouzol rijv BovAlv Tod Heod N9E- 
tnoav Eis Earroig, ui) Bantıadevres 


uerndte Üoreoov TOD nıorTeuca un’ avdroü. 
UT. 

Matth. bringt dieses Stück bei den Reden mit den jüdischen Oberen 
(zu der Parabel von den beiden Söhnen) nach dem Einzug in Jerusalem, 
Luk. sehr viel früher bei der großen Rede über Johannes (daß es weder 
dort noch hier amı Platze ist, läßt sich leicht zeigen, s. Wellhausen 
zu den Stellen). Aber man muß starke Zweifel hegen, ob das Stück zu Q 
gehört, bzw. ob eine direkte gemeinsame Quelle vorliegt. Eine gemein- 
same Überlieferung liegt gewiß vor, nämlich ein Wort Jesu, etwa: 
„Die Zöllner sind der Johannespredigt gefolgt, die Leiter des Volks nicht“. 
Allein darüber hinaus ist alles verschieden. Dabei tritt sowohl bei Matth. 
als auch bei Luk. die eigene Sprache, bzw. die Abhängigkeit vom Kon- 
text so stark hervor, daß der Wortlaut der Überlieferung nicht mehr er- 
mittelt werden kann. „Oi reiavaı xal ai nöpra“ ist bei Matth. aus 
c. 21, 31 geflossen; die „dexauootvn“ ist in der Regel als von Matth. ein- 
getragen anzusehen; das dreimalige „miorsteww avro“ stammt aus c. 21,25 
und das uerausdeo9eı aus c. 21,29. Dasselbe ist aber auch bei Luk. der 
Fall. „Iläs 0 Aaöc“ kommt bei ihm ein dutzendmal vor (bei Mark. nie, 
bei Matth. einmal); das Act. dıxawoüv findet sich bei Matth. und Mark. 
nie, bei Luk. im Tv. dreimal; Bantıodevres rö Bantıoua ist lukanisch 
(vgl. bei ihm tuueais Erlunsev, aneıly Aneılnowusda, napgayyelig naony- 
yellauer, Eridvuia Ene$lunca, YPwvicas Ywvf, Avraotücs Eorn, ULvov 
EUEVEV, PULLOOOTTES priaxdg, KoTganı; Koroanrorce, yoorla yopritev); 
ebenso ist ol vowuzoi an sich und ın der Zusammenstellung mit ol de- 
oıcaloı lukanisch; „y Boriy“ kommt bei Matth., Mark., Joh. überhaupt 
nicht vor, bei Luk. dagegen I9mal; &$9ereiv (fehlt bei Matth.) hat Luk. 
auch c. 10, 16 (zu Matth. 10, 40) eingesetzt; sic &avrorc (£avröv) findet 
sich in den Evv. nur noch einmal, nämlich Luk. 15, 17. Also läßt sich 
iiber Form und Herkunft dieses Spruchs schlechterdiags nichts sagen. 
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Matth. 22, 2—11 (das großeGast- Luk. 14, 16-24. 
wahl). 

Das Gerippe ist identisch: Ein Mann, der ein Gastmahl veranstaltet; 
seine Einladung an die Ersten [deren Einladung man erwartet] wird von 
ihnen unter Hinweis auf ihre Geschäfte abgelehnt. Der Herr wird zornig 
und ladet die Vagabunden ein. Im einzelnen finden sich einige wörtliche 
oder fast wörtliche Übereinstimmungen: &v$owroz [der Gastgeber], &ne- 
oreilev Tov dotAor avrod [rovg dorAovs arroü], ol zeri.nutvor, Eozeose... 
Eroıua Eorıv (hroiuaxa ... deüte), dyoov nyooaca (eig rov Idıov Ayoov), 
Setyn Bowv jyboaoa (eis tiv Eunopiar arrod), doyıodeis (woyioen), einev 
to dolle, avrov (}Eyeı Toig dovlos avrod), ELERdE Eis T&c niareiac xal 
6tuee Tijs norEwc (nopelecg$E Eni rac dıeSodovc Twv ddwv), ELEAIE eig rüz 
odors (EEE) Yövres eis Tas Ödorc). 

Aber diesen Übereinstimmungen stehen große Verschiedenheiten 
gegenüber: 

1. bei Matth. ist der Veranstalter ein König (Gott), 

2. das Mahl ist bei ihm ein Hochzeitsmahl, 

3. dieses Hochzeitsmabl wird dem Sohne (d. h. Christus) gegeben, 

4. bei Matth. werden die Knechte! als Einladende ausgesandt, bei 
Luk. ein einladender Knecht?, 

5. bei Matth. ergeht die Einladung an die Erstgeladenen zweimal 
(das zweite Mal durch andere Knechte), bei Luk. werden erst die Armen, 
Heimatlosen und dann, weil noch Raum ist, die Allerärmsten eingeladen, 

6. bei Matth. wird die zweite Einladung an die Erstgeladenen 
lockend ausgeführt, 

7. bei Matth. wird nur kurz gesagt, was die Erstgeladenen taten, 
statt der Einladung zu folgen; bei Luk. werden ihre Entschuldigungen 
wörtlich angeführt (und zwar drei verschiedene, bei Matth. nur zwei), 

8. Matth. erzählt, daß einige Eingeladene die einladenden Knechte 
mißbandelten und töteten; davon weiß Luk. nichts, 

9. Matth. erzählt, der König habe seine Heere gegen diese Mörder 
geschickt, sie vernichtet und ihre Stadt verbrannt?; davon berichtet Luk. 
nichts?, 





1) Sie sind wohl die Propheten; ich verstehe nicht, wie Well- 
hausen auf die Apostel kommt. 

2) Das ist vielleicht Jesus selbst; aber gewiß ist diese Deutung 
keineswegs. 

3) Dieser Text ist freilich nicht sicher; vielleicht ist zu lesen: „sie 
vernichtet und ihre Städte“. 

4) Nimmt man die neuen Züge bei Matth. zusammen, so ist klar, 
daß er ein zweites Gleichnis (B) mit dem Gleichnis (A) vermengt hat. B 
erzählte von einem Könige, hinter dessen Rücken sich die Untertanen auf- 
lehnen, und der dafür furchtbare Rache nimmt. Verwandt war dieses 
Gleichnis mit dem von den Weingärtnern. 

6* 
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10. Matth. fügt die Geschichte von dem, der kein hochzeitliches Kleid 
hatte, hinzu. 

Es bedarf nıcht vieler Worte, um davon zu überzeugen, daß Matth. 
fast überall sekundär ist; nur das kann man fragen, ob die Unterschei- 
dung von zwei Klassen von Armen bei Luk. primär ist, sowie die wört- 
lich wiedergegebenen Entschuldigungen. Jene entspricht seinem warmen 
Interesse für die Ärmsten und diese seinem manchmal malenden Stile. 
Aber trotzdem können auch diese Stücke primär sein. Der Hauptunter- 
schied ist: Matth. hat aus einem echten Gleichnis! eine historisierende 
Allegorie gemacht. 

Ist nun der Text, wie ihn Luk. bietet, die Vorlage von Matth. ge- 
wesen und hat dieser Text in Q gestanden? Die erste Frage wird viel- 
leicht zu bejahen sein: die Vorlage des Matth. wird dem Inhalte 'nachıı 
wenig anders ausgesehen haben als der von Luk. gebotene Text, der sich 
außerdem besonders leicht ins Aramäische zurückübersetzen läßt?. Die 
zweite Frage möchte ich nicht bejahen; denn Matth. hat die Perikopen, 
die aus Q stammen, niemals so frei behandelt bzw. so mit anderem ver- 
quickt wie dieses Gleichnis. Man muß daher vermuten, daß entweder die 
Perikope nicht aus Q stammt oder daß Matth. sie bereits in einer be- 
arbeiteten Gestalt überliefert erhalten hat. Im ersteren Fall ist bei der 
Textkonstitution von Q diese Perikope nicht zu berücksichtigen; im zweiten 
ist schwer zu entscheiden, ob man den von den Lukanismen gereinigten 
Text des Lukas oder den um die aus B stammenden Züge verminderten 
Text des Matth. für Q in Anspruch nehmen soll. Daher ist von dieser 
Perikope ganz abzusehen. 


Matth. 25, 14—30 (die Parabel Luk. 19, 12—27. 
von den Talenten). 


Der Hauptunterschied von Matth. und Luk. besteht darin, daß hier 
(Gleichnis von den Talenten = C) Luk. das Gleichnis B (der sich an 

1) Der Schlußvers (24) läßt allerdings Jesus selbst als den Gastgeber 
erscheinen, aber dadurch ist der Charakter des Gleichnisses noch nicht 
verletzt. 

2) Man beachte auch, daß dE fehlt, dagegen 10 Sätze der Perikope 
mit xai beginnen (Lukanisch ist jedoch einiges im Stil; so zıc v. 16, 
nagayzvöuevog v. 21, ea mit Genit. v. 17 [s. Luk. 1, 10; Act. 3, 1; 
10, 3; 16, 33; 23, 23], 105avro v. 15, naoaıreioda v. 18. 19 [fehlt in den 
Wvv., aber s. Act. 25, 11]: avaneıoog v. 21 [nur noch Luk. 14, 13 im NT.)). 
And wıäg v.18 ist schwerlich semitisch (Wellhausen), sondern vulgär- 
griechisch —= And wıöc yrouns (so einmal Philo) oder wvyjg. Die Phrase: 
E/o Avdyznv 8£ERv ldeiv adrov, ist gut griechisch. Ist die Phrase: Eye ve 
naontnufvov („habe me excusatum“ Martial), ein Latinismus? Man muß 
freilich in der Annahme solcher immer vorsichtiger werden. — Möglich ist 
es auch, daß Matth. treuer den ursprünglichen Text bewahrt hat, wenn 
man alle Züge, die aus dem Gleichnisse B stammen, abzieht. 
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seinen aufrührerischen Untertanen rächende König), welches Matth. mit 
dem vorigen Gleichnis (A) vermengt hat, einmischt!. Ein ganz perplexer 
Fall! Das Gleichnis B konnte nicht zur Selbständigkeit kommen und ist 
von Matth. dem Gastmahlgleichnis (A), von Luk. dem Talenten-Gleichnis 
(C) enhypostatisch eingefügt — beide Male gleich verwirrend und un- 
möglich. Bei Luk. ist das Gleichnis B? deutlicher ausgeführt als bej Matth. 
B! in c. 22, aber die Verbindung ist bei ihm noch schlechter. Beachtens- 
wert ist, daß Matth. noch ein drittes Gleichnis D (kein hochzeitliches 
Kleid) eingemischt hat und daß C und D mit dem Satze schließen: &- 
Bu)ere (atröv) eis To 026rog TO Eiwrepov' Exel Eoraı 6 zAavduös xal 6 
Boryuös rwr ödovzwr. Das Gleichnis B? hat auch mit einem furchtbaren 
Befehl geschlossen: zaraogdsare atrotc Eunooo9Ev uov?, und das 
Gleichnis A schließt ebenfalls mit einem niederschlagenden Wort (Luk. 
14, 24): oldele rw Ardowv Exeirav Twv xerinusvwv yEelceral uov Tod 
deinvov. Es waren also 4 Gleichnisse, die ursprünglich es alle mit der 
Parusie (dem Gericht und dem Reiche) zu tun hatten; Matth. bringt zuerst 
A mit eingemischtem B! und anhängendemD, dann C, Lukas erst A, dann 
C mit eingemischtem B?. Wie es dazu in der Überlieferung gekommen 
ist, das vermögen wir nicht mehr zu durchschauen, müssen also auch 
darauf verzichten, hier festzustellen, ob diese Gleichnisse in Q gestanden 
haben und in welcher Gestalt3, 

Was nun C betrifit, so ist die Gestalt bei Matth. und Luk. im An- 
fang verschieden; anderseits fehlen wörtliche oder fast wörtliche Über- 
einstimmungen nicht, die im 2. "Teil und in den Reden — das ist charak- 
teristisch! — sehr stark werden. Man vg]. &v9ewnog (beide) — drodnuwv 
[Erooel’9n eis zwoav uazodv] — Exarecev [za)lsas] — Tois idlovs dorAovg 
[dfza dorlovs] — Edwzev adrois (beide) — Ei, dotle ayadE... Ent Öliya he 
nuorög, En! nor» 0E zaraoınaow |evye, AyayE dotie, Ortı dv 2layiorw 
nıorög Ey£vov, Io9ı EEovolav Eywv zrA.] — 0xAnoös Ei Avgownos, Feoilwv 
Irov ol“ Eonzıgac zal ovrdaywv VHEV od dieozöpnıcac [ivdewnoc atorn- 
oög Ei, alocıs d ol“ EInzas, zal Heoiteıs 6 otx Eoneıyas]) — ovnok 
doire ... „des Orı Yeoilw Onov oz Eoneiga zul ovrdyw Odev ov dıe- 
ox6onıoe [novno& doire, ydeıc dtu.... alowv Ö oix Ednza zal Inoicwv 
d 0% Eonsıga] — &sı ce oVv Barzlır ra Aoyigıd uov Tols toaneleiraug, 
zal 2.Iwv eyi Exogıodunv av Tö Euöv abv Tor [xel dia ri 00x Edwzdce 
noritö aoy! guov eni todnelev; zaya &IWwv cbv Törw Ay avıö Enoaka] 
= Ggare ovV AN’ avrod To talarıov zal döre ro Eyovrı ra deza Takavra 
[&oate dr’ avrod tiv var zai döre tn räc dexa uväg Eyovr) — to yüg 

1) Ganz identisch ist B bei Matth. und B bei Luk. nicht, aber doch 
sehr verwandt; man muß zwischen B! und B? unterscheiden. 

2) Cf. Bi: AnWwreoev Todc povelis &xeivors zal tiv nölır avrwy E&v£- 
ronoev (oder für die letzten 4 Worte einfach: rag noAcıg). 

3) Eine weitere Verklitterung hat im Hebräerevangelium stattge- 
funden; hier ist das Gleichnis vom verlorenen‘ Sohn mit C vermengt 
worden. 


86 Anhang. 

Eyovrı navrl dognoeraı .. . tod de ul Exovros zal d Eyeı dodnasraı an’ 
avrod [örı zavıl m Eyovrı dognaeran, And dE tod wi} Eyovrog zal d Eye 
&o9noeraı). Hier liegt also ganz deutlich eine Überlieferung vor, die 
sich bis auf sprachliche Details erstreckt!. Also sind die Differenzen höchst 
wahrscheinlich von letzter Hand, d. h. entweder Luk. oder Matth. hat 
korrigiert. Wer ist es? Bei der Vergleichung muß man natürlich von den 
Zügen ganz absehen, die Luk. aus B? genommen hat. Der Tatbestand ist 
folgender: 


Matth.: 


„ 


Knechte von unbestimmter 
Zahl, 

der abreisende Herr über- 
gibt ihnen seine ganze hin- 
terlassene Habe, 


und zwar gibt er jedem nach 
seiner Fähigkeit, dem einen 
5 Talente, dem anderen 2, 
dem dritten eines (das sollen 
BeispielederVerteilungsein), 
der, der5 Talenteempfangen, 
erwirbt damit andere 5 Ta- 
lente; der 2 empfangen er- 
wirbt2; der einesempfangen, 
vergräbt es in der Erde, 
der zurückgekehrte Herr 
setzt den, der 5 und der 
2 Talente empfangen, zum 
Lohn „über vieles“ und 
setzt hinzu: „Gehe ein zu 
deines Herrn Freude“; von 
dem, der das Talent ver- 
graben hat, wird es ge- 
nommen. 


Luk.: zehn Knechte, 


der abreisende Herr übergibt 
jedem (nur) ein Pfund und 
sagt ihnen ausdrücklich, daß 
sie damit handeln sollen, 


das wird nicht besonders be- 
richtet, sondern im folgenden 
mitgeteilt, 


der erste sagt, sein Pfund 
habe 10 Pfund erworben, der 
zweite, sein Pfund habe 5 Pfund 
erworben; der erste wird über 
10, der zweite über 5 Städte 
gesetzt; ein anderer [der an- 
dere] bringt das Pfund, das 
er ins Schweißtuch? getan, 
zurück; es wird ihm ge- 
nommen. 


Bei Matth. verteilt der Herr, was er zurückläßt, an alle seine Knechte, 
es Ihnen überlassend, was sie zu tun haben; bei Luk. ist es eine Probe, 
die er mit zehn Knechten anstellt, eine ausdrückliche Anweisung gebend. 
Bei Matth. gibt er den einzelnen je nach ihren Fähigkeiten, belohnt aber 
die, welche gearbeitet haben, gleich; bei Luk. gibt er allen das Gleiche, 


1 Die Synonyma sind keine Übersetzungsvarianten, sondern sprach- 


liche Korrekturen des Lukas. 


2) Fovdagıov ist ein offenkundiger Latinismus bei Lukas. 
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aber der Lohn ist, je nach der Arbeitsleistung, ein verschiedener!. Mir 
scheint, das Einfachere liegt bei Matth. Das wird aber durch einen Blick 
auf eine Stelle bei Markus bestätigt. Hier heißt es 13, 31: wc &vdewnos 
anodnuos (vgl. Matth. v. 14: @oneo Avgownos anodnuwv, anders Luk.), 
Apsis tyv olxiav artod xal dovc roic dorloıs avrod rhv E&ovolav (also 
keine Probe, sondern Verwaltung des ganzen Hauses; so auch Matth,., 
anders Luk.), &xdorw rö E&pyov avrod (also jedem nach seiner Fähigkeit; 
so auch Matth., anders Luk.). Also stimmt Matth. gegen Luk. mit Mark. 
zusammen, der augenscheinlich die Parabel gekannt hat; Luk. hat sie 
durchgreifend korrigiert. Aber damit ist nicht gesagt, daß die Parabel aus 
Q stammt, noch — wenn sie aus Q stammt — daß Matth. uns ihre ur- 
sprüngliche Gestalt erhalten hat. Das ist sogar unwahrscheinlich, Bei 
Mark. handelt es sich um Ämter; das schimmert freilich bei Matth. (und 
bei Luk.) auch noch durch, ist aber durch Andersartiges in den Hinter- 
grund gedrängt. Das Handeln mit der Summe kann in der Gestalt, in 
welcher Mark. das Gleichnis kannte, keinen Platz gehabt haben; denn 
er kennt überhaupt keine Geldsummen. Also ist die gemeinsame Qnelle 
von Matth. und Luk. dem Mark. gegenüber sekundär (ob sie aber Q ge- 
wesen ist, wissen wir nicht). Ihre Fassung ist vielleicht daraus entstanden, 
daß schon hier zwei Gleichnisse zusammengeflossen sind (Ct: der abreisende 
Herr übergibt sein Haus seinen Knechten zur Bewachung; C?: der ab- 
reisende Herr gibt seinen Knechten sein Vermögen, damit sie es ver- 
mehren). 

1) Bei Matth. erwirbt der Arbeiter, bei Luk. erwirbt das übergebene 
Pfund. Letzteres ist natürlich die sekundäre, weil reflektierte Fassung. 
Endlich schimmert noch bei Luk. deutlich durch, daß seine Vorlage nicht 
zehn, sondern, wie bei Matth., drei Arbeiter unterschied. 


Zweites Capitel: Sprachliche und geschichtliche Unter- 
suchung der dem Matthäus und Lukas (über Markus 
hinaus) gemeinsamen Abschnitte (0). 


I. Die Texte. 


(Um nicht vorzugreifen, sind die Texte in der Reihenfolge des Lukas ge- 

geben; die Capitel und Verse im Text sind die des Matthäus; am Schluß 

jedes Abschnitts ist auf die S. 6-51 gegebene kritische Besprechung 
verwiesen). 


1. (M 3, 5. 1—12; L 3, 3. 1-9. 16. 17). 
22 [4 - ) ’ D) ’ 
(7) [. . Haca 7 negiyweos Tov logdavov .. . id» [Iwan- 
\ \ ” > N >» a \ ’ 
une] RoARovg [oder TovVG 0420vE]... EoxXouevove Ext To Bartıoua 
3 2 -. 
einev avroic‘] 
Y ’ > - ’ c ’ €: = 3 N nd 
Tevvnuara eyıdvov, Tig vaedsıdıv vuiv guyelv ano Tg 
Ba 0ors; (S) aoıN0ate ovv zaonov Afıov tag uetavoi- 
(9) zei um dosnte [aoSn09Ee?] Adyeın Ev Eavrois‘ narteoa 
Jr I) > ’ ‚ \ c_ [d) ’ c \ N 
Eyoner Tov Apgaan' AEYoO yag vv OTI dvvaeraı 0 Veoc £% 
To» dv TOVTOv Eyslocı Tezra to Aßoaau' (10) nöon BEN 
asien n005 nv Ollav TOV devdgonv zeitaı' nav 00V dEVdgoV 
uN FOL zU0ROV zaL0» Exxonterar zul sig nio Balkcraı. 
\ \ c 2 ‚ o < \ P) 
(11) Er® us» vuas Bartiio Er vdarı ic ueravorav' 0 dt 0Ri0o® 
[4 [4 < > \ 
uov £040uevVog l0XVEOTEEOS Uov 2otıv, 00 00% elul Ixavoc TA 
< ’ 4 DE (u ’ c 
vRrOÖNUaTa Baotaoaı AUTOS vg Bartioeı Ev [rvevnarı (ayio) 
zul] zogl, (12) 00 To atvov dv 2 xeıol auro, zal dtaxadapıel 
Tıp aLova avrod, xal Guraseı Tov olrTov auTod eig NV Ano- 
Inzıv, To dt 4090» zataxadosı avoi aoßkorm (S. 32. 6). 


2.(M 4,111; L 4, 1—13). 
\, ’ı.__- >» > \ y on n ‚ 
(1) © Inoo05 avn29n eis nv Eonuov UNO TOD AVEVUaTog 
I < \ - ’ x c 
NEIVACHNvaL vRO Tod diaB0Rov, (2) zal vnoteicas nuloac u 
Bi \ ‘ 14 o \ c 5; 
zal vUxTas 1 VoTegov Exelvaoev, (3) xal 0 aeıyalmv einev 


Q: Nr. 1-6. sg 


2 =.) a 5 = = ‚x 0 Crr1L < „ ’ 
avro ' Ei viog El Tod HEod, eine Iva ol Aldor oVToL aortoL YE- 
> ’ ' > > ’ 
vovraı, (4) zal anexoldn‘ yEyoanrar' 09x ER Aa0TO UuOv@ 
N PB. BZ ar N 2 IC < 
[nostar fo avdogmnoc. (5) nopalaußars de avrov eig Ie- 
{\ r yı\ x \ N ge - 
EOVOCAANL xal EOTNOEV auto» al TO ATEOVYIov TOD IE000 
x ’ > eo Ref 7 u 
(6) xai Akysı adro' ei vioc Ei ToV Yeov, Baie Geavrov xaro' 
\ [7] = > - - 
yerypanıaı Yap oTı TOIS ayy£ioıc avrod Zvreilcitaı neol 
- x N en > - ’ 
Od xal Exil XELIEOV A00UCIV G&, (IM ROTE R000X0WNG 
x ’ x ‚ b)] > - co» - 5 ’ 
005 Aidov Tor noda cov. (T) ep auto 0 Inoovc' nalıy 
’ . > U [4 
yeyoazıaı' 00x ExXnXEIEaosıg XUVELoV Tor HEov 00V. ($) nc- 
’ > 2a c x nr \ ’ 

Am zagaraußarcı avrov Elc 0005 Tvymlov Alav xal deixvvoıv 
> . 1 x L 7 \ [4 > - 
AUTO Racas Tac Baoıleiac Tod x00u0vV xal 1» dogav urn, 

5% > - - ’ [4 \ 
(9) za einev avr®" Taurd 00L aavra dO0@, Zav NO00XUVNONG 
e x ’ > 2 < > 2 2 
uoı. (10) "zal Adysı auto 0 IjooVc' yEyoantar‘ xUgLoV TOV 
’ ’ 2 I = N 
HE0» 600 NOO0XVLNOEIC Zal AÜTO MOP@ AUTOEVoEtLc. 
f} R x > c 5 s [) [) S 
\ % 
(11) zat agpinoır avrov 0 dıaßokog (8. 33). 


3. (M 5, 1—4. 6. 11. 12; L 6, 17. 20— 23). 
1) @) |... 07R0ı... Zdidager Tovc uadntas Adymv...] 

(3) Mazaoıoı oi atoyol, ortı autor Eotıv 7) Baoıreia Tod 9E0D, 

(4) uazapıoı ol nerdourteg, OTı adrol KapuxINdnooVte, 

(6) uaxapıoı ol neıravres, OT aurol XopTaosnooVraı. 

(11) uazagıoi Lore, OTav orsdiowow vuac xal dımsmoı 
xal EINWOLV Xan Rorng0r za" vuov. werdöuero. 

(12) zalgsTE xal ayaalıacde, otı eo 10908 Vu» roAdg Ev 
Tois oV0avois' oVTws ap Eliw£ap TOoÜc ROOFNTas TOÖC R00 
vuo» (S. 38). 

4. (M 5,39. 40; L”6, 29). 


(39) "Oorıc "oe "banileı ec nv [dekıav] orayora [oov), 
oreEyov aiT@® zul Tv allnv, (40) zal To HErovri 001 x01- 
Ira za Tov Tora 00V Aaßelv, Ayes wiTO zal To luarıov 
(S. 44). 

5. (M 5, 42; L 6, 30). 

(42) TH aitovvri ce dos, zal tuv Yelovra aro 000 davi- 

cac$eı un arootrgagiis (S. 44). 


6. (M 5,4448; L 6, 27. 28. 35b. 32. 33. 36). 
(44) Ey Adyo Üuiv‘ ayanare Toic E490005 vVuov xal 
R00080%4E09E dato Tov dımxovrwv Tuas, (45) onws YEvnode 
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on Pe \ c - co x co > nd > ’ ya 
viol TOUÜ NATOOS TUROv, OTı TOV Nilov auTov avareilcsı Eni 
x \ \ \ I Kr 
rornoods zal ayayorcs [za Boeysı Eri dizalovg zul adixovg). 
\ > ’ x > - Co 
(16) 2a» ao Ayannonte ToVc ayanmvrac vuas, Tiva uoHov 
P) C x > \ - 
Eyere; 001 zal ol TEA@Taı TO avro RoWwvow; (AT) zal dar 
>) \ < - [4 ‚ - 
AORAONOFE ToVs adsAyoUS TUov 1OVOV, TI NEPLEOOP NOLTE; 
»x \ ce» \ N En - 2 y 3 > ’ 
odyl zal 0 EFvızol TO AUTO Xoroücır; (48) E0E0H4E 00» oixtig- 
m 9 > ’ > c c % < Pr > ’ >) > ’ 
uoveg |? Eienuoves?]| @2 0 xarn9 vuwv olxztigumv |? Eien- 
uov?) Eotiv (5. 44). 


7. (M 7,12; L 6, 31). 


[4 o pP c = 
(12) Havra 00a &av HEeinte iva noıworv Tuiv ol arI9o@- 
co [4 Br Pr > = 
ol, 0UTOC xal vuels zorelte avroic (S. 11). 


8. (M 7,1-5; L 6, 37. 38. 41. 42). 


(1) A zoivere, iva un zeıd te, (2) &v © yap zoluarı 
xoIvets z01LIN0ECHE, zul Lv 1) HETOO UETGEITE UETONINOETAL 
vu. (3) ti dE Blereıs TO zaopocs TO Ev TO OpSalum Toü 
adeApod cov, ımv dk fv m 0M OpFalum doxov 00 zaravoeic; 
(4) 7 a@g kosis TO adelgo 00V‘ Apec !rßarm TO xa0poc 
?x Tod 0Pdalu0od 60V, zaı 7 doxos &v TO Opdarlud 00v; 
(5) Uroxota, Erßare nontuv dx TOD OpFaluoo 00V nv do- 
xov, zaı rore hapAeırsıc Exßalsiv TO xa0poc dx Tod OpFaAuod 
Tod adeAyod cov (S. 10). 


9. (M 15,14; L 6, 39). 


= \ \ ‘ < a > 
(14) TupAoc TUp2ov Eav odnYN, augorspoı eis Bosvvor 
reoovrpraı (S. 21). 


10. (M 10, 24. 25: L 6, 40). 


2 c\ \ 
(24) Ovz totım uasntıc vnto Tov didaozarov ovdk dov- 
x % [4 > > - . 
20° VREO TOV XUOL0P avrod. (25) aoxeTov TO uadnT) Iva 
G c < G > - \ < - < 
yerntarı @2 0 Öidaoxarlos AvTov, zal 0 doVLos wc O0 xUpLog 
> au Yo. 
avrod (S. 57). 
11. (M 7, 16—18; 12, 33; L 6, 43. 44). 
Iry - - ’ ’ 
(33) Ex Tod zauprod To dEerdonv yıraoxerar. untı GvAAS- 
\ > \ p] De x ” p) x c 
Y9vow AaTo Azavdo» oTagviazny ano ToıßoAw» oVxa; (17) ov- 
u Ö£ d > x we % x Er \ N % 
Tas ar 0dev0gor ayadov za0nov zaAov HoLei, TO ÖE GAar0oV 
ÖdevVdgor zuorov Aormoov Horse. (18) 09 dövaraı devdoov 
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’ N‘ } \ > = In [d x 
ayadov xAENOP ROVNIOV Ereyzeiv oVdE dEevdgoV GAN0OP xaQ- 
zov xaAov noreiv (S. 50). 


12. (M 7, 21. 24—27; L 6, 46-49). 

(21) [O0 räs 6 Adymv wor‘ xUgıE zUpLE, EioelEVoETaL £&ig 
tiv Baoıleiav TOD Hzo0, AI 0 now» TO HEANua Too XaToog 
uov). (24) nüs oo» sorıg AXOVE UOv ToVg Aöyovg Tovrovg xal 
roısi avrodg, VRodeiiso du tivi &otiv ouoLoc‘ ouoLög Eotiv [oder 
statt dieser 7 Worte einfach ouoLwFNoETaL] avdoi H0TIG ©xo- 
bounoev adtod nv oixiav Eri nv neroav. (25) zal xareßn 
» BooyN xai 90V ol notauol za Envevoav ol Ansıoı xal 
noooensoav TN oixia Exelım. zal 00x Eneoev' TetEusAimrto Yap 
dr nv neroav. (26) zal nass 6 Axovm» Hov ToUc A0oyovs 
TOVTOVE zul UN RoL@v auToVg Huorwdnoerar Amdgi H0TLS ®xo- 
dounoev avToD qıv oixiav Eri mv Auuov. (2T) xaı xareßn n 
Boox7) zai 72%0v ol notauol za EnPEevoav 0L Avstoı xal NOOGE- 
xowap Ti olxia &xeirm, za Exeosr, xal nv 1) RTO0s aüriic 
ueyarn (S. 51). 


13. (M 7, 28; 8, 5-10. 13; L 7, 1—10). 

(2S. 8,5) [Nachdem er diese Worte gesprochen hatte], &io- 
ni$ev zic Kapapraouiun xal RO00HANEV avro Exatovrapxos 
napexarav avrov (6) zul Aeymv' xVore, 0 mals uov BEßAnTaı 
Ev TH oixia naparvrıxoc, deımoe Baoanızoweroe. (7) Asyeı 
ara Ey EIHRV HEganEV0@ aUTon. ($) anoxgıdelc de 0 
ixarovrapyoc Epn' xUgIE, 00x eig ixanrog Ira uov vxo nv 
stern» eloelIng aLıa uovov eint )0y0. xal ladnoetaı 0 reis 
uov. (9) xai yao Eyo ardomnog eluı Vno LEovoian, Eymwv vn’ 
£uavrov GTEATIOTaS, xXaL LEYO TOUTW' NOGEVHNTI, Kal NOQEUE- 
Tai, xal am‘ £oXov, rail EoyETaL, rail To d0VAMm uov' roinoov 
TOVTO, zal noıel. (10) axovoac de 0 Tj00< £Yavuaoev xal &- 
aev Tolis axoAovdovoıv" [aumv)] Ayo vuir, ovdE Ev To 10panı 
TooadTnv riortıv evoov. |[(13) zai eirev 6 10005 TO Exarovr- 
coxn‘ löraye], cs Edriorevoag yevyInTo co. za ia9n © 
reis Ev Ti wor &xeivn] (S. 52. 54). 


14. (M 11,211; L 7, 18—28). 


(2) U dE ’Imavvnc axovoes Ev To ÖEsu@T7Eie Ta eoya 
too NXoiorod, reuyas dia TOv wadınTav adrov Einev auro' 
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3) oo do 20404EVOG 7) ETE00V r00000x@uev; (4) xal ano- 
zoıdeis Eimev avroig' mogEVdEDTEg arayyeiiate 'Iwavıy & 
drovers xaı BAenere. (5) TUpAol avapAErovcıv xal XwAol XEpt- 
rarovoıw, Aer00l xadapilopraı xal XMYol AxovovoLv, xal ve- 
xool &yelpovram xal nToxoi evayysiilovrar' (6) xal uaxagıog 
kotıv O5 av un oxavdalıodj Ev Euoi. (T) Tovrmv dt nogEvVo- 
usvoov nogato Afyeın Tolg Oyioız neol Imavvov' ti EEnAgare 
eis tıjv Eonuov Heaoaodaı; xaAauov UNO Aveuov VaAsvouEvor; 
(S) ara ti 2£nAdate ldsiv; ardomnov Ev ualaxolcs NuUpıeoue- 
vov; idod ol ra uakaxa pogodvreg Ev Tolc olxoıs TOv Baoı- 
2Eov. (9) ara ti EenAdare; AEognTnD ldeiv; val Ayo vuiv, 
xal no. RIOFNTOv. (10) 00TOG 2orıv Eol 00 ‚YEYgar- 
tar‘ Idodv &yo ANOCTEALO TOV dyyskov UOoV X00 X000- 
VRXOV 000, 05 xaTuoxsvaoeı ‚anv 060» 00v EunooodEv 
‘sov. (11) [aun») AEy0 Uulv, 00x Eynysoraı Ev yevvnrols 7% 
varxov usilov ’Imarvov [rov Bartıorou]' 6 dt uxooTegog dv 
1 Baoılsia Tod HEoV ueilov autov Zorıv (S. 64. 14). 


15. (M 11, 16—19; L 7, 31—35). 


v c ’ x \ r \ ’ > \ c 
(16) Tivı 0u0ıw0® TNPv yevsav Tavınv [xai Tivı Eotiv 0- 
’ c h \ N - 
«ole); ouola Zoriv nawdioıs xadmuevoıs 2» Tals ayopals & 
5 pe ’ ’ P] r < ya x 
R0006pWvoDvTa Toic Er£ooıc (1T) Aeyovoıv' NVANGausv vulv xal 
> > ’ 2 ’ \ > DE ; 3 
V0X BgNNIa0dE EHonvnjoauev xal 00x Exowaode. (18) NAderv 
Yag Inavvns unte Edi» ante aivav, xal Acyovow' dat- 
uorıov exe. (19) NA9ev 6 viog Tod avd0BR0V Eodlov xal 
rivov, xal Atyovoıw' ldod AvHOmNnos Payos xal 0IVOROTTS, 
TEAOVON YiRosg xal auaptwiov. xal Lbızaımdn 7) Vopia ano 
Tov Texvov avıns (S. 16). 


16. (M 10,7; L 9,2; 10,9. 11). 


’ ’ ‚ “ ’„ c 
(T) Ilogesvouevor xNEVOOETE Akyovrss orı nyYıxev n Baoı- 
Asia TOD VEod (N. 57). 


17. (M 8,19— 22; L 9, 57—60). 


(19) |Ein&v tie adroy‘] axoAov9N0® 001 OMov da» antoyn. 
(20) xal Aeysı aüro 0 Inooüc' al aAmnsxes pmwAsodg Eyovoıv 
zol Ta METELDG TO 00ar0d xaraoxnvaoaıs, 0 ÖE viog ToV 
WIESO oÜx iyeı od Ti zepaAn» xılvn. (21) Ereooc dR 
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er Y P) - ’ ’ -_ > = \ ’ \ 
einer AUTD' ERITOELOV NOL NODOTOV anEIFEiv xaı Hawaı Tov 
[d . > X > > . > x Bad 
rarepa uov' (22) Akyaı dt auto‘ axoAovdE wol, xal apes 
[4 \ _ 
TOVS vExXE00 Hayaı Tovg Eavrav vexoovs (3. 12). 


18. (M 9, 37. 38; L 10, 2). 


2 ’ > = Be = > =) h c \ fi x 

(37) Adysı avrois [tois vedntais avrov?]' 0 us» Heoıouwos 
roAvs, ol dt Zoyaraı oAiyoı (38) denInTEe oUV Tod xupiov Tov 
Heorouod 0onwg &xBaın koyarac eig Tov Yegıouov auto (S. 13). 


19. (M 10, 162; L 10, 3). 


(16) ’Wod 2y® anootell® Vuas ws nooßara Lv Lo 
Ava» (3. 14). 


20. (M 10,12. 13; L 10,5. 6). 
(12) Klosoyousroı dt sig NV olziav A0ra0aoHeE auınn' 
Ne 55, =» <c ro Iur > ’ c » 3 =» »)» > 
(13) xal Eav 7 n olxia asia, EIFaTm 7 EIENVNn vumv EN Qav- 
ınv' av dt un N dfla, 7 elonvn Üuov 005 vuas ERLOTOR- 
[4 . oo. . 

onto. (Voran gingen einige Worte, die man noch aus Luk. 
c. 10, 4 mit einiger Sicherheit zu ergänzen vermag: un Baot«- 
Gere Ballavrıov, un ANoav, un Unodnuara, xal undeva xara 

nv odor Aoraonoge [d. h. „haltet euch nicht auf“]) (S. 57). 


21. (M 10, 10%; L 10, 76). 


„ [} < 2 LI > LT 
(10) ASıos yap 0 Eoyarns tne ToopNg avrov. Voran 
gingen Worte wie Luk. 10, 72: 2» adrjj rt) olxia uevere, Eodor- 
\ , x BD) > 7 
tes xal nivovrss ta neo avrov (S. 13). 


22. (M 10,15; L 10, 12). 


(15) [Aumv] Ayo dumm’ avextorsoov Eotu y7 Nodoumv 
xeı T'ouopow» [oder für die letzten 4 Worte Yodouoerc]) 2» 77 
nutoa [&xeiv? xoioenc?]) 7 Ti] aoAcı dxeiry. (Voran ging nach 
Luk. 10,8—11 etwa: eic 7v av no4m EloeoyNode x. dexmvTaı 
Vuas, EoFiere T. naparı$)eueva Vulv x. AEyETE aurolg‘ NYYıXEv 
n Bao. tr. 9eo0d, eis Yv IS’ av noAıv elodldnte x. un degavraı 
Uuüc, 2&EAHoVreg &lc Tr. nAaTelag auTnG EINaTE' %.T. X0VLopTO» 
T. X0oAANFEvTa Nulv dx T. XoAswc Üumv eis T. nodas ANOUAOOO- 
ueda vuiv) (S. 14). 
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23. (M 11, 21-23; L 10, 13—15). 


(21) Oral coı, Xogaleiv, oval oo, Bndoaidav' or el dv 
Tvom zai Nıdovı Zyerovro ai dvrausıc ai yevousvar Ev Uui, 
zalcı a» dv 0axza zal 0rodo usteronoav. (22) aA [Akyo 
sutw) Tom zer Iıdorı arextoregov Eoraı [Ev nudog xoloeog ? 
Ev Tjj xoloeı?) N Uno. (23) zei 0V. Kayaovaovu, un Eos ov- 
oavod ÜywInon; Es Adov zataßnon (S. 17). 


[24. (M 10, 40; L 10, 16)]. 


C \ \ c x ’ ’ 
[U deyousvos Vuacs Euk deysrau, zal 0 2uk deyousvog Öfye- 
> “ ’ 
ta Tov anooteiiarta ue) (S. 62). 


25. (M 11, 25-27; L 10, 21. 22). 

(25) 'Ev &xeivo TO zuuo@ einev' 2£ouoAoyoüudi 001, AATEO 
zU0LE TOD OVEAVOD zal Tijc Yıyc, OT Exovpac TaÜTa ano 00- 
Hov zul OvVvermv xaL uanszalvuyas avta vyrioıs‘ (26) val, 
RETNO, OTı oUTwmE Eddoxia Eyevero EuroooHEv 0ov. (27) zavra 
uor Aa0Ed0FN Uno ToV natooc, xal ovVdcie Eyro [tov viov ei 
un 6 zarno ovdE] To» aarepa [tıs !yro) el un 6 vlos zal @ 
£av BovAntar 0 vios anozardyar (S. 17). 


. 26. (M 13, 16. 17; L 10, 23b. 24). 
c [7 c ’ x x 
(16) Yuav uazagıoı ol opsarluol, orı BAEXoVODV, zal Ta 
3 = c > ‚ \ ‚ _ u 
wra [vu@v], orı axovovow. (17T) [aunv» yYao] Ayo dulv, orTı 
% _ x er > ’ > pi a ’ 
ror,0l FOopNTar [za Baoıleis] Ersdvuncav LldeIv a Blenere 
xl 00x &ldar, za axoicaı a axovere. zal 00% Nx0v0ar (8.22). 


27. (M 6, 9-13; L 11, 2—4). 

(9) DTareo, (11) To» aprov 7u@v Tov &rıovorov doc nulv 
011LE00D, (12) xal OpEg yuiv Ta. OpeuAnuaTa ua, WC zal 
Nueis apmzanev Tols opeıreraıs nuov, (13) za un eloeveyang 
nuäs eis neigaouov) (S. 47). 


28. (M 7,7—-11; L 11, 9—13). 

m ‚lireite, zal dodjoeraı vutv‘ Cnreite, x EUNNGETE ' 
AUOVETE za ar oryiosTau vulv. ($) nüs 7«0 0 altov Aaupaveı, 
zal 0 sıT@v evolozet, zal To g0v0vTL avoıznoeTal. (9) 7 tig 
£stiv 25 DUOv avdomzog, HP alas 6 vioc adTOV Aptov, 1) 
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Pr > _ a) { \ ” 
)i$ov dnıdaca avro; (10) 7 zat iyHüv aitnosı, 1) oyım Enı- 

’ > - > 3 < Pr x ” Sy U 
dace avro; (11) ei ov» vuslc „20vngol ovreg oldare [douare] 
’ . c € 
dyada didovar Tois TExvors VUDv, 1000 uallov 0 ano 0 
’ 
ES 000av0D dos ayadı Tois altovcım avrov; (S. 11). 


29. (M12, 22. 23. 25. 27.28.30.43—45; L11, 14.17.19. 20.23—26). 

(23) [&Heoanevoev) daruovılousvov xagyo», [more] tor xw- 
pov Anisiv, (23) xci [iotanro [ravres) ot 0yAoı... (25) nüca 
Baoılsla usgrodelsa !p Eavrnv doyuovrar ... (27) zul el 
ey0 £v Beeileßorı ExBalrm ta dauorıa. oi vior vum» !v 
tivi xßal)ovow; dia TodTo avrol zoıtal Eoovrar vuBv' 
(28) ed dt 2» avsvuarı Yeoo &Yo !xBall ra deunöorıa, oa 
Epdaoev Ep vuas 7) Baoıleia tov HeoV .... (30) 6 u) Or ust' 
£uod zart £uod Zorım, Xal 0 1) OVvayw» er 2Zu00 0X00RI- 
Ce 2... (43) Ota» TO azadaorov zrsüua 2&E291) ano ToD 
avIomrov, diepyera di avidom» TORMV [NToVvV araravoıv 
za 05x Evploxeı, (44) | [röre] Aeysı' Elc TOD 0ixov Wov Ert- 
ctoeyo 09V ££7Adov' za 2I00v zvoloxeı oXolatovra [xel] 
0E0AE@UELoV xal x:200unuEvon. (45) TOTE NogeVErTaL zul rAOQ- 
Aaußarsı ueF kavrod ErTa RVeiuata NovNOOTEEK Eavrod xal 
eloeAHyorTa xaroızel Exel,.zeai ylveraı Ta Eoxata TOD AvF0o- 
Nov ExElvov ZEloova Tov 00T» (S. 19). 


30. (M 12, 38. 39. 41. 42; L 11,16. 29—32). 

(35) [Sie sprachen]: HE2ouev aro voov anuslov idstv. (39) 0 
dE einev' yevsa novno«a za uoryaric Omuslov Enulytel, za 0n- 
uslov 00 dodmoeraı adrı ei un To onuctov Tora WorEE ag 
ey&vero 'lovac tois Nivsveitaus onuelov, ovrwc Eotaır xul O6 
viog Tod avdoQnov TI) Yeved zavrn. (41) avdgss Nivevsltau 
dvaotıjoorrat Ev 27 zoldEL UETE vis yeveac ‚Taveng zul XKATa- 
XOLVODVOLv avımv. OTL usteronoav eis TO zQUyua lov&, xal 
od ristov Iova WdE. (42) Bavilıooa vorov Lyepdnoeraı dv 
147 »oioet uera Ts Yeveag TavTIG zei ZATExQLVEL aurzv, OtL 
nAYev dx TO» zeoatw» THc Ye azodo«u tiv vopla»r XNoAo- 
u@voc. zal ldod nAelov Nolouwros de (S. 2). 


31. (M 5, 15; L 11, 33). 


- > ’ [4 
(15) Od xalovoıv Avyvov zai TıIEacıv avron Üro Tov uodıor, 
> 3.93 \ ° ’ 
ar) Exi anv Avyviav, za Aaursı aacıw Tolc Ev Ti) oixie (8. 41). 
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32. (M 6, 22. 23; L 11, 34. 35). 


(22) © Augvog tod owuaros Lotıv 0 opFaAuos |oov]‘ gan 
ovv 7 6 OpFaAU0S cov araovs, 020» TO oouc 00V PaTeıwov 
Eotal' 23) &a» dE 0 opHaAös 60V Rovngög 7, 0Aov TO ou 
00V 6xoTEıvor koraı. ei 00» TO Pos To Ev Vol 0x0Tos Loriv, 


To 0x0T0G n00ov; (S. 8). 


33. (M 23,4. 13. 23. 25. 27. 29. 30—32. 34-36; L 11,46. 52. 
42. 39. 44. 47-52). 


(4) [Vielleicht ein „Wehe“) AsousvovoLv pogria Bagea xal 
Enırı$eaoıv Ent Tovs DUoVg TO» avdgaro», xal avtol TO 
baxTvlO auTov 09 HEAovoım xın)oaı avTa. 

(13) oval vu» rois Papısaloıs, Orı xAelere nv Baoılelav 
tod E00 Zung009ev Tov avdom@rwr' vVuels Yao 00x elodoyeode 
000: Todg slospyousvovs apiere eloeAdelv. 

(23) odar vum Tois PDapıceioıs, OTı anodexarodts TO 
„dvoouov xal To Avn$ov xal TO xUuvov, xal Aapmxate Ta 
Baovrso« Tod »OuoV, nv xoicın zal To EAcoc. 

(25) [Vielleicht ein „Wehe“] [vöv] vuels od Dapıscaloı, xadı- 
oißere to E50 dev Tod norygiov xal rs naoowidos, Eomdev dt 
yEuovoım £& agzayis, xal axgasiac. 

(L 11, 44) oval vuiv, orı &ork gs ol Tapoı oi adnAoı, xal 
ol avHEWmnoL ol NEILNATODUVTES EXaro 00x oldaoın. 


I 2 u ‚ ‚ 
((M 27) ovai vuiv Tois Papıcaloıc, oTı napouoraFerte Tapoıg 
\ h < > 
xexovıaufvoıg, olTIvVeg EEOIev (Ev palvovrar @gpaloı, E0@- 
p) PS ’ > 
dev ÖE YEuovcım 00TEOV vEixo®o» xal naons axasapolac)]. 


(29—32) oval dulv, otı oixodousite ToÜg Tapoug TON 
rVopNT@V (30) zei AEYETE' ei used Ev Talig nu£ouus TOv Xa- 
TEIOV NUDv, 00x av nus$a aurov xowavoi Ev To oinarı Tov 
ROOPNTOV. (31) Wore naprvpeite &avrois, orı vioi ots TOv 
povevoavro» Tovg nonpitas, [(32) xal dusis aAnowoare |ro 
ETOOV TOV nateoov Vuon). . 

(31—36) dia ToÖro xal 7) Nopia tod HeoV einev' aro- 
0TEAAO 2006 [etc] vuäc AONPNTaSs xal 00poVs xal 
roauuareig' es auron» anoxrevsite xal dımdere, (35) 
Zuor 29 &p' vuäg rav alua Exyurvouevov ent TUNG 
Ynce ano aluaroc "Aßer fs aluaroc Zayaelov. 0» &po- 
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”_ N nd = x ad fd 
VEVOATE HETASU TOD rvaor xzal TovV Hvoıaornpiov. (36) 
>». 4x o - N x 
aunv 2EY® vulv, n&sı Tavra nanrıa Enl TNv yevsav 

[4 N 
tavrnv (DS. 65). 


342, (M 10, 26—33; L 12, 2--9). 


I0, ’ a > P) ri 2 
(26) Ovdev Eotın zexa/vuuevov 0 00% ANOXaAvpInVETAL, 
ie \ [%' 5) ’ a ; o_ = 
xal ZOURTOV 0 00 Yrmodnostaı. (27T) 0 Adym vuiv Ev Ti) 6x0- 
‚ ’ - f x. x 3 > PR 
tie, einate Ev TO porti' zal 0 Elg TO 0UC AXOVETE, zNVVgaTE 
_ [4 % % _ > % C 2 > 
ext tov dauarov. (28) za un poßsiohe aro Tov anoxrer- 
[4 \ - \ \) . D) = 
vOrTWv TO O@ua, TM» dE Yuoyyv un Övvaufvov anoxreivau' 
a N - a % ’ % % N no P] 
poßeiohEe dE uaAkov Tov Övvausvov xal Yvyıv zal Gwua AXO- 
’ > ‘ ’ x [4 f} f) B) ’ 
eoaı Ev yecvıy. (29) ovyi dvo [revre] oTooVFia a00aglov 
P) f) (4 A re % x > nd P] eo \ 
[aocaoiwv PB] zwAsitar; zul Ev EZ aur@v 00 neoeltaı dal nv 
7 2 - 2 c nd % x ’ at = 
ynv avsv tov HYeovV. (30) vum» dt zal al tolyes TS zEpaAnz 
- > ’ 3 —“ r - 
aascı noıdunuever eloiv. (31) u) [ovv] PoßeiodEe‘ #0RI@ [aber 
. r“ < Fe r- - 
schon in Q stand ro} @v] oroouHLln» deapegere vuels. (32) mas 
3 o c [4 N - 3 
00V O0TIE 0uoloynosı Ev Euol EZurooodev TwOv ArdEmno», 
c ’ < I) _ P) c - [4 3 
ouoAoynosı zal 0 viog Tov avdemrov [oder vu0Aoynow xayo)] 
> I m ig er > r - = i o N 
Ev_ AUTO EunoooHev TOv AayyE)ov» Tov Heov' (353) 00TIG de 
> [4 ’ nz D) > [4 > 
aovnontal ue Eung00dev TOv ArIEOWA@v, AUIMCOUAL xaya 
>» .ı 7) -_ P) N nd - N - 
aUTOV EUNI00FEV Tmv ayyElov Tov Heov (3. 14. 59). 


34. (M 12, 32; L 12, 10). 
3) % va „8 „ [4 % x _ „< nd > [4 
(32) zai 05 Eav ein) A0yYov zarta ToV viov TOV avdomnov, 
D) [G p) DC a > }) ‘ = _ 
apsdnoetaL avro' 0C 0 av Em] zuTd TOD AVeuuaros TOD 
©, > > > - 
aylov, 002 AYEdNOoETaL AUT@. 


35. (M 6, 25-33; L 12, 22-31). 


% - N) Cr 2 L) - nz nd c 2 
(25) dıa TovVTo 2Eyw vuiv, um ueoLuvate 7) poyn vuov 
[4 ’ % nd ” c _ ı» [Z A 28 an \ 
TI parte, unde TO omuarı vun» Ti ErövonoFe' ovyl n) wuyn 
PR; En Lo %ı _ - [4 z 
nrEloOvV EoTiv TNS TOOPIG zal To 0@ua Tov Erdvuarocs; (26) Eu- 
LG \ 2 P) - Id; P] 
Biewars eis tovs xopazus |ra ereiva ToV 000arovV?], oT 0® 
In = Ian ’ > ’ & 
oreloovoıv oVdE Heollovcıw OVdE OVrayovoLd Eis ÜXOHNZUS, xal 
c > > u . P] _ 
0 HEog TOEPEL avtovc' 007 vuels uaAAov dtapEgeTE avıor; 
”’ x < u - x 
(27) Tis dt 2£ Vuwv ueoruror duvaran zo009elvar Enl mv 
c - Ed x x , band 
nArlav adtov anyvv Eva; (28) zal zeol Evdvuaros TI uepıurarte; 
F - I, A > - Ian ‚ 
xatauadsere Ta zolva NO av&aroVom' 00 XZ0RLS0LV 0vVdE vıy- 
Harnack, Sprüche Jesu. 7 
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Yovow‘ (29) Ayo dE Öulv, [Otı] oVdt NoAoumv &v ao Ti) 
do&) avrod neoıeßaierto ac Ev Tovrwv, (30) ei dE Zv ayo@ tov 
160T0v 0NUs00v ovra za avpıov elc xAlßaro» BalAousvov O 
Yedc 0UTÄG Augıevrvoım, 00 R0oALD ualkov Üuasg, OALYorıoTot; 
(31) u) o0v weoıurnonte Akyovres' Ti pyaymuer; n ti riwuev; 
7 Ti reoıBarousde; (32) ravra yag tadta Ta EIvn |ToV x00u0V] 
&rxıkmrodocıw' oldev yao 6 zatıyo vuav OrTı yollere TovTwv 
aravrov. (33) Inrteite de Tr Paoıleiav abTod. zul Tadre 
zavra aoootesnoerar vuiv (N. S). 


36. (M 6, 19—21; L 12, 33. 34). 

(19) Mr} In0avollere Yulv $moavpove dat TC yo, 0R0UV 
ons xal Bowors apariscı, zai 0R0V XIENTAL deagvooovsL» zal 
AAERTOVOLV' (20) Inoavpidete de vu I10avgoVs Ev oUgavois, 
OROV OVTE ONG OVTE Bowous agarileı, za 0RX0v KAERTAL 0% 
JLopVCo0vOLV VUdE xAerTovoıw' (21) Hrov yao Eotıw 6 In0avoog 
cov [vu@v]|, &xei Eoraı xal 7 xapdia oov [vuav) (S. 49. 8). 


(M 24, 43-51; L 12, 39. 40. 42-46). 

(43) ’Exelvo dt yırooxete, Otı ei 1dEı 6 0lxodeonorng Noic 
gulari; 0 aAEnıng koyetaı, YoNYoonosv av xal 00x Av Elaoev 
diogvydnvar nv olziav adrov. (44) [dır rovro xal vuels Yi- 
veodEe Frouuor, oTı 1j 00 doxeite woa 6 vVIoc Tod avdomnov 
koyetal). (45) tTis do« dotiv 0 aıorüg dovioc xal YoOrLUoC, OV 
zaTEOTNOEV 0 xUpiog di TC olxereiag adrov tod dovvar av- 
ToIc Tv TOOpNV Ev xaı0o; (46) uaxapıoc 0 dovlog Exelvog on 
EAIOV 0 KU0LOG AUTOD EVENGEL OUTÄG rolodrra. (AT) aumv Aeyo 
Vulv OT ERi nA0Lm Toig Örapgovoıw adTOV xATaoTNoeL avTor, 
(18) Zav d& einn 0 [xaz0c] dovAog £xeirog dv Ti] xagdiga avrod' 
(49) xoovile uov 0 xVorog. ei apsnra TUNTEID TOVG GVVdov- 
Aovs AUTOD, Eodin dE xal iv HETO Tov eduorta, (50) get 
0 »ugLog Too doVAov &xeivov Ev yuloa 1 0% ‚r0000oxg xaı Ev 
"06 n 0ov Yaozeı, (51) za dıyorouması adtor xal To WEDOG 
WTOD uETA TOv Ünoxgıtav Imosı (S. 26). 


38. (M 10, 34. 35. 36; L 12, 51. 53). 
(34) Aoxeite, orı 7290» Pareiv eionvyv Ent uv ynv; 00x 
2%>ov Baksın eiomvnv ER, Haxaıgan. (85) N180v yao dıyaoaı 
WVIOHROV zUra Tod AATOOg AÜTOD xai HVYaTEO« xata TS 
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N I) \ [4 x - _ >) = ‘ \ 
UNTOOVE AUTHG xal vvupnv xara ng nevdsgag aöürng. (36) Ixil 
> _«ı x - ) ’ c p) \ > - 

EXdE0L TOD avHE@oNoV 01 oizıaxol avrov] (S. 61). 


39. (M 5, 25. 26; L 12, 58. 59). 

.ı )» > - - > N ıco co > > 

(25) /o9ı EVvo@v TO Avtidixm 60V TUXV EWG HTOV El UET 

adrod Ev TH 00@' un note oe napado 6 avridızos TO xoır 

x < x - < [ x b} \ fi [4 : r > \ 

zal 0 XOLTNS TO VRNOETN, xal Els Ggvlaxınv BANdnon'" (26) [aunv] 

2EYO 001, 00 u) ELEAHNG Exeiev,. Eoc av anodasg tov Foyarov 
xodeartnv (S. +4). 


40. (M 13, 31—33; L 13, 18—21). 


\ 14 5 ’ < ‚ = 
(33) [za rarıv einev‘) Tive 0u0LW0@® nv Pavıleiav ToV 
-_ c N x - N > 
HE00; ouola 2oriv Co, 1» Aaßovoa yvvn Ev£xovwpev eig AAEd- 
G € „ ’ ’ . .. 
00v oara tola, Eng 00 ELvu@odı 0Aov. Voran ging höchst- 
. . < „ \ < _ [4 
wahrscheinlich: tirı owoia Eoriv n Bacılsla ToV HE0V, xal tivı 
< < N) \ [4 ’ [4 } 
ÖULOLWOO avınv; Ouola Eotiv XOxx@ oLVvanEmg, 0» Außov Av- 
‘ - > - > - \ ” x 
IomnXog Eoneıyev Ev TO ayg® avrov, xal NVENGEV xal yivaral 
x 7 L7 se ei 
(eis) devdoov xal Ta NETEIiva TOD 000AaVOD xaTaoxnvol Ev Tols 
[4 > e 
xAadoıs avrod (NS. 23). 


41. (M 7,13. 14; L 18, 24). 


(13) Eioeldare dia Tng orevng rÜInG" OTı aAarela [n avAn] 
xal EVOUXWDOG 2) Odog 1) anayovoa &ig Tv AnWlsıav, xal noAAoi 
eloıw ol elospoyousvor di avıng. (14) oTı Orr n nVAN xal 
te$Auuueon 7) Odos N arayovoa eig nv Lonv, xal oAiyoı elolv 
ol evpiozovres aurnv (S. 49). 


42. (M 8,11. 12; L 13, 28. 29). 


(11) Ayo vulv, Hrı ano araroA®v xal dvoußv N&ovo 
\ P] [4 u | x x)» ° > | \ > - 
xai avaxiıdnoovraı usta Aßocau xal loaax za laxoß Ev 
Baoıkeia tov Heov (12) ol dE vior rg Baoıkelag EEEreVoovraı 
! pe x x c 
[ExpAnsnoovraı) En‘ dxer foraı 0 xAavduog zul 0 Povyuösg 
tov vdovrov (8. 56). 


43. (M 23, 37—39; L 13, 34. 35). 


a < < ’ ce» \ 
(37) Teoovcaanu, “legovoainı, 7) anroxtelvovoa TOVg EO- 

\ 2 > 2 [4 x >) [4 
pnitag al Au$oßoAovce ToVg ANEsTaAUEVoVUg NOOG UUTND, RO- 


ı* 
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Vaxıc yyEAnga Erusvpayayelv Ta TExva cov, 09 TEORoV opvıs 
[Erısvr aysı] ta voodia [avroje] uno Tag ATEQvyac, xal 00x 
nselnoere' (38) idov apierau vuv 0 oixog vuov ‚Eonuoe. 
(39) A870 [yao] vum, 0% we iönre ir agrı ‚Eos av [189 
Ote] einnte* evloynuevos 6 Loyousvos dv Oovöuarı xvgiov 
(5. 25). 


44. (M 23,12; L 14, 11). 
(12) Ootıs dyorocı Eavrov Tarsırm$noetaı, xal O0TıG 
Tareıvaoca kavrov VYwänoeraL (S. 25). 


45. (M 10, 37; L 14, 26). 
= ; Ay c N > 
(37) [O yıRav rarloa 7 unteoa vnto &us 00x Eotıv uov 
ke er \ n on \ > N 
a£ıos' xal 0 Yılov viov 7 Huyarioa vrto Euk 00x Eotıv u0oV 


agıos] (S. 61). 
46. (M 10, 38; L 14, 27). 


a - \ 2 - 

(35) Os 00 Aaußaveı Tov oTavpov avtovd zal axolovdel 
> 5 > a Moe S D) 
0RIEO U0V, 00x Eortıw uov Qıoc (S. 62). 


47. (M 5,18; L 14,34. 35). 

(13) "Yusig &ote to alas [rHc yac)' Law de To alas u@- 
oavdn, Ev tivi alıodnverar; eis oVdkn loyvaı Erı ei un BAndEv 
EEO xatanrateis)aı UNO TO» Ar)oonmv (3. 40). 


48. (M 18,12. 13; L 15, 4—7). 

(12) Ti vu doxel; Zav ‚yevıyral Tunı ‚vIeonp ExaTo» 
00ßara xal rlavnd] Ev EI aurov, oyyi agnosı Ta Evermaonte 
Evvea Enl Ta con ra mogevdeic Intel To rhar@uerov; (13) zei 
Lan yevnrat EVpEIV AUTO, [anıp) 2270 vuiv, OTı yalpkı Er’ auıo 
uallov n Ei tols &vernxovra dvvea Tolc un REenAavnuevoıg 


(S. 65). 
49. (M 6,24; L 16, 13). 


‚24) Ovdeic duvaraı dvol xuplors dovAsvev' 7 yao to» Eva 
Kıonosı za Tov Ereoov ayannocı, n Evos avdeferar xal tov 
Er£oov zaTapoovNGE" 0V duraohe HE Jovisveım zul uauovc 


(S, 8). 
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50. (M 11, 12. 13; L 16, 16). 
C ia vv. ‚ [d) 3 ’ ya ’ 
(13) Oi rooypytar xal 0 rouoc Eos Imarıov' an TUTE 
’ L c fi _ _ A \ < 
Eos aotı 7 Bacılela Tod HYeov Bralcrau, xal Bıaotal apnaLovoı 
> 3 \ _ [4 _ 2 ’ 
avınv [oder: Aro twv nusg®» Imavrov Eng xTA. NAVTes Yap 
Pr x < [4 ’ P] 
oi rpogijtar xal u vunos Eos Imarvov ErEopnTevcan) (S. 15). 


51. (M 5,18: L 16, 17). 
(18) PAunv Akyo vurv), Eos av rao£I9n u oVparoc xal 7 
+7, lota &r 7 ta xeDaia 00 un napEA9N ano Tov vouov (8.41). 


52. (M 5,32; L 16, 18). 
(32) [Ey A&yo vv‘) mac 0 anoAva» TIV yuvalxa autov 
rosi adıyv woryevdjrau, xal oc 2av aroksiAvusonv Yaunon, 
woryaraı (S. 41). 


53. (M 18,7; L 17, 1). 
(7) Avayan &29eiv Ta Oxardara, aANv ovoL TO avI0WRD, 


di 0% Tu oxardarov koyerar (S. 24). 


54. (M 18, 15. 21. 22; L 17,3. 4). 

(15) ’Eav anapınon o adeApos 00V, EAey$or aürov' Lav 60V 
dx0V0N, Extodönoas TOP A0EAPOP 000. — — ... NOGAXIG AuUAapTN- 
gEL Eic Zus 0 AÖEAPOS UoV xl APNOO AUTO; og intaxıc; Akya 

>) . <» - P) N [d) c ’ > x c c ” 
avto 0 Imooüs' 00 Aeymo 001 Ewg Entuxıc, alla E05 Eßdoun- 
xovra ixta (S. 66). 


55. (M 17, 200; L 17, 6). 
(20) ’Eav Exnre aiotım oc xX0xxo» oLransog, Eoeite TO 
” ’ ’ » 3 a \ ’ vm 
008 TOVTW" ueraßa Evdenr £xei, xaı ueraßnostau (S. 65). 


56. (M 24, 26. 27. 28. 37—41; L 17, 23. 24. 37. 26. 27. 34. 35). 
(26) ’Eav ovv einmoın vuiv‘ Idod 2v Ti &onum doriv, 1m 
£EeIdnte' 1dod Ev Tols Tausloıc, 1) Rıotsvonte' (27) WOrEQ 
Yao 7) aoroanı) 2&foyerar Ano aratoAov xal Yalveraı 800g 
dvouor, ovrws Lorar 7) rapovcia Tod vIod Tod AvYE@nov' 
(28) Orov dar 1) To rrmua, dxel GvrayYnoovrar ol astol. 
(37) "2oreo ai yuzocı tov Nwe. ovrog Eoraı 7 napovola 


102 Cap. 2: Sprachliche und geschichtliche Untersuchung etc. 


TOO VIOd TOU av)gerov' (38) &c yco 0a» Ev Tals nu£gaıg 
[exeivare] TaIG RX00 TO zuTarAvouov Toayovres xaı nlvovrec, 
yayovptec zal rariLovteg. aygı NS 14 £00G elonAdev Noe ec 
z» xıBocon, (39) ral 00% Eyvaooav Eos NAsev 6 xaraxAvouoc 
x NoED Anavrac, 0VLmg Eorar 7 ragovoia Tod vIov TOD av- 
IOOROV. 

(40) Eoovraı dvo dv TO ayoo, eic nagalaußaverar xal eig 
apierau' (41) dvo aANdovoa tv TO uvAo, ula nagalaußaverau 
xl ia apistaı (S. 74). 


57. (M 10, 39; L 17, 33). 
(39) U oo» |oc av evoy] TV Wuynv abzovd Anoisosı 
avıyv, zal 6c av anoikosı [0 anoAkoas]) T7» Woyy» aurtov 
evonoE adrnv (S. 62). 


58. (M 25, 29; L 19, 26). 
(29) To L!xovrı [rarri] dodnoseraı za nEgLOVEdVINDETaL' 
tod dt um LXortog zal 0 ixeı aodmoeraı ar’ avrov ($. 23). 


59. (M 19,28; L 22, 28. 30). 
(25) "Yusis ol axolovdnoavtes wor... .. zasioeoHe ini do- 
dexa Hpovovs zolvovzec tovce dwdeza pvAcc Tod Iooanı (8.67). 


II. Sprachliches. 

Jeder der drei Synoptiker (am ausgeprägtesten Lukas) hat, 
wenn auch nicht einen festen, einheitlichen Stil, so doch zahl- 
reiche lexikalische, stilistische und grammatische ldiotismen.!) 
Ein so charakteristisches Gepräge besitzen die Stücke nicht, die 
wir hier ausgeschieden haben. Aus lexikalischen und stilistischen 
Gründen läßt sich ihre Einheitlichkeit nicht oder nur unsicher 
behaupten. 


A) Lexikalisches. 
(1) Verba. 


Abgesehen von eirar umfaßt „Q“ c. 166 verba simplicia (an 


c. 475 Stellen) und c. 52 verba composita (an c. 168 Stellen), 
nämlich: 


I) Das Beste darüber hei Hawkins, Horae Synopticae (1899) p. 1ff. 
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"Yoageıv? (quater). 14.’ evayyeiilscdaı 14. 


ayarlıacdeı 3. 
ayanrav 6iter). 49. |yYonyogelv 37. | 
eioeıv 2. 56. 58. dauoriseoda 29. 
aiteiv 5. 23 (quin- darilschau 5. 

quies). deizwveuv 2. 
axzoAovdeiv 13. 17 deisyar 18. 

(bis). 46. 59. deouevev 33. 


azorsıv 12 (bis). 13. deyscHaı 22(bis). 24 
14(ter). 26(quater). (quater). Ä 
30. 342, 54. | dıdaozeıv (3). 

arnyeıw 56. didovaı 2. 5. 27. 

alileım 47. 3S(ter). 30. 37. 58. 


auaoraveır 54 (bis). dızarovv 15. 
aoıdustv 348. ‚ digafeu 38. 
aozelv 1. "Öigoronel® 37. 
coreisheı 312(bis). dımxeıv 3(bis). 6. 33. 
coraleıv 50. ‚doxelv 1. 37. 33. 48. 
a0yE0Faı (1). 14. 37. dov2eteıv 49 (bis). 
aoralec$aıb.20 (bis). duvaosgaı 1. 34% (bis). 
av2elv 15. 35. 49 (bis). 
avzaveın 35. 40. tar 37. 
apanileıv 36 (bis). 2yyilev 16. 22. 
Barrsıv 1. 2. 13. 35. &yeipeıv 1.14 (bis\. 30. 
3S (bis). 39. 47. eivar vv. ll. 
Bartilew 1(bıs). eizelv 1.2(quater). 3. 
Bacavileav 12. S.13 (quater vel ter). 
Baotalc.ıv 1. W. 14 (bis). 17 (bis). 22. 
BialeoHau 5. 25. 30. 33. 34° (bis). 
Breneıv 8.14.26(bis). 34° (bis). 37. 40. 49. 
BovAsodauL 23. 55. 50. 
Boszeıv (6). Eieyyeıv 54. 
yauelv 52. 56. &onuovv 29. 
yauileır 50. | Eoyeodau 1 (bis\. 12 
yeusır 33 (bis). (bis). 13\terl. 14. 
yiveodaı 2. 6. 10.  I15fbis). 20. 29. 30. 
23 (bis). 25. 29. 30.. 33. 37«ter). 3S\ter). 
37. 40. 4S(bis). 43. 53 (bis). 50. 
yuo0xsım 11.25(bis). 2o9isıv 15 (bis). 21. 22. 
342. 37 (bis). 56. 37. 


evLloyelv 43. 

edroeiv 39. 

gvoiozew 13. 28 (bis). 
29 (bis). 37. 41. 48. 
57 (bis). 

tzew 1. 6. 
[7 (bis). 55. 

[nv 2. 


13. 15. 
55 (ter). 


: Cnteiv 2S (bis). 29. 35. 


48. 
Cvuovv 40. 
nzeıw 33. 37. 42. 43. 
$arrteıw 17(bis). 


! ’. 
yavualeım 13. 


Heaodaı 14. 

Heleıv (EIELEIT) 4.5. 
7. 30. 33. 43(bis). 

deue)iovv 12. 

Heoarevew 13. 29. 

solle 35. 

Hrj0aroideıw 36 (bis). 

Yılßeıwv Al. 

Yonveiv 15. 


iaoscı 13 (bis vel 
seme]). 
ideiv 1. 14(bis). 26 


(bis). 30. 43. 
c 4 : 
ivtarau ?. 
> [4 
ioyveım 41. 
zaleıv 31. 
zadaoizeıw 14. 33. 
zaAvrrteım 348, 
zEeloHrat 1. 
zeodalvew 54. 
znovo0Eın 16. 34%. 
zıreiv 20. 
zAeleiv 32. 
z)entem 36(bis). 
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zJivew 17. wıoeiv 49. | rgOpTEVELD (50). 
zorracHaı 22. uoıyevew 52(bis). ;mwAeiv 348. 
zorıav 33. "uogaivsın AT. 6anilem 4. 
xoniar 35. vn$ew 35. ‚Vareveıv 1A. 
xorteosar 15. pynotsvem ?2. ‚cagovv 29. 
zoöuelv 29. Odnyeiv 9. :0xavdaiileın 14. 
zoivsıw 4. S (quater). oida 28.33.35. 37. 39., vroprilem 29. 

59. ‚olzodouestv 12(bis).33.| areloeın 35. 40. 
xooveıv 2 (bis). ouorovv 12(bis). 15.|org&peın 4. 
zgunteıw 25.34. | 40(bis?). 6xoAalsın 29. 
Aaktiv 29. :0uoAloysiv 34% (bis). | tareıvoov 44(bis). 
»außarsım 4. 25. 40 ovadisev 3. re 31. 37. 

(bis). 46. '0oyelodar 15. ‚ToEpELV 35. 
Aaunsıw 31. nevalev ?. 'Too@ysın 56. 
2argsvev 2. 'zevar 3. tuntew 37. 
2£yeıv I(bis).2(bis).(3)., rergaleın 2(bis). vymoov 23. 44 (bis). 

6.11.12.13 (quater).| zeureıv 14. |payeıv 35 (bis). 

14(bis). 15(ter). 16.| zev$eiw 3. paivesdaı 33. 56. 

17(bis). 18. 22(bis).| ziveıw 15 (bis). 21.35.) pepeı» 11. 

23.26.29.30.33 (bis).| 37. 56. pevyeıv 1. 


34%, 35 (ter). 37. 39.\ zirtewv 9. 12. 34%. !pYarsın 29. 
42.13.48.51.54(bis).| zıoreveıv (13). 56. pıleiv (45) (bis). 





2ıdoBßoAsiv» 43. araraosaı 4S(ter). .poßsiohaı 34*(ter). 
ueotvosiv 33. aAngoüv 33. poreverv 33 (bis). 
uedvev 37. av£esın 12(ter). | poosiv 14. 

uerkem 1. rorsiv 1 (bis). 6 (ter).| yalosın 3. 48. 
ueveıv 21. 7(bis). 11(ter). 12] zogräßeın 3. 
ueoilev- 29. (ter). 13 (bis). 37.52.) yonzeıv 35. 
ueguurav 35 (quater). rogevecheı 13(bis).: 20oXiLeıw 37. 
uetgeiv S (bis). 14(bis). 16. 29. 48.| weldeodau 3. 
augısvvorau 14. 35. avoiysın 28. aneorec9aı 17(bis). 


> y 
anodsxarovv 39. 


avaßrEreın 14. arodıdovar 39. 


2 ’ 
SI, avrsgouaı 49. 
avaysohau 2. A 2 ÄAROKAAUNTEIV 25 
avaziivev 42. (bis). 34%. 
?) - ni N] ’ 
avatei2sın 6. anayyeiisın 14. aroxeiveohe 2. 13. 


avıoraraı 30. araysır 41 (bis). 14. 
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arorteirem 33. 34%: 22. 29(bis). 39. 42. weraßalverv 55 (bis). 


(bis). 43. | 56 (ter). "ustaroeiv 23. 30, 
anoA)vvar 34%, 57 &Sıorarau 29. 

(bis). &Zouoroyelsdeu 25. | aagadıdoraı 25. 39. 
arorver 52 (bis). | , j : TRoazareiodaı 3.19. 
arouavoeoHaı 22. a 20. rupalaußarsın 2 
drootelisıv 14. 19. &PAenew 35. (bis). 29. 56 (bis). 

Evdvreuw 35 


24. 33. 43. zaperideraı 22. 
arooto&peohat 5. raokoysodaı 51 (bis). 
agieva 2. 4. 8. I 35 (bis). zavouoLa-eın 33. 

27 (bis). 33 (bis). 34 

(bis). 43. 48. 54. 

56 (bis). 


| evrsrciv 9. 


errulnteiv WW. 35. | 
exıdrusiv 26. 
erıiotofpev 20. 29. | 
enısvraysın 43. 
erıtideraı 33. 
erıroeasv 17. 


reoıßairsın 35 (bis). 
regırereiv 14. 33. 


dıuaßrerew S. 
dıiexadaoilev 1. 


x000dozar 14. 37. 
N000804£0#cı 13. 


dıap£osın 342. 35. | 7000807200. 6. 
dıeoxeodcu 29. za -eoda (za9N-| X000X0RTEw 2. 12. 


dıopvoceıv 36(bis).37. VHau) 15. 59. 2000xvreiv 2(bis). 
zadıoraraı 37(bis). | zgo0Rintew 12. 
el0eo4E09aı12.13(bis). zataßalveın 12 (bis). agoorıd evau 35 (bis). 
20. 22(bis). 29. 33 23. 2000£@wreiv 15. 





(ter). 41 (bis). zatazaveı 1. Ä 
eiopeoeın IT. xatazoiveıw 30(bis). ov22eyeıw 11. 
’ 2 
zaravosiv S. ovraysır 1. 29. 35. 
xßa).2E2ım (bis). 15. zarauardaveı 35. 56. 
29(ter). (42?). xarasateiv 47. | 
> 54 ın c ’ 
Exxontew 1. zataozeraleın 14. vrayeın (13). 
exneıpalem 2. xaraoznrocv 40.  :vraoyeın (Partiz.) 37. 
P) [4 - ( < ’ e 1 
Ezyvrem 39. KATapooVEI» 49. vrodeıxvvvar 1. 12. 
EZeoysodaı 14lter). zaroızeiv 29. 


1) Von diesen S2 Composita finden sich 24 sonst bei Matth. nicht, 
nämlich: &uyıevvivaı, avaysodaı, Avr£zeodaı, ANodezaToiv, KNOUdOGEogAL, 
Jıap).erxew, bıazadaoicer, dıenyeodaı, diogl'coeır, El0EOYEIAL, EzrXeionge, 
eSıorarau, Eyzointev, Erudidöraı, zatauavgareıy, zatavoslir, KaTaoxevdbeır, 
napouoıdkler, T00060xUv, NE00ZUNTEN, NOOGNINTEIV, NO00TIFEVAL, N000- 
ywvelv, dnodsızvivan. 
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Das Verhältnis der Simplieia zu den Composita ist von Inter- 
esse. Es verhält sich wie 100::50 und stimmt genau mit dem 
im Johannesevangelium und im Jakobusbrief vorliegenden überein!. 
Im Johannesbrief ist das Verhältnis der Simpl. zu den Compos. 
gar nur wie 100:18, dagegen im I. Petrusbrief wie 100 : 63, im 
Judashrief wie 100 : 78, im Epheserbrief wıe 100: 79. Luk. hat 
prozentual c. 66 Proz. Composita mehr als Matth., während Mark. 
jenem fast gleiebkommt. Die verhältnismäßig geringe Zahl von 
Composita (namentlich wenn man die absolute Zahl der Stellen 
berücksichtigt: 475 Simpl. zu 168 Compos.) in Q darf als Beweis 
für die nahe Verwandtschaft mit dem Semitischen angeführt 
werden?. Die Composita sind fast durchweg die allergeläufigsten?, 
ja in der Mehrzahl solche, bei denen die Präposition ihren rein 
sinnlichen Charakter bewahrt hat oder die gar nicht melır als 
Composita empfunden wurden. Eigentümlich ist nur etwa die- 
Biereıv in 8, diaxadapilem in 1, dtioovccsı» in 36 u. 37 (s. Job 24, 
16; Exod. 22, 2; Jerem. 2, 34), &rılnreiv in 30u.35. Eußiereıv in 
35, nooorintew in 12. Composita mit vreg und xeo fehlen 
ganz. Auch die Simplicia sind so gut wie sämtlich ganz ge- 
läufige Verba; eine Ausnahme bilden nur dıyafeıv (38; fehlt in 
der LXX), deyorouerv (37, ım N.T. nur hier, vgl. Exod. 29, 17), 
xoraohaı (33, s. Act. 23, 3), o@aoovo#aı (29, s. noch Luk. 15, S. 
spätere Nebenform zu o«ioeodaı). Eine Konstanz oder Prädi- 
lektion in Gehranelıi bestimmter Verba läßt sich kaum nach- 
weisen. Von den 82 Composita kommen nur 25 in mehr als 
einem Stück vor (nämlich aupıerrörau, aroxakürteın, AroxXgi- 
vEoHaL, AToxTeiven, ANOALUrAL, ENOOTEAAEID, apızvat, dıayegerr, 
divpvooeır, &6Eo4E0Haı, Erßarısın, LEEeoyeodaı, Enılnteir, Erı- 
OTIEYEVD, xadileo)aı, zarapuiver, ueraroeiv, ragadıdonaı, 
ragaxarsioHaı, Aagalaußarsın, AEgLHaTelv, X000doxav, 7000- 


1) Johannes: c. 209 Simpl., e. 100 Compos.; Jakobus: 126 Simpl., 
64 Compos. Es ist aber bei Joh. zu berücksichtigen, daß das einzelne 
verbum simplex viel häufiger vorkommt als das einzelne verbum com- 
positum. 

2 Bei Joliannes ist die Sparsamkeit im Gebrauch der Composita 
auch so zu deuten; doch ist hier wahrscheinlich noch eine bewußte schrift- 
stellerische Absicht in Anschlag zu bringen. 

>) Ein Bicompositum findet sich nur einmal (in 43: &nuovvaysın), 
aber, wie sich zeigen wird, in einem Zitat, 
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KOrTEv, 0vrayeıv, vrodezvöraı); hier ist lediglich die Wiederkelhr 
von dtageosur, dıopvooeıv, besonders aber von ayıevar wichtig. 
Von den 166 Simplicia finden sich nur] in mehr als einem Stück 
(ayanar, alosın. alteiv, axoAovdelv, azovem, AoYEEHaL, AORa- 
Ceoscu, aisaneır, BaArsın, Baotalem, Blereiw, yauslv, ylvsodaı, 
yır@0zeıv, Yodpeıv, deyeodcı, dıdovaı, dıimzeiv, doxeiv, duracdaı, 
Eyyilsıv, Eyeigeım, eireiv, Eoyeodaı, Lohieiw, evpiozeır, Eye, 
Cnteiv, yxeıv, Helen, Hegazevcın, ldeir, zadapileım, znoUCCoEıV, 
zoirsi, zounteiv, Aaußarsın, A£yeıv, olda, olzodousiv, OuoLouv, 
riveıv, airtev, [rıoteveıv]. aorelv, no0eVeode, oneloev, Ti- 
HEvaı, Üyovv, galrsodaı, yalocsır); keines derselben (außer etwa 
Eyeioeıv in 1. 14. 30, das pleonastische apzec9aı in [1]. 14. 37, 
arolov$eiv, aonalcodaı, BaAAeın und dozeiv) ist charakteristisch. 
Daß die 60 Stücke zusammengehören, läßt sich also aus den 
verbis simpl. et compos. kaum erhärten. 


(2) Substantira und Adjektiva 


Was von den Verba gilt, gilt auch von den Substantiva und 
Adjektiva: Die Zusammengehöriskeit der Stücke kann aus ihnen 
kaum begründet werden. Auffallendere \Vorte und Begriffe sind 
überhaupt selten, und sie finden sich in der Regel nur je einmal. 
Doch darf vielleicht auf folgendes verwiesen werden: Dlaoac tas 
Bacırelas TOD x00u0V za Tyv dogav avrav (2) und Ioloumv 
Ev xacn Ti) dog avrod (35); tas Baoılelas ToU z00uor (2) und 
ta £$rn Tob z00u0v (35); Brot und Stein in 2 und 28; die 
arognzn in 1 und 35; avaroAn und dvowoi in 42 und 56; die 
Häufigkeit des Worts BacıReia; der Gebrauch von yerea in 15. 
30. 33, von devdoo» in 1.11 u.40. von dotios in 10 und 37, von 
y Eomuoc in 2. 14 u. 56, von 6 2oyousroc in 1. 14 u. 49, 
von Jooan2 in 13 und 59, von xAErrnc (zus. mit deogtocem) in 
36 und 37. von oi 672.01 in (1). 14 u. 29, von zeoıooov in 6 
u. 14, von ra zeraura Tod oVoarod in 17. 35 u. 40, von 
rtotıc (13. 55: verschiedene Glaubensgrade), von copi«a ın 15. 31) 
und (33), von reA@vns in 6 und 15, von vxoxoınc in 8 und 
37. Bemerkenswert ist die große Anzahl substantivierter Ad- 
jektiva. Letzteres erklärt sich aus der semitischen Grundlage. 
Eigennamen sind sehr spärlich (Abel, Abraham, Jakob, Jonas, 
Isaak, Israel, Nineviten, Noa, Salomo, Zacharias, Johannes [der 
Täufer], Pharisäer, Beelzebul, Mammon; Bethsaidan, Chorazin, 
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Gomorrha, Jerusalem, Jordan, Kapernaum, Sidon, Sodom). Keiner 
der Jünger Jesu ist genannt, nicht einmal Petrus; durch 
Zufall fehlt (von einer Stelle abgesehen [Nr. 10]) auch in dem uns 
erhaltenen Text der Name oi uad rat für sie (in 14 sind nicht 
Jünger Jesu gemeint); aber das ist eben nur Zufall: zahlreiche 
Stellen beziehen sich auf sie, und in Nr. 59 ist von zwölf 
Thronen die Rede für die Gefolgschaft Jesu. Wichtig ist 
dieser Begriff: „oi «xoAovdouvres“ (bzw. axoAovFetv) in Q (13. 
17. 46. 59). Der Ausdruck 0 Xoıoroc für Jesus findet sich nur 
einmal (14). Was die Bezeichnung 0 xveros für Jesus anlangt, so 
ist es nicht ganz sicher, ob Matth.7, 21 (Luk. 6, 46) in Q gestanden 
hat; aber das ist in diesem Zusammenhang ebenso gleichgiltig 
wie das xvgre im Munde des Hauptmanns (in 13): Q selbst nennt 
Jesum nie „O xUoroc“; die Bezeichnung für ihn ist einfach „Jesus“ 
(s. 2. [13]. 17 u. 54). In bezug auf die Adjektiva ist höchstens 
der Gebrauch von a&ıoc (1. 20. 21. 45. 46), uaxaoıoc (3. 14. 26. 
37), 020g (32. 40), roAüg (3. 18 bei wıc9ös und bei YepLauog) 
und zovneos (11. 29. 30. 32) bemerkenswert. 

Im folgenden gebe ich ein vollständiges Verzeichnis der 
Substantiva und Adjektiva: 











"1Ber 33. alErgov 40. 'anodnan 1. 35. 
IBoaau I (bis). 42. |arAov 1. anwzrcıa 41. 

ayada, ra 28(bis). |aAornS 17. aonayn 33. 

ayayol, oi 6. 'duagtwAöc, 6 15. Aortog 2bis). 27. 28. 
ayarovrec, 01 6. |anuog 12. .a00agıLov 34%, 
ayyei012.14.34% (bis). arayzn 58. ‚aoroann 56. 

ayooa 15. \aranavaıs 29. ‚ayvoov 1. 

ayoöc 35. 40. 56. avaroin 42. 56. "Barlavrıov 20. 
adeApos 6. Stern). aveuoc 12(bis). 14. Bartıoua 1. 

54 (ter). arnn$ov 33. Bartıorng (14). 
adnc 23. ‘arg 12(bis). 30. Bapdzeoa, a 33. 
adızoı, oL (6). avdomnog 2. T. 13.|Baıkein 2. 12. 14. 
detos 56. 14. 15(bis). 17. 28.| 16. 29(bıs). 33. 35. 
aina 33 (quater). 29(bis). 30. 33 (ter).: 40(bis?). 42(bis). 
azaJagola 33. 34? (ter). 38 (bis). 50. 

drardar 11. (40). 47. 48. 53. BaoıRsvc 14. (26). 
azoasia 33. artidızos 39(bis). | BaoiAıcca 30. 


@Aac 47(bis). azirn 1. Beeileßovr 29. 
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Bn$oaudav 23. 
Bıaorns I. | 
Bosvron» 9. 
ßooyn 12 (bis). 
Bovyuos 42. 
Bowoıcs 36 (bis). 
yeevva 342. 


yevea 15. 30 (quater). £oyov 14. 


33. 
yervnua 1. 
yeurnros, 0 14. 
yn 22. 25. 30. 33. 34%. 
36. 38. (47). 51. 
Touoooa 22. 


yoauuatevs 33. 
yorn 14. 40. 52. 
daruorıor 15.29 (bis). 
daxtv2os 33. 
devdoov 1(bis). 
(quinquies), 40. 
desumtnoıov 14. 
dıaßo20g 2(bis). 
diudaozaros 10 (bis). 
dizeaunı, ol (6). 
dımxortec, 08 6. 
doxos S(ter). 
doua (28). 
dosa 2. 35. 
dov2oc 10(bis). 
37 (quater). 
duvauız 23. 
dvsuos 42. 56. 
dodexa, ol (indirekt) 
9. 
daua 348. 
E9rıxol, ol 6. 
Edroc 35. 
eiomen 20 (bis). 
(bis). 


1 


35 


Eleos 33. 


13.| $eoıcuoc 18(ter). 


c G [4 
1lE0o»v, TO 2. 
TeoovoaAnu 2. 43(bis). 
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[4 ’ 
‚Ezarortagyoc 13(ter|iuarıov A. 


vel bis). Toodavns 1. 
Isaaz 42. 
Iooan} 13. 59. 
1192 28. 
Iworäs 30 (quater). 
| Twavrns 1. 1-4 (qua- 
ter). 15. 50. 


‚erdvua 35 (bis). 
‚&Sovoie 13. 
ESoden, To 33. 
&oyatı)z 18(bis). 21 
” 
io OS, 12 . 14.56. orte 51. 
£oyousros, 0 1. "+ maup6e 35. 37. 
49. 


’ 
y 99 ‚zarcauos 14. 
0 t j) 2 . ' ‚ 
oc Ai zaodia 36. 37 
evdoxia 25. 





le 2% A ZUONXOC (bis). 11 
E1Y00tl, OL 6. (38). (quinquies). 

2, 'd A j ; 

De xaopos S(ter). 


Zayxaotas 33. 

Cvun 40. 

co7 41. 

ndcoonov 33. 

nAızia 35. 

N2u0c 6. 

nutoa 2. 22. 23. 33. 
37. (5). 56 (ter). 

Yeinua 12. 

$E02 1. 2(bis). 12.14. 
16. 29 (bis). 33 (bis). 
342 (ter). 35 (bis). 40. 
(bıs?). 42. 49. 50. 


zataxırouoc 56 (bis). 
zata0xnva@oıg 17. 
Kagpapvaovu 13. 23. 
zeoala 51. 

zEpaAn 17. 348, 


znovyuc 30. 
zıßortoc 56. 
xiados 0. 
z).avdu0c 42. 
IxAenıns 36(bis). 37 
x)1Bavoc 35. 
xoımr@rol. ol 33. 
#0#202 40. 55. 
zodoartns 39. 
ee 22. 
xooas 35 (2). 
x00u0e 2. 95. 
zolua 8. 
xoivov 935. 
xoloıg 22. 23.30 (bis). 
33. 
zoırns 29. 39(bis). 
zvuvov 3). 


Inoavoos 36 (ter). 
Holz 348, 

$ooros 59. 
$uyarne 38. (45). 
Hucıaornoıov 33. 
lazoaß 42. 


Inoovs 2(ter). (13).17. 
34. 
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zvoroc 2(bis). 10 (bis). olzıazos (38). 'znoa 20. 

12 (bis). 13 (bis). 18. olxodeororng 37. rüxvs 35. 

25. 37 (quater). 43. olxoc 14. 29. 43. ‚niotıc 13 55. 

49. \olvororng 15. Inrareia 2. 
zopoc. 0 14. 29(bis).. oAryorıorog, 6 35. |rrevua (1). 2.29 [von 
2E700%. 0 14. 'ovoua 43. bösen Geistern: 29 
2t90g 1. 2(bis). 28. oeyn 1. bis). zo ayıov 34b, 
Aoyoc 12(bis). 13.34®. oorıc 43. roAıs 22(quater). 
20x05 19. oooc 2. 48. 55. Beier, oi 6. 
Avyria 31. 00Teov 33. ‚XovnoöV, 10 3. 
Avyroc 31. 32. 'ovparol 3. 36. | rorauos 12(bis). 
uasntns 10 (bis). 14. doande 17. 23. 25.| zornpıov 33. 

(1S). 28. (35). 40. 51. ‚aoöc 2. 22. 
ucraxa, ta 14(bis). ode 26.348. ‚nooßarov 19. 48. 
uauavas 49. 0parErne 27. r0000rov 14. 
uayaıpa 38. ‚Ogelinua 27. roopntns 3. 14 (bis). 
u£oog 37. ‚opdaruog 8(sex). 26.) 26. 33(ter). 43. 50. 
u£oov (19). 32 (ter). xo0Ta, ta 29. 
usravora 1 (bis). opıc 28. RTEEVYLoV 2. 
ueroov 8. 33. ‚0y2or 1. (3).14. 29. |rtegvs 43, 
untno 38. (45). rardtov 15. arvov 1. 
uzoortoog, 6 14.  nrals 13(ter vel bis). zrou« 56. 
woHoc 3. 6. |TagaAvrızog. 0 13. |xzooıc 12. 
uodıos 31. ‚ragovoia 56(ter). rToy0s, 0 3. 14. 
ucRov 56. |raooyis 33. rzvAn 41(bis vel ter). 
vaoc 33. ‚zarne 1.6(bis).12.17.| auto 1(ter). 


ve2005, 6 14. 17 (bis). 
Imrtoc, 0 25. 
Nireveitng 30 (bis). 


25 (quater). 27. 28. olla 1. 
33 (bis). 35. 38. (45). 00xx05 23. 
REIVONTEG, O8 3. carov 40. 





»ouoc 33. 50. 51. zeıgalov, 02. onucelor 30 (quing.). 
»odoia, ta 43.  reIgaowög 27. ons 36 (bis). 

vorog 30. revYdeoa 38. sıayav A. 

vvugn 38. nevdoüvrec, ot 3. | Aida» 23 (bis). 
Noe 56 (bis). reoate, Ta 3. oivanı 40. 55. 
0605 14.20.39.41 (bis).| xeoıcoov, to 6. 14. |orroc 1. 

odovc 42. reoiXogos, 7 1. |6x&vda2ov 53 (bis). 
olzetela 97. rereira, ta 17. (35). oxotia 34. 

oiziau 12(quater). 13. 10. 0x0Toc 32 (bis). 


20 (bis). 21. 31. 37. z&toa 12(bis). Sodoua 22. 
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Sorouav 30 (bis). 35. Toroc 29. 


cogla 15. U. toißo20c 11. 
ISoypia 39. too2oe 43. 
cogos, 6 2. 33. tooygn 21. 35. 37. 
urodos 23. Tvooe 23 (bis). 
stavoos 46. tupAos, 6 Ibis). 14. 
Tayvan 11. vdoo 1. 
oteyn 13. viol T. Baoıleias 22. 
otroatiwtne 13. vioc 6. 29. 33. (45). 
stoovsior 34% (bis). vios rt. ardowazov 13. 
söxo» 11. 17. 30. (34%). 32. 
oordovAos 37. (37). 56 (ter). 
6vretos, 6 25. vioc T. Heov 2(bis). 
coua32lter).34? (bis). 25. 

35 (bis). vrcoyorta, ta 37. 
tauelov 56. vryoeTns 39. 
tapoz 33 (ter). vrodnua 1. 20. 
texvov 1. 15. 28. 43. droxgırıs S. 37T. 
reine 6. 15. gayoc 15. 
aya$0oz 11 (bis). Erouuoc 37. 
ayıos (1). 348. EVEVZWEo. 1. 
adnıos 33. izaros 1. 13. 
azasapros 29. löyvoos 1. 
arextos 22. 23. +0x05 (37). 
apvdonc 29. za)0c 1. 11 (bis). 
asıos 1. 20(bis). 21. zovrtoc 34%. 

(45)(bis). 46. | uaxdorog 3 (quater). 
an)oüs 32. 14. 26. 37. 
agxetos 10. u£yac 12. 14(bis). 
aoßeotos 1. uoryahte 3. 
Baovs 33(bis). vexo0G 33. 
deurwc 13. ‚olzriouo» 6(bis). 
deZıoc 4. öAiyos 18. 11. 
&ruovauoe 27. 0202 32 (bis). 10. 
Eonuos 43. ouorog 12(bis). 4 
Eoyaros 39. | (ter?). 


 Pegıcaioı 33 (quater). 

gi2oc, 0 15. 

footiov 33. 

guiaxn 37. 39. 

|yv2n 59. 

6094802 17. 

‚402 32. 34%. 

z.io 1. 2. 

yıror N. 

Nooalelv 23. 

j00T02 35. 

Xoıotos 14. 

yw20c, 6 14. 

wor 34° (bis), 35 (bis). 
57 (bis). 

"@uoc 33. 


woa (13). (37). 37. 





AULOTOC 31. 

Aare 41. 

IzoAve [1]. 3. 18. 26. 
30 (bis). 34%. 35 (bis). 
41. 

xornoog L1(bis). 29. 
30. 32. 

carooc 11 (bis). 

6roTeroc 32. 

oteroc 41 (bis). 

tayd 39. 

vunAo0c 2. 

goorıuos 37. 

|pmreunog 32. 

'ycloov 2), 

ooalos 33. 


Die Schlichtheit und Einheitlichkeit des Vokabulars scheint 
mir doch für die Einheitlichkeit von Q ıns Gewicht zu fallen. 
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(3) Präpositionen. 

Unter den Präpositionen fehlen zaoa, ovV» und Zvanıov 
(dafür Zurooo®er Tmal); am häufigsten ist &» (c. 59mal und 
in der verschiedensten Bedeutung), sodann Zrt (c. 2Smal) und 
eic (c. 2Smal), ferner &xo (16mal), 2x (13mal). Man gewahrt 
die semitische Grundlage. Seltener sind dia, &oc, wera (nur im 
Sinne von „mit“) und öxo (8, 9, 9 und 10mal)!. Kara findet 
sich nur 7mal (stets mit dem Genit. im Sinne von „gegen“; mit 
Akk. Nr. 20 ist unsicher), x00c und Örde 5mal, zspi nur Amal, 
r00 3mal, ayoı, uetagv, Arev, 0nic® je 1mal. 

Das Fehlen von zapa und ov» ist wichtig; denn zao« findet 
sich sonst bei Matth. 18—20 mal (und zwar mit allen drei möglichen 
Casus), bei Luk. 29—30mal; cv» bei Matth. 2—3mal, bei Luk. 
24—26mal. Man darf ın dem Fehlen der Präposition rao« 
geradezu ein Charakteristikum von Q erkennen? — Ein paar 
Male finden sich Substantiv(Adjektiv)bildungen mittelst des Ar- 
tikels und einer Präposition®. 


B) Grammatisches und Stilistisches. 


Die häufigste Verbindung der Sätze in Q geschieht durch 
xai (semitisch)!, de tritt ihm gegenüber sehr zurück; es findet 
sich kaum 30mal (uEv...deE nur 3mal in 1.18.33). Auch yeo 
ist nicht eben häufig, c. 20mal (in 13: xat yao)’. "Eav ist 
doppelt so häufig wie ei. Letzteres findet sich nur c. 10mal$ (2 





1)"Ewg kommt als Konjunktion noch 6mal vor (s. 29: Ewg ron; 
39. 43. 5l: Ewg Av; 40: Ewc 00; 56: Eos NAYer). And findet sich auch 
bei Partikeln, ano töre 50 [rtöre auch noch 8 und 29], &n’ Aprı 43. 

2) Ico« findet sich mit allen drei Casus auch bei Mark.; bei Joh. 
ist es mit dem Genit. und Dat. häufig, fehlt aber mit dem Akk. In Q 
würde es stehen, wenn man den Text in Nr. 21 einfach für den Text 
von (} nehmen dürfte; aber da Matth. fehlt, fehlt die Gewähr dafür. 

3) Vgl. 3: ol no0o dumv, 23: ö && odgavov, 31: ol &v ı7 oixie, 32: 
To Ev 00i (21: T& nap avrwr). 

4) Man vgl. z. B. Nr. 12 und 13. Auch xai im Nachsatz ist nicht 
selten, s. z. B. 13. 35. 

5 Ovr findet sich ein Dutzendmal, vgl. 1 (beim Imper.). 1. 6 (beim 
imperativischen Futur), 12. 18, 23. 32 [bis]. 342 [bis, aber an der einen 
Stelle unsicher]. 35 (beim Imper.). 56. Jı& toiro steht in 29. 33. 35. (37), 
a in Dazu el un (== außer) 3mal (s. 25. 30. 47); daneben auch nA,» 

2 00). 
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[bis]: ei vioc ed Tod HeoB, eink fva bzw. Baie. 2%: ei oldare 
ayaya dıdora Tole TExvors, 2000 narıor Ö Rarıg daceı. 
29 [bis]: el &r Beeileßovr &xßarro, ol vior Ev tive !zßal..ovow; 
ei Zr areiuatı Yeov 2xßarıo, apa Ipdaoer. 32: el TO pwec 
020T0c &otiv, TO 0x0T02 aövor; 35: el Er aYo® To» 400Tov Ö 
Yeös aupıerır var, 00 ROAD uallo» vuacz; 23: ei &v Tvom 
gyEvorto ai dvrausıc, nalcı am ustevonoav. 33: ei nucda dv 
Tais Nusoaıs TOV AUTEOOv, 00x av nusda. 31: el der © oi- 
zodeorörng noia yuvları) 0 xAenıng Eoyerar, EYonruonoev av 
zo 00x am elcoev). Av findet sich außer den vier eben ange- 
führten Stellen noch 14. 34®. 52.57 (0c av). 25 (© av). 39. 43. 5! 
(Eos an). 56 (Orov Ar)!. Die Partikel re findet sich niemals, 
also auch nicht re...xaf, während Matth. und Luk. sie bieten. 
OvdE kommt c. 10mal vor, ovrs... ovre einmal (36), unde einmal 
(35). wte ... unte einmal (15), einmal auch das fragende unrı 
(11), 00 un dreimal (39. 43. 51), 7... einmal (49). 

Temporale Sätze mit oc fehlen ganz?; dafür treten 
einfache Partizipialsätze ein; der Genit. absol. findet sich 
nur einmal (14), aber nicht in den Worten Jesu, sondern im 
Referat (Tovrwv Aogsvouerov). Partizipialkonstruktionen im 
obigen Sinne und zum Ersatz von Relativsätzen sind außer- 
ordentlich häufig, auch mehrere (koordinierte und subordinierte) 
Partizipien finden sich nebeneinander. Die Konstruktion von 
eivar mit dem Partizipium. die dem Luk. so geläufig ist, 
ıst aber sehr selten; ich finde sie nur in 56. 

Der Ace. c. inf, kommt, soviel ich sehe, nur einmal vor (53). 

Zwecksätze werden öfters durch den bloßen Infinitiv ausge- 
drückt (s. 2. 14 [3mal]. 37 [hier mit dem Genit. des Artikels). 
38 [3mal]. 47); fva@ und orwg sind nicht häufig. Jenes findet sich 
nur in folgenden Verbindungen: ein: Iva oi Aldoı agroı YEvap- 





1) Unsicher ist Nr. 22: eic #%v &v. “Orav findet sich nur ?2mal (3 und 
29), öre niemals (denn 43 ist sehr zweifelhaft). 

2) ‘2c ist durchweg — gleichwie, s. 6. 10. (131. 27 (wg xai). 33. 35. 
56; vgl. @onee in 30 und 56 [bis]; za$wg fehlt. “Ov toönorv findet sich 
einmal (43). Oöürwc wird im Nachsatz gebraucht, s. 7 (ndvra« üoa dar 
gEenTE... a noısite\. 30. 56lter). Doneo (wc)... . oürwg; s. dazu im 
Hauptsatz 3. 11. 37. — “Oorıc findet sich einige Male (4. 12[bis]. 33. 
3t[bis]. 44[bis)). Oxov steht auch einige Male (auch im Sinne von 


„wohin“), s. 17. 36. 56 (mit darauf folgendem _ dxet 36 und 56; Exel auch 55). 
Harnack, Sprüche Jesu. 


m. 
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rar (2), 00a Zar HEelyre va nomoım dutv ol Avdomror (7), 
0) zoivere Ira u) zoı$ijte (8), apxerov TO uadnıı iva YEvı)- 
taı oc 0 didaozaros (10), 0üx eiui Ixavoc va uov URo TV OTE- 
yny» eloe2dnc (13; aber in 1 ist öxavog mit dem Inf. verbunden). 
Nur die dritte Stelle entspricht dem klassischen Gebrauch. "Orog 
steht nur 3mal (6: orwg y&rıjo9#e viol Tod narooc, 18: dendnTe 
Tod zroiov onoc dxßarn doyarac, 33: Onws II ip vuas nav 
ciuc). Mn im Sinne von „ne“ findet sich nur im LAX-Zitat 
(in 2) und in 39 (beide Male übrigens 47 zore)'. 

Mit O7: eingeleitete Sätze (im Sinne von „daß“, „denn“ und 
„weil“) sind häufig; sie finden sich etwa 33 mal und bieten nichts 
Bemerkenswertes. “@orte im Sinne von „itaque“ findet sich ein- 
mal (33); dagegen fehlt ®ore conseent. wahrscheinlich ganz, 
denn in 29 ist es wnsicher. Die verschiedenen, dem Lukas 
so geläufigen Konstruktionen, die mit yYivrouar ge- 
bildet sind und auch beı Matth. sich finden, fehlen 
ebenfalls ganz. Das ist von Wichtigkeit. Pleonastisches 
yivreodaı steht nur einmal (45: da» yErnrar svgelv). 

Charakteristisch “ für die Stücke ist der umfangreiche Ge- 
brauch, der von der Frage genmiacht wird? mit und ohne Frage- 
partikeln®); man vgl. 1. 6. 8. 11. (12). 14. 15. (17). 23. 28. 29. 
92. 348. 35. 37. 38. 40. (43). 47. 48. 54. Diese Fragen geben den 
Iieden eine gewisse Einheitlichkeit; dazu kommt die nicht selten 
angewandte Parataxe und der Parallelismus membrorum. Nicht 
wenige Sprüche sind in dieser einfachen Kunstform gefaßt. Zu- 
sammen drücken die stilistischen Mittel den Sprüchen einen ein- 
heitlichen Steinpel auf. Vom Praesens hist. ist nicht häufig 
Gebrauch gemacht (s. 2. 13. 17. 18. 40. 55). Das Imperf. findet 
sich fast nie (doch s. 29. 30); der Optativ fehlt ganz. Charakte- 
ristisch ist der häufige Pleonasmus des persönlichen Pronomens 
und die überreichliche Anwendung von «auroc in den obliquen 


l) Der Partikelgebrauch sonst bietet kein besonderes Interesse. Es 
finden sich @7)« (12. 13. 14[bis]. 31. 3$. 54; hier ist nur der Gebrauch in 
14 beachtenswert), dur (14. 2%. 33. 37. 39. 48), oa (29. 37), 367 (1), ved 
14. 25), rtv (33) etc. 

2 Auch der häufige Gebrauch des Futurums in ganz konstanter Be» 
deutung ist zu beachten. 

IN. RO N.35; now ua).ov 23; od no. uR).or 35 [u39)ov auch 
noch 348. 35. 45]: noodzıs 43. 54; 3 8. 35. ete. 
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Casus (mehr als 100mal). Beides ist semitisch. Endlich wäre 
eine nicht geringe Anzahl nichtklassischer, z.T. ebenfalls aus dem 
Semitischen zu erklärender Konstruktionen in der Mehrzahl der 
Stücke aufzuführen, wie solche schon bei !v« oben bemerkt 
worden sind; doch würde es zu weit führen, sie einzeln namhaft. 
zu machen (s. eöx& Adym und Ähnliches). 

Alle diese Merkmale zusammen, besonders auch die nega- 
tiven, geben den Abschnitten bzw. ıhrer großen Mehrzahl doch 
eine gewisse Einheitlichkeit und unterscheiden sie vom Stile des 
Mark., Mattb. und Lukas. Man kann ihre Einheit aus lexikalischen 
und stilistischen Beobachtungen nicht sicher erweisen; aber man 
wird — zumal wenn man überschlägt, wie verschieden und bunt 
die in ihnen entlialtenen Stoffe sind — anerkennen müssen, daß 
sie eine gewisse einheitliche grammatische und stilistische Art 
und Farbe haben. 


III. Formelle Charakteristik des Inhalts. 


Die ausgeschiedenen 60 Stücke (Nr. 34 zählt doppelt) bestehen 
aus 7 Geschichten, Il (12) Gleichnissen (Gleichnisworten), 13 
Spruchgruppen (Reden) und 29 kürzeren oder längeren Sprüchen. 

Die 7 Geschichten enthalten die Versuchungsgeschichte (2), 
die Erzählung vom Hauptmann zu Kapernaun (13), die Frage 
des Johannes ım Gefängnis und die Antwort Jesu (14), die Ge- 
schichte von dem, der seine Bereitwilligkeit zur Nachfolge Jesu 
erklärte, und dem, der zuvor seinen Vater begraben wollte (17), 
dıe Heilung eines Dämonischen und die Beelzebulrede (29), die 
Zeichenforderung samt der Antwort Jesu (30) und die Frage, 
wie oft man vergeben soll, sowie den Bescheid Jesu (54). Es 
sind also nur zwei Wundererzählungen (und zwar Heilungs- 
geschichten) in Q enthalten, von denen die eine ein besonders 
sroßes Wunder darstellt, eine Heilung in Fernwirkung. Die 
Einleitung zu einzelnen dieser Geschichten kann in Q länger ge- 
wesen sein, aber wir vermögen das nicht mehr festzustellen. Ein 
Motiv für die Auswahl gerade dieser 7 Geschichten läßt sich 
zunächst nicht ermitteln: sie haben nichts Gemeinsames mit- 
einander, Wichtig ist, daß (in 23) die Städte Chorazin, Beth- 
saidan und namentlich Kapernaum als die Hauptstätten der Wirk- 

SE 
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samkeit Jesu hervortreten (über Jerusalem in 43 s. u.). Ebenso 
wichtig ist es. wie stark die Bedeutung des Johannes Baptista 
betont ist. Zu der Rede über ihn in Anlaß seiner Zweifelfrage, 
die sich in 15 fortsetzt, tritt, vorangehend, der Bericht über seine 
Bußtaufpredigt (1) und, nachfolgend (50), das Zeugnis, daß er die 
Periode des Gesetzes und der Propheten abschließt. Von den 
Jüngern Jesu ist in den Geschichten nicht die Rede. 

Folgende Gleichnisse und Gleichnisworte umfaßte Q: von 
den blinden Blindenleitern (9), vom guten und schlechten Baum 
(11), vom Haus auf dem Fels und auf dem Sand (12), von den 
spielenden, anspruchsvollen Kindern (15), von den Schafen und 
Wölfen (19), vom Licht unter dem Scheflel (31), vom nächtlichen 
Dieb und vom gewissenhaften und gewissenlosen Hausmeister (37), 
vom rechten Verhalten zu dem Widersacher (39), vom Sauerteig 
und vom Senfkorn (40), von der engen Pforte und dem schmalen 
Weg (41), vom verlorenen Schaf (48). Acht von diesen Gleich- 
nissen beziehen sich auf den Einzelnen ohne jede nähere Be- 
stimmung, nur zwei auf das Gottesreich, eines auf das gegen- 
wärtige Geschlecht (15) und eines auf die Jünger (19). Dieses 
Vorwalten der Beziehung auf den Einzelnen ist bemerkenswert, 
bemerkenswert auch, daß die beiden Reichgottesgleichnisse nicht 
eschatologisch sind und enge zusammengehören (s. darüber unten). 
Mit dem Ausblick auf das Ende schließen die Gleichnisse ın 12. 
37. 39. (41). Ohne einer genaueren historisch-kritischen Be- 
leuchtung vorzugreifen, läßt sich schon bei flüchtiger Betrach- 
tung sagen, daß die Gleichnisse den Eindruck hoher Ursprüng- 
lichkeit machen. 

Die 13 Spruchgruppen (Reden)! lassen sich sachlich so 
gruppieren: die Bußtauf-Rede des Täufers samt dem Hinweis 
auf den Kommenden (1) — die Makarismen (3), die Feindes- 
liebe (6), Nicht-Richten; Splitter und Balken (8), das Vaterunser 
und die Macht des Bittens (27. 28), Nicht-Fürchten und Nicht- 
Sorgen, Nicht-Schätze-Sammeln (342. 35. 36) — die große Exho- 
mologese an den Vater (25) — das große Wehe über die Schrift- 


gelehrten und Pharisäer (33) — Nicht Frieden, sondern das 
Schwert (38) — (die falschen Messias’; die Parusie des Menschen- 
sohns (56). —- Für die Beurteilung von Q ist es besonders 


1) Daß außer ihnen 16. 18—24 zu einer Rede gehören, ist sehr 
wahrscheinlich. 
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wichtig. daß die Quelle auch eine Predigt des Täufers enthält, 
ferner daß formelle Belehrungen über die bessere Gerechtigkeit 
und genaue Anweisungen über Gebet, Fasten und Almosen 
fehlen, während doch eine ethische Gesetzgebung in 3. 6. 8. 27. 
28. 342. 35. 36 mitgeteilt ist. In den Reden über das Verhältnis 
zum Vater, zu den Schriftgelehrten und Pharisäern, zur Welt 
und in der Rede über die Parusie sind die wichtigsten Be- 
ziehungen ad extra enthalten, da das Verhältnis zum Täufer in 
der (#eschichte Nr. 14 (auch schon in Nr. 1) zum Ausdruck ge- 
kommen ist. 

Die 29 kürzeren oder längeren Sprüche haben einen weniger 
bunten Inhalt, als es auf den ersten Blick erscheint; manche 
von ıbmen können mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit 
als Teile von Reden in Q aufgefaßt werden, deren Ergänzung 
aber unsicher bleiben muß; von anderen läßt sich sofort er- 
kennen, daß sie entweder unter sich zusammengehören oder sich 
an die größeren Spruchgruppen anlehnen. Neun von den Sprüchen 
gehören sachlich. und vielleicht auch formell zu der ethischen 
Gesetzgebung, nämlich 4 (Schlag auf den Backen, Verzicht auf 
das geraubte kleid), 5 (dem Bittenden gib), 7 (die goldene Re- 
gel), 32 (das Auge ıst des Leibes Licht), 44 (wer sich selbst 
erhöhet), 49 (nicht zwei Herrn dienen), 57 (wer seine Seele 
findet). 55 (wer da hat, dem wird gegeben), 52 (gegen die Ent- 
lassung der Ehefrau). — Fünfzehn Sprüche gehören als besondere 
Anweisungen und Verheißungen an die Jünger zusammen, näm- 
lich 10 (der Schüler nicht über dem Lehrer), 16 (predigt die Nähe 
des Gottesreichs), 18 (große Ernte, wenige Arbeiter), 19 (ich sende 
euch wie Schafe), 20. 21 (Verhalten bei der Hausmission), 22. 
23 (Städtemission, Sprüche über die gahläischen Städte), 24 (wer 
euch aufnimmt, nimmt mich auf), 26 (selig die Augen und Ohren 
der Jünger), 55 (der Berge versetzende Glaube), 45 (wer Vater 
oder Mutter mehr liebt), 46 (sein Kreuz auf sich nehmen), 
47 (ihr seid das Salz), 59 (ihr werdet sitzen auf den zwölf 
Thronen). Von den noch übrigen Sprüchen lehnt sich 50 (Ge- 
setz und Propheten bis Johannes) an die Geschichte Nr. 14 an; 
der Spruch über Jerusalem (43) sowie der Spruch, daß die 
Kinder des Reichs hinausgestoßen werden, während die Heiden 
kommen werden (42), gehören sachlich zusammen und können 
an das große Wehe (33) angelehnt werden. Ganz für sich stehen 
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die Sprüche von demMenschensohn und dem hl. Geist (34®), von den 
Ärgernissen (53) und von der Unvergänglichkeit des Gesetzes (51). 

Der erste Eindruck, den man empfängt, wenn man den Inhalt 
von Q überschaut, ist ein zwiespältiger. Zumeist scheint der 
Stoff in zusammenhangslose Teile auseinander zu fallen, und 
dieser Eindruck kann nicht ganz überwunden werden; aber so- 
bald man sich des Inhalts der drei Evangelien erinnert und Q 
mit diesem vergleicht, erscheint Q unzweifelhaft einheit- 
licher als jedes derselben. Was steht nicht alles im Matth. 
und Luk. und nicht minder im Mark. friedlich neben einander! 
Auch wenn man von den Kindheitsgeschichten absieht — welch’ 
eine Fülle von ganz verschiedenen Interessen, aber auch von 
Widersprüchen kreuzt sich in jenen Evangelien! Wer würde 
es denn glauben, daß das, was Matth., Luk. oder was Mark. er- 
zählt, jemals in einem Buche gestanden hat, wenn uns das Buch 
nicht als einheitliches und ganzes überliefert wäre? Ihnen gegen- 
über ist der ermittelte Inhalt von Q geradezu einheitlich. 
Eine große Anzahl von Gesichtspunkten und Tendenzen, die in 
jenen Evangelien walten, fehlt hier ganz. 

Ist es für Mark. charakteristisch, daß er das Übermensch- 
liche in Jesus hervorhebt, den Gottessohn, für Matth., daß er 
einen großen Teil des evangelischen Stoffes unter dem Gesichts- 
punkt der Gemeinde (Urgemeinde) behandelt und in eine lehr- 
hafte, jüdisch-antijüdische Darstellung in apologetischem Interesse 
bringt, für Lukas, daß er in hellenistischer Weitherzigkeit die 
Züge Jesu als des Heilandes in den Vordergrund schiebt, so 
fehlen alle diese Tendenzen in Q. Man hat hier vielmehr den 
Eindruck, daß es dem Verf. lediglich um die Gebote Jesu und 
um eine Charakteristik seiner Verkündigung zu tun war, die 
durch keine besondere und partikulare Tendenz beeinflußt er- 
scheint; vielleicht irrt man nicht bei der Annahme, daß daneben 
die Auswahl durch die Absicht bestimmt war, das Selbstzeugnis 
und die Verkündigung Jesu in ihren charakteristischen Haupt- 
zügen an besonders deutlichen Beispielen aufzuweisen. Die 
Messianität (Gottessohnschaft), im Eingange begründet, wird in 
der Sammlung selbst als nicht weiter kontrovers einfach vor- 
ausgesetzt. 

Der geographische Horizont von Q ist der galiläische, und 
zwar noch viel stärker als bei den Synoptikern. Ob Q über- 


Formelle Charakteristik des Inhalts von Q. 11) 


haupt über Galiläa hinübergreift, muß gefragt werden. Man 
verweist auf Nr. 43, aber ich halte es (mit Schmiedel, Das 
4. Ev. gegenüber den 3 ersten [1906] S. 45 ff.) für sehr unwahr- 
scheinlich, daß diese Worte über Jerusalem als Worte Jesu in 
Q standen. Es ist oben gezeigt worden, daß in Nr. 33 die 
Worte Matth. 23, 31—36 (Luk. 11, 49—51) ein Zitat aus einer 
apokryphen jüdischen Schrift sind, in welcher die Weisheit 
Gottes redete; denn so bezeichnet Luk. (also ()) den Autor, und 
Jesus kann unmöglich gesagt haben, daß er Propheten und 
Weise und Schriftgelehrte sende Nun aber folgen beı 
Matth. unmittelbar darauf und ohne neue Einführung (23, 37—38) 
die Worte über Jerusalem (Luk. bringt sie erst 13, 34). Es ist 
daher an sich sehr wahrscheinlich, daß sie noch zum Zitat ge- 
hören, daß es also die Weisheit ist, die da spricht: roodzıc 
NIEINOA Eruovvayaysliv ta texva 000. Sie hat eben durch die 
Sendung der Propheten, Weisen und Schriftgelehrten. welche 
von Jerusalem getötet worden sind, diese Sammlung vergeblich 
versucht (während im Munde Jesu dieses roö«xıcz samt der 
Klage über die getöteten Propheten, Weisen und Schriftgelehrten, 
die er gesandt haben soll, in der Luft schwebt, bzw. unmöglich 
ist)!. Erst die Worte: A&yo [yao] du, ov un ue Idnte xrA. 
(Matth. 23, 39; Luk. 13, 35) sind im Sinne von Q eigene Worte 
Jesu‘. Also kann man aus Nr. 43 nichts über nähere Be- 


1) Auch der Stil ist etwas anders als der der Worte Jesu in Q. 
Ov toönov kommt sonst im Q nicht vor (es wird nur wc gebraucht); 
Verba mit doppelter Präposition fehlen sonst. Doch will ich darauf kein 
Gewicht legen. 

2) Der Sachverhalt ist mithin folgender: in Q war Matth. 23, 34—3S 
als ein von Jesus zur Bekräftigung gebrauchtes Zitat gegeben und v. 39 
als eigenes Wort Jesu angehängt. Dadurch war eine gewisse Unsicherheit 
über den Umfang des Zitats geschaffen. Die Folge war, daß Matth. das 
Zitat als solches überhaupt strich und alles in eine Rede Jesu ver- 
wandelte (doch kann man mit Hilfe des Luk. in dem dı@ rotro die Spur 
der Verwischung noch erkennen), Luk. das Zitat unmittelbar vor dem 
Appell an Jerusalem abbrach, diesen abtrennte und an besonderer 
Stelle als eignen Spruch Jesu gab. Ist das richtig, so ergibt sich 
aber ferner noch, daß Luk. Verse, die in Q zusammenstanden, ausein- 
ander gerissen hat. Das ist wichtig. Es hat also nicht überall Matth. 
Stellen aus Q, die dort nicht zusammenstanden, willkürlich verbunden, 
sondern es hat umgekehrt auch Luk. Zusammengehöriges getrennt. 
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ziehungen Jesu zu Jerusalem schließen; indessen bleibt es doch 
überwiegend wahrscheinlich, daß 33 und 43 in Jerusalem ge- 
sprochen sind; denn sie sind als in Galiläa gesprochen weniger 
begreiflich!. 

Mit Jerusalem, welches also außer dem Wehe über die Pha- 
risäer m Q ganz fehlt, fehlt auch die Passion und fehlen 
alle Beziehungen auf sie in Q. Der eine versprengte Spruch 
vom Aufnehmen des eigenen Kreuzes (46) würde im besten Fall, 
wenn er wirklich in @ gestanden hat, nur einen indirekten Hin- 
weis auf die Passion bedeuten und das Jonaszeichen (30) hat 
nach dem Bericht in Q mit der Passion schlechterdings nichts 
zu tun. Das also, was in den synoptischen Evangelien 
nach dem Vorgang des Markus die Hauptsache ist — 
die Vorbereitung der Passion, die auf sie bezüglichen 
Reden und die Passıon selbst —, hat, soviel wir zu ur- 
teilen vermögen, in Q vollständig gefehlt. Hierin liegt 
der fundamentale Unterschied zwischen den Evange- 
lien und Q. Dieses ıst überhaupt kein Evangelium 
wie jene. Es mul ihm aber dann auch die Zielstrebigkeit der 
Erzählung gefehlt haben, ja auch jeder den Anfang mit dem 
Ende verknüpfende Faden; denn welch ein Ziel und welcher 
Faden ließe sich denken, wenn die Passion samt dem Passions- 
gedanken unberücksichtigt blieb? Q kann also in der Haupt- 
sache nur eine Sammlung von bunten Redestücken gewesen sein. 
Man darf nicht einwenden, daß Matth. und Luk. jene Partien 
heiseite gelassen haben können. Wenn von Luk. 17, 34 bis zum 
Schluß nur noch zwei versprengte Verse als aus Q stammend 
nachgewiesen werden können, oder wenn aus Matth. 15, 15 bis 
zum Schluß nur ganz wenige Einzelverse aus ce. 17. 18. 19. 25 
und ein paar größere Abschnitte aus ce. 23. 24 Q angehören, so 
kann das nicht Zufall sein. Eine Quelle, die den Evangelisten 
für ıhre erste Hälfte so reichen und ausgezeichneten Stoff bot, 
wäre von ihnen auch ferner noch benutzt worden, wenn sie 
Weiteres enthalten hätte. Aber hat nicht einer von beiden aus 
irgend welchen Gründen die Quelle fallen lassen können, der 


1; Immerhin hat man sich zu erinnern, daß Mark. 7, 1 erzählt wird: 
‘y f ’ y 2 ro w 
grvayorra no9ög auröv ol Pagıcalor zal Tıves Twv yoauuarlwv EAFÖVTES 
> c at - - 
ano levocorluwr, cf. 7,5 ete. 
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andere aber ihr folgen, so dals sein Sondergut im letzten Drittel 
seiner Schrift der Quelle entnommen wäre? Das ist möglich, 
und es wird daher das Sondergut jedes der beiden Evangelisten 
daraufhin untersucht werden müssen. Bis dahin können wir 
auf Grund des vorliegenden Tatsachen-Materials nur urteilen: 
Q ist eine nicht auf die Passion orieutierte Sammlung 
von Reden und Sprüchen Jesu mit so gut wie aus- 
schließlich galiläischem Horizont, ohne nachweisbare 
besondere, sei es apologetische, didaktische, religions- 
politische oder nationale (antinationale) Tendenzen. 
Sofern sich eine Absicht bei der Sammlung über die Didaskalia 
(Katechese) hinaus überhaupt ermitteln läßt, hat eine solche 
vielleicht in dem Bestreben bestanden, die Hauptbeziehungen 
Jesu in einer gewissen Vollständigkeit zur Darstellung zu bringen. 
Vielleicht hilft uns eine Untersuchung der Akoluthie der 
Stücke weiter. 


IV. Die Akoluthie der Stücke. 

Da wir Matth. von Luk. als unabhängig betrachten dürfen 
und umgekehrt, so ist die gleiche Reihenfolge, in der sie nicht 
im Mark. stehende Stücke bringen, für die Reihenfolge in der 
Quelle beweisend. Das ıst von den Kritikern mit Recht be- 
merkt und jüngst von Wernle und \Wellhausen (Einleitung 
5.65 ff.) untersucht worden. 

Zunächst zeigen die ersten dreizehn Stücke eine frappierende 
Übereinstimmung in der Reihenfolge: 

(1) Luk. 3, 7—9. 16. 17 Matth. 3, 7—12 (der Täufer). 

2) „41-13 4, 1—11 (die Versuchung). 


I Ja 


3) . 62%. 21-23 „52-4 6. 11. 12 (Rede- 
Einleitung; die Makaris- 
men). 


4) 6,29 5, 39. 40 (Schlag auf deu 


Backen, Raub des Mantels). 


(5) „6,90 — 5, 42 (dem Bittenden gib). 

(6) „6,27. 28. 351. 32. 33. 36 — Matth. 5, 41—48 (Fein- 
desliebe). 

(7) 6, 31 — Natth. 7, 12 (goldene Regel). 

(S) 6, 37.38.41.42= „ 7,15 (Nicht-Richten, 


Splitter und Balken). 
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[(9) Luk. 6, 39 Matth. 15, 14 (Blindenleiter)]. 


Il 


[(10) 6, 40 10, 24. 25 (der Schüler nicht über 
dem Lehrer)). 
(11) (1,43. 44 — Matth. 7,16—18; 12,33 (der gute 
und der faule Baum). 
(12) 6, 46—49 — „7,21. 24—27 (das Haus 


auf dem Fels und das 
auf dem Sand). 

(13) 7,1—10 = 7,28; 8, 5—10. 13 (Rede- 
Abschluß; der Hauptmann 
von Kapernaum). 


Man hat hiernach zu urteilen, daß Q mit der Täuferpredigt 
begonnen hat, daß dann die Versuchungsgeschichte folgte, so- 
dann bedeutende Teile der sog. Bergpredigt!, die mit der Be- 
merkung schlossen: „Nachdem Jesus diese Worte gesprochen 
hatte, ging er nach Kapernaum hinein“, worauf sofort die Er- 
zählung vom Hauptmann folgte. Der hierher gehörige Stoff in 
Luk. ce. 3. 4. 6. 7 findet sich (bis auf Luk. 6, 39. 40) vollständig 
bei Matth. c. 3. 4.5.7 und 8 mit ganz geringen Umstellungen. 


Nun läßt Luk. e. 7, 18—35 [in Nr. (14) und (15)] die Rede 
über den Täufer folgen; Matth. bringt sie erst im 11. Capitel 
und schiebt vorher die Stücke über Nachfolge und die An- 
weisungen an die Jünger ein; diese stehen bei ihm c. S, 19—22; 
c. 9, 37. 35 und in ec. 10; bei Luk. sind sie [Nr. (16—22). (24). 
(34). (38). (45). (46). (57)] verteilt in den cc. 9, (2). 57—60; 10, 
2.(8).5.6. (7). 9. 11.12. (16); 12, 2—9.51.53; 14, 26. 27; 17, 33. 

Auf den ersten Blick scheint es unmöglich, in diesen Wirr- 
warr Licht zu briugen und die Reihenfolge der Quelle zu ent- 
decken, aber sobald man das Zusammengehörige tabellarisch 
nebeneinander schreibt, ordnet sich das Chaos in überraschender 
Weise. Es entsprechen sich: 


(16) (Luk. 9, 2 und Matth. 10, 7) 
AT) 595700 , „81922 


1) Über den Ort differieren Matth. und Luk. Jener sagt (ö,1) dv&ßn 
eic To Ögog, dieser (6, 17) zaraßas Eorn Eni Tönov nedıvod. Aber beide 
stimmen darin überein, daß ein großes Volk (öyAoc) anwesend war, daß 
aber die Rede an dir Jünger gehalten ist. Diese Angaben müssen in der 
Quelle gestanden haben. 
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(18) Luk. 10, 2 und Matth. 9, 37. 38 


19). 10,3 i „10, 16) 
20) .105.6  „ . 10,12. 13 
(21), 10,70 e „ 10,100) 
22) „ 10,12 : 10, 15 
24) (. 10,16 ‚ 10, 40) 
(34) . 1,29. . 10, 26—33 
38) . 125.53. „10, 34—36 
(45) . 14,26 : „ 10,37 
(46) . 14, 27 p „10,38 
(57) „17,33 10, 39 


Wie man sieht, on nur er ne ameren Stellen 
Schwierigkeit und stören die sonst absolut Adentche Akoluthie. 
Eben diese vier Stellen haben wir aber in unsrer kritischen 
Untersuchung als solehe bezeichnet, deren Zugehörigkeit zu Q 
gewisse Bedenken erregt. Es ist nun noch ungewisser, ob sie 
sämtlich hierher gehören!; denn ohne sie erleidet die Ako- 
luthie schlechterdings keine Störung: die 9 Stücke folgen 
sich bei Matth. und Luk. genau in derselben Ordnung. Damit 
ist aber auch erwiesen, daß sıe, die ja auch sachlich 
eng zusammengehören, nicht erst von Matth. zusammen- 
sestellt worden sind, sondern daß sie schon in Qin der- 
selben Reihenfolge gestanden wie bei ihm; denn es 
zeigt sich, daß Luk. sie in dieser Ordnung vorgefunden hat. 
Merkwürdig, daß er sie über die ce. 9. 10. 12. 14. 17 verteilt hat, 
ohne ıhre Reihenfolge zu ändern?! 

Es bleibt also — inden die Stücke (16), (19), (24) bei- 
seite zu stellen sind und vielleicht ganz aus Q ausscheiden — 
für die Reihenfolge der Stücke (1)—($S), (11)—(15), (17), (18), 
(20)—(22), (34%), (35). (45). (46), (57) lediglich die Frage 
offen, ob der zu Q gehörige Stoff aus Matth. c. Ss—10 vor der 
Rede über den Täufer oder nach ihr gestanden hat. Da es er- 
wiesen ist, daß Matth. (und nicht Luk.) in den cc. S—10 die 
Ordnung der Quelle wiedergegeben hat, so ist es wahrscheinlich, 
daß man ihm auch hier folgen und für Q die Rede über den 
Täufer nach der Rede an die Jünger setzen mul. 


1) Jedoch muß aus inneren Gründen mindestens 21 in Q gestanden haben, 
2) Wir sehen damit an einer wichtigen Stelle in die Kompositions- 
weise des Luk. hinein (s. 0. \. 119 n. 2). 
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Es folgt nun bei Matth. ec. 11, 21—23; 11, 25—27 wie bei 
Luk. e. 10. 13—15; 10, 21. 22 das Wehe über die galiläischen 
Städte (Nr. 23) und die Exhomologese an den Vater (Nr. 25). 

Aber wie schon die Nr. (9) und (10) kein Urteil über ihre 
ursprüngliche Stellung in Q ermöglichen, so auch alles das aus 
der Bergpredigt nicht, was nicht bereits oben mitgeteilt war. 
Legt man die Reihenfolge des Matth. zugrunde, so ergibt sich 
folgende Tabelle: 


Matth. 5, 13 — (Nr. 47)! 
„5,15 — (Nr. 31) 
5,18 = (Nr. 51) 
5.25. 26 = (Nr. 39) 
„52 = (N.59 
6,9—13 —= (Nr. 27) 
„..6,19—21 = (Nr. 36) 
. 62.3 = (Nr. 32) 
„6,24 — (Nr. 49) 
6, 25—33 —= (Nr. 35) 
7, 7—11 = (Nr. 28) 


. 7,13. 14 = (Nr. 41). 

Das ist hoffnungslos; denn hier läßt sich schlechterdings 
keine parallele Anordnung nachweisen; es muß also zunächst 
ganz ungewiß bleiben, wie in Q) diese Stücke angeordnet waren; 
ja ein Skeptischer könnte zweifeln, ob sie überhaupt zu Q ge- 
hörten. 

Günstiger läßt sich über den Rest von 17 Stücken urteilen, 
sobald man von den acht kleinen Sprüchen (Nr. 26. 34b. 42. 44. 
50. 53. 55. 59) und den kleinen Gleichnissen (Nr. 40 u. 48) absieht; 
dann folgen sich nämlich: 

Beelzebul (Nr. 29) Matth. 12, 22. 23. 27. 28. 30. 43. 45; 
Luk. 11, 14. 19. 20. 23—26. 

Jonaszeichen (Nr. 30) Matth. 12. 38. 39. 41. 42; Luk. 11, 
16. 29. 50. 31. 

Pharisäerwehe (Nr. 33) Matth. 23, 4. 13. 23. 25. 27. 29. 
30—32. 34—36; Luk. 11, 46. 52. 42. 39. 44. 47. 
49—51. 


1) Man erinnere sich, daß die Nummern die Reihenfolge im Texte 
des Luk. ausdrücken. 
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Das Kommen des Herrn wie ein Dieb; der gewissenlose 
und der gewissenhafte Hausmeister (Nr. 37) Matth. 
24, 43—51; Luk. 12, 39. 40. 42—46. 

Jerusalen, Jerusalem (Nr. 43) Matth. 23,37—39; Luk. 13, 


34. 35. 

Wie oft vergeben? (Nr. 54) Matth. 18, 15. 21. 22; 
Luk. 17, 3. 4. 

Parusierede (Nr. 56) Matth. 24, 26. 27. 28. 37—41; Luk. 17, 
23. 24. 37. 26. 27. 34. 35. 


Dem Habenden wird gegeben (Nr. 58) Matth. 25, 29; 
Luk. 19, 26. 

Da wir schon oben sahen, daß Luk. willkürlich das Stück 
über Jerusalem vom Wehe über die Pharisäer abgetrennt hat, 
so stört in dieser Reihenfolge nur die Frage über die Häufigkeit 
der Vergebung und die Zerreißung der Rede Matth. 24, 26—51 
(Luk. hat sie geteilt und die zweite Hälfte vor die erste gestellt); 
sonst ist die Akoluthie identisch. Es ist aber für die Erkenntnis 
von Q wichtig, daß augenscheinlich Reden, die das Ende ins 
Auge faßten, am Schluß standen, nämlich das Wehe über die 
Pharisäer, die Gerichtsankündigung über Jerusalem, das Kommen 
des Herrn wie ein Dieb in der Nacht, der gewissenlose und der 
gewissenhafte Hausmeister, die Warnung vor falschen Messias’ und 
die Ankündigung der Parusie, endlich der Spruch, daß dem, der 
da hat, gegeben wird (und umgekehrt). 


Aus der Untersuchung, die etwas weiter geführt hat, als 
schon Wernle und Wellhausen gekommen sind, ergibt sich 
folgendes: 


1) Die oben als Nr. 1—8. 11—15. 17.18. 20. 21. 22. 23. 25. 
29. 30. 33. 34%. 37. 38. 43. 45. 46. 56. 57. 58 bezeichneten 
Stücke lassen sich in eine feste Reihe bringen; sie gehören daher 
sicher zu einer Quelle!, 


1) Ich habe der Hypothese, eine faßbare Quelle für die Hauptstücke 
des dem Matth. und Luk. über Mark. gemeinsamen Materials zu statuieren, 
lange mit äußerster Skepsis gegenüber gestanden; aber der hier naclı- 
gewiesene Tatbestand scheint mir zwingend zu sein (gegen Hilgenfeld, 
Zahn, Godet u. a.). Es ist übrigens auffallend, wie kurz und flüchtig 
Zahn in seiner weitschichtigen „Einleitung“ (112 S.4110ff.) über die Frage 
hinweggeht. 


136 Cap. 2: Sprachliche und geschichtliche Untersuchung etc. 


2. Diese Quelle hatte eine wesentlich verständliche 
Anordnung!. Es folgten sich nämlich: 

Die Predigt des Täufers, 

Die Versuchungsgeschichte (vorher wohl die Taufe 
Jesu mit der Himmelsstimme, s. darüber unten), 

Die bedeutendsten Teile der Bergpredigt, 

Der Hauptmann von Kapernaum, 

Die Missionsrede (Diataxeis) an die Jünger, 

Die Rede über den Täufer, 

Das Wehe über die Städte, 

Die Exhomologese an den Vater, 

Die Beelzebulperikope und (mit ihr verbunden) 

Das Jonaszeichen, 

Das Wehe über die Pharisäer samt der Gerichtsan- 
kündigung über Jerusalem, 

Die Warnung vor falschen Messias’; die Parusierede, 

Das Kommen des Menschensohns wie ein Dieb in der 
Nacht; der gewissenlose und der gewissenhafte 
Hausmeister, 

Der Spruch, daß dem, der da hat, gegeben wird, und 
der andere, daß die Jünger die zwölf Stämme 
Israels regieren werden? 

Die Stücke 9. 10. 16. 19. 24. 26—28. 31. 32. 340. 35. 
36. 39—42. 44. 47—55 lassen sich nicht in eine Reihe bringen. 
Ihre Zugehörigkeit zu Q ist daher nur mehr oder we- 
niger wahrscheinlich, und sie dürfen daher nur sekundär zur 
Charakteristik von Q herangezogen werden (Matth. und Luk. kön- 
nen auch über Mark. hinaus noch mehr als eine Quelle gemeinsam 
haben; doch ist die verschiedene Akoluthie noch kein Beweis 
dafür). Folgendes ist hier noch zu beachten: 

Diese 27 Stücke sind fast sämtlich kleine, ja sehr kleine 
Stücke?. \Vir haben 18 von ihnen oben unter die ganz kurzen 
Sprüche gestellt, und 7 sind kurze Gleichnisse oder nur Gleichnis- 
worte (9. 19. 31. 39. 40. 41. 48), die leicht ihren Platz ver- 


1) Vgl. Wernle, Synopt. Frage S. 226f. 
2) Luk. bringt diesen Spruch {Nr. 59) ganz am Schluß, Matth. be- 
deutend früher (schon c. 10); vielleicht ist hier Luk. im Rechte. 


3) Sie bilden dem Umfang nach zusammen kaum ein Viertel des 
ganzen Materials. 
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ändern konnten; nur 5 Stücke (27. 28. 35. 36. 54) sind von 
erößerem Umfang. Ihrem Inhalte nach fügen sich die meisten 
dieser Sprüche vortrefflich zu Q und geben keinen Anlaß, nach 
einer anderen Quelle zu suchen. 

3) Es ergibt sich aus der Iiede an die Jünger (dem Stoff 
in Matth. c. 10) und aus der richtigen Zusammenordnung von 
Nr. 33 und 43 sowie von Nr. 56 und 37, daß Matth. die Ako- 
luthie der Quelle treuer bewahrt hat als Lukas!. Hieraus folgt 
mit einer nicht geringen Wahrscheinlichkeit, daß auch die Teile der 
Bergpredigt, die dem Matth. und Luk. gemeinsam sind, die aber 
bei beiden nicht in der gleichen Reihenfolge stehen (Nr. 27. 28. 
31. 32. 35. 36. 39. 41. 47. 49. 51. 52), in Qin der Anordnung 
des Matth. gestanden haben und Luk. sie aus nieht mehr 
nachweisbaren Gründen (im Glauben, eine bessere raıc noch 
aufspüren zu können) zerrissen und verteilt hat. Ähnlich wird man 
auch über andere Stücke urteilen dürfen, die bei Matth. und Luk. 
an verschiedenen Orten stehen: Luk. ist größter Willkür schuldig. 

4) Q ist kein Evangelium gewesen wie Mark., Mattlı. und 
Luk., aber auch keine ganz formlose Sammlung von Herren- 
sprüchen und -reden: ohne jeden Faden. Vielmehr beweist der 
Anfang und der Schluß (esehatologische Reden), daß eine gewisse 
Sachordnung und die Grundzüge einer Zeitordnung eingehalten 
waren. Aber es ist keine Geschichtserzählung gewesen, sondern 
wirklich eine Redesammlung?. Eben deshalb fehlte die Passion. 
Daß aber Sprüche und Reden Jesu auch für sich gesammelt 
worden sind, kann nicht befremden, ja es ist, wenn man die da- 


1. Mau erkennt jetzt, daß die großen Redekompositionen des Matth. 
ihre Grundlagen schon an Q haben. 

2) Die sieben Geschichten (s.0.S.115), die@ mindesteus umfaßt hat, 
alterieren diesen Charakter nicht; denn in fünf von ihnen ist offenkundig 
die Rede Jesu dabei das Entscheidende und das „Geschichtliche“ wird 
nur als Anlaß kurz erzählt. Anders steht es bei der Versuchungsgeschichte 
und, wie es scheint, bei der Erzählung vom Hauptmann. Die Aufnahme jener 
wird aber erst. verständlich, wenn auch die Taufgeschichte aufgenommen 
war; denn danu ist Q als eine Redesammluung vorzustellen, die ihre not- 
wendige Desermination und damit einen lıistorischen Charakter dadurch 
erhielt, daß die Messiasweihe Jesu voranstand. Der ausgeprägt messianische 
Charakter der Versuchungsgeschichte in Q stützt diese Annahme stark 
(s. die nächste Anmerkung). Somit scheint nur die Geschichte vom Haupt- 
mann aus dem Rahmen von Q heraus zu fallen. Doch s. über sie unten. 
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inalige jüdische Weise ins Auge faßt, a priori wahrscheinlich, 
und es wird durch den christlichen Sprachgebrauch bestätigt, 
der von Anfang an Taten und Worte Jesu unterschieden hat 
(s. die Briefe des Paulus; Apostelgesch. 1, 1: zeol zavrom ov 
no&aro ’Inoovs noısiv Te xal didaoxeın — denkt hier Luk. an 
seine beiden Hauptquellen Mark. und Q? —, vgl. Luk. 24, 19 usw.). 


V. Läßt sich aus dem Sondergut des Matth. oder Luk. 
oder aus der indirekteu evangelischen Überlieferung etwas 
für Q ermitteln? 


Aus sprachlichen und stilistischen Gründen wird man schwer- 
lich hierher gehörige Stücke zu bezeichnen vermögen, da Q in 
sprachlicher Hinsicht so neutral ist. Aber auch die Ausscheidung 
aus sachlichen Gründen verspricht von vornherein nicht viel Er- 
folg. Eines aber wird allerdings möglich sein: man wird zahl- 
reiche Stücke in beiden Evangelien bezeichnen können, die sicher 
nicht in Q gestanden haben können. 

Beginnen wir mit Matthäus und mit der Bergpredigt!. Von 
lem, was in Matth. 5—7 steht und bei Luk: fehlt, kann c. 5, 14. 
16 (Licht der Welt, Stadt auf dem Berge), c. 5, 41 (wenn dich 
einer eine Meile zu gehen nötigt, so gehe zwei), c. 6, 34 (der 
Abschluß zu den in Q stehenden Versen 25—33) und c. 7, 22. 23 
(es werden viele zu mir sagen an jenem Tage usw.) in Q ge- 
standen haben; alles übrige, nämlich 5, 17. 19. 20--24. 27—31. 
33—38. 43; 6.1—8. (14. 15). 16—18; 7, 6. 15 muß dort gefehlt 
haben, weil sich eben in ihm die Eigentümlichkeit des Matth, 


}) Wellhausen (Einl. S. 74) urteilt, die Taufe Jesu durch Johannes 
könne wohl in Q nicht gefehlt haben. Eine nicht geringe Wahrschein- 
lichkeit spricht dafür (s.o.und bemerke, daß sowohl das „avnx9n‘“ als das 
„UrTO Tod nretuarog‘ der Versuchungsgeschichte seine Erklärung nur durch 
die Taufgeschichte empfängt) — in diesem Falle liegt die Annahme nahe, 
die Fassung der Himmelsstimme bei Luk. aus Q abzuleiten (s. d. Exkurs II). 
Die Zusanmmenstellung aber der Versuchung durch den Teufel mit der Ver- 
suchung durch Petrus (Mark. 8, 32. 33) und die als sicher hingestellte 
lirwägung!, daß die Bedrohung des Satan bei Matth. aus der Bedrohung 
Petri als des Satan entstanden ist, ist kühn. Die andere Vermutung 
Wellhausens, der von Markus abweichende Zug bei Matth., daß Jo- 
hannes sich stränbt Jesum zu taufen, habe inQ seinen Grund, ermangelt 
jeder Unterlage und ist nach Q Nr. 14 unwahrscheinlich. 
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ausprägt (bessere Gerechtigkeit, formelle Anweisungen über Al- 
mosen, Gebet und Fasten usw.. s. 0. S. 118) und Luk. zu diesen 
Stoffen schlechterdings keine Parallele bietet. Eben die nicht 
geringe Einheitlichkeit, die in den angegebenen Stücken besteht 
(während sich nichts Ähnliches in den sicheren Stücken von Q 
findet), ist ein starker Beweis dafür, daß sie () fremd sind. Sie 
gehören zur Auseinandersetzung mit dem Judentum, die dem 
Matth. eigentümlich ist. 


Ebendahin gehören die Sabbatsprüche c. 12,5ff. 11f. Von 
den dem Matth. eigentümlichen Gleichnissen in e. 13 könnten 
die vom Schatz im Acker und von der Perle (v. 44—46), weil 
sie denen vom Senfkorn und vom Sauerteig ähnlich sind, in Q 
gestanden haben!; aber eine Gewähr dafür hat man nicht, zu- 
mal da sie durch die Auslegung des Gleichnisses vom Unkraut 
im Acker von jenen getrennt sind und wie ein Nachtrag bei 
Matth. erscheinen. Das Gleichnis aber vom Unkraut im Acker 
und das Fischnetzgleichnis wird niemand für Q in Anspruch 
nehmen wollen und ebensowenig den Schluß der Gleichnisrede 
c. 13, 51f. 


Die Geschichte von Petrus auf dem Meer (c. 14, 2S—31) 
ist eine ganz sekundäre Erzählung, ebenso die Worte an Petrus 
von der Gemeindegründung (c. 16, 17—19), vielleicht auch die Ge- 
schichte vom Zinsgroschen (ec. 17, 24—2T), jedenfalls die Rede von 
der Gemeindezucht (c. 18, 16—18). Möglicherweise hat c. 18, 10 
(die Engel der Kleinen) in Q gestanden; daß die Parabeln vom 
großen Gastmahl (ce. 22, 1—11) und die Parabel von den Ta- 
lenten (c. 25, 14—30) zu Q gehören, ist, wie wir S. 83fl. gesehen 
haben, nicht unmöglich, aber es ist nicht sicher auszumachen, 
und es ist vor allem die Form nicht melır herstellbar, in der sie 
in Q gestanden haben?. Alles Übrige, was an Gleichnissen 
und Reden in den letzten Capp. vor der Passion bei Matth. noch 
steht, ist von Q wahrscheinlich fernzuhalten, denn es fehlt jeder 


1) So Wernle, Synopt. Frage S. 187. 

2)‘ Für die Zugehörigkeit der Parabel von den Talenten zu Q spricht, 
daß sie sich der Akolutbie nach gut einfügt; denn sie steht Matth.25 und 
Luk. 19, folgt also der Parusierede sowohl Matth. 24 als auch Luk. 17. 
Nicht dasselbe gilt von der Parabel vom großen Gastmahl (Matth. 22 
und Luk. 14). 
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Anhaltspunkt für die Zugehörigkeit!. Erzählungen aber aus der 
Passionsgeschichte des Matth. in Q@ aufzunehmen, wäre ein völlig 
willkürliches Unterfangen, da ja selbst die Leidensweissagungen 
in Q fehlen und da jene Matthäusperikopen sekundär und ter- 
tiär sind, 

Bei Luk. steht die Sache nicht anders: wir können mit er- 
heblicher Wahrscheinlichkeit angeben, was aus dem Sondergut 
des Luk. nicht in Q gestanden hat: alle die Erzählungen, Reden 
und Gleichnisse, die den Gegensatz von Arm und Reich und die 
die Sünderliebe Jesu besonders betonen und für die Eigenart des 
Luk. so charakteristisch sind. Von ihnen abgesehen kann man- 
ches aus dem Sondergut Q angehören; aber ich habe vergeblich 
nach Gesichtspunkten gesucht, aus denen die Zugehörigkeit wahr- 
scheinlich gemacht werden kann. 

Wir müssen uns bescheiden. Es ist a priori wahrscheinlich, 
ja fast gewiß, daß manches, was Matth. oder Luk. allein 
bringt, aus Q geschöpft ist, aber außer dem Gleichnis vom Senf- 
korn, das zum großen Baume erwächst — es ist bereits von uns 
ın Q aufgenommen worden, obgleich es auch bei Mark. steht —, 
getraue ich mir kein Stück im Sondergut eines der beiden Evan- 
gelisten anzugeben, welches man zu Q zu stellen berechtigt ist?. 

Wer auf dem Standpunkt von Resch steht und annimmt, 
daß die „apostolische Quelle“ neben unseren Evangelien Jahr- 
hunderte hindurch auf die evangelische Überlieferung eingewirkt 
hat, wird versuchen, aus den Zitaten evangelischer Sprüche bei 
den Kirchenvätern Stücke von Q zu ermitteln. Wer sich aber 
nıcht davon überzeugen kann, daß der Nachweis von Einwir- 
kungen der Quellen unserer Evangelien auf die spätere Über- 
lieferung gelungen ist oder gelingen kann, der wird hier auf die 
„Agrapha“ und Verwandtes wenig Hoffnung setzen. Dennoch 
habe ich das Material, welches Resch (Texte u. Unters. Bd. 5. 10 
und 30) gesammelt hat, aufs neue durchgesehen. Die Licht- 
erscheinung bei der Taufe (Bd. 30 Heft 3/4 S. 36), die frühe 
erzählt worden ist und im Cod. Vereell. u. Sangerm. zu Matth. 
»,15 steht, der Spruch im Syr. Cur. zu Matth. 20, 28 (vgl. auch 


1) Die „Möglichkeit“ der Zugehörigkeit kann natürlich bei manchen 
Gleichnisssen und Reden, z. B. c. 21, 23-32, nicht bestritten werden. 

2) Man wird hier also zurückhaltender sein müssen als Wernle 
und manche andere Forscher gewesen sind. 
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Cod. D. zu d. St.) vueis d Inreite 2% wızooD avgnoaı xl 
&x ueibovog Eiarrov eivar (l. c. S. 39), die Herrensprüche in 
I Clem. 2.13.45 und Polyk. 2 und in Act. 20, 35, das dv oig 
av vuas zatalaßo, Ev Tovroıs xal zoo des Justin u. A. 
(l. c. S. 102), der von Clemens Alex. an stark zu belegende 
Spruch aireio9e, pnoi, ra ueyaic, zal Ta IXEG Vulv TO00TE- 
$noertaı (]. c. S. 111), der noch häufiger zitierte Spruch yiveo#e 
dozıuoı toarelitaı (S. 112ff.), der durch Origenes bezeugte 
Spruch did toUg aoFevoüvras 70%Evovv zaı dia ToVs rEIvOrV- 
tas Enelvov xal dıa Tovs dıyovrag &divwo» (8. 132), der Spruch 
0oLov GV xal 7 wvxn oov (S. 180), der Spruch bei Clemens 
Alex. und Tertullian eides rov adeAyov 00V, eides Tov Heov 00V 
(S. 182), der Spruch bei Origenes 6 2yyvs uov &yyvc TOD XaToos 
(ms. muo0c), 6 de uaxoav ar 2uod uaxoav ano ng Bacılelag 
(S. 185) — sind Stücke, die hier in Betracht gezogen werden 
können. 

Daß die in einigen Evangelien-Manuskripten sich findenden 
Zusätze, von denen oben am Anfang der Stellensammlung zwei 
Beispiele gegeben sind, aus Q stammen, ist doch recht unwahr- 
scheinlich. Da sie schwerlich zum ursprünglichen Bestande sei 
es des Matth. sei es des Luk. (vgl. besonders die Zusätze in D) 
gehört haben -— nur in diesem Falle wäre ihre Herkunft aus Q 
ernsthaft zu diskutieren —, so müssen sie aus anderen Evan- 
gelien bzw. Schriften oder aus der ınündlichen Tradition stammen. 
Daß sie in jenem Fall gerade aus Q herrühren, der Quelle des 
Matth. und Luk., wäre ein sonderbarer Zufall, den anzunehmen 
man keine Veranlassung hat, da diese Stücke keine sachliche 
Verwandtschaft mit Q aufweisen. 

Besseres ist vielleicht aus den Zitaten in den Act. und den 
Briefen des Clemens Rom. und Polykarp zu gewinnen; denn 
diese Schriften stammen aus einer Zeit, in der Q noch bekannt 
gewesen sein kann und die kanonischen Evangelien noch nicht 
überall verbreitet waren oder noch nicht als kanonische galten. 
Es ist nun auffallend, daß die fünf Herrensprüche, die in ihnen 
zitiert sind, wesentlich gleichartig also eingeleitet sind: 

Act. 20, 35: ... urnuovsveıw te TO» Aoy@v Tod xv- 
olov ’In600, Otı aürög einev' Maxapıov dorıy nallov di- 
dovar 7 Aaußaveır. 

I Clem. 13: walıora neurnuevoı Tov Loymv Tod xv- 

0* 
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olov 1760, oXs E2aAnoEV dıdaoxwmv Enıeixeiav rei URXOO- 
Yuulav' ovToE vao einev' 'Ersüte iva Ehemdjte, ayiere iva 
apE9] dulv‘ og ROLelTE, 0vT@ romImoETaL Undv' sg didore, 
OVTWG dogroerau vuiv‘ &G zolvers, ‚vörag »0.910800€° Ss xon- 
oTeVeodE, OUT 1onsTevdnoeraL vulv' © UETEDO ueTgelte, dv 
WUTD usTENINoETaL vulv, 

I Clem. 46: uunodnTEe Tov Aoymv Toü ITNood Tod 
xvgiov nur" einev rag Ovai TO avHEmn® Exeiva' xalov 
NV AUTO ei un Eyevunj$7 Eva Tov &xAexTov uov Oxavdarloaı. 
AOELE TON NP aUT® ‚regirednvan uv20v xal zatanovuodnvar 
eis Tv Yalaocav, 7 Eva T@V ERÄERTOV NOV Jaorgepaı. 

Polye. 22: uunuovevovree Ov einev 0 zvgros dıda- 
czov' u xolvere, iva m zguönte' apiere, xal apeINoETaL 
vulv' &2sate, iva 2endijte' © uETO@ HETOEITE, avruerondN- 
oerar vum’ xal ori Uaz&pLoL oi rrwyoi zal ol dımzouevor 
!vezev dixaoovvnc, OT aürov &otıv 7) Baoıleia Tod BeoV. 

I Clem. 2: nüvres Eraneıvopgoveite . .. . . UROTAOOOUEVOL 
uaRLov 7 UROTAO0OVTE, Ndıor dıdovres  Aaußavovres. 
role Epodloıs Tov ÄgLoTodv axovuEDoL zei ROOGEKOVTEG, 
Todg Aoyovg adrod Ldnıusiog EveotepvıoueEvor NTE Toig 
GRAAYxVOLE. 

Daß bier überall auf die Worte Jesu als auf einen Kom- 
plex verwiesen wird, ist unzweifelhaft, und nahe liegt nach der 
Fassung der Worte die Annahme, daß dieser Komplex schrift- 
lich fixiert war, den Titel trug: „Aoyoc tod xzupiov ’Incoö“ und 
die Geltung der „Didaskalia“ Jesu hatte!. In diesem Falle wäre 
die Identifizierung mit Q fast geboten. Aber erstlich läßt sich 
hier nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit erreichen, zweitens ist 
die materielle Prüfung der Sprüche der Hypothese nicht günstig; 
denn a) wenn der Spruch: „Geben ist seliger als Nehmen“ in Q 
stand, warum hat ihn Luk. nicht schon in sein Evangelium auf- 
genommen? [doch dies ist kein schwerwiegender Einwurf], b) die 
Zitationsformel und das Zitat selbst (letzteres teilweise und in 
etwas freier Wiedergabe) sind bei Polykarp höchst wahrscheinlich 
aus 1 Clem. 13 geflossen; denn Polykarp hat den Clemensbrief 


1) Aus dem „Theol. Jahresbericht“ für 1905 (III. Abt. S. 246) ersehe 
ich nachträglich, daß Harris schon früher und jüngst Lake (im Hibb. 
Journ. 1905, II, p. 332#f.) diese Annahme empfohlen hat. 
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stark benutzt (ebenso ist Clemens Alex. Strom. II, 18 aus unserer 
Stelle geflossen). c) Der erste von Clemens zitierte Spruch kann 
zwar in den Teilen, die bei Matth. und Luk. keine direkte 
Parallele haben (22sate iva &endnte, apiste Iva ApEsIT vulv' 
sg zOLEITE, OUT AOMYMoeTaı vulv' os didors, ovrog do9mn- 
vera Üulv‘ ög JENOTEVECHE, OVT@G XENoTevINüETaL Vuiv), sehr 
wohl in @ gestanden haben; aber der Teil, in dem er sich der 
Sache nach mit der von uns ermittelten Form ın Q deckt, lautet 
anders. Gegen wu xoivers, lva um xoı$nte, &v © yao xoluarı 
xolvere, 2019N0809€ steht og xoivere, oütag x0ı$70809e. In- 
dessen kann man einwenden, daß Clemens lediglich hier etwas 
ausgelassen, übrigens aber eine andere Übersetzung befolgt hat; 
allein das u) xoivere, fva@ xt}. paßt überhaupt nicht in seinen 
Zusammenhang. Die Herkunft aus Q bleibt daher unsicher. 
d) Der zweite Spruch bei Clemens (von Clemens Alex. Strom. 
III, 18 habe ich abgesehen, da die Stelle aus Clemens Rom. ge- 
flossen ist), gibt Sprüche wieder, die sich bei allen drei Evan- 
gelisten finden-— trotzdem kann er natürlich -auch in Q ge- 
standen haben —; die verwandten Worte: avayın 2IYelv ta 
oxavdaia, aANv oval TO avdomrn di 00 To OxavdaAov koyerat, 
haben wir als wahrscheinlich auch in Q stehend nachgewiesen 
(s. Nr. 53). 


Mark. 14, 21 |Matth. 26, 24 Luk. 22,22 ! Clem. Rom. 
\ pr . - > > x 4 > 
odedi T@ awv-|wie Mark. (nuriovei TO av- ovVel TO av- 
90020 dxsivo|n» nach xarov | Ho0nn Exsivo Homno Lxei- 


c c D) T ’ ” x 3 
di 08 0 vioc add.). di 00 napadi- vo’ zaAov nV 
- )» s c I = N 
To ee doraı [seill. 0 av Ed uw 
’ (5) > 2 L no 
ragadidorar | vios T. avd.). Eyevundnn Eva 
- I - - 
xar0v AUTO El, Tov ExiEsxTov 
004 2ysvunn tov oxavdari- 
€ 
0 Aavdomnos cat. 
EXEITOS. 


Mark. 9,42 |Matth. 18,6.7 Luk. 17, 1.2 
a Ey Ye . >» 3; 2 3 u 5 > 
05 av oxarde-|zunächst wie avevdextov £0-|xgeittov nv av- 
n E nd x 7 _ 
Zion Eva to», Markus, dann tiv TovV TA|TO MEQLTEHN- 

m ; ‚ \ ’ \ 
WXOOV  TOV- RIoreVovrav ‚0xavdara uva uvAov xci 
tov to» nu-eisdul Ovupe- EAdelv, RAND xaranovrıcdHh)- 
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GTELOVTWD, gel AUTO iva oval di od Epye-|vaı, 7) Eva tov 
zur0v  Eorıv »gEua097] wo rau Avoırziel EXIEXRTOV UOV 
adtm ual)Lov Aoc OVLxög megl avıo el Aidos 'diaoroey: a. 
el NREOIZEITAL Tov TgaynAov | uvAıxog regl- | 
NUAOS OVIXOG AUTOD xal xa-|xeıraı negl TOV 
zeol ToV tod- | Tanovrıchn & ev‘ TodynAov au- 
ın20V an. aehayeı ToV zal a 
zal BeßAnrau: dis Haraoung. atoı eis, nv 
eis mv 9arao- oval TO x00um Halaocav, 7 
ca. ” EAro TOv 0xXav- Iva oxavdarion 
darov' avayıniıav  1UXO@V 
vao 21delv Ta ToVTWv Eva. 
ozavdarc, 
aiNv oval To 
avdoono di 
00 TO 0xavda- 
'2ov Epyeraı. 


Die Deutung dieses Tatbestandes ist schwierig. Möglich ist, 
daß Clemens den Spruch über Judas irrtümlich allgemein gefaßt 
und zu Unrecht mit dem Ärgern der Kleinen, für die er in freier 
Wiedergabe „Erwählte“ sagt, verbunden hat; möglich aber auch, 

daß in Q nicht nur der allgemeine Satz: avayzn 2IYelv Ta 
oxavdara, AANv oval TO ade di 00 TO oxavdarov Eoye- 
Tal gestanden hat, sondern auch etwas über das Ärgern der 
Erwählten in eben der doppelten Form, wie sie Clemens bietet 
(das wäre dann die ältere Form, erst Mark. hätte die spezielle 
Beziehung auf Judas eingetragen); Matth. u. Luk. haben Mark. 
und (0) vor sich liegen gehabt und sind jenem gefolgt, inden 
sie aus Q nur den allgemeinen Satz über die Ärgernisse aufge- 
nommen haben. Indessen ist diese zweite Deutung doch viel 
weniger wahrscheinlich als die erste; denn 1. ist es auffallend, 
daß sie beide zu derselben Lösung des Problems gekommen _ 
(doch hat Luk. in 17, 1.2 eine andere Ordnung als Matth. 

18,6.7), 2. kann man sich kein rechtes Bild machen, wie = 
(-Text (nach Clemens) gelautet haben soll; er ist in seinen 
beiden Hälften stark tautologisch und wird es daher immer nahe 
legen, sie von einander zu trennen und auf Verschiedenes zu 
beziehen (so in den drei Evangelien). Dazu kommt endlich, daß 
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das &xeivm im Eingang verräterisch ist. Mindestens also hat 
man keine Gewähr, Q hier vor sich zu haben, so verlockend die 
Annahme, die durch „Übersetzungsvarianten® gestützt zu sein 
scheint, sein mag. 

e) Auch für die zweite Hälfte des Zitats bei Polykarp ist 
Q schwerlich als Quelle in Anspruch zu nehmen; denn wenn 
auch das „uazapıoı ol aT®yoi“ (ohne t@ zvevuarı) dem Wort- 
laut der Quelle (und des Luk.) entspricht, so können doch die 
ol dimzousvor Evexev dizarocvvnc, die bei Matth. sich finden, 
in Q nicht nachgewiesen werden. 

Hiernach muß man mit Bedauern darauf verzichten, aus 
diesen Zitaten, die unsere Evangelien vorauszusetzen scheinen, 
etwas Sicheres für Q zu gewinnen bzw. in diesen „A0oyor ToV 
xvolov 'Incoo“ mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Q zu er- 
kennen. Nur eine nicht empfehlenswerte Möglichkeit besteht 
bier, und nur mit großem Vorbehalt kann man die Zitate 
I. Clem. 13. 46 für Q in Anspruch nehmen!. 

Sind aber diese Stücke so unsicher, so gilt das in noch viel 
höherem Maße von den „Agrapha“, die von Justin ab überliefert 
sind. Überall ist es hier wahrscheinlicher, daß das Hebräer-, 
Ägypter-, Petrusevangelium oder andere Quellen die betreffenden 
Sprüche geliefert haben, als daß sie noch aus Q geflossen sind. 
‚Speziell gilt das von den von Grenfell und Hunt entdeckten 
Sprüchen und ebenso von denen in den klementinischen Homi- 
lien, mag hier auch sehr Altertümliches stecken. Daß jene 
Evangelien im 2. u. 3. Jahrhundert noch gelesen worden sind, 
wissen wir; von Q wissen wir es nicht. Die Beweislast hat also 
in jedem einzelnen Falle der, welcher für Q eintritt; aber wirk- 
liche Beweise sucht man bei Resch u. A. vergebens?. 


1) Glaubt man sich überzeugen zu müssen, daß „Aöyoı xt.“ bei 
Clemens den Titel eines Buchs bedeutet, das dann gewiß mit Q identisch 
sein müßte, so müßte man eine besondere Rezension von Q) annehmen, 
die nachträglich aus den kanonischen Evangelien bereichert wäre. Zu 
Gunsten der Hypothese spricht, daß bei Matth. (also wohl auch in Q) die 
Bergpredigt eingeleitet ist mit den Worten: E&didaozev adrois Akywr. 

2) Eines sei noch hervorgehoben. In II Clem. 5 heißt es: Aeyeı ö zuguog‘ 
"EoE09e wc dovia &v ulon Ayzwv. Die Fassung dieses Spruchs erscheint 
altertümlicher als die Q Nr. 19 ermittelte: od &yw anocte)iw budc 
ws noößara Ev uloow Alzwv. Allein abgesehen davon, daß II Clem. wahr- 
scheinlich ein unkanonisches Evangelium benutzt hat, welches nicht () 
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VI. Sachliche Charakteristik des Inhalts von @. Ver- 
sleichung von @ mit dem Markusevangelium. 


In dem umfangreichen Abschnitt seiner „Einleituug in die 
drei ersten Evangelien“ S. 73—89 hat Wellhausen die Ver- 
gleichung von Q und Mark. vollzogen. Da nach ihm an gegen- 
seitige Unabhängigkeit „nicht zu denken ist“, so ist die Prio- 
ritätsfrage aufzuwerfen. Sie fällt zugunsten des Markus ans. 
Die in Q vorliegende Tradition ist, gemessen an ihm, überall 
oder fast überall sekundär und zeigt die Überlieferungen über 
Jesus in einer in der Richtung der „Ohristianisierung“ und der 
Ekklesiastik fortgeschrittenen Form. Dem gegenüber glaube ich 
in dem Folgenden zeigen zu können, daß Wellhausen sich bei 
seiner Charakteristik von Q unwillkürlich von den Tendenzen 
des Matth. (und Luk.) hat bestimmen lassen, daß er jenem auf- 
gebürdet hat, was diesen gehört, und daß er ohne zureichenden 
Grund an nicht wenigen Stellen Markus bevorzugt. Die Er- 
gebnisse, zu denen ich gelangt bin, stehen daher in starkem 
Widerspruch zu den Resultaten seiner Kritik. 

Bei der Vergleichung zwischen Q und Markus hat man die 
sicher Q angehörigen Abschnitte zugrunde zu legen; die wahr- 
scheinlichen Bestandteile von Q sind in zweiter Linie zu be- 
trachten. 

Markus beginnt mit Täuferpredigt, Taufe Jesu und einem 
summarischen Bericht über eine 40tägige Versuchung Jesu in 
der Wüste, Q mit Täuferpredigt, (Taufe Jesu) und einem aus- 
führlichen Bericht über eine nach 40tägigem Aufenthalt in der 
Wüste stattgehabte messianische Versuchung Jesu.’ Auch wenn die 
Taufe Jesu, wie wahrscheinlich, in Q stand, braucht eine Abhängig- 
keit zwischen Q und Markus nicht zu folgen, denn die Annahme 
liegt sehr nahe, daß jene Stücke in einer bestimmten Epoche die 


war (das Agypterevangelium), haben wir oben S. 14. 123 gesehen, daß 
der Spruch vielleicht gar nicht zu Q zu rechnen ist, sondern bei Matth. 
und Luk. aus einer anderen Quelle stamınt. Das Ägypterevangelium (bez. 
das Evangelium, welches II Clemens benutzt hat) ist gewiß in der Haupt- 
sache (), ja auch den synoptischen Evangelien gegenüber sekundär; aber 
es hat wie das Hebräerevangelium einiges sehr Altertümliche bewahrt. 
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stehenden Abschnitte waren, mit denen die katechetische Über- 
lieferung der „Worte“ des Messias Jesus (Luk. 1, 4) begann. 
Materiell aber erweist sich hier Q als der ursprünglichere, denn 
Markus führt den Täufer nur ein. um ihn auf den „Stärkeren“ 
hinweisen zu lassen; Q dagegen teilt seine Buß- und Gerichts- 
predigt mit und knüpft daran erst den Hinweis auf den kon:- 
menden Stärkeren. Ferner: Markus bezeichnet diesen mit einem 
Hysteron-Proteron als den, der mit h. Geiste taufen, Q als den 
Feuerrichter, der seine Tenne fegen wird!. \Was aber die Ver- 
suchungsgeschichte betrifft, so läßt sich weder eine Abhängig- 
keit Q’s von Markus nachweisen, noch behaupten, dafs die Ver- 
suchung bei Markus nicht messianisch gedacht sei?, noch 
die Erzählung von Q@ als eine spätere Legende in Anspruch 
nehmen. Hat die Taufgeschichte mit der Himmelsstimme: „Du 
bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt“ in () gestanden, 
so ıst es natürlich, daß der Teufel Jesus als Sohn Gottes anredet 
und ihn um die Gottessohnschaft bringen will. Das braucht 
keineswegs später erzählt worden zu sein als der kürzere Bericht 
bei Mark., der stets die Vermutung erwecken wird, Mark. habe 
hier melır gewußt als er erzählt hat?; denn mit so knappen 


1) Der Vorzug von Q ist hier von Wellhausen anerkannt (S. 74). 

2) Wellhausen (a. a. O.) nimmt das an; aber wenn der Geist, der 
auf Jesus herabgekommen, ihn in die Wüste treibt, Jesus dort 40 Tage 
rom Satan versucht wird und ihn die unheimlichen Wüstengeschöp fe 
umgeben, die Engel aber ihm Speise bringen, so ist das keine gewöhn- 
liche Versuchung, sondern die messianische Versuchungszeit. 

3) Die Sache verhält sich mutmaßlich so: Bar'ihren mußte Markus 
die Tatsache der massianischen Versuchung durch den Satan, da sie zun 
katechetischen Stoffe (Luk. 1,4: zeol @v zernynsns 2öywv) gehörte: 
aber sie war ihm nicht in der Erzählung von Q bekannt, sondern in einer 
andern Form. Wäre ihm jene Erzählung bekannt gewasen, so hätte das 
Fasten nicht fehlen und hätten Tiere un Engel in dem kurzen Referat 
nicht genannt sein können. Markus setzt eine Legende voraus, in der Jesus 
in der Wüste nicht gefastet hat, vielmehr von Engeln gespeist wurde, in 
der also die Hunger-Versuchung schwerlich erzählt war. Worin die Ver- 
suchungen des Satan bestanden, ist nicht gesagt — daß die „Tiere“ in 
ihnen eine Rolle spielten, ist unsicher —, daß Markus aber etwas über 
sie wußte, ist mehr als wahrscheinlich. Man darf annehmen, daß er des- 
halb nicht fausführlicher gewesen ist, weil er in c. 1,1—13 überhaupt 
ganz summarisch erzählt. Das „Evangelium Jesu Christi“ beginnt nach 
ihm erst mit v. 14; vorher wird in einer doppelten Einleitung v. 1—S u. 
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Mitteln und Andeutungen pflegt doch die Legende nicht zu ar- 
beiten!. 

Es folgt in Q die Bergpredigt. Mark. bietet zu ıbr nur in 
vier Sprüchen Parallelen?. Er schreibt (4, 24): &v ® uetoo 
ustoelte UETONINCETAL vulv (ganz wie Q S). Ferner (9, 50) — 
zusammenhangslos ee xarov 10 arac' 2av dE TO aRas avalov 
yEvnraı, Ev Tivı avdro aprvoste; in Q 47 liest man: vusiz date 
to aras [tig Ye)‘ dar dE To alas uwgpavdj, &v tivi dAıodrj- 
cerau. Hier ist erstens eine echte Übersetzungsvariante zu kon- 
statieren, sodann zu beachten, daß Q das Salz auf die Jünger 
deutet. Dies wird die ursprüngliche Beziehung sein, und das 
erkennt auch Wellhausen (Mark. S. 82) an. — Mark. 4, 21 heißt 
es — zusammenhangslos —: untı Eoyeraı 6 Auyvos Iva Uno Tov 
uodıov TEF)... 00% Iva &nl nv Avyviav te9H; In Q 31 liest 
inan: 00 xalovcıw Avyvov xal TıdEaoım autov Uno TOV uödıo», 
air” El Tv Avyviav, zal Aaunsı na0ıw Tois &v Ti) olzie. Bei 
Mark. ist das Licht die Lehre Jesu, bei Matth. der gute Wandel 
der Jünger (das ist sekundär) — aber eben nur bei Matthäus. 
Luk., der den Spruch zweimal bringt, bringt ihn zuerst (8, 16) 
nach und in demselben Zusammenhang und Sinn wie Mark., so- 
dann (11, 13) nach Q) ohne Beziehung auf die Jünger. Also 
war in @ die Beziehung auf die Jünger nicht ausge- 
drückt, Q also Mark. gegenüber nicht sekundär. Zu be- 
achten ist übrigens ‚auch hier die Übersetzungsvariante. — Mark. 
schreibt (10, 11 e ): 06 av ‚AROADCN vv ‚ryvalxa KUTOD xal ya- 
4N0N aalıv, uoryaraı ER aUTNV' zal Eav aUTN AN0AUCAaG« Tov 
avdoa auıng yauı)cı) &A20v [oder wohl richtiger zal 2a» yuvı) 


9—13 lediglich das Notwendigste über den Täufer und sein Zeugnis und 
üiber Jesus als den Gottessohn gesagt. Die wundervolle „gavraoia“ (Theo- 
dor v. Mopsveste) der Versuchungsgeschichte in Q) ist von Markus unab- 
hängig und kann in jedem beliebigen Jahrzehnt nach d. J. 30 entstanden 
sein, d.h. sie kann uralt sein. 

1) Eine ganz andere Frage ist, ob die Taufgeschichte (Geist und 
Himmelsstimme) die älteste Überlieferung gewesen ist. Ich bin mit Wel 
hausen der Überzeugung, daß sie es nicht war, daß sie vielmehr an die 
Stelle der älteren „Verklärungsgeschichte“ getreten ist. Aber diese Frage 
ist hier nicht zu erörtern, da sie hinter Q und Markus liegt. 

2) Und bei dreien von den Sprüchen ist es nur wahrscheinlich, daß 
sie in () gestanden haben. 
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25EAIN Aro Tod avdoos avınc za AaLL0v Taunon), worzarat. 
Als Text von Q 52 haben wir festgestellt: 270 A&yo vum] was 
0 dA0ACOV TND yuvalza avrod OL av uNoLzEVIHVaL, zal 
05 da» anolslvulvnv yaunon, uoryarcı. Die Beurteilung dieses 
Verses bei Wellhausen geht von der Aunahme aus, daß die 
bei Luk. (16, 17) unmittelbar vorhergehenden Worte (etzozare- 
00» dE Zotıv TOV OVoavoV zal N» Yiv aupeAtelv ) ToU vouov 
ulav zeoalav zecelw) durch den Vers über den Ehehruch er- 
läutert bzw. bestätigt werden sollen. Allein v. 17 gehört, wie 
das de beweist, zu v. 16 und soll den Worten: 0 »vouos zal oü 
zo0pHTar ueyoı ’Ioavvov ihren antinomistischen Schein nehmen. 
Der Spruch vom Ehebruch dagegen folgt dann ohne jede Ver- 
knüpfung. Man hat also keine Gewähr, daß auch nur Luk. wollte, 
man solle v. 17 und 18 zusammenhalten. Daß sie aber in Q zu- 
sammenstanden, ist unglaublich, denn Matth. bietet sie c. 5, 15 
und 32 ganz getrennt. Dann aber ist es auch mehr als fraglich, 
ob Mark. 10 den Ausgangspunkt für die Fassung des Spruchs 
in @ bildet. Mark. sagt: „Ein Mann, der seine Ehefrau entläßt 
und eine andere heiratet, bricht ihr die Ehe, und ebenso bricht 
die Entlassene die Ehe, wenn sie wieder heiratet“. Q sagt: „Ein 
Mann, der seine Ehefrau entläßt, macht sie zur Ehebrecherin 
[weil sie wieder heiraten wird], und der neue Mann bricht auch 
die Ehe.“ Der Unterschied ist klar, aber er ist nicht dort zu 
suchen, wo \ellhausen ihn sieht. Nach W. liegt in der Fas- 
sung des Mark. der Ehebruch nicht in der Entlassung, sondern 
erst in der \Viederverheiratung, aber das ist ganz unwahrschein- 
lich; denn 1. widerspricht das dem Kontext bei Mark. (v. 1—9), 
2. ist es künstlich in den Wortlaut selbst eingetragen. Dazu 
kommt, daß, namentlich in orientalischen Verhältnissen, eine 
\Wiederverheiratung der Entlassung sicher folgte. Hier also liegt 
der Unterschied zwischen Mark. und Q nicht, wobl aber darin, 
daß Mark. den Mann und die sich wiederverheiratende Frau des 
Ehebruchs für schuldig erklärt, Q dagegen die sich wiederver- 
beiratende Frau und ihren neuen Mann. Aber das ist doch nur 
ein Schein; Q hat nur das Selbstverständliche nicht ausgesprochen; 
er willm.E. sagen: „Wer sein Weib entläßt, (macht sich nicht 
nur selbst des Ehebruchs schuldig, sondern) ruft (auch noch) einen 
doppelten Ehebruch hervor: die Entlassene wird zur Ehebrecherin 
werden und ihr neuer Mann.“ So ist der Spruch von einer 
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prägnanten Kürze und Wucht!; der Markusspruch ist ihm gegen- 
über matter. Also ist Q 52 gewiß nicht aus Mark. 10, 11. 12 ge- 
flossen. Dann aber ist auch nicht Mark. 10, 1—9 die Unterlage 
von Q 52, sondern im günstigsten Fall ıst ein Parallelbericht 
für Q anzunehmen, in welchem der Vers @ 52 den Schluß ge- 
bildet hat. Indessen braucht der Vers keinen anderen Kontext 
als ihn Matth. bietet: ’Zoo&dn‘ 06 aroAvcn nv Yyuvalza avTov, 
dortw aut anootacıov. Doch genau so wird der Kontext in Q 
schwerlich gelautet haben. 

Dies sind die einzigen Stellen, in denen das, was aus Matth.5—7 
zu () gehört, bei Mark. eine Parallele hat. Denn die Meinung, 
daß Mark. 11, 25 die Keimzelle des VU ist, darf beiseite bleiben’. 

Prüft man nun die Stücke der Bergpredigt, die in Q 
standen (in erster Linie Nr. 3—8; 11. 12; in zweiter Linie 9. 10. 
27. 28. 31. 32. 35. 36. 39. 41. 47. 49. 51. 52), auf ihren sach- 
lichen Inhalt, so bemerkt man kaum etwas, was nicht als pri- 
märe Tradition gelten darf. Allein Wellhausen ist anderer 
Meinung (zu Matth.5, 1 ff.). Er findet, daß wie Q bei der Täufer- 
predigt, (Taufe) und Versuchung mit Mark. parallel geht, so auch 
in bezug auf die Bergpredigt, denn beide berichten nun ein Pro- 
gramm der Predigt Jesu, Q ein kunstvoll ausgearbeitetes Mani- 
fest, Mark. (1, 15) eine kurze, anspruchslose Zusammenfassung 
des allgemeinen und stets wiederkehrenden Inhalts der Predigt 
Jesu. „Und nicht bloß ein formeller Unterschied besteht, son- 
dern auch ein inhaltlicher. Bei Mark. ıst das Thema Jesu das- 
selbe wie das des Täufers, nämlich die weravoua; das Bevor- 
stehen des Reiches Gottes ist das Motiv dazu, eine aufrüttelnde 
Drohung. In Q dagegen zeigt Jesus, anders wie Johannes, nicht 


1) Nur Matth. hat das bewahrt; Luk. hat die erste Hälfte des Spruchs 
bereits nach der Fassung des Mark. modifiziert. Matth. aber hat auch 
gesündigt, indem er nagextös Aöyov nopvelag — es ist selbstverständlich, 
aber doch recht unpassend — eingeschoben hat. 

2) Das VU gehört nicht zu den Stücken, die man mit voller, Wahr- 
echeinlichkeit für Q in Anspruch nehmen kann; hat es aber in kurzer 
Form (s. Nr. 27)Q angehört, so kann es nicht aus dem einen Satz Mark. 
11,25, der der sog. 5. Bitte entspricht, entstanden sein. Der Satz sagt 
über den Inhalt des Gebets gar nichts, ist also dem Spruch Matth. 5, 23. 
24 (der aber altertümlicher formuliert ist), nicht aber Matth. 6, 12 for- 
mell verwandt. Wohl aber bestätigt er den genuinen Charakter der 
og. 3 Bitte, wie sie bei Matth. gefaßt ist (Näheres s. ı.). 
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den Revers, sondern gleich anfangs den Avers des Reiches Gottes; 
er lockt damit, er verkündet es als Freudenbotschaft. Er beginnt 
nicht mit einer ernsten Warnung an das ganze jüdische Volk, 
sondern mit einer Seligpreisung der Seinigen.“ 

Zunächst ist darauf zu erwidern, daß jedenfalls Matth. die 
Bergpredigt nicht als ausführenden Ersatz von Mark. 1, 15 be- 
urteilt bat, denn er stellt ja selbst vor die Bergpredigt die Worte 
(c. 4, 17): aro Tore nosaro 6 Iy000G xnoV00sım xal Adyeın' 
ustavosite' nyyızcv yao 7 Bacıleia to» oVoar@v. Bei Luk. 
kann aber noch weniger von einem solchen Verständnis Q’s die 
Rede sein, da er diese Ausführungen Q’s erst viel später in seinem 
Evangelium bringt und verteilt. Zweitens enthält auch naclı 
Wellhausen Mark. 1, 15 ein schweres Hysteron-Proteron, von 
dem sich Matth. und Luk., also auch Q, frei erhalten haben; 
denn Mark. schreibt: „Jesus kam nach Galiläa und predigte 
das Evangelium Gottes, indem er sagte: ‚Die Zeit ist erfüllt 
und das Reich Gottes steht nahe bevor, tut Buße und glaubt 
an das Evangelium‘“. Es geht doch nicht an, die Erwähnung 
des „Evangeliums“ bei der Würdigung dieses Spruches beiseite 
zu lassen. Dann aber steht es gar nicht so, wie oben von W. 
der Inhalt des Markusspruches wiedergegeben ist. Auch Mark. 
hat die Frohbotschaft von Anfang an in das Thema der Predigt 
Jesu hineingenommen; auch er zeigt also sofort den „Avers“ 
dieser Predigt, und zwar in einer viel sekundäreren Gestalt als 
sich Q je erlaubt hat!, bei dem sich das Wort „Evangelium“ 
an keiner Stelle finde. Mir scheint aber überhaupt die Zu- 
sammenstellung der ganzen Bergpredigt, wie sie Q geboten hat, 
mit dem kleinen Satz Mark. 1, 15, seltsam zu sein. Das „Evan- 
gelium“ in () sind die Makarismen? bzw. ist die Verkündigung, 
wie sie z. B. in Q 14 hervortritt: „Meldet dem Johannes, was ihr 
höret und sehet: ‚Blinde sehen, Lahme gehen .... Arme er- 
halten frohe Botschaft‘“. Warum Q nicht berechtigt gewesen 
sein soll, diese frohe Botschaft, deren Historizität doch nicht an- 
getastet werden kann, im Gegensatz zu der Predigt des Täufers 
an die Spitze zu stellen, ist nicht abzusehen. Und selbst wenn 


1) Was Wellhausen über den Sinn von „Evangelium“ bei Mark. 
ausgeführt hat, scheint mir richtig zu sein — es ist ungefähr das, was 
Paulus „Evangelium“ genannt hat. 

2) Hier ist also der Unterschied von Markus so groß wie möglich. 
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sie in Wahrheit stärker in die herbe Verkündigung: „weravoerre" 
eingebettet war als bei Q hervortritt, warum soll in der Lockerung 
etwas besonders Sekundäres zu Tage treten? Und — ist nicht die 
ganze Bergpredigt samt den Makarismen auch eine gewaltige Predigt 
zur Metanoia? Wie soll man sich denn die Bußpredigt Jesu 
denken? Sie kann doch nicht in der einfachen Wiederholung 
des formalen Stichworts bestanden haben, sondern muß die Um- 
kehr und die neue Gesinnung ausgemalt haben! Und eben dies 
tut die Bergpredigt!. 

Aber noch ein zweites wird an ihr bemängelt: sie soll Ge- 
meindepredigt sein d.h. ihre Adresse soll der feste Verband 
der Christen sein. Für Matth. ist das m. E. richtig, aber nicht 
für Q. Nach Matth. und Ink. ist die Bergpredigt an die Jünger 
(im Beisein des Volkes) gesprochen; also stand es so auch in Q. 
Nun ist gewiß, daß, wenn man Q) auf das Prokrustesbett der 
Chronologie spannt, eine Rede an die Jünger hier anı Anfang 
auffallend ist; aber erstlich wissen wir nicht, ob in Q der Berg- 
predigt etwas vorangegangen ist, zweitens dürfen chronologische 
Gesichtspunkte nicht auf Q angewendet werden. @ hat aller- 
dings nicht mit dem Ende begonnen, sondern mit dem Anfang 
und hat nicht mit dem Anfang geschlossen, sondern mit Wieder- 
kunftsreden; aber darüber hinaus walten in Q kaum noch chrono- 
logische Gesichtspunkte, sondern es wird lediglich eine bunte 
Reihe von größtenteils gruppenweise verbundenen Reden und 
Sprüchen gegeben. War Q eine Sammlung von Worten Jesu mit 
dem Zweck der (vornehmlich ethischen) Didaskalia, so ist es 
nicht auffallend, daß diese große Rede an die Jünger als das 
Wichtigste an die Spitze gestellt ist. Gewiß sollte der christ- 
liche Leser sich sagen: „Was hier den Jüngern verheißen und 
vorgeschrieben ist, gilt Dir“; aber damit ist noch nicht ent- 
schieden, daß der Kompilator die Wiedergabe der Worte Jesu 
durch die Rücksicht auf den gegenwärtigen Leser gefärbt hat. 
Um zunächst die ganz sicheren Stücke zu erledigen — wo ist 
eine solche Färbung in den Seligpreisungen (Nr. 3), dem Wort 
vom Schlag auf den Backen und dem geraubten Kleide (Nr. 4), 
der Anweisung, dem Bittenden zu geben (Nr. 5), dem Gebot der 


1; An Schärfe fehlt es weder in der Bergpredigt noch sonst in Q: 
das „uuzdoioz“ steht auf einer Folie furchtbarer Drohungen. 
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Feindesliebe (Nr. 6), der goldenen Regel (Nr. 7), dem Verbot 
des Richtens und der Parabel vom Balken und Splitter (Nr. 8 
dem Gleichnis vom guten und vom bösen Baum (Nr. 11) und dem 
Gleichnis vom Haus auf dem Fels und dem Sand (Nr. 12) zu 
finden? Aber, wendet Wellhausen u. a. ein, in der letzten 
Seligpreisung ist von Verfolgungen die Rede und auch der Spruch 
von der Feindesliebe setzt soiche voraus. Hier liegt eine prin- 
zipielle Frage vor. In der heutigen Kritik der evangelischen 
Geschichtserzählung wird häufig alles, was ein Hysteron-Proteron 
sein kann, auch sofort mit dezidierter Sicherheit so beurteilt. 
Das scheint mir eine kritische Gewissenhaftigkeit zu sein, die in 
ihr Gegenteil umschlägt. Gewiß, Hystera-Protera sind zahl- 
reich in den Evangelien vorhanden — jede „praktische“ Be- 
ziehung und Insinuierung führt zu einem Hysteron-Proteron, und 
die Evangelien verfolgen praktische Zwecke —, aber daraus folgt 
keineswegs, daß Spruch um Spruch zeitgeschichtlich gefärbt und 
korrigiert sein muß. Sehr oft empfängt er den gewünschten 
praktischen Sinn bereits durch den Zusammenhang, in den er 
gestellt ist, und es bedurfte keiner Umformung. Soll nun Jesus 
seinen Jüngern nicht gesagt haben können: „Selig seid ihr, wenn 
sie euch schmähen und verfolgen und in Lüge allerlei Böses von 
euch reden?“ Das muß ja bereits bei Lebzeiten Jesu die Jünger 
immer wieder und in den verschiedensten Formen betroffen haben, 
und es ist gar nicht abzusehen, wie Jesus daran vorübergegangen 
sein kann. Ich gestehe, daß ich die generelle Beanstandung 
solcher Sprüche nicht begreife und in ihrer prinzipiellen Tilgung 
aus den echten \Vorten Jesu einen schweren Mißgriff sehe!. Bei 
dieser Methode bleibt zuletzt nur der destillierende Kritiker übrig; 
denn bei der Parallele, die naturgemäß zwischen dem Jüngerkreise 
und der späteren Gemeinde besteht, kann mit leichter Mühe so gut 
wie alles als Hysteron-Proteron beanstandet werden. In bezug 
auf die in der Bergpredigt ins Auge gefafiten Verfolgungen ist 
aber noch zu beachten, daß es nicht heißt: „so haben sie auch 
mich verfolgt“, sondern: „so haben sie die —. verfolgt, 
die vor euch gewesen sind. « 

In @ 3—8. 11. 12 ist nichts zu finden, was einer sekundären 


1) Eine andere Frage ist, ob diese Sprüche in einigen Fällen zeit- 
geschichtlich gefärbt worden sind, und das scheint mir allerdings gewiß. 
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Tradition zugewiesen werden muß. \Vie steht es mit den Stücken 
der Bergpredigt, die nur mit Wahrscheinlichkeit Q zugewiesen 
werden können? Die Anweisung: „Bittet, so wird euch gegeben“, 
sanıt dem Gleichniswort vom Brot und Fisch (Nr.2$), das Licht 
unter dem Scheffel (Nr. 31), das Wort vom Auge, welches des 
Leibes Licht ist (Nr. 32), die große Rede über das Sorgen (Nr. 35), 
das Verbot des Schätzesammelns (Nr. 36), der Widersacher und 
der Richter (Nr. 39)!, die enge, Pforte und der schmale Weg 
(Nr. 41), das dumm gewordene Salz (Nr. 47), die Warnung vor 
Zweiherrndienst (Nr. 49). das Wort von der Unverbrüchlichkeit 
des Gesetzes (Nr. 51) und das Wort von der Ehescheidung (Nr. 52), 
endlich das Vaterunser (Nr. 27) kommen noch in Betracht. 
In Nr. 28 ist nichts als sekundär zu beanstanden, wohl aber zu 
beachten, daß auch die Jünger unter die zo»no00i gerechnet 
werden. Von Nr. 31. 47.52 war oben (S. 138ff.) schon die Rede. 
In Nr. 32. 35. 36. 39. 49 wird auch das schärfste Auge nichts 
entdecken, was Jesus nicht gesagt haben kann. Aber zu Nr. 41 
bemerkt Wellhausen: „Die eschatologische Färbung bei Luk. 
verwischt Matth. hier ebenso wie ce. 6,19. Die enge Tür wird 
als bekannt vorausgesetzt, denn sie ist das Nadelöhr von Mark. 10), 
35, wie man bei Luk. noch sieht. Noch später ist Jesus selbst 
die Tür geworden (Joh. 10). Von der einen Tür geht Matth. 
zu den zwei Wegen über, beläßt aber die Tür im Sing. und 
reserviert sie für den schmalen \Veg — wenn die in meiner 
Übersetzung befolgte Lachmannsche Lesung von 7, 13 richtig 
ist. Die zwei Wege gehen bei den Juden nicht etwa auf die 
griechische Legende von Herkules zurück, sondern auf Ps. 1, 6 
und zuletzt auf Jerem. 21,$5.* Letzterem stimme ich gerne zu 
und bedaure nur, daß man das heute ausdrücklich sagen muß; 
dem aber, was vorangeht, vermag ich nicht zu folgen. Weder 
kann ich den Text des Luk. für den ursprünglichen halten (s.o. 
S. 49£.), noch scheint es mir gestattet, hier das „Nadelöhr“ her- 
beizuziehen. Die Tür und der Weg bedürfen m. E. keiner Er- 
klärung: jeder muß ohne weiteres verstehen, was sie bedeuten, 


1) Man beachte den drohenden Schluß. 

2) Vermutlich auch das Wort von den Blindenleitern (Nr. 9) und der 
Spruch, daß der Schüler nicht über dem Meister sei (Nr. 10). Lukas hat 
beide Sprüche in der Feldpredigt, Matth. den ersten in c. 15, den zweiten 
unter d«n Diataxeis in c. 10 (dort könnte er auch gestanden haben). 
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zumal da sie durch „die Vielen“ und „die Wenigen“ hinreichend 
erläutert sind. Die eschatologische Färbung ist übrigens auch 
in der Fassung Q (Matth.) deutlich genug, und etwas Sekundäres 
findet sich in dem Gleichnis nicht. 

In dem Spruch Nr. 51 von der Unverbrüchlichkeit des Ge- 
setzes hat Q die Stellung Jesu zum Gesetz zum Ausdruck ge- 
gebracht. Man darf nicht sagen, daß ein Aufhören des Gesetzes 
in Aussicht genommen ist — denn darauf liegt nicht der Ton —, 
sondern die Meinung ist: das Gesetz bleibt, solange Himmel 
und Erde bleiben. Man wırd nicht bestreiten können, daß dies 
wirklich die Meinung Jesu war, und bei Mark. findet sich ein 
solches Wort nicht, dagegen 13, 30 der Spruch: „Himmel und 
Erde werden vergehen, aber meine \Vorte werden nicht ver- 
gehen.“ \Vill man diesen Spruch zum Vergleich heranziehen — 
und das zwingt sich fast auf —, so kann kein Zweifel sein, wo 
das Sekundäre zu suchen ist. 

Es bleibt noch das Vaterunser (Nr. 27)1. Ob es überhaupt in Q 
gestanden hat, ist nach der Überlieferung fraglich, und in welcher 
Form, ist kontrovers. Folgt man der kurzen Form, die von 
uns ermittelt worden ist, so bleibt der Charakter eines gemein- 
samen Gebets und in gewissem Sinn eines Gebetsformulars 
noch immer bestehen. Allein deshalb die Überlieferung für 
sekundär zu halten, ıst m. E. sehr vorschnell. Auch nach Mark. 
weist Jesus seine Jünger zu beten an, und ich zweifle, ob im 
Orient je ein Prophet oder Lehrer Gebetsanweisungen gegeben 
hat, ohne ein Mustergebet zu geben. Wellhausen bemerkt: 
„Jesus gibt den Jüngern nicht die Formel eines Gemeindegebets, 
weil sie noch keine Gemeinde sind“ (Einl. S. 87). Aber ist das 
Vaterunser deshalb ein Gemeindegebet, weilesein gemeinsames 
Gebet ist, und gab es unter den Anhängern Jesu nicht schon bei 
seinen Lebzeiten einen festen Schülerkreis, der gemeinsam lebte? 
Unser Wissen um die Art der Gemeinschaft dieses Schülerkreises 
müßte ein viel genaueres sein, wenn wir uns erlauben dürften zu 


1) Die Sprüche von den Blindenleitern und daß der Schüler nicht 
über den Lehrer sei und kein anderes Schicksal zu erwarten habe als 
dieser, erregen keinen gegründeten Verdacht (Nr. 9.10). Ein Hysteron- 
Proteron wird ein Skeptischer bei dem zweiten Spruch argwöhnen — uuter 
der Voraussetzung, daß Jesus nichts gesagt lıaben könne, was auch auf 
spätere Verhältnisse bezogen werden kann. 

Harnack, Sprüche Jesu. 10 
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behanpten, daß ein von Jesus ihnen gegebenes Gebet eine Unmög- 
lichkeit sei. Wohlist einzuräumen, daß das Vaterunser mit den Um- 
rahmungen, die ihm Matth., ja auch Luk. gegeben hat, ein litur- 
gisches, also ein Gemeindegebet ist; aber von der kurzen Form 
gilt das nicht. Sie bietet m. E. keinen Anstoß. 

Im einzelnen und als Ganzes beurteilt. trägt das, was ın der 
Bergpredigt als Verkündigung Jesu vorangestellt ist, den Stempel 
unverfälschter Echtheit. Alan staunt, daß in dem Zeitalter, da 
Paulus wirkte und während die apulogetischen Fragen und die 
Gesetzesfrage brennend waren, die Verkündigung Jesu so streng 
als Moralpredigt in Erinnerung und Kraft erhalten worden ist. 


Auf die Didaskalia, wie sie in der Bergpredigt gegeben ist. 
folgte in Q unmittelbar die Erzählung vom Hauptmann zu Ka- 
pernaum (Nr. 13). Wie wenig es dem Kompilator von @ bei 
seiner Redesammlung auf Chronologisches ankam, zeigen die 
Worte, in denen Jesus hier auf eine längere Wirksamkeit zurück- 
schaut. Wellhausen (Matth. S. 36) meint, Q lege hier in star- 
kem Gegensatz zu Mark. das größte Gewicht auf die Wunder- 
wirkung durch das bloße Wort und auf die Fernwirkung, und 
er meint ferner, der Hauptmann könne ein Doppelgänger des 
Jairus sein. Was letzteres betrifft, so scheinen mir die beiden 
Geschichten doch zu verschieden, um das Experiment zu gestatten, 
die eine aus der andern abzuleiten; aber die erste Behauptung 
verlangt eine genaue Prüfung!, 

(1) Wer die Perikope im Zusammenhang von (Q) würdigt, 
muß sich schr wundern, daß sie, wenn ihr Akumen die Heilung 
ist, überhaupt in Q steht. Sie fällt damit aus dem Rahmen von 
Q. welches sonst eine Redesanmmlung ist, heraus?. 

(2) Sieht man aber näber zu, so ist nicht die Heilung das 
Akumen, sondern das große Vertrauen des heidnischen Haupt- 
manns (wie beim kananäischen Weib) zur unbeschränkten Macht 
Jesu; denn das diesen Glauben bezeugende \Vort Jesu, nicht 
sein Heilungswort, ist der Gipfel der Erzählung. Das Hei- 


1) Dabei wird man fragen dürfen, ob Markus wirklich eine Heilung 
in Fernwirkung verschmäht hätte (s. das kananäische Weib). 

2) In der Beelzebul-Perikope ist die Heilung nur der Anlaß zu einer 
langen und bedeutungsvollen Rede Jesu, 
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lungswort hinkt bei Matth. nach und wird von Luk. gar 
nicht erwähnt. 

(3) Dies ist bereits entscheidend und genügt, aber man Jarf 
vielleicht noch einen Schritt weiter gehen. Wir haben oben 
(S. 56) die Frage offen gelassen, wie die Perikope in Q ge- 
schlossen hat. Matth. schließt sie fast wie die des kananäischen 
Weibes: zei einer 6 Imvode To Exarorragyy‘ [uraye]l. oc 
Erioteroas yErnINTao 001° zai la9 0 rail: Er Ti) @oa Exelın. 
Luk. schreibt ganz summarisch (und mit drei Partizipien, also 
in seinem Stil): zai vrooTrEEWwarres eis Tor olzov ol reupsEer- 
tes Eroov To» dovAo» vVyıalvovrta. Kein Wort in diesen 
beiden Berichten ist identisch. Das ist sehr auffallend. 
Wie soll der Schluß in @ also gelautet haben? Ich halte, da 
das nicht auszumachen, die Hypothese nicht für zu kühn, daß 
in Q@ über die Heilung überhaupt nichts oder etwas ganz an- 
deres gestanden hat, als was wir bei Matth. und Luk. lesen. 
Beides ist möglich und wäre nicht befremdlich !; sicher ist je- 
denfalls, daß der Schlußvers sowohl bei Matth. wie auch bei 
Luk. verdächtig ist. Daß sie aber beide unabhängig von ein- 
ander so geschrieben haben, wie sie schrieben, ist nicht auf- 
fallend, 

Liegt das Akumen dieses Stücks in einem kurzen Jesus- 
Wort, ın der Konstatierung der Empfänglichkeit eines Heiden, 
und ist dem gegenüber die Heilung Nebensache oder überhaupt 
nicht berichtet oder unter anderer Form erfolgt und berichtet, so 
befremdet die Erzählung in Q nicht mehr? und läßt sich auch 
als eine dem Mark. gegenüber sekundäre Tradition nicht be- 
zeichnen. Daß dem Abraham aus den Steinen Kinder erweckt 
werden können, hatte schon der Täufer drohend verkündigt, und 
die Geschichte vom kananäischen Weib (Mark.) ist eine wich- 
tige Parallele zu unserer Perikope. 


Was sich in den Evangelien auf die Aussendung der Jünger 


1) Bei dem kananäischen Weib macht Jesus ja auch Umstände bei 
der Heilung. 

2) Wernle (Synoptische Frage S. 232) glaubt urteilen zu müssen, 
die Perikope sei erst später in Q eingedrungen, da sie mit dem „Judais- 
mus“ von Q streite; aber Q) trägt nicht das Gepräge eines Judaismus, der 
eine solche Schätzung heidnischen Glaubens nicht zuläßt. 

10* 
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bezieht, ist mehrfach sekundäre Überlieferung, aber damit ist 
nicht gesagt, daß die Sache selbst unmöglich oder unwahr- 
scheiwlich ist, so gewiß sielı Späteres hier eingemengt hat. 
Wellhausen sagt (Mark. S. 46 zu Mark. 6, 7ff.): „Die Zwölf 
machen nur ein Experiment und sind hinterher genau so un- 
selbständig und passiv wie zuvor, obwohl das Experiment ge- 
lingt. In "Wahrheit hat Jesus keine Übungsreisen mit seinem 
Seminar veranstaltet.“ Aber die Aussendung ist durch die 
doppelte Überlieferung bei Mark. und in Q zu stark bezeugt, 
als daß man sie einfach beseitigen dürfte, und sie ist an sich 
nicht unwahrscheinlich, wenn Jesus doch annahm, er müsse in 
dieser kurzen Spanne Zeit für die möglichste Verbreitung der An- 
kündigung der Nähe des Reiches sorgen. Doch haben wir es 
hier mit der Tatsache nicht zu tun. Für uns lautet die Frage 
lediglich, wie sich der Bericht in Q zu dem Markus-Bericht ver- 
hält. Sie sind zum Teil sachlich zum Teil fast wörtlich identisch 
und bei Matth. verschmolzen, bei Luk. aber (c. 9 und 10) aus- 
einandergehalten. In den parallelen Abschnitten, in denen der 
Text von Q nicht mebr sicher festgestellt werden kann (daher 
sind sie in unserer Textfeststellung eingeklammert), ist der 
Hauptunterschied, daß Markus einen Stab erlaubt und Schuh- 
werk, Q nicht. Mir scheint Mark. eine Abschwächung zu sein, 
die sich aus der Praxis ergeben hat. Der Aussendungsrede 
stand in Q die Geschichte von dem, der sich zur Nachfolge an- 
bot, und dem, der zuvor seinen Vater begraben wollte, voran 
(Nr. 17). Sie ist erzählt um der beiden Herrnsprüche willen, in 
deren erstem zum erstenmal in Q sich der Ausdruck „Menschen- 
sohn“ findet. Die Sprüche sind von echtestem Gepräge. Dann 
folgte (Nr. 18) der Spruch von der großen Ernte und den we- 
nigen Arbeitern. Wellhausen bemerkt (Matth. S. 44): „Die 
Ernte ist sonst das Weltende und die Schnitter die Engel. Wenn 
unter dem Herrn der Ernte Gott verstanden werden muß, so 
entspricht die Bitte nicht ganz dem tatkräftigen Eingreifen Jesu, 
der im folgenden selber die Schnitter aussendet.“ Dieses Be- 
denken fällt ins Gewicht, scheint mir aber doch nicht mit Sicher- 
heit gegen primäre Überlieferung zu sprechen: das Bild von der 
Ernte Kann auch von Jesus selbst gewechselt sein. —- In der 
Aussendungsrede wäre der bedeutendste Unterschied zwischen 
Mark. und Q. wenn jener nur von der Mission in den Häusern, 
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Q auch von der in den Städten spräche. \Wellhausen (Luk. 
S. 49) sagt: „Die Öffentliche Stadtpredigt ist später als die heim- 
liche Hauspredigt, ebenso wie die Aufnahme in die Stadt später 
als die in das Haus. Also hat Mark., der nur vom Hause redet, 
die Priorität vor Q; denn das ist unzweifelhaft und von Matth. 
richtig erkannt, daß Mark. 6, 7ff. und Luk. 10, 1ff. Varianten 
sind, die verglichen werden müssen“ In Q stand nicht die 
Städtemission an Stelle der Hausmission, sondern beide standen 
nebeneinander. Das ist weder ein Pleonasmus noch im streng- 
sten Sinn eine Tautologie. Auch standen im Missionshorizonte 
Jesu sowohl Städte wie Häuser, s. das Wehe über Chorazin, 
Bethsaidan und Kapernaum. Es ist also nicht abzusehen, warum 
Anweisungen über die Mission in Städten jünger sein sollen als 
über die in Häusern; beides ist — wie auch die älteste Missions- 
geschichte beweist — immer gleichzeitig erfolgt. Aber die ganze 
Voraussetzung, bei Mark. fehle die Mission in den Städten, ist 
mir sehr fraglich. Nach Wellhausen ist in Mark. 6, 10. 11 
kein Unterschied zwischen oixi« und roxos; allein die nächst- 
liegende Auslegung ist das m. E. nicht, vielmehr ist rorxosg, wie 
gewöhnlich, Stadt, aber die Haus- und Städtemission wird als 
eine einheitliche gefaßt; eine wirkliche Differenz zwischen Mark. 
und Q ist hier also unerfindlich. — Die Drohung in Q, daß es 
Sodom erträglicher gehen werde beim Gericht als den wider- 
spenstigen Städten (Nr. 22), befremdet nicht. — Von Nr. 24 sehe 
ich ab (s. 0). Q@ hat (Nr. 340) die Verkündigung, daß Worte 
gegen den Menschensohn vergeben werden; bei Mark. fehlt sie. 
Dieser Tatbestand spricht für die Priorität von Q: Well- 
hausens (Matth. S. 62f) Nachweis des Gegenteils überzeugt 
nicht. In Nr. 342, welches sonst alle Züge ältester Über- 
lieferung trägt, mag die Verpflichtung des Bekenntnisses zur 
Person Jesu sekundär sein; aber notwendig ist die Annahme 
nicht, und die Verheißung: „Ich werde mich zu ihm bekennen 
im Angesichte der Engel Gottes“ (also beim Gericht), lautet sehr 
altertümlich. Ähnlich ist über Nr. 38 zu urteilen: man mag es 
für wahrscheinlich halten, daß dies ein vaticinium ex eventu ist; 
aber warum soll Jesus nicht diesen Erfolg seiner Predigt vor- 
her angekündigt haben, während doch Propheten Ähnliches ge- 
sagt haben? Er sah gewiß selbst schon bei Lebzeiten, wie seine 
Verkündigung die Familien gespalten und die Nächsten getrennt 
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hat. Die nahe verwandte Nr. 45 lasse ich beiseite, da sie nıcht 
ganz sicher ist. — In Nr. 46 (sein Kreuz tragen) liegt wahr- 
scheinlich ein Hysteron-Proteron vor!, aber gewiß ein uraltes, 
Der Spruch von: Finden und Verlieren der Seele (Nr. 57) hat 
nichts Befreindliches. 

Die hier kurz besprochenen Stücke haben, abgesehen von 
Mark. 6, 7—11, noch einige andere Parallelen in diesem Evan- 
gelium. Anch Mark. schreibt zu Nr. 34% (4, 22): 00 yap &orıy 
xovntor, av un Iva gYarsowdn' ovdE EyEreto AX0xQUpon, 
ar va 219 eis Yavsoov (das ist Wie eine Übersetzungs- 
variante zu einem identischen semitischen Text), ferner zu Nr. 46 
(8,39): & tie Helsı oriow wov EAYelv, arapvncacdo kavrov 
zal LOAT® TO» OTAVOOV AdTOD za AxoAovF&ito® (tor, ferner zu 
Nr. 57 (8, 35) 06 2a» HEAn TYP WuynV 0@0aı, anol&oeı aurnv' 
05 Ö’ av anoAkoeı TV» Yuynv avrod Evesxev 2uod xal Tov 
edayysilov, 00908 adrnv, endlich zu Nr. 24 — doch ist dieser 
Spruch vielleicht überhaupt nicht aus Q — (9, 37): 05 av Zuk 
deynraı, 00x Zub degeraı AAAa Tov anootsilarra us. Nir- 
gendwo zeigt hier Q einen sekundären Zug gegenüber Markus, 
wohl aber gilt das Umgekehrte; denn der anachronistische Zu- 
satz: Erexev £uod xal Tod evayysklov ist Q fremd. — Es ist 
also Q bei diesen Diataxeis weder von Mark. abhängig, noch 
ihm gegenüber sekundär. Daß sich hier und im Mark. iden- 
tische Sprüche finden, ist nicht anffallend; denn diese Anwei- 
sungen Jesu standen gewiß in der Überlieferung überhaupt in 
Vordergrund und mußten in jede Sammlung aufgenommen 
werden. 


Es folgt in Anlaß der Sendung der Johannesjünger die 
große Rede über den Täufer (Nr. 14. 15), zu der es bei Mark. 
keine Parallele gibt. Die Geschichte samt Rede ist deshalb so 
wichtig und trägt zugleich den Stempel der Echtheit, weil un- 
befangen iiber Zweifel des Johannes berichtet wird, weil die 


1) Die Verweisung auf die Sitte, daß der zum Kreuzestod Verurteilte 
den Kreuzesbalken tragen mußte, genügt natürlich nicht. Dagegen ist viel- 
leicht zu erwägen, worauf jüngst Reinach wieder aufmerksam gemacht hat, 
daß der Kreuzestod des Gerechten nach der bekannten Stelle bei Plato 
und l’s. 22 eine typische und weit verbreitete Vorstellung gewesen sei. 
Doch fehlt noch viel zur Begründung dieser Hypothese. 
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Heilandstätiskeit Jesu als sein eigentliches Werk erschemt! 
(also ist in ihr die Nähe des Reiches Gottes gegeben) ınd weil 
mit der wertvollsten Charakteristik des Täufers zugleich eine 
Schätzung seiner Person und Sendung aus dem Munde Jesu er- 
folgt. Nur die Worte: 0 d& wxooregos dv Ti Bacıleia Tov 
Hco0 ueiiov» adrod £ortıv, sehen wie ein Hysteron-Proteron 
(vom Standpunkt der Christus-Gemeinde) aus; ob sie es wirklich 
sind, läßt sich nicht ausmachen; denn wir wissen nicht, wie weit 
Jesus in dieser Richtung wegangen ist. Daß für Matth. hier 
die Baoılsia T. Heov ungeführ gleichbedeutend mit E&xxInoi« 
ist, ist sehr wahrscheinlich, aber ob auch für Q@? Hieran schließt 
sich der wundervolle Vergleich zwischen den spielenden Kindern 
und dem Volke, das diktatorisch kindische Ansprüche an seine 
Führer stellt. Wellhausen preßt in Nr. 15 das doppelte »2- 
Yev und argumentiert: „Die Tempora für Johannes und Jesus 
sind völlig gleich. Wenn also Johannes hier der Vergangen- 
heit angehört, so auch Jesus“. Diese Argumentation, wenn sie 
den nachträglichen Ursprung der Rede beweisen soll, verstehe 
ich nicht: Jesus hatte doch bereits längere Zeit gewirkt, als er 
diese Worte sprach, und sein Bild (im Gegensatz zu dem des 
Johannes) stand klar in der Öffentlichkeit: warum soll er also 
nicht haben sprechen können wie er hier spricht, oder vielmehr: 
wie sollte er anders sprechen? Auch diese Rede trägt m. E. im 
Ganzen und im Einzelnen den Stempel der Ursprünglichkeit. 
Man vermag nichts gegen sie einzuwenden als daß sie ein Hy- 
steron-Proteron sein könnte: aber das ıst kein Einwand; er ist 
es um so weniger, als die Worte: „Idov ardomnoc Yayos xal 
oivororng“ nicht eben das \Valten nachträglicher Legende ver- 
raten. Auch daß vom Erfolge der Johannesfrage nichts be- 
richtet wird, also das Schwanken des Täufers bestehen bleibt, 
ıst ein gutes Zeichen. 


Es mag nun Nr. 23 (das Wehe über die Städte) in Q ge- 
folgt sein. Die „durausıs al yerousvar 2v vuiv“ sind das, was 
die Städte so verantwortlich macht. Das ist dasselbe, was in 


1) Die Erwägungen, welche Wellhausen anstellt, um die Wahr- 
scheinlichkeit zu erweisen, die Worte seien allegorisch zu verstehen, 
scheinen mir nicht durchschlagend. 


15% Cap. 2: Sprachliche und geschichtliche Untersuchung etc. 


der vorhergehenden Perikope in der Antwort an Johannes her- 
vorgehoben worden ist (die Taten Jesu nötigen zum Glauben; 
wird er dennoch verweigert, so ist es Bosheit), und wenn ge- 
sagt ist, Tyrus und Sidon würden Buße getan haben, so 
ist Nr. 30 zu vergleichen. Man erkennt also, daß diese Ab- 
schnitte durch ein und dieselbe Auffassung sachlich enge ver- 
bunden sind. 


Das folgende Stück (Nr. 25), die große Exhomologese an 
den Vater, wird zur Zeit von vielen Kritikern als ganz sekun- 
där, ja als ein christliches Gedicht beurteilt. Ich vermag mich 
ihnen nicht anzuschließen und freue mich, daß auch Schmiedel 
(Das 4. Evang., 1906, S. 48ff.) anders urteilt. Ob das Stück 
wörtlich echt ist — wer kann das behaupten oder beweisen ? 
Aber daß es Gedanken enthält, die sich zu dem echten Ge- 
dankenkreise Jesu fügen, läßt sich zeigen. Wann der Jubelruf 
gesprochen worden ist. wissen wir nicht. Im Gegensatz zu dem 
vorigen Stück dankt Jesus dem Vater dafür, daß er doch Erfolg 
gefunden hat — Erfolg für seine Verkündigung, seine Lehre 
(denn nur das kann „zavra“ bedeuten), und zwar bei den Ein- 
fältigen. Die Ablehnung seitens der Weisen und Klugen und 
die Ablehnung dieser Klugen durch Jesus ist gewiß weder un- 
geschichtlich noch auffallend (sie klingt im I Kor.-Brief des 
Paulus nach). Bedeutet aber „ratr«“ Erkenntnis, Lehre, so be- 
stimmt sich darnach auch der Sinn des „zavre“, und diese Er- 
klärung wird durch das Folgende lediglich bestätigt — Gotteser- 
kenntnis ist gemeint. Mit Recht sagt Wellhausen: „Es handelt 
sich ın diesem Zusammenhang nicht um Macht, sondern um Er- 
kenntnis, um Einsicht in die göttlichen Dinge, um das wahre 
Wesen der Religion. Alle Lehre und alles Wissen ist bei den 
Juden ‚zagadooıs‘; die aapadocız Jesu aber stammt unmittel- 
bar von Gott, nicht von Menschen“. „Ilarno“ sagt Jesus, höchst 
wahrscheinlich nicht „zatno uov“, wie im Eingang „rareo 
zU0LE TOD 0VIar00 zei te yic“. Das absolute „der Vater, der 
Sohn“ findet sich ebenso bei Mark. (10, 32), ist also kein Kenn- 
zeichen des sekundären Charakters von Q Mark. gegenüber. Der 
Schluß: „Niemand hat Erkenntnis des Vaters gewonnen als der 
Sohn und wem es der Sohn offenbaren will“, sagt nichts von 
einem „ewigen“ Verhältnis des Vaters und Sohnes aus, sondern 
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bringt eine geschichtliche Tatsache zum Ansdrnck. Sie liegt 
nicht über der Linie, die durch Matth. 13, 16. 17 (vuo» uaxa- 
o10ı ol Opbaruol, orı BREROVOW xTA), Matth. 11. 9—11 (Ur- 
teil über den Täufer) und Matth. 12, 3S ff. (mehr als Jonas und 
Salomo) bezeichnet ist. Die Zusammenordnung erhabener Mo- 
mente in diesem Jubelspruch, die als einzelne auch sonst belegt 
werden können, ist kein Zeichen des Sekundären — oder darf 
eine erhabene Rede, wie man sie von jedem großen Propheten 
erwartet, nur Jesus nicht beigelegt werden? Der Spruch enthält 
also nichts, was zu beanstanden wäre, und darf daher als eines der 
wichtigsten Stücke zur Charakteristik Jesu benutzt werden. Bei 
Markus hat er Einzelparallelen, aber keine Parallele; dieser Evan- 
gelist war bei seiner unruhigen und hastigen Art gar nicht fähig, 
einen solchen Spruch wiederzugeben!. 


Die Beelzebul-Perikope (Nr.29),nicht um derHeilung, sondern 
um der Rede willen erzählt, hat beiMark. eineParallele; bei Matth. 
und Luk. ıst der Markustext so mit dem von Q vermischt, daß 
man nur Bruchstücke dieses Textes feststellen kann? Sekun- 
däre Züge in Q hat man in dem Satze: apa Ep$aosv dp’ vuas 
n Bacılsia Tod Yeov, und in dem Spruch: 6 uw) a» wer’ Zuov 
zart’ &uod Zotıv, za 0 un Ovvayov ust' 2&uod 0xoonikeı, finden 
wollen; in dem ersteren sei das Reich bereits als ein gegen- 
wärtiges bezeichnet und in dem letzteren kündige sich das „extra 
ecclesiam nulla salus“ an; dem gegenüber sei Mark. 9, 40 („wer 
nicht wider euch ist, der ist für euch ?“) ursprünglicher. Allein 
daß das Satansreich bereits jetzt zu seinem Ende kommt, weil 
„der Gewaltige“ jetzt gebunden wird, sagt auch Markus, wenn 
auch nur indirekt (ec. 3, 27); die direkte Aussage darf dem 


1) Näheres s. im. Exkurs I. — Die Fortsetzung des Spruchs bei 
Matth. (11, 23—30) wird von vielen Kritikern als seine wirkliche Fort- 
setzung angesehen. Aber wenn sie es ist und der Spruch in Q stand, 
warum |hat ihn Luk. fortgelassen? Er mußte ihm doch gerade für seine 
Tendenzen willkommen sein. Dazu kommt, daß er doch mehr äußerlich 
als innerlich mit 25—27 zusammenbärgt. Die Frage der, Ursprünglichkeit 
des Spruchs wird durch die Entscheidung, daß er gegenüber den vorher- 
gehenden Versen selbständig ist, nicht berührt. 

' 2) Dies gilt besonders vom Anfang. 
3) So D, die griechischen Codd. haben die erste Person. 
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gegenüber nicht als ein Fortschritt des Gedankens bezeichnet 
werden. Was aber den folgenden Spruch betrifft, so hat 
noch niemand den Zusammenhang, in welchem er bei Matth. 
und Luk. steht, sicher ergründet; dann aber ist es noch viel 
weniger möglich zu sagen, was Q gemeint hat. Warun man 
aber an „extra ecclesianı nulla salus“ denken soll, sehe ich nicht 
ein. Selbst wenn, wie wahrscheinlich, ovvayesır und 0X00riLeıv 
von der Heerde zu verstehen ist (surayeır findet sich im Täufer- 
spruch [Nr. 1] auch vom Getreide), so sind das doch bekannte 
prophetische termin technici für die Zuführung Israels zu Gott 
und die Entfremdung, die nicht ohne bestimmten Anlaß ekkle- 
siastisch verdichtet werden dürfen, mag sıe auch Matth. so ver- 
standen haben. Jesus hat doch gewiß von seinem ovvaysın 
mehr als einmal gesprochen. Die Vergleichung aber mit dem 
scheinbar widersprechenden Spruch Mark. 9, 40 (Luk. hat beide 
Sprüche) läßt man besser ganz; denn die Sprüche stehen in ver- 
schiedenem Zusammenhang und können nebeneinander bestehen. 
Glaubt man aber von dem kritischen Schema nicht lassen zu 
dürfen, welches in solchen Fällen eine Unifizierung verlangt, so 
ist wohl zu fragen, ob nicht der exklusive Spruch und der 
Spruch, der noch nicht auf die Jünger überträgt, was von Jesus 
gilt, der ursprüngliche ist. Mindestens kann man in utramque par- 
tenı argumentieren, also: non liquet. Die in Q angehängte iro- 
nische Kritik des Erfolgs der Exorzismen endlich ist so para- 
ddox, so singulär und ohne jede „heilsgeschichtliche“ Pointe, daß 
sie niemand beanstanden wird. 

Die Perikope von dem Jonaszeichen (Nr. 30), sobald man 
nur die schlimme Interpolation des Matth. entfernt, ıst von be- 
sonderer Einfachheit und Kraft. Buße soll dies böse und ehe- 
brecherische Geschlecht tun, und es empfängt, wenn es in eitlem 
Trachten Zeichen begehrt, nur den Bußprediger wie die Nine- 
viten — aber einen größeren als Jonas; trotzdem bleibt es un- 
bußfertis. Was will man gegen diese Rede einwenden'!? 


— 


1) Die Geschichte von der Ablehnnng des geforderteu Zeichens steht 
auch bei Mark. ($, 11£.), aber in einer ganz selbständigen Form, die nicht 
die Quelle von Q gewesen sein kann. Das Jonaszeichen, diese unerfind- 
bare schlichte und bittere Abfertigung, fehlt bei Mark. Bei Matth. ist 
sic umgewandelt, weil sie ihm in ihrer Schlichtheit ungenügend und ‘un- 
zutreffend erschien. 
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Die nun folgenden Stücke Nr. 33. 43 (Wehe über die Pha- 
rısäer und Gerichtsankündigung über Jerusalem), 56 (die War- 
nung vor falschen Messias’; die Parusierede). 55 („Wer da hat, 
dem wird gegeben“), 37 (das Kommen des Menschensohnes wie 
ein Dieb in der Nacht; der gewissenlose und der gewissenhafte 
Hausmeister) und 59 (die Jünger werden die 12 Stämme re- 
gieren) haben, soviel wir zu urteilen vermögen, den Schluß von 
Q gebildet!. Nr. 58 hat auch bei Mark. gestanden (4, 25). 
Nr. 33. 43 sind oben S. 72f. 119£. besprochen worden. Das exor- 
bitante Hysteron-Proteron, welches Wellhausen in Bezug auf 
Jacharias annehmen zu müssen meint, ıst aller \Vahrscheinlich- 
keit nach Q nicht aufzubürden. Schon 33. 43 sind eschato- 
logisch und weisen auf das kommende Gericht: dasselbe gilt von 
56. 37. 58. 59. Die Warnung vor falschen Messias’ in Nr. 56 
mag ein Hysteron-Proteron sein; zu entscheiden ist das nicht. 
Abgesehen davon trägt alles den Stempel der Ursprünglichkeit 
und hebt sıch von den detaillierten eschatologischen 
Reden bei Mark. glänzend ab. Die Verheilung an die 
Zwölfe. daß sie nach der Parusie Israel regieren werden, zeigt 
aufs klarste den jüdischen Horizont. Passionsreden hat Q nicht 
tiberliefert. 


Es bleiben nur noch die Einzelsprüche 26. 40. 42. 44. 48. 
50. 53. 54. 55. Wo sie in Q gestanden haben, kann nicht mehr 
ermittelt werden. \Venn Nr. 26 bei Mattlı. an Stelle von Mark. 
4, 13 (Scheltrede) steht, so besagt das für Q gar nichts, da 
Luk. den Spruch an einer ganz anderen Stelle hat (10, 23b. 24). 
Der Spruch zeigt keine spätere Färbung, ebensowenig die drei 
Gleichnisse vom Senfkorn, Sauerteig und verlorenen Schaf ın 
Nr. 40 und 48; sie machen vielmehr den Eindruck hoher Ur- 
sprünglichkeit?. — Der Spruch, daß die Heidenvölker mit den 
Patriarchen im Reiche Gottes zu Tisch sitzen, die Söhne des 
Reichs aber ausgestoßen werden (Nr. +42), bietet einen ähnlichen 
Gedanken wie die Drohrede des Täufers. Die Heidenfreundlich- 





1) Ferner die beiden Gleichnisse vom großen Abendmahl und von 
den Talenten, wenn sie überhaupt in Q gestanden haben (s. o. S. S3ft.). 

2) S. Jülicher, Gleichnisse IT S. 569. 3141f. — Das Gleichnis vom 
Senfkorn, welches auch bei Mark. (4, 30—32) steht, ist in Q etwas kürzer 
und straffer als dort. 
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keit geht nicht über die Grenze, die auch schon Propheten er- 
reicht hatten; das Bild von der Mahlzeit ıst echt jüdisch. — 
Der Spruch von der Selbsterhöhung (Nr. 44) findet sich auch 
bei Mark. — Der religionsgeschichtliche Ausspruch über die 
Propheten und das Gesetz (Nr. 50) und die mit ihm verbundene 
Unterscheidung einer Epoche von Johannes bis jetzt erwecken 
den Verdacht einer späten Konzeption; aber die drei Stufen 
„Propheten, Johannes, Jesus“ werden auch in Nr. 14 unterschie- 
den, und dort ist die Unterscheidung schwerlich anfechtbar. 
Auch an diesem Punkte fehlen uns die Mittel, um sicher zu 
entscheiden, was Jesus sagen und nicht sagen konnte, mag auch 
die Absteckung einer Periode von den Tagen des Johannes bis 
jetzt (der Spruch muß nach dem Tode des Täufers gesprochen 
sein und steht auch bei Luk. sehr viel später als Nr. 14) noch 
so auffallend sein. Dazu kommt, daß der Wortlaut nnd der 
Sınn des Spruchs schwer festzustellen ist. Erstrecken sich Pro- 
pheten und Gesetz bis Johannes oder haben sie bis Johannes 
prophezeit? Heißt: „sie erstrecken sich“ soviel wie „sie haben 
Gültigkeit“ oder soviel wie „es kommen keine neuen Propheten 
mehr?“ Was heißt: „das Reich Gottes wird gestürmt?“ Und 
wer sind „die Stürmer?“ Die Originalität des Ausdrucks ist ein 
starker Schutz für den Spruch. Mehr läßt sich nicht sagen. — 
Das kurze Wort, daß notwendig Ärgernisse kommen müssen, daß 
aber dem Menschen, durch den sie kommen, das „Wehe“ gilt 
(Nr. 53), ist dunkel, da wir nicht wissen, in welchem Zusammen- 
hang es in Q gestanden hat. Ist jener Mensch Judas (schwer- 
lich) oder ist der Spruch generell zu verstehen? — Die Doppel- 
anweisung in Nr. 54, in der jede Hälfte ganz selbständig ist, 
ist ein schönes Beispiel dafür, daß Matth. Q Zwecken dienstbar 
gemacht hat, die der Quelle fremd sind. Diese sagte 1., man 
solle den sündigenden Bruder zurechtweisen, und knüpfte 
daran die Zusage, daß man dadurch den Bruder retten könne; 
sie lehrte 2., daß man persönliche Beleidigungen seitens eines 
Bruders grenzenlos vergeben solle. Matth. hat die Gemeinde 
hier eingetragen und eine förmliche Bußordnung aufgestellt. 
Sünden. Beleidigungen und Verletzungen im Jüngerkreise sind 
gewil) nicht selten vorgekommen, und es ist nicht abzusehen, 
warum Jesus sich nicht über ihre Behandlung ausgesprochen 
haben soll. Doch, wir haben dafür bei Mark. Beweise. — Der 


Q und Markus. 157 


letzte Spruch, der noch übrig ist, ıst Nr. 55. Auch Mark. hat 
. se . ‚ N - 3a. ce _ 
ihn überliefert (11, 22. 23: &yere aiortıv Heov. aumv AEyo Tui, 
co a ” Y p „ ’ r ” x A| b) x 
OT 02 Av ENN TO 008 TOVTO' agdntı za BANdHTL eig m 
( [4 x %\ - )» 2 N P] - P] x [4 
varaccav, xal un duaxgıd) Ev TN zaodia avrov, dALR RIOTEV), 
[d a 2 ; I =» i 
otı u Aalel yiveraı, EOtaı avT®). Daß diese Fassung den Vor- 
x ' ’ Ä [4 ’ w 
zug hat vor @ (£av Eynte alotıv OS %0%%20v OLWAarEng, EpEite 
- ” ’ [4 & x . . 
TO vgEL TOVT@' ueraßa Evrdev Exel, zal useraßnoeraı), wird nie- 
mand behaupten können. 


Die Vergleichung von Q und Markus sowie die sachliche 
Würdigung ron @ hat nirgendwo zur Annahme einer Abhängig- 
keit Q’s von Markus, kaum irgendwo zur Konstatierung der ge- 
schichtlichen Inferiorität Q’s gegenüber Markus, an mehreren 
Stellen aber zur Feststellung der Überlegenheit jenes im Ver- 
gleich mit diesem geführt. Ein Verwandtschaftsverhältnis zwi- 
schen Q und Markus besteht allerdiugs, auch ein literarisches, 
aber es bezieht sich nur auf wenige Abschnitte und ist augen- 
scheinlich ein vermitteltes: beide haben einiges in derselben 
fixierten Form, aber in der Regel in verschiedener Übersetzung 
aufgenommen und wiedergegeben. Auch eine Abhängigkeit des 
Markus von Q — sollte das Verwandtschaftsverhältnis ein direktes 
sein, so wäre nur diese Hypothese möglich — ist schwerlich zu 
statuieren; denn die Annahme ist nirgends gefordert, und das 
Verfahren des Markus gegenüber Q wäre nahezu unbegreiflich. 
Ob nicht Markus manches von dem gekannt hat, was in Q auf- 
genommen ist, ob er diese Kenntnis nicht noch an einigen Stellen 
verrät, ob nicht hinter Markus (und ihm bekannt) Herrnworte- 
Sammlungen lagen, die sich stark mit @ berührten, ist eine 
andere Frage, die wohl zu bejahen ist; aber daß er aus unserem 
Q geschöpft hat, wird man nieht nachweisen können. Die schein- 
barste Verwandtschaft zwischen beiden — die gleiche Akoluthie 
am Anfang — braucht, wie bereits bemerkt, keineswegs eine 
literarische zu sein, sondern erklärt sich aus dem Kerygma von 
Jesus im apostolischen Zeitalter. Der galiläische Horizont, der 
in @ noch konsequenter festgehalten zu sein scheint als bei 
Markus, muß einfach als geschichtliche Tatsache hingenommen 
werden], 


1) Diese Bestiminung des Verhältnisses zwischen Q und Markus 
stimmt im wesentlichen mit der Holtzmann’s, Wernle’s, Bousset’s 
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Chronologische Ordnung im einzelnen darf man in Q nicht 
suchen. Außer dem Eingang und der Zusammenstellung von 
Eschatologischem am Schluß hat die Sachordnung geherrscht 
nnd wahrscheinlich nicht einmal diese überall. Die Lehre he- 


in einer Anzeige der Wellhausenschen Einleitung in der Theol. Rund- 
schau), und Jülicher’s überein; aber Jülicher (Einleitung S. 320.) 
glaubte sich genötigt, der Krifik Wellhausens einige wichtige Kon- 
zessionen zu machen. Er findet, daß dieser es höchst wahrscheinlich 
gemacht habe, daß die von Matth. und Luk. benutzte Ausgabe von Q 
nachmarcinisch sei. Er stützt dies durch die Versuchungsgeschichte, die 
Perikope vom Hauptmann zu Kapernaum (Fernheilung, die entwickelteren 
Ansprüchen als die naiven Heilungsgeschichten bei Mark. genügen sollte), 
die „zweifellos jüngere“ Fassung des Spruchs: „Wer nicht mit mir ist etc.“ 
in Q, weiter des Spruchs von der Lästerung, ferner des Spruchs vom 
Leuchter. Er nimmt in diesen Fällen aber keine literarische Ab- 
hängigkeit an. Es steht natürlich dem nichts entgegen, dass Mark. einiges 
in urspränglicherer Fassung aufgezeichnet hat als Q, aber von den an- 
geführten Belegen — die Stellen sind oben besprochen worden — vermag 
ich kaum einen anzuerkennen. Der Spruch von der Lästerung in Q scheint 
Mark. gegenüber nicht sekundär; der Leuchter hatte in Q keine Be- 
ziehung auf die Jünger (erst Matth, hat sie eingetragen); ob die beiden 
Worte (mit mir — wider mich; wider euch — für euch) überhaupt kon- 
frontiert werden dürfen, ist zweifelhaft, und wenn sie es dürfen, ist die 
Entscheidung über die Priorität unsicher: das Herbere gilt doch sonst als 
das Ursprünglichere. Die Perikope vom Hauptmann hat ihre Pointe nicht 
in der Fermheilung, sondern im Glauben des heidnischen Mannes, und die 
Versuchungsgeschichte bei Mark. setzt eine ausführlichere und andere 
Darstellung höchst wahrscheinlich voraus. Jülicher hat dann noch S. 321. 
eine mutmaßliche Entstehungsgeschichte von Q entworfen, in der er eine 
sukzessive Entstehung für wahrscheinlich hält; in einem bestimmten Mo- 
mente dieser Entwicklungsgeschichte habe dann der Markus-Plan auf O 
eingewirkt; umgekehrt liege es nahe, ja sei geradezu geboten, das Ab- 
sehen des Markus von so vielen wichtigen Reden Jesu aus dem Umstande 
zu erklären, das sich eine Sammlung von Reden schon in den Händen der 
Gläubigen befand. „Demnach wäre Q zugleich älter und jünger als Mark.; 
was aber Mark. und Q mit einander gemein haben, ist an Umfang und 
Bedeutung so gering, daß es sich gar nicht lohnt, die hofinungslose Arbeit 
der Verknüpfung von einem Leinen- und einem Seidengewebe — die eben 
loch weit mehr als bloß einzelne Fäden sind — immer wieder aufzu- 
nehmen.“ Dem letzten Satze stimme ich ganz zu, ebenso der aprioristi- 
schen Annahme, daß Q) aus Vorstufen erwachsen ist; aber die Hypothese, 
daß Mark. auf Q in einem bestimmten Momente der Entwicklung von Q 
eingewirkt hat, halte ich für unnötig, Man kann sich für sie schlechter- 
dings nur anf den Anfang von Q berufen, und das reicht nicht aus. 
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stimmte Auswahl und Anordnung — vorherrschend die moralische 
Lehre, aber keineswegs ausschließlich: in diesen Reden und 
Sprüchen kommt auch das Verhältnis Jesu zu allen Mächten im 
Hinmel und auf Erden zum Ausdruck. Es sind Aoyoc 'Ty000', 
die ein deutliches Bild von seiner Verkündigung in der Mannig- 
faltigkeit ıhrer Beziehungen geben. Die „Surra@weec“ sind roraus- 
gesetzt, aber nicht erzählt. In der Mitte zwischen einer form- 
losen Sammlung von Worten Jesu und den schriftlich fixierten 
Evangelien stehend. ist Q die Vorstufe für diese. Q kann nicht 
entstanden sein, nachdem der Evangelinmtypus — Worte, Wunder- 
taten und Passion, Beweis der Messianität — durch Markus ge- 
schaffen war; denn als Ergänzung desselben kann Q schlechter- 
dings nicht aufgefaßt werden, und der Evangelientypus, einmal 
entstanden, hat sich souverän durchgesetzt (s. die apokryphen 
Evangelien neben den kanonischen). 

Die sachliche Charakteristik des Inhalts von @ wird dieses 
Urteil erhärten. Ich versuche im folgenden die Hauptzüge zu- 
sammenzufassen. 

Die Diataxeis, die einen so großen Umfang haben (entspre- 
chend Matth. 5—7. 10) und einen Hauptteil von @ bilden, um- 
fassen Anweisungen an die Jünger (zuerst vor dem Volke, dann 
nicht öffentlich). Überall wo das christologisch-apologetische 
Interesse noch nicht überwog, stand das Interesse an den Geboten 
Jesu im Vordergrund. So können wir es von Paulus bis Justin, 
aber auch noch weiterhin verfolgen. Naturgemäß setzten sich 
die „Christen“ an die Stelle der Jünger und bezogen auf sich, 
was diesen gesagt war. Aber davon, daß die Sprüche sich nun 
unmerklich oder merklich modifizierten. findet man in Q nur 
erst wenige sichere Spuren. Organisation und Kirche, wie bei 
Matth.. treten in@ noch nicht hervor. Die Sprüche gelten dem 
Einzelnen. auch wo eine Mehrheit angeredet ist. Die prinzipielle 
Auseinandersetzung mit dem Judentum und die Entgegensetzung 


1: Daß Q aus Reden und Erzählungen gemischt sei. wäre eine un- 
richtige Charakterisierung. Abgesehen von der Versuchungsgeschichte, 
die als Ouvertüre voransteht, ist bei den übrigen sechs Erzählungen die Er- 
zählung nur Einleitung zur Rede. Das ist besonders deutlich bei der 
Geschichte vom Hauptmann, bei dem Zeugnis Jesu über den Täufer und 
der Beelzebul-Perikope. Aber auch bei den drei anderen Geschichten (17. 
30. 54) steht es nicht anders. 
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der alten und neuen Gebote fehlt; nur in bezug auf die Ehe- 
scheidung geht Jesus über das Gesetz hinaus. Sonst wird gesagt, 
daß das Gesetz so lange bleibt wie Himmel und Erde!. Der 
jüdische Horizont und die jüdische Art zeigt sich auch darin, 
daß die Seligkeit im Reiche Gottes als ein Tafeln mit Abraham, 
lsaak und Jakob vorgestellt und den Jüngern die Regierung der 
zwölf Stämme verheißen wird. Aber der Gegensatz zu dem gegen- 
wärtigen Geschlecht in Israel, dem „bösen und ehebrecherischen 
Geschlecht“, welches die Gottesmänner kommandieren will, und 
der Kampf gegen seine geistigen Führer, die Pharisäer, ist 
nirgendwo schärfer ausgeprägt als in der Quelle. Die Kinder 
des Reichs werden ausgestoßen; Heulen und Zähneklappen 
wartet ihrer; Sodom und Gomorrha wird es erträglicher ergehen 
als Chorazin, Bethsaidan und Kapernaum, und den Pharisäern 
droht ein furchtbares Wehe. Die Heidenfreundlichkeit — sie 
werden an Stelle der Kinder des Reichs mit Abraham speisen 
— fügt sich ohne Schwierigkeit in das Bild oder bietet viel- 
mehr keine größere Schwierigkeit als die ähnlich lautenden 
früheren Ankündigungen der Propheten. Hierher gehört auch 
die Hervorhebung des Glaubens des heidnischen Hauptmanns. 
Die Gebote im einzelnen, so verschieden und mannigfaltig sie sind, 
atmen doch einen und denselben Geist, den der strengen Einheit- 
lichkeit der guten Gesinnung, der absoluten Souveränität des Guten 
d. h. Gottes im Herzen, sich darstellend in der Demut, dem zuver- 
sichtlichen Gebet, der Liebe und Versöhnlichkeit, dem Verzicht 
auf irdische Rechte, irdische Güter und irdische Sorgen, endlich 
in der Bereitwilligkeit zu leiden. Die Forderung der Buße vermißt 
man nicht; denn sie liegt implieite in allen diesen Geboten (2. o. 
>. 141f.); sie tritt übrigens in Nr. 30 (vgl. 23) wuchtig hervor. Im 
ganzen ist hier die Lebensordnung Jesu gegeben und alle seine 
Verheißungen — eine Zusammenfassung echter, das Leben um- 
gestaltender Anordnungen, der nichts im Evangelium gleich- 
komnit. Das Größte an ihnen ist die Selbstverständlichkeit der 
Forderung, weil der Mensch zu Gott gehört; diese Selbstver- 
ständlichkeit gibt ihnen die Kraft. 

In den zur sog. Instruktionsrede gehörigen Stücken ist es 

1) Das Gesetz und die Propheten. Diese stehen im Vordergrund. 


Namentlich ist es ihr Geschick, Verfolgung zu leiden, das Jesus vorhält, 
&. 14. 3.:.33,.48, 
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nicht anders. Herb und unerbittlich lauten die \V orte; kaum irgendwo 
wird ein Schrecken anders gemildert als durch den Hinweis auf das 
Jenseits, durch den Trost, daß die Feinde die Seele nicht morden 
können. Auf Erden ist nichts zu erwarten als das Schicksal der 
Propheten. Gottes guter und gnädiger Wille und seine provi- 
dentia circa minimum ist nur amı Ende erkennbar; vorher macht 
er niemals die Zeche; doch gibt er „Gutes“ denen, die ihn darum 
bitten, und weiß, was seine Kinder bedürfen. 

In diesen Reden und Sprüchen ist der Begriff „das Reich 
Gottes“ häufig!. Es ist zukünftig gedacht in Nr. 12 („Es werden 
nicht alle, die Herr Herr sagen, in das Reich Gottes kommen“), 
in Nr. 16 („Predigt, daß das Reich Gottes nahe gekommen ist“), 
in Nr. 42 („Heiden werden im Reich Gottes mit Abraham tafeln; 
die Kinder des Reichs werden ausgeschlossen“), auch in Nr. 33 
(„Ihr schließt das Reich Gottes zu, ihr tretet selbst nicht ein 
und hindert die Anderen am Eintritt“)? und in Nr. 35 („Trachtet 
nach dem Reiche Gottes, und alles dieses wird euch [dort] ge- 
geben werden“). Aber an den vier übrigen Stellen steht es 
anders. In Nr. 29 wird gesagt, daß in der Befreiung von der 
Dämonenherrschaft das Reich Gottes bereits zu dem Volke ge- 
kommen ist. In den Gleichnissen vom Senfkorn und Sauerteig 
(Nr. 40) wird es als eine gegenwärtig wachsende und die Men- 
schen durchdringende Macht vorgestellt, und diese Auffassung 
ermöglicht es, die neue Periode, die nach der Wirksamkeit des 
Täufers durch das Wirken Jesu angebrochen ist, schon als die 
Periode des Reichs (als eines gegenwärtigen) anzusehen (Nr. 14. 
50). Mit „Kirche“ hat das nichts zu tun. \Was immer die Worte: 
„7 BacırLeia ou Heov Bralerar, zul ol Braotal apralovoıw adınv, 
bedeuten mögen — „kirchlich* lauten sie nicht. \Ver aber die 
Antinomie „das Reich ist zukünftig und ist gegenwärtig“ uner- 
träglich findet, mit dem ist nicht zu streiten. Die Souveränität 
des eschatologischen Gesichtspunktes wird durch diese Antinomie 
nicht beeinträchtigt; nur muß man diese Souveränität nicht aus- 
schließlich in der, auch in @ bezeugten, dramatischen Eschato- 
logie suchen und damit die Verkündigung Jesu im Interesse einer 
dürftigen und niederen Einheitlichkeit verkümmern. Hinter und 


1) Q und Markus klingen hier zusammen. 
2) Ganz sicher ist hier der eschatologische Sinn nicht. 
Harnack, Sprüche Jesu, 11 
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über der dramatischen Eschatologie steht die „Eschatologie“, 
daß Gott in Lohn und Strafe Recht bebält und daß sein Wille 
sich in der Moral ausprägt, der das Leben zu opfern ist. 

Ob Q eine im wesentlichen einheitliche und alte Quelle 
ist, muß sich schließlich an der Art bewähren, wie sich die Person 
Jesu darstellt. Hier ergeben sich folgende Beobachtungen: 

1. Q sieht, worauf bereits oben (S.120 f.ete.) hingewiesen wurde, 
von der Passion ganz ab. Dies bleibt selbst dann noch auf- 
fallend, wenn man den mutmaßlichen Zweck der Zusammen- 
stellung: „Aoyor: Tod xvolov ’Inooo, ovg 2AaAnoev dıdaoxwv“, 
scharf im Auge behält. Aber das Auffallende hier ist eine Tat- 
sache, an der nicht zu rütteln ist, und sie bestätigt jedenfalls, 
daß wir es mit einer sehr alten Sammlung zu tun haben!. Mit 
dieser Beobachtung hängt die zweite eng zusammen, daß 


1) Ein Skeptischer, der religionsgeschichtlich durchgebildet ist, findet 
hier vielleicht noch mehr. Er wird so argumentieren: Die älteste Quelle, 
die wir über Jesus besitzen, weiß von seinem Kreuzestode nichts. Dies 
ist um so auffallender, als sie kein formloser Haufe von Sprüchen ist, 
sondern mit der Messiasweihe und -bewährung beginnt. Hat sie einen 
geschichtlichen Anfang gehabt, so muß sie auch einen geschichtlichen 
Schluß besessen haben, d. h. sie muß die Passion erzählt haben — wenn 
sie stattgefunden hat. Da sie sie nicht erzählt, hat sie auch nicht statt- 
gefunden. Dieser Verdacht wird verstärkt, wenn man erstens erwägt, daß 
die Passion (und zwar eben als Kreuzestod) enge zur Auferstehung gehört 
und mit ihr zusammen in gewissen Kreisen ein festes Stück 
der Geschichte des Christus bildete (lange vor Jesus); wenn man 
ferner erwägt, daß die Auferstehung und was mit ihr zusammenhängt, 
ganz unglaubwürdig ist und lediglich in die Geschichte projizierte Dog- 
matik darstelit, und wenn man sich endlich erinnert, wie unsicher, ge- 
heimnisvoll und bedenklich alle Passionsankündigungen in den Evangelien 
sind und wie unsicher und widerspruchsvoll die Erzählung von der Passion 
selbst ist. Überschlägt man das alles, so ist es eine Halbheit, aus der Ge- 
schichte des Christus lediglich die Passion für den geschichtlichen Jesus 
in Anspruch zu nehmen, das Übrige aber zu verwerfen. Man muß viel- 
ınehr reinen Tisch machen und auch das „Gekreuzigt unter Pontius Pi- 
latus“ streichen. Der Nachweis, daß die älteste Quelle von der Passion 
nichts weiß, ist das Siegel auf die kritische Operation. Aus Q kann man 
nur schließen, daß Jesus in einer mehr oder weniger rätselhaften Weise 
plötzlich verschwunden ist. Darauf deuten ja auch die Worte inQ (Matth. 
23, 39): „Ihr werdet mich hinfort nicht sehen, bis ihr sprecht: 
‚Gelobt sei der Kommende im Namen des Herrn“. Ich halte es für sehr 
wohl möglich, daß wir diesen oder ähnlichen Unsinn nächstens zu hören 
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2. Q keine christologisch-apologetischen Interessen hat, aus 
denen sich die Auswahl, Zusammenstellung und Färbung der 
Reden und Sprüche erklärt. Q unterscheidet sich dadurch aufs 
bestimmteste von Mark., Matth. und Johannes. Am nächsten 
kommt ıhm noch Luk.; aber dieser ist deshalb mit @ nicht wohl 
zu vergleichen, weil sein leitendes Interesse, Jesu übermensch- 
liches Heilandswirken darzustellen, in @ ganz fehlt (wenn dieses 
Wirken auch deutlich den Hintergrund bildet). Daß alles Christolo- 
gische in Q, nachdem in der Einleitung ([Taufe und] Versuchungs- 
geschichte) die Messianität (Gottessohnschaft) Jesu festgestellt 
war, nur implicite gegeben ist bzw. seine Determination von 
der Einleitung erhält (mit Ausnahme von Nr. 25 uud der An- 
kündigung der Wiederkunft), ist ein Beweis, daß diese Samm- 
lung ausschließlich für die Gemeinde bestimmt war 
und daß sıe sich an solche richtete, die eine Versiche- 
rung, daß ihr Lehrer auch der Gottessohn sei, nicht 
bedurften. Gewiß hat die apologetische Epoche der christ- 
lichen Lehrüberlieferung mit der Existenz der Gemeinde ihren 
Anfang genommen, aber der Zustand, daß sich die Apologetik 
in die Details eindrängte, braucht nicht ab initio eingetreten zu 
sein. Eben das bezeugt Q. 

3. Aber wenn Q auch nicht unter christologisch - apologeti- 
schen Interessen gesammelt worden ist, ist es doch reich an 
Reden und Sprüchen, ın denen die Person Jesu spezifisch her- 
vortritt und sich charakterisiert. Folgende Stücke kommen in 
Betracht: 1. 2. 12. 13—15. 17. 18. (19). 22—26. 29. 30. 31. 348, 34%, 
37. 38. 43. 45. 46. 50. 56.59. Welch ein Bild gewinnt man hier? 

Nachdem Johannes auf den nach ıhm Kommenden, der 
größer ist als er, hingewiesen und ihn als den Feuerrichter be- 
zeichnet hatte (ganz im Sinne der eschatologisch-messianischen 
Erwartung), war in Q wahrscheinlich die,Taufe Jesu erzählt samt 
der Herabkunft des Geistes und der Himmelsstimme, durch 
welche er als der Gottessohn (Messias) im Sinne von Ps. 2, 7 be- 
zeichnet wurde. Die Anwendung dieses Spruchs schließt sowohl 


bekommen werden. Der Anfang ist schon gemacht. In Wahrheit gibt es 
viel zu viele Möglichkeiten, wie die merkwürdige Abgrenzung von Q zu 
erklären ist, und ist vor allem unsre Kenntnis von Q und seinem Schlusse 
viel zu unsicher, als daß man auf dieser Grundlage ein kritisches Gebäude 
errichten dürfte. 

11* 
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die Präexistenz als auch die wunderbare Geburt aus. In der 
satanischen Versuchung — so berichtete Q weiter — hat sich 
dann die Gottessohnschaft (Messianität) sofort bewährt. Die Ver- 
suchungen sind messianische, d.h. Jesus soll die Prüfung, die 
ihm, dem Messias, auferlest ist, mit seiner Wundermacht durch- 
brechen; er soll im Vertrauen auf die ihm verheißene Engelbilfe 
ein Schauwunder tun und so Anhang gewinnen, und er soll 
durch Unterordnung unter den Satan mit einem Schlage Herr der 
Erde werden. Er lehnt das alles ab: nun beginnen die Aoyor 
Inood; die apologetisch-christologische Frage ist beantwortet und 
abgemiacht. 

In der „Bergpredigt“, die als ganze über dem Niveau eines 
prophetischen Manifests liegt. tritt nur an zwei Punkten die 
Person Jesu hervor. Seine Lehre bezeichnet er selbst als das Licht, 
das auf den lweuchter gehört, damit es allen scheine (31), und 
an deım Gehorsam gegen seine Gebote, der mit dem Tun des 
Willens des Vaters gleichgesetzt wird!, entscheidet es 
sich, ob ein Mensch sein Haus auf einen Fels oder auf Sand 
baut; das „Herr, Herr“-Sagen ist wertlos (12). 

Die darauffolgende Geschichte vom Hauptmann (13) soll 
nicht sowohl die Wundermacht Jesu als den Glauben des Heiden 
bezeugen; nur implicite sagt sie, daß ihm Wunderkräfte zur Ver- 
fügung stehen. Jesus verlangt einen starken Glauben und findet 
ihn — in Israel nicht, sondern bei den Heiden. Wenn diese 
Geschichte, und nur sie, in Q die Stoffe unterbrochen hat, die 
bei Matth. ın c. 5—7 und 8—10 stehen, so bekommt sie eine 
außerordentliche Bedeutung, aber nicht in christologischer Hin- 
sicht. 

In den Diataxeis an die Jünger und den beiden Stücken, 
die ihnen vorausgehen (Nr. 17 und 18), ist das Spezifische der 
Person Jesu auch nur indirekt, aber um so eindrucksvoller ge- 


1) In Nr. 6 heißt es: „damit ihr Kinder seid eures Vaters“ und ‚‚seid 
barmherzig, wie euer Vater“; in Nr. 25 heißt Gott viermal einfach der 
Vater bez. „Vater, Herr Himmels und der Erde“ (und daneben steht 
„der Sohn“), in Nr. 27 werden die Jünger angewiesen, zu Gott mit der 
Anrede „Vater“ zu beten; in Nr 2S heißt es: „um wieviel mehr wird der 
Vater (0 £& otgavov) Gutes geben“, und in Nr. 35: „euer Vater weiß, 
daß ihr dieses alles bedürft“. „Mein Vater“ findet sich also nur an unsrer 
Stelle (12, aber gerade hier ist der Text unsicher. 
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geben. Jetzt ist das Feld reif zur Ernte (18), aber der Arbeiter 
sind wenige; Arbeiter sein heißt Jesu folgen, wohin er geht, 
auch in die größte Niedrigkeit!, und ihm folgen mit Verzicht 
auf alle früheren Verhältnisse, selbst auf das zu dem leiblichen 
Vater (17); denn „ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, 
sondern das Schwert und die Nächststehenden zu entzweien“ 
(35, bzw. 45). Jesum gilt es vor den Menschen zu bekennen; 
denn nur zu solchen Bekennern wird er sich selbst im Gericht 
vor den Engeln bekennen (342). Kapernaum ist durch die Wirk- 
samkeit Jesu daselbst „bis zum Himmel erhoben“, Chorazin und 
Bethsaidan haben Wundertaten gesehen wie sonst keine Stadt — 
um so schrecklicher wird das Gericht über ihren Unglauben sein! 
Er bedeutet die \Vende und das kritische Zeichen für alle. 

In diesen Sprüchen findet sich außer dem messianischen Be- 
kenntnis beim Gericht dreimal der Ausdruck .„Menschensohn“ 
(17. 34%b)? und sonst noch viermal in Q (15. 30. 37.56). „Der 
Menschensohn hat nicht, wo er sein Haupt hinlegt“, „er wird 
sich zu seinen Bekennern bekennen“, „ein Wort gegen ihn wird 
vergeben“, „der Menschensohn ist gekommen, ißt und trinkt“, 
„wie Jonas den Nineviten, so ist der Menschensohn diesem Ge- 
schlecht zum Zeichen geworden“, „er kommt zu einer Stunde, 
da ihr es nicht erwartet“, „wie die Tage Noahs wird die Parusie 
des Menschensohns sein“. Drei von diesen Sprüchen sind escha- 
tologisch; aber die vier anderen lassen das als bedeutungslos 
erscheinen. Man muß konstatieren, daß der Ausdruck nach Q 
eine geläufige Selbstbezeichnung Jesu gewesen ist. Bei dem 
Absehen von aller Chronologie ist Q nicht geeignet, als Unter- 
lage für Untersuchungen über den Moment zu dienen, von 
welchem an sich Jesus so bezeichnet hat. Nur auf das Markus- 
evangelium kann man sich für solche Untersuchnngen stützen. 


1) Man beachte, daß der Spruch: „die Füchse haben Gruben usw.“ 
nicht von der Nachfolge in den Tod spricht, sondern in die bitterste 
Armut. Welch’ ein Zeichen der Echtheit! Aber in Nr. 46 steht es anders; 
da wird die Kreuztragung als die notwendige Form der Nachfolge ge- 
boten. Es ist, wie schon bemerkt, die einzige Stelle, in welcher der 
Kreuzestod in Q vorkommt. Ob in Q gestanden hat: „Ich sende euch wie 
Schafe mitten unter Wölfe“ und ‚Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf 
usw.“, ist, wie gezeigt, nicht gewiß, 

2 Doch ist er in Nr. 34 unsicher. 
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() trägt aber insofern etwas zu ihnen bei, als es lehrt, wie voll- 
kommen und schnell sich das Bewußtsein verwischt hat, daß es 
eine Zeit gegebeu, wo Jesus sich nicht so nannte. Über den 
Sinn des Ausdrucks in @ kann man schwerlich im Zweifel sein. 
Wenn das einzige Historische im engeren Sinn des Worts in Q 
die Erzählungen von dem Hinweise des Täufers auf den kommen- 
den Messias, (von der Taufe) und von der messianischen Ver- 
suchung sind und dann plötzlich und wiederholt in der Spruch- 
sammlung der Ausdruck „der Menschensohn“ auftaucht, so kann 
er im Sinne von Q gewiß nichts anderes als den Messias be- 
deuten!, 

Wo Q referiert, da braucht es den Ausdruck nicht, sondern 
spricht einfach von Jesus (nicht 0 xögrog) oder von „o Agıoros“. 
Letzteres im Eingang zu den Perikopen über den Täufer (14. 
15. 50). Die auf die Person Jesu bezüglichen Momente in dieser 
Rede und in der Exhomologese an den Vater sind die wich- 
tigsten in der Spruchsammlung. Jesus stützt sich hier (wie in 
Nr. 23 auf seine dvvaueısS) auf seine Werke. Diese sind die 
des Messias; aber das runde: „Ich bin der Messias“ ist vermie- 
den. Zu den Werken gehört auch das „aroxol evuyyelllor- 
tar“, und auf dieses bezieht sich ausschließlich oder hauptsäch- 
lich das: „uaxagıös Zotıw 06 av un oxavdalıcdj) &v Zuoi“, 
welches in Q natürlich messianisch verstanden werdeu muß, 
Die nun folgende hohe Schätzung des Täufers, der alle Pro- 
pheten überragen soll, stützt sich letztlich nicht auf die eigene 
Größe des Mannes, sondern auf seinen Beruf, Vorläufer zu sein, 
wodurch wiederum die Messianität Jesu indirekt zum Aus- 
druck gebracht wird, die in dem Satze, daß der Kleinste im 
Gottesreich größer als Johannes ist, vollends hervortritt. Hier- 
nach kann die unbefangene Gegenüberstellung: „der Täufer kam, 
der Menschensohu kam“, nicht als eine Gleichstellung verstanden 


1) Es ist mir noch immer sehr wahrscheinlich, daß er auch im 
Munde Jesu nie eine andere Bedeutung gehabt hat. — Natürlich hat 
man im einzelnen Fall schlechterdings keine sichere Gewähr, daß Jesus 
gerade in solchen Sprüchen sich den Menschensohn genannt hat, wo Q 
ihn sich so nennen läßt. Es ist z. B. mehr als zweifelhaft, daß Jesus in 
Nr. 15 den Ausdruck gebraucht haben soll, während er in derselben Rede 


vorher (Nr. 14 jede messianische Selbstbezeichnung deutlich genug ver- 
ınieden hat. 
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werden — jene Gegenüberstellung, die uns die einzigartige Kunde 
gebracht hat: 7498» 6 viog 2odiov xal aivo, xal AEyovoı' 
idovd AvdEmnos Payos al olvonorne, TEAmv@v Yilos xal 
auaotToror. Bei dieser Abgrenzung der Bedeutung des Täufers 
gegenüber den Propheten einerseits und Jesu anderseits kann 
der Satz, daß die Propheten und das Gesetz bis Johannes 
reichen, nicht mehr befremden. 

Man sagt — ich kehre zur geschichtlichen Frage (s. oben 
5.150f.) noch einmal zurück —, daß diese ganze Rede das Produkt 
einer späteren Zeit sei, und wer dürfte für die Wörtlichkeit einer 
solchen Rede einstehen! Allein man hat anderseits zu be- 
denken, daß sie in Q mitten unter moralischen Geboten steht und 
Q keine apologetisch-christologischen Zwecke verfolgt. Man hat 
ferner zu bedenken, daß es eine pure petitio prineipii ist, die es 
verbietet, daß sich Jesus überhaupt über solche Erscheinungen 
ausgesprochen hat, über die man auch später noch Erwägungen 
anzustellen Grund hatte. Warum darf er sich nicht über den 
Täufer geäußert.und so über ihn geäußert haben, während doch 
der Kontext (in Matth. 11, 4—6 und 11, 16—19) so zuverlässig 
wie nur möglich ist? Muß man nicht vielmehr umgekehrt 
sagen, daß er sich notwendig über ihn äußern mußte, und daß 
es weder befremdet, wenn er ihn unter sich stellte, noch wenn 
er ihn den Propheten überordnete? Anderes und mehr aber ist 
über ihn in prinzipieller Hinsicht nicht gesagt. mit Ausnahme 
des schwer erträglichen ano rors &wz agrı. Daß aber der 
ganzen Rede das „Ich bin es“ zugrunde liegt, ist kein Grund 
zu Bedenken, oder man muß den Federstrich über den ganzen 
Inhalt der Evangelien ziehen. 

Über die darauf folgende Perikope (Nr. 25), zu der vielleicht 
auch Nr. 26 gehört, ist in christologischer Hinsicht oben S. 152f. 
schon gehandelt worden. Sie bildet den Höhepunkt der Selbst- 
aussagen Jesu und führt doch über die Linie nicht hinaus, daß 
er die Gotteserkenntnis den Einfältigen hat bringen dürfen, die 
Gotteserkenntnis, die er als der Sohn (Messias) zuerst allein er- 
halten hat und die er nun offenbart, wem er will. Der Spruch, 
der die Jünger selig preist, daß sie sehen und hören, was 
zu sehen und zu hören alle Propheten (und Könige) um- 
sonst verlangt haben, stellt den abschließenden Charakter dieser 
Gotteserkenntnis noch einmal ins Licht und bezeugt zugleich, 
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daß Jesus (s. den vorigen Abschnitt) über das Verhältnis des 
Einst und Jetzt - nicht nur in bezug auf das Gesetz, sondern 
auch auf die Propheten — wirklich reflektiert hat. 

Dies zeigt sich auch in der Beelzebul-Perikope (29): wenn in 
seinen Dämonenaustreibungen, die in Kraft des Geistes Gottes 
geschehen, das Reich Gottes bereits auf diese Erde eingetreten 
ist, so ist eine neue Zeit angebrochen, nämlich die des Messias. 
Er braucht sich nicht so zu nennen und nennt sich nicht so: 
die Taten sprechen. Auch hier wird gesagt (s. o. S. 165): er ist 
das kritische Zeichen für alle: „Wer nicht mit mir ist, der ist 
wider mich“; und es ist derselbe Gedanke, der in Nr. 30 ausge- 
prägt ist: „Was Jonas den Nineviten war, das bin ich diesem 
Geschlecht“! — der Bußprediger, aber der Bußprediger, der größer 
ist als Jonas, und der König, der weiser ist als Salomo. Erst 
in den letzten Stücken ist der Wiederkunftsgedanke angeschlagen 
und damit die Messianität enthüllt; er findet sich ın Nr. 43: 
00 un us iönte ar aprı kos av [NE ore) einnre evloyn- 
uevos 6 2ozousvos &v OvOuatı zupiov, in Nr. 37, wo er dem 
ganzen Stück zugrunde liegt, und in Nr. 56, wo er ebenso alles 
beherrscht. In dem ersten Stück wird auch die Zerstörung Je- 
rusalems (des Tempels?) geweissagt, aber lediglich so, daß ein 
älteres Prophetenwort aufgenommen wird. In dem zweiten Stück 
dient der Wiederkunftsgedanke dem Zweck, die Wachsamkeit, 
Bereitschaft und Gewissenhaftigkeit einzuschärfen; in deın dritten 
wird eine Schilderung gegeben, wie es in der Welt bei der 
Wiederkunft aussehen wird — wie in den Tagen Noahs —, und 
wie unerwartet und plötzlich sie hereinbricht; zugleich wird vor 
falschen Messias’ gewarnt. Vielleicht der letzte Spruch, der in 
Q gestanden hat, ist Nr. 59: „Ihr, mein Gefolge, werdet sitzen 
auf zwölf Thronen und die zwölf Stämme Israels regieren“, Er 
ist das denkbar stärkste Zeugnis dafür, daß Q von der Messianität 
Jesu beherrscht ist; sie wird, im Eingang erwiesen, bis zuletzt 
als selbstverständlich vorausgesetzt und Jesus selbst enthüllt sie 
in den eschatologischen Reden. 


1) Der scheinbare Widerspruch, daß Jesus auch in Q auf seine 
dvvaueıs und Epya verweist und doch erklärt, daß diesem Geschlecht kein 
Zeichen gegeben wird, ist kein solcher. Wunder und Zeichen läßt er sich 
von diesem Geschlecht so wenig abringen wie vom Satan. 
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Die „Christologie“, wie sie @ verstanden hat, gibt ein 
völlig eindeutiges und einfaches Bild!. Q weiß es nicht anders: 
Jesus war der Messias, bei der Taufe zum Gottessohn eingesetzt, 
und alle seine Sprüche stehen daher auf diesem Hintergrund. 
Denkt man aber die Einleitung weg, so ergibt sich ein 
wesentlich anderes Bild. Man hat ein- Spruchsammlung vor 
sich, in der ein Lehrer, ein Prophet, einer der mehr ist als ein 
Prophet — der letzte, entscheidende Bote Gottes — 
spricht, aber so gewiß er unbedingten Geborsam für seine 
Gebote, in denen sich der Wille Gottes ausdrückt, verlangt und 
Nachfolger fordert, so wenig tut er das mit dem ausgespro- 
chenen Selbstzeugnis: Ich bin der Messias. Er verweist vielmehr 
lediglich aut seine Wundertaten und \Werke (sofern er nicht auf 
den Eindruck des Selbstrerständlichen in seinen Geboten rechnet). 
Sieht man daher von der Bezeichnung „Menschensohn“ ab — 
dal Jesus sie gebraucht hat, ist sicher; aber für keinen einzelnen 
Spruch ist sie gesichert —, so ist in den Sprüchen erst am 
Schlusse die Messianität von Jesus in Anspruch genommen, und 
zwar in der Form der zukünftigen Parusie: er, der schon 
in seiner jetzigen Existenz mehr ist als ein Prophet und größer 
als Johannes, der der Sohn ist, wird der zukünftige König und 
Richter sein. 

Ist die Verkündigung Jesu (nach den Ergebnissen der Kritik 
an den Berichten des Mark.) so zu denken, daß er in dem ersten 
und längsten Teil seiner Wirksamkeit von sich als dem Messias 
nicht gesprochen (weil er sich zunächst weder so beurteilt hat 
noch beurteilen konnte), auch die Messianität, wenn sie ihm 
entgegengetragen wurde, abgelehnt hat, daß er aber erfüllt war 
von der Kraft und dem Bewußtsein, als Bote Gottes die ent- 
scheidende Sendung zu besitzen und Gott zu kennen, wie ihn 
keiner kennt, und dies auch immer wieder ausgesprochen hat; 
hat er dann zu Cäsarea Philippi das Bekenntnis der Jünger: 


l) Nur in Nr. 10 bezeichnet sich (indirekt) Jesus als Lehrer und 
seine Jünger als Schüler; jedoch ist implicite dieses Verhältnis auch sonst 
vorausgesetzt, aber es ist für den Sammler neben dem Verhältnis des 
Messias und seiner Reichsgenossen kein Problem gewesen, sondern 
ordnet sich ihm einfach unter. Der Messias, der die Gotteserkenntnis usw. 
brinet, kann dies nur dadurch tun, daß er lehrt. 
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„du bist der Messias“ d.h. du wirst es sein, angenommen! und 
sich von nun an (wenn auch bis zum Einzuge in Jerusalem 
noch immer zurückhaltend) den Menschensohn genannt und mit 
steigender Zuversicht seine Parusie d. h. seine Messianität ver- 
kündet — so kann man aus der Spruchsammlung in Q, sofern 
man nur die Einleitung wegdenkt, keinen Widerspruch gegen 
diese Entwicklung erheben. Man kann sie freilich aus der 
Spruchsammlung auch nicht bestätigen, oder doch nur unsicher, 
weil Q die Chronologie so schwach berücksichtigt hat; aber die 
Hauptsache läßt sich doch auch aus Q erweisen: in den in 
Q gesammelten Sprüchen ist die Messianität deutlich nur in der 
Form der Parusie gegeben?, und ‚Glauben verlangt Jesus in 
diesen Sprüchen nicht, weil er der gegenwärtige Messias ist — 
ein Ungedanke —, sondern weil er Gottestaten tut und Gottes- 
gebot verkündet. 


VII Schluß. Ursprung und Wert von Q. 


Betrachtet man Q ohne seine Einleitung (Nr. 1. 2), so weist 
es in das höchste Altertum — das braucht nicht erwiesen zu 
werden —, aber auch wenn man Q mit dieser Einleitung ins 
Auge faßt, stellt sich das Urteil kaum anders. Die Auffassung, 
daß Jesus bei der Taufe die Messianität erhalten habe, hat sich 


1) Das Fehlen dieses wichtigen Stücks in Q rät, es in seiner Be- 
deutung nicht zu überschätzen. Übrigens kann die Johannesfrage samt 
der Antwort Jesu in Q als eine Parallele zu jenem Stück aufgefaßt 
werden. 

2) Die Exhomologese an den Vater kann zeitlich nach Mark. S,27 ff. 
fallen, aber diese Annahme ist nicht notwendig. Auch bei der zurück- 
haltendsten Anwendung psychologischer Erwägungen liegt es auf der 
Hand, daß Jesu Sohnesbewußtsein älter gewesen sein muß als sein 
Messiasbewußtsein, und die Vorstufe für dieses. Aller Apokalyptik und 
nessianischen Dogmatik zum Trotz muß behauptet werden, daß bei Jesus 
das Bewußtsein der Gottessohnschaft und der Messianität unmöglich von 
Anfang an zusammengefallen sein können; denn das Bewußtsein der 
Messianität bedeutete niemals etwas anderes als ein Bewußtsein um etwas, 
was er sein wird. Ihm muß das Bewußtsein von dem, was er ist, voran- 
gegangen sein, und nur wenn dieses die Höhe des Sohnesbewußtseins er- 
reicht hatte, konnte es den Übergang über die gewaltigste Kluft finden. 
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wie Markus beweist, schon im apostolischen Zeitalter und ım 
Jüngerkreise gebildet — wie frühe, wissen wir nicht. Eindrucks- 
voll und unkontrollierbar, wie sie war, kann sıe sich schon sehr 
bald gestaltet und eingebürgert haben. Denn die Auffassung, die 
ihr voranging, nach der Jesus bei einer Verklärung von Gott als 
Messias bezeugt worden ist, ist schon bei Markus ein ganz un- 
verstandenes Stück, und Matth. und Luk. wußten nichts mehr 
über dasselbe, als was sie bei Mark. lasen. Ferner, daß sich Jesus 
die Hauptzeit seiner Wirksamkeit hindurch weder als zukünftiger 
und noch viel weniger als gegenwärtiger Messias dargestellt 
hatte, war nachträglich überhaupt kein Problem. Die Jünger 
mußten sich einfach sagen: Wir haben ilın nicht verstanden, und 
sie haben sich das gesagt. Die Nöte und Konfusionen, die sich 
uns jetzt bei ihrer und ihrer Schüler Wiedergabe einzelner Ge- 
schichten und Reden darstellen, und die so seltsame Ausflüchte 
und Hypothesen in bezug auf die Markusberichte veranlaßt haben, 
existierten für sie bei diesem refugium ignorantiae nicht!. Auch 
Markus weiß so wenig von Entwicklung hier wie Q; auch er 
datiert ebenso wie Q die Gottessohnschaft (Messianität) auf den 
Anfang der Wirksamkeit Jesu, und nur seiner, man darf wohl 
sagen, im einzelnen ganz unbekümmerten und naiven Art, in 
der er zusammengerafft und gehäuft hat — sie kontrastiert seltsam 
mit der Energie, mit der er seinen Hauptzweck verfolgt und in 
den widersprechendsten Erzählungen bezeugt findet —, verdanken 
wir es (wider Willen und Absicht des Markus), daß wir von 
den Stadien der Wirksamkeit Jesu etwas ahnen. 


Q, eine ursprünglich aramäisch niedergeschriebene (s. Well- 
hausen, Nestle u.a.) Spruchsammlung, gehört dem apostolischen 
Zeitalter an — seine Form und sein Inhalt beweisen das; Gegen- 
gründe vermag ich nicht zu erblicken; speziell die Zerstörung 
Jerusalems ist als schon geschehen nicht vorausgesetzt? — und 
ist älter als Markus. Der Einfluß des „Paulinismus“, der 
bei Mark. so stark ist, fehlt ganz, und demgemähß ist 
auch der Hauptgedanke des Mark., daß Jesus, sein Tod 
und seine Auferstehung, der Inhalt seines eigenen 


— a 


1) Sie zeigen uns aber die relative Treue ihrer Berichterstattung. 
2) Auch noch im Sondergut des Matth. gibt es Sprüche, die vor 
der Zerstörung Jerusalems geformt sein müssen. 
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Evangeliums ist, in Q nicht zu finden!. Q ist selbstver- 
ständlich in Palästina — der jüdisch-palästinensische Horizont 
ist ganz deutlich — verfaßt; Markus hat sein Evangelium in 
Itom geschrieben. Eine literarische Verwandtschaft zwischen 
beiden ließ sich nicht nachweisen. Das wird ein Fingerzeig sein, 
mit Q nicht allzu hoch hinaufzugehen; war Q schon lange im 
Umlauf, so läßt sich weder verstehen, daß Mark. es nicht ge- 
kannt, noch daß er es nicht benutzt hat, auch wenn er ferne 
von Palästina schrieb. 

Ist Q apostolischen Ursprungs? Zur Entscheidung dieser 
Frage weiß ich nichts Neues beizutragen. Daß Papias (wie 
Eusebius) an der bekannten Stelle (bei Euseb., h. e. III, 39) 
unseren Matth. versteht, ist sehr wahrscheinlich ; ob aber auch der 
Presbyter diesen Matth. meinte, ist zweifelhaft. Kann unser Matth. 
nicht von einem Apostel verfaßt sein und stammt die Nachricht: 
Mear9ciocs "EBßoaidı dınrEzTo Ta Aoyıa ovvetagaro, bereits aus 
der Zeit um d. J. 100, so ist es überwiegend wahrscheinlich, 
daß Q ein Werk des Matthäus ist; aber mehr läßt sich nicht 
sagen. Bei der Erörterung der psychologisch-historischen Frage. 
ob einer der Zwölf eine solche Sammlung wie Q habe veran- 
stalten können, gerät man bald ins Leere; durchschlagende Gründe 
dagegen wırd man nicht finden können, durchschlagende Gründe 
dafür aber auch nicht. Aus der sog. Instruktionsrede läßt sich 
nur schließen, daß mindestens hinter diesen Aufzeichnungen apo- 
stolische Erinnerung stand. Wer aber auch immer der Verfasser 
bez. der Redactor von Q gewesen sein mag — er war ein Mann, 
dem die größte Anerkennung gebührt. Seiner Pietät und Treue, 
seiner Schlichtheit und Besonnenheit verdanken wir die unschätz- 
bare Sammlung von Sprüchen Jesu. 

Auf zweı zeitlich sich nahe stehenden, aber von einander 
unabhängigen Quellen beruht — wenigstens in der Hauptsache 
— unsre Kenntnis der Verkündigung und Geschichte Jesu. Wo 
sie zusaımmenstimmen, bieten sie eine starke Gewähr, und sie 
stimmen in Vielem und Großem zusammen? An ihrem vereinten 


1) Auf den Gedanken, Q könne eine Nachlese zu Mark. sein, der 
vesammelt habe, was er erreichen konnte, brauche ich nicht mehr ein- 
zugehen. 

-) Man vgl. namentlich auch den geschichtlichen Hintergrund und 
die geschichtlichen Andeutungen in zahlreichen Sprüchen bei Q. 


Ursprung und Wert von Q. 17» 


Zeugnis werden die destruktiven kritischen Versuche, so not- 
wendig sie der leicht sich selbst genügenden Forschung sind, 
immer wieder scheitern. 

Aber wıe verschieden sınd anderseits diese (Juellen! Hier 
dieser Markus, der Seite für Seite durch Widersprüche, Unstimmig- 
keiten und Unglaubliches den Forscher zur Verzweiflung bringt 
und ohne den uns doch jeder Faden und jede konkrete An- 
schauung von Jesus fehlen würde, und dort die Spruchsammlung, 
die uns allein ein bestimmteres und tieferes Bild von der Ver- 
kündigung Jesu gewährt, von apologetischen und partikularen 
Tendenzen frei ist, aber keine Geschichte bietet. Bei Markus ein 
starkes Unvermögen, zwischen Besserem und Sekundärem, Zuver- 
lässigem und Fragwürdigem zu unterscheiden, eine begehrliche 
Apologetik, der alles willkommen und recht ist, aber daneben 
ein Sinu für Einzelnes und Lebendiges, und wo nicht ein Sinn 
dafür, so doch die tatsächliche Konservierung dieser Züge. In 
Q eine Vielseitigkeit in bezug auf das Wichtigste, die für das 
Fehlen der „Geschichte“ fast entschädigt. 

Wer ist wertvoller? Seit 1800 Jahren ist diese Frage ent- 
schieden, und mit Recht entschieden. Das Bild Jesu, welches 
Q in den Sprüchen gegeben hat, ist im Vordergrunde 
geblieben!. Die Versuche, esdurch das desMarkus zu verdrängen, 
sind nicht geglückt; sie werden immer wieder in Abgründe 
führen und sich selbst auflösen. Die Spruchsammlung und 
Markus müssen in Kraft bleiben, aber jene steht voran. Vor 
allem wird die Übertreibung des apokalyptisch-eschatologischen 
Elements in der Verkündigung Jesu und die Zurückstellung der rein 
religiösen und moralischen Momente hinter jenes immer wieder ihre 
Widerlegung durch die Spruchsammlung finden. Sie bietet die 
Gewähr für das, was in der Verkündigung Jesu die Hauptsache 
gewesen ist: die Gotteserkenntnis und die Moral zu Buße und 
Glauben, zum Verzicht auf die Welt und zum Gewinn des 
Himmels — nichts anderes. 

Wie lange die Spruchsammlung existiert hat, wissen wır 
nicht. Ihre Spuren bei Clemens Romanus und über ihn hinaus 
sind nicht sicher. Sie ist in den Evangelien des Matth. und 


1) Auch in der Charakteristik Jesu, die Wellhausen in der Ge 
schichte Israels gezeichnet hat, ist es so. 
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Lukas und wahrscheinlich auch noch in einigen apokryphen 
Evangelien untergegangen. Markus allein konnte sie nicht ver- 
drängen; aber der evangelische Erzählungstypus, den er ge- 
schaffen hat — er war durch die Bedürfnisse der katechetischen 
Apologetik gefordert —, ließ eine Sonderexistenz der Spruch- 
sammlung nicht mehr zu. Sie ist um ihre Selbständigkeit ge- 
bracht worden — bei Lukas z. T. mit den Mitteln einer sie 
historisierenden Zersplitterung, bei Matth. z. T. konservativer, aber 
an einigen Hauptstellen gewaltsamer und tendenziöser. Den In- 
teressen des ersten Evangelisten an der Gemeinde und der Or- 
ganisation ist die Spruchsammlung in geschickter Weise — öfters 
nur durch unscheinbare Akzente und Verbindungen — dienstbar 
gemacht worden, während Lukas, der ihren Wortlaut viel häufiger 
geändert, dennoch ihren ursprünglichen Charakter erkennbarer be- 
wahrt hat. 


Anhang. 


Übersetzung (0). 
1.! 


(Als Johannes viele [oder: die Volkshaufen] zur Taufe 
kommen sah, sprach er zu ihnen): Ötterngezücht, wer hat euch 
bedeutet, daß ıhr dem kommenden Zorn entrinnen werdet? Schafft 
Frucht, die der Buße ziemt, und wähnt nicht bei euch sprechen 
zu dürfen (oder: fangt nicht an bei euch zu sprechen): zum 
Vater haben wir Abraham; denn ich sage euch, Gott kann aus 
diesen Steinen Abraham Kinder erwecken. Schon ist die Axt 
an die Wurzel der Bäume gelegt; jeglicher Baum nun, der 
keine gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer ge- 
worfen. Ich taufe euch mit Wasser zur Buße; der nach mir 
Kommende aber ist stärker als ich, dem ich nicht wert bin die 
Schuhe zu tragen; der wird euch mit ([heiligem] Geist und) Feuer 
taufen,; der hat die Wurfschaufel in seiner Hand und wird seine 
Tenne fegen und wird seinen Weizen in die Scheuer einbringen, 
die Spreu aber verbrennen mit unlöschbarem Feuer. 


(Die Taufe Jesu samt der Herabkunft des 
Geistes und der Himmelsstimme). 


1) Die Zahlen beziehen sich auf die Nummern des griechischen Textes 
S,8Sff. Die Stelle der Sprüche in Q, über denen Punkte stehen, ist mehr 
oder weniger unsicher. Sonst Unsicheres ist in Klammern gesetzt. Im all- 
gemeinen hat man sich zu erinnern, daß die ganz kurzen Sprüche, deren 
Stellung in Q zweifelhaft ist, auch in bezug auf ihre Zugehörigkeit zu Q 
Zweifel übrig lassen. Dahin gehören 16. 19. 24. 26—28. 31. 32. 35. 36. 
39—12. 44. 47—55. 
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Jesus wurde in die Wüste vom Geist hinaufgeführt, um 
vom Teufel versucht zu werden, und als er vierzig Tage und vierzig 
Nächte gefastet hatte, hungerte ihn alsdann, und der Versucher 
sprach zu ihm: Wenn du Gottes Sohn bist, sprich, daß diese 
Steine zu Broten werden, und er antwortete: Es steht ge- 
schrieben: Nicht von Brod allein soll der Mensch leben. 
Da nimmt er ihn mit sich nach Jerusalem und stellt ihn auf 
die Zinne des Tempels und spricht zu ihm: Wenn du Gottes 
Sohn bist, wirf dich hinunter; denn es steht geschrieben: Er 
hat seinen Engeln Auftrag gegeben über dich, und sie 
werden dich auf den Händen tragen, daß du deinen Fuß 
nicht etwa an einen Stein stößest. Jesus sprach zu ıhm: 
Wiederum steht geschrieben: Du sollst den Herrn deinen 
Gott nicht versuchen. Wiederum nimmt er ihn mit sich auf 
einen selır hohen Berg und zeigt ihm alle Reiche der Welt und 
ihre Herrlichkeit und sprach zu ihm: Dies alles werde ich dir 
geben, wenn du mich anbetest. Und Jesus spricht zu ihm: Es 
steht geschrieben: Den Herrn deinen Gott sollst du an- 
beten und ihm allein dienen. Und der Teufel ließ ab von ihm. 


4. 5. 6. 7. 8. 11. 12. 9. 27. 28. 31. 32. 35. 36. 39. 41. 47. 49. 
51. 52. 


(Er lehrte seine Jünger vor dem Volke also): 

Selig sind die Armen, denn ihrer ist das Reich Gottes; 

Selig sind die Trauernden, den sie werden getröstet werden; 

Selig sind die Hungernden, denn sie werden gesättigt 
werden; 

Selig seid ıhr, wenn sie euch schmähen und verfolgen und 
allerlei Böses wider euch lügend sagen; freuet euch und froh- 
lockt, denn euer Lohn ist groß in den Himmeln: denn ebenso 
haben sie die Propheten, die vor euch waren, verfolgt. 


Wer dich auf die (deine rechte) Wange schlägt, dem wende 
auch die andere zu, und wer mit dir prozessieren will und 
deinen Rock bekommen, dem überlaß auch den Mantel. 


\Ver dich bittet, dem gib, und wer von dir etwas geliehen 
haben will, von dem kehre dich nicht ab. 
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Ich sage euch: Liebet eure Feinde und betet für eure Ver- 
folger, auf daß ihr Söhne werdet eures Vaters, denn er läßt seine 
Sonne aufgehen über Böse und Gute (und regnen über Ge- 
rechte und Ungerechte). Denn wenn ihr liebt, die euch lieben, 
was habt ıhr für einen Lohn? tun nicht auch die Zöllner das- 
selbe? Und wenn ihr nur eure Brüder begrüßt, was tut ihr Be- 
sondres? tun nicht auch die Heiden dasselbe? Ihr sollt also 
barmherzig sein, wie euer Vater barmherzig ist, 


Alles was ihr wollt, daß die Menschen euch tun, tut ihr 
ihnen ebenso! 


Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet, denn mit 
welchem Gericht ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden, und 
mit welchem Maß ihr messet, wird euch gemessen werden. \Vas 
siehst du aber den Splitter in dem Auge deines Bruders, den 
Balken aber in deinem Auge bemerkst du nicht? Oder wie 
kannst du zu deinem Bruder sagen: gestatte, ich werde den 
Splitter aus deinem Auge ziehn, und der Balken ist in deinem 
Auge? Du Heuchler, zieh zuerst aus deinem Auge den Balken, 
und dann magst du zusehen, wie du den Splitter aus dem Auge 
deines Bruders ziehst. 


An der Frucht erkennt man den Baum. Kann man etwa 
von Dornen Trauben lesen oder von der Diestel Feigen? So 
bringt jeglicher gute Baum edle Frucht, der faule Baum aber 
bringt schlechte Frucht. Nicht kann ein guter Baum schlechte 
Frucht bringen, und der faule Baum kann nicht edle Frucht 
bringen. 


(Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr! wird eingehn in 
das Reich Gottes, sondern wer den Willen meines Vaters tut). 
Ein jeglicher nun, der diese meine Worte hört und sie tut — 
ich will euch zeigen, wem er gleicht. Er ist gleich (oder statt 
der letzten 10 Worte: der wird gleichen) einem Manne, der sein 
Haus auf den Fels baut. Und es fiel der Regen, und es kamen 
die Ströme, und es wehten die Winde und schlugen gegen jenes 
Haus, und es fiel nicht, denn es war auf den Fels gegründet. 
Und ein jeglicher, der diese meine Worte hört und sie nicht 
tut, der wird gleichen einem Manne, der sein Haus auf den 


Sand baute. Und es fiel der Regen, und es kamen die Ströme, 
Harnack, Sprüche Jesu. 12 
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und es wehten die Winde und stießen an jenes Haus, und es 
fiel, und sein Fall war groß. 


Wenn ein Blinder einen Blinden führt, so werden sie beide 
in die Grube fallen. 


(Vater, unser Brot für den kommenden Tag gıb uns heute, 
und erlaß uns unsre Schulden, wie auch wir unsern Schuldnern 
erlassen haben, und führe uns nicht in Versuchung). 


Bittet, so wird euch gegeben; suchet, so werdet ihr finden; 
klopfet an, so wird euch aufgetan. Denn ein jeglicher, der bittet, 
empfängt, und wer sucht, der findet, und dem, der anklopft, 
wird aufgetan. Oder gibt es unter euch jemanden, den sein 
Sohn um Brot bittet — wird er ihm einen Stein geben? oder 
er bittet ihn um einen Fisch, wird er ihm eine Schlange geben? 
Wenn nun ihr, die ihr böse seid, Gutes (gute Gaben) euren 
Kindern zu geben wißt, um wieviel mehr wird der Vater aus 
dem Himmel Gutes geben denen, die ihn bitten. 


Man zündet nicht ein Licht an und stellt es unter den 
Scheffel, sondern auf den Leuchter: so scheint es allen, die im 
Hause sind. 


Das Licht des Leibes ist das (dein) Auge; wenn nun dein 
Auge einfältig ist, so wird dein ganzer Leib licht sein; wenn 
aber dein Auge böse ist, so wird dein ganzer Leib finster sein. 
Wenn nun das Licht an dir Finsternis ist, wie groß wird erst 
die Finsternis [scil. im Ganzen] sein! 


Darum sage ich euch: sorget nicht um eure Seele, was ihr 
essen sollt, noch um euren Leib, was ihr anziehen sollt. Ist die 
Seele nicht mehr als die Nahrung und der Leib mehr als die 
Kleidung? Schauet auf die Raben (oder: auf die Vögel des 
Himmels) — sie säen nicht noch ernten sie noch tragen sie in 
die Scheuern zusammen, und Gott ernährt sie. Seid ihr nicht 
viel mehr wert als sie? Wer unter euch aber kann durch Sorgen 
seiner Länge eine Elle zusetzen? Und was sorgt ihr für die 
Kleidung? Betrachtet die Lilien wie sie wachsen! Sie arbeiten 
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nicht noch spinnen sie; ich sage euch aber: auch Salomo in 
aller seiner Herrlichkeit war nicht so gekleidet wie dieser eine. 
Wenn nun auf dem Felde Gott das Gras, das heute steht und 
morgen in den Ofen geworfen wird, so kleidet, um wieviel mehr 
euch, ihr Kleingläubigen! Also sprecht nicht mit Sorgen: Was 
sollen wir essen oder was sollen wir trinken oder was anziehen! 
Nach alledem trachten die Völker (der Welt); es weiß ja euer 
Vater, daß ihr dies alles bedürft. Trachtet vielmehr nach seinem 
Reiche, und dies alles wird euch dazu gegeben werden. 


Sammelt euch nicht Schätze auf Erden, wo Motte und Rost 
vernichten und wo Diebe einbrechen und steblen; aber sammelt 
euch Schätze in den Himmeln, wo weder Motte noch Rost ver- 
nichten und wo keine Diebe einbrechen und stehlen. Denn wc 
dein (oder: euer) Schatz ist, dort ist auch dein (euer) Herz. 


Sei dem, der dich verklagen will, willfährig — schnell — 
solange du mit ihm noch auf dem Wege bist, auf daß er dich 
nicht dem Richter überantworte, und der Richter dem Büttel 
und du ins Gefängnis geworfen werdest. (Amen), ich sage dır, 
du kommst von dort nicht heraus, bis du den letzten Heller 
bezahlt hast. 


Gehet ein durch die enge Pforte; denn breit ist (die Pforte) 
und weit der Weg, der zum Verderben führt, und viele sind, 
die dort eingehen; denn eng ist die Pforte und schmal der Weg, 
der zum Leben führt, und wenige sind, die ihn finden. 


Ihr seid das Salz (des Landes); wenn aber das Salz dumm 
wird, womit wird man es salzen? es ist weiter zu nichts nütze, 
als daß man es hinauswerfe, daß es von den Leuten zertreten 
werde. 


Niemand kann zwei Herrn dienen, denn er haßt den einen 
und liebt den anderen, oder er hält sich an den einen und ver- 
schmäht den anderen: ihr könnt nicht Gott dienen und dem 
Mammon. 


(Amen, ich sage euch): bis daß der Himmel und die Erde 
” 12* 
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vergehn, wird kein Jota und kein Titelehen vom Gesetz 


vergehn. 


(Ich sage euch): Jeder der sein Weib entläßt, der macht, 
daß sie die Ehe bricht, und wer eine Entlassene heiratet, bricht 
die Ehe. 

13. 

(Nachdem er diese Worte gesprochen hatte), ging er nach 
Kapernaum hinein, und es trat zu ihm ein Hauptmann, bat ihn 
und sagte: Herr, mein Knecht liegt im Hause gelähmt und leidet 
große Schmerzen. Er spricht zu ihm: Ich will kommen und ihn 
heilen. Der Hauptmann antwortete und sprach: Herr, ich bin 
nicht wert, daß du unter mein Dach trittst, sondern sprich nur 
ein Wort, so wird mein Knecht gesund sein. Denn auch ich, 
obgleich in abhängiger Stellung, habe doch Soldaten unter mir, 
und sage ich zu diesem: Geh, so geht er, und zu jenem: Konım, 
so kommt er, und zu meinem Sklaven: Tu das, so tut er’s. Als 
Jesus das hörte, staunte er und sprach zu denen, die ihm nach- 
folgten: (Amen), ich sage euch, auch nicht in Israel habe ich 
solch großen Glauben gefunden. (Und Jesus sprach zu dem 
Hauptmann: [Gehe hin], wie du geglaubt hast, geschehe dir, 
und gesund wurde der Knecht zur selbigen Stunde). 


17. 18. 16. 20. 21. 22. 19. 348, 346, 38. 45. 46. 57. 10. 24. 


(Einer sprach zu ihm): Ich will dir folgen, wohin du gehst, 
und Jesus sagt ilım: die Füchse haben Gruben und die Vögel des 
Himmels Nester, aber der Menschensohn hat nicht, wo er sein 
Haupt hinlege. Ein anderer sprach zu ihm: Erlaube mir zuvor 
fortzugehn und meinen Vater zu begraben. Spricht er zu ihm: 
Folge mir, und laß die Toten ihre Toten begraben. 


Er spricht zu ihnen (oder: zu seinen Jüngern): die Ernte 
ist groß, aber die Arbeiter sind wenige; darum bittet den Herrn 
der Ernte, daß er Arbeiter in seine Ernte aussende. 


Geht und verkündigt: nahe gekommen ist das Reich Gottes. 


(Traget keinen Geldbeutel, keine Tasche, keine Schuhe, und 
grüßt niemanden auf dem Wege) ... wenn ihr aber in ein 
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Haus eintretet, so bietet ıhım Gruß, und wenn das Haus würdig 
ist, soll euer Friede auf dasselbe kommen; wenn es aber nicht 
würdig ist, so soll euer Friede zu euch zurückkehren. 


(Bleibet in dem Hause und eßt und trinkt, was sie geben); 
denn der Arbeiter ist seiner Nahrung wert. 


(... In welche Stadt ihr kommt und man euch aufnimmt, da 
eßet das euch Vorgesetzte und sprecht zu ihnen: Nahe gekommen 
ist das Reich Gottes. In welche Stadt ihr aber kommt und nıan euch 
nicht aufnimmt, da geht hinaus auf ihre Gassen und sprecht: Auch 
den Staub, der uns an den Füßen aus eurer Stadt hängen ge- 
blieben ist, schütteln wır ab und lassen ilın euch). (Amen), ich 
sage euch: Es wird dem Gebiet von Sodom und Gomorrha 
(oder für die 6 letzten \Vorte: Sodom) an dem (Gerichts-)Tage 
erträglicher gehn als einer solchen Stadt. 


Siehe ich sende euch wie Schafe mitten unter Wölfe. 


Nichts ist verhüllt, was nicht aufgedeckt werden wird, und 
nichts verborgen, was nicht bekannt werden wird. Was ich 
euch’ im Dunklen sage, das saget am hellen Tag, und was 
ihr geflüstert hört, das verkündigt auf den Dächern. Und fürchtet 
euch nicht vor denen, die den Leib töten, aber die Seele nicht 
töten können; fürchtet euch vielmehr vor dem, der Seele und 
Leib verderben kann in die Geenna. Kauft man nicht zwei (fünf|) 
Sperlinge um einen (zwei) Heller? und keiner von ihnen fällt 
auf die Erde ohne Gott; bei euch aber sind sogar ‘die Haare 
des Hauptes alle gezählt. (Also) fürchtet euch nicht; viel wert- 
voller als Sperlinge seid ihr. Wer sich nun zu mir bekennt vor 
den Menschen, zu dem wird sich auch der Menschensohn (oder: 
ich) bekennen vor den Engeln Gottes. Wer mich aber ver- 
leugnet vor den „Menschen, den werde auch ich verleugnen vor 
den Engeln Gottes. 


. und wer ein Wort sagt gegen den Menschensohn, dem 
wird es verziehen werden; wer aber (ein Wort) sagt wider den 
heiligen Geist, dem wird es nicht verziehen werden. 
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Wähnet ihr, daß ich gekommen bin Frieden zu bringen über 
das Land? ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, sondern 
das Schwert. Ich bin gekommen, einen mit seinem Vater zu ent- 
zweien und die Tochter wider ihre Mutter und die Braut wider 
ihre Schwieger, (und eines Feinde sind seine eigenen Haus- 
genossen). 


(Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner 
nicht wert, und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ist 
meiner nicht wert). 


Wer nicht sein Kreuz nimmt und mir nachfolgt, ist meiner 
nicht wert. 


Wer seine Seele findet, wird sie verlieren, und wer, seine 
Seele verliert, wird sie finden. 


Nicht ist ein Schüler über den Lehrer, noch ein Sklave 
über seinen Herrn; es genügt für den Schüler, daß er ist wie 
sein Lehrer, und der Sklave wie sein Herr. 


(Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf, und wer mich auf- 
nimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat). 


14. 50. 15. 


Als aber Johannes im Gefängnis die Werke des Christus 
hörte, sandte er seine Jünger mit der Frage an ihn: Bist "du 
der Kommende oder sollen wir auf einen anderen warten? Und 
er antwortete ihnen und sprach: Gehet hin und meldet Johannes, 
was ihr höret und sehet: Blinde sehen wieder und Lahme gehen 
und Aussätzige werden rein und Taube hören und Tote werden 
erweckt und Armen wird Frohbotschaft verkündet, und selig ist, 
wer sich nicht an mir ärgert, Als sie aber gegangen waren, be- 
gann er zu dem Volke über Johannes zu sprechen: Was seid 
ihr hinausgegangen in die Wüste zu schauen? ein Rohr, das 
vom Winde bewegt wird? oder was seid ihr hinausgegangen zu 
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sehen? einen Mann in feine Kleider gekleidet? Siehe die da feine 
Kleider tragen, sind in den Häusern der Könige! Oder was seid 
ihr hinausgegangen? einen Propheten zu sehen? wahrlich ich 
sage euch — Größeres als einen Propheten! Dieser ist es, von 
dem geschrieben steht: Siehe, ich sende meinen Engel vor 
dir her, der deinen Weg vor dir bereiten soll. (Amen), 
ich sage euch, kein Größerer ist unter den von Weibern Ge- 
borenen erstanden als Johannes (der Täufer); aber der Kleinste 
im Reiche Gottes ist größer als er... 

Die Propheten und das Gesetz reichen bis Johannes; von 
dieser Zeit bis jetzt wird das Reich Gottes erstürmt, und die 
Stürmer reißen es an sich (oder: Von den Tagen des Johannes 
bis jetzt wird das Reich Gottes usw.; denn alle Propheten und 
das Gesetz haben bis auf Johannes geweissagt) ..... 

Wem soll ich dieses Geschlecht vergleichen (und wem gleicht 
es)? es gleicht Kindern, die auf den Straßen sitzen und den 
Kommenden die Worte zurufen: Wir haben euch gepfiffen und 
ihr habt nicht getanzt; wir haben geklagt und ihr habt nicht 
geheult. Denn Johannes ist gekommen, aß nicht und trank nicht, 
so sagen sie: er hat einen Dämon! Der Menschensolin ist ge- 
kommen, ißt und trinkt, so sagen sie: er ist ein Fresser und 
Weinsäufer, ein Zöllner- und Sünderfreund! Und gerechtfertigt 
ist die Weisheit von ihren Kindern her. 


23. 

Wehe dir, Chorazın, Wehe dir, Bethsaidan; denn wenn in 
Tyrus und Sidon die Krafttaten geschehen wären, die bei euch 
geschehen sind, hätten sie schon längst in Sack und Asche Bulie 
getan. Doch (ich sage euch) es wird Tyrus und Sidon (am Tage 
des Gerichts, oder: an jenem Tage) erträglicher ergehn als euch. 
Und du Kapernaum, bist du nicht bis zum Himmel erhoben 
worden? zur Hölle wirst du gestürzt werden! 


35. 

Zu jener Zeit sprach er: Ich preise dich Vater, Herr Himmels 
und der Erde, daß du dies vor den Weisen und Klugen ver- 
borgen und es den Einfältigen geoffenbart bast; ja, [ich preise 
dich], Vater, daß es so vor dir beschlossen wurde. Alles [Alle 
Erkenntnis] ist mir überliefert vom}Vater, und niemand hat (den 
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Sohn erkannt als nur der Vater und) den Vater erkannt als nur 
der Sohn, und wem es der Sohn offenbaren will. 


26. 


Eure Augen sind selig, denn sie sehen, und (eure) Ohren, 
denn sie hören; (Amen), ich sage euch, daß viele Propheten (und 
Könige) zu sehen begehrten, was ihr sehet, und haben es nicht 
gesehen, und zu hören, was ihr höret, und haben es nicht 
gehört. 


29. 


(Er heilte) einen dämonischen Stummen, und der Stumme 
redete, und der (ganze) Volkshaufe entsetzte sich... .. ein jedes 
Reich, wenn es in sich gespalteu ist, wird wüste... und wenn 
ich ın Kraft Beelzebuls die Dämonen austreibe, in wessen Kraft 
treiben sie eure Söhne aus? Deshalb werden sie eure Richter 
sein. Wenn ich aber in Kraft des Geistes Gottes die Dämonen 
austreibe, so ıst bereits das Reich Gottes zu euch gekommen.... 
Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich, und wer nicht mit 
mir sammelt, der zerstreuet ... Wenn aber der unreine Geist 
aus dem Menschen ausgefahren ist, durchwandert er dürre Stätten, 
sucht Ruhe und findet sie nicht, (da) spricht er: in mein Haus 
will ich zurückkehren, aus dem ich fortgegangen bin. Und wenn 
er komnit, findet er es leer (und) gefegt und geputzt. Da geht 
er hin und nimmt mit sich sieben Geister, die noch schlimmer 
sind als er, und sie ziehen ein und wohnen daselbst, und es wird 
mit jenem Menschen am Ende noch schlechter als es am An- 
fang war. 


30. 

(Sie sprachen): Wir wollen von dir ein Zeichen sehen. Er 
aber sagte: Dieses böse und ehebrecherische Geschlecht begehrt 
ein Zeichen, und kein andres Zeichen wird ihm gegeben als das 
Zeichen des Jona. Denn wie Jona den Nineviten zum Zeichen 
war, so soll es auch der Menschensohn diesem Geschlecht sein. 
Die Nineviten werden aufstehn beim Gericht wider dies Ge- 
schlecht und es verurteilen, denn sie taten Bnße auf die Predigt 
des Jona hin, und siehe hier ist mehr als Jona. Die Königin 
des Südens wird beim Gericht wider dieses Geschlecht sich er- 
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heben und es verurteilen, denn sie kam vom Ende der Erde, zu 
hören die \Veisheit Salomos, und siehe hier ist mehr als Salomo. 


U. 


Wem gleicht das Reich Gottes und wem soll ich es ver- 
gleichen? Es gleicht einem Senfkorn, das ein Mensch nahm und 
säte es auf seinen Acker, und es wuchs und wird zum Baum, 
und die Vögel des Himmels nisten auf seinen Zweigen. 

(Und wiederum sprach er): Wem soll ich das Reich Gottes 
vergleichen? Es gleicht einem Sauerteig, den ein Weib nahm 
und in drei Scheffel Mehl mengte, bis alles durchsäuert war. 


44. 


Wer sich selbst erhöht, wird erniedrigt, und wer sich selbst 
erniedrigt, wird erhöht werden. 


42. 


Ich sage euch: Von Ost und West werden sie kommen und 
zu Tische sitzen mit Abraham und Isaak und Jakob im Reiche 
Gottes; aber die Söhne des Reichs werden ausgestoßen; da wird 
sein Heulen und Zähneklappen. 


48. 


Was dünkt euch? \Venn einer hundert Schafe hat, und 
eines von ihnen verirrt sich — läßt er nicht die neunundneunzig 
auf der Weide und geht und sucht das verirrte? Und wenn er 
es gefunden hat, (Amen), ich sage euch, er freut sich über das- 
selbe mehr als über die neunundneunzig nicht verirrten. 


80. 


Argernisse müssen kommen, doch Wehe dem Menschen, 
durch welchen die Argernisse kommen. 
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54. 


Wenn dein Bruder sündigt, so weise ıhn zurecht; hört er 
dich, so hast du deinen Bruder gewonnen ..... Wie oft soll 
ich, wenn mein Bruder wider mich sündigt, ihm vergeben? ge- 
nügt es siebenmal? spricht Jesus zu ihm: ich sage dir, nicht 
siebenmal, sondern siebzigmal siebenmal. 


99. 


Wenn ihr Glauben habt [so groß] wie ein Senfkorn, werdet 
ihr zu diesem Berge sprechen: Rücke von hier nach dorthin, 
und er wird es tun. 


33. 43. 


..... Sie schnüren schwere Lasten zusammen und legen sie 
den Menschen auf die Schultern, und sie wollen sie selbst nicht 
mit einem Finger bewegen. 

Wehe euch, Pharisäer, ihr schließt das Reich Gottes vor den 
Menschen zu; ihr selbst tretet nıcht ein und verwehrt auch 
denen, welche kommen, den Eintritt. 

Wehe euch, Pharisäer, denn ihr verzehntet Minze, Dill und 
Kümmel und gebt das Schwerste im Gesetz preis, das Gericht 
und das Erbarmen. 

.... Nun, ihr Pharisäer, ihr reinigt das Äußere des Bechers 
und der Schüssel, inwendig aber sind sie voll Raub und Ge- 
meinheit. 

Wehe euch, denn ihr seid wie unsichtbare Grüfte, und die 
Leute, die sie betreten, merken sie nicht. 

(Wehe euch, Pharisäer, denn ihr gleicht übertünchten Gräbern, 
die wohl äußerlich hübsch erscheinen, innerlich aber sind sie 
voll Totengebein und alles Unrats). 

Wehe euch, denn ihr baut der Propheten Gräber und sprecht: 
Wären wir in den Tagen unsrer Väter gewesen, so wären wir 
nicht mit ihnen schuldig geworden am Blute der Propheten. 
Damit bezeugt ihr wider euch selbst, daß ihr Söhne derer seid, 


die die Propheten gemordet haben, [erfüllet nun das Maß eurer 
Väter)! 
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Deßhalb sprach auch die Weisheit Gottes: Ich sende zu 
euch Propheten und Weise und Schriftgelehrte; etliche 
werdet ihr töten und verfolgen, auf daß über euch 
komme all das Blut, das vergossen ist ım Lande vom 
Blut Abels bis zum Blut Zacharias’, den ihr gemordet 
habt zwischen dem Tempel und Altar. Amen, ich sage 
euch, es wird all dies kommen über dieses Geschlecht. 
Jerusalem, Jerusalem, die du tötest die Propheten und 
steinigst die zu dir gesandt sind — wie oft habe ich 
deine Kinder sammeln wollen, wie ein Vogel die (oder: 
seine) Jungen (sammelt) unter; seine Flügel, und ihr 
habt nicht gewollt! Siehe euer Haus soll euch dahin 
gegeben und wüste werden. Ich sage euch: Ihr werdet mich 
von nun an nicht sehen, bis ihr sprecht: Gelobt sei der Kom- 
mende im Namen des Herrn. 


56. 

Wenn sie nun zu euch sprechen: Siehe in der Wüste ist 
er, so gehet nicht hinaus, Siehe in den Gemächern, so glaubt 
es nicht. Denn wie der Blitz ausgeht von Ost und bis West 
scheinet, so wird die Parusie des Menschensohns sein. Wo das 
Aas ist, da sammeln sich die Geier. 

Wie in den Tagen Noas, so wird die Parusie des Menschen- 
sohns sein. Denn wie sie in den Tagen vor der Sintflut schmausten 
und zechten, freiten und sich freien ließen, bis zu dem Tage, 
an dem Noa in die Arche ging, und von nichts wissen wollten, 
bis die Sintflut kam und alle hinwegraffte, so wird die Parusie 
des Menschensohns sein. Zwei werden auf dem Acker sein, einer 
wird angenommen und einer aufgegeben; zwei Frauen werden an 
der Mühle mahlen, eine wird angenommen und eine aufgegeben. 


37. 

Das aber merket wohl: wenn ein Hausherr wüßte, zu welcher 
Nachtstunde der Dieb kommt, bliebe er auf und ließe es nicht 
zu, daß sein Haus geplündert werde. (Deßhalb seid auch ihr 
bereit, denn zu einer Stunde, da ihr es nicht glaubt, kommt der 
Menschensohn). Wer aber ist der treue und verständige Sklave, 
den sein Herr über sein Hauswesen setzte, daß er denı Gesinde 
die Nahrung zur rechten Zeit gäbe? Selig der Sklave, den sein 
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Herr, wenn er kommt, bei solchem Tun findet. Amen, ich sage 
euch, er wird ihn über seinen ganzen Besitz setzen. Wenn aber 
der Sklave (schlecht ist und) in seinem Herzen spricht: Mein 
Herr kommt noch lange nicht, und fängt an seine Mitsklaven 
zu schlagen und zu essen und zu trinken mit den Zechern, so 
wird der Herr jenes Sklaven an einem Tage kommen, da er es 
nicht erwartet, und zu einer Stunde, die er nicht weiß, und wird 
ihn zerstückeln und ihm sein Teil bei den Heuchlern geben. 


58. 


Dem (jedem), der hat, wird gegeben und viel zugelegt werden; 
von dem aber, der nicht hat, wird auch das genommen, was er hat. 


59. 
* Ihr, mein Gefolge... . werdet sitzen auf zwölf Thronen 
und richten die zwölf Stämme Israels.! 


1) Vielleicht haben die Gleichnisse vom großen Abendmahl und von 
den Talenten in Q gestanden (s. o. S.83ff.). 


Exkurs I. 


Über die Sprüche Matth. 11, 25—27 (Luk. 10, 21. 22) und 
Matth. 11, 28. 29. 


Der besondere Inhalt dieser Sprüche rechtfertigt es, ihren 
Text, ihre älteste Überlieferungsgeschichte und ihren Sinn einer 
minutiösen Prüfung zu unterziehen. Dazu kommt, daß in den 
letzten Jahren mit steigender Zuversichtlichkeit die „Unechtheit“ 
behauptet wird. Diese Frage kann ohne die genaueste Unter- 
suchung ihrer Lösung nicht näher gebracht werden. Durch 
wertvolle Fingerzeige haben Schmiedel und Wellhausen die 
festgefabrene Auslegung wieder in Bewegung gebracht!. 


I. 


Beschränkt man sich zunächst darauf, den Text der Sprüche 
nach den griechischen Bibelhandschriften festzustellen, 
so bleiben kaum Zweifel übrig. Der erste Spruch lautet: 


1) Vgl. Credner, Beiträge z. Einl. i. d. bibl. Schriften, 1832, I 
S. 248ff.; Semisch, Die apostolischen Denkwürdigkeiten des M. Justin, 
1848, S. 364ff.; Hilgenfeld, Kritische Unters. über die Evv. Justins usw. 
1550, S. 201f.; Volckmar, Das Ev. Marcions 1852, S. 7öfl.; Westcott, 
Canon of N. T.%, 1875, p. 133ff.; Supernatural Religion? I p. 401f.; 
E. Abbot, The autorship of the fourth gospel, 1880, p. 91fi.; Zahn, 
Tatian, 1881, S. 148f.;, Kanonsgesch. I S. 555f.; Bousset, Evangelien- 
zitate Justins d. M., 1891, S. 100f.; Resch, Texte u. Unters. Bd. 10, 2, 
1895, S.196ff.; H.Holtzmann, Lehrb. d. NTlichen Theol. I, 1897, S.272£f.; 
H. Holtzmann, Die Synoptiker, 3. Aufl., 1901, S. 238f£; Wellhausen, 
Matth., 1904; Schmiedel, Das4. Evangelium, 1906, S. 4Sf.; die Ausgaben 
des Matth. und Luk. von Blaß. Als kirchliches Gedicht behandeln die 
Verse Brandt (Ev. Geschichte, 1893, S. 562. 576f.), Pfleiderer (Ur- 
christentum, 1902, 12 S. 435f. 576. 667f.), Loisy u. a. 
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= » N 
E0OUOA0YOVUAl 00L, NATEP, 
_ > r \ _ _ 
KVOLE TOD OVPAVOD xal TNG YNS, 
L > \ Pr 
oTı Exprias TADTa ANO 00pMV 
\ - \ D) G 
xl OVVETOV Xal ANEXAAUVOG 
x c fd o 
adra vnnioıc. vol, O RATNQ, OTL 
ovrms Eidoxia EyEvero Eungo- 
oHEV 00V. 
LU ’ con 
AAVTa UOL ragE0097 UNO 
57 ’ 
Tod naroög lwov]|, xeol oudels 
ERLYLWDoxEL tov viov el un 0 
rarno, 00bE TOP natepa Tıg 
c \ 
erıyıwooxsı el um 0 vIoc xal 
DE 5) ‚ c a F} 
o Eav PBovVAntau 0 VIOG ANO- 
xarvmyaı. 


uov om. N.* 


Exkurs |. 


Luk. 

’E£ouoAoyoöuel 601, RATEp, 
KUOLE TOO 0V9AVOD Kal TNG 
yis, OTı ANExpUwas Tavıa An 
00PWv xal Ovrerov xal Ane- 
xaAvWwas avta vnrioc. vai, 6 
RaTND, OTL 00vT@G dyEreto £V- 
doxia EUNO00HEV 00V. 

ravra u0L RAQEbOHN BnO 
tod naroos [uov), xal ovdelc 
ywooxeı tis E&otıv 0 viög el 
un 0 rarne, xal tig &ouıv Ö 
rxarıo el un 6 viog xai @ av 
BvvAntaı 0 vioc AanoxaArvdmpaı. 


ratso om. FW — sVdoxia 
£y&vero offerunt multi et boni 
testes — nagEdo9n wor non- 
nulli Codd.; wor rapadedoraı 
KIT — aro pro uno D — uov 
om. D — tie 2otıv 6 arme 
... tie &otıv 0 viög U und 
eine Minuskel. 


Matth. und Luk. haben nach diesem Textbestande dieselbe 


Quelle benutzt, nämlich die Spruchsammlung (Q) in der gleichen 
Rezension und Übersetzung!. Der Text bei Matth. scheint an 
den beiden Stellen, wo sie differieren, dem Luk.-Text vorgezogen 
werden zu müssen; denn er lautet einfacher (&xovwas > ane- 
xoUpas, ExiYivWooxsı TOv natepa > yımaaoxaı tig &oTıv 6 AaTNE). 

Auch die Einleitung zu dem Spruch zeigt die gemeinsame 
Quelle. 

Matth.: Ev Exeivo TO Xu anoxgıdels ö ’Inooög einev' 


Luk.: Ev av Ti) WoR Iyallıaoaro TO avsvuarı TO ayio 
za einer 


1) Evdoxia Eyevero Eungocd$Ev oov ist ein besonders deutlicher He- 
braismus; auch &£ouoAoyoöual 001 ist ungriechisch. 
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Auch hier ist sicher Mattl. zu bevorzugen; denn (&v) adry 
ti) wo ist ein Lieblingsausdruck des Luk. (7mal) und ist spe- 
zieller als &» &xeivm T® zamo, welches sich bei Matth. aller- 
dings noch zweimal findet. Ebenso ist nyaAAıaoaro (ayamkiaoıc) 
dem Luk. geläufig (im Ev. und i. d. Act. 7mal, bei Matth. 1 mal); 
endlich ist die Hinzufügung „t® zrevuarı to aylo“ echt 
lukanisch. Im Original wird gestanden haben: „Zu dieser Zeit 
hub Jesus an und sprach“. Die Sıtuation aber ist bei Matth. 
und Luk. eine verschiedene. Jener stellt die Preisrede in Kontrast 
zu dem Gerichtsspruch über Chorazin, Bethsaidan und Kaper- 
naum: Jesus hat doch auch mit seiner Predigt empfängliche Ge- 
müter gefunden und preist den Vater dafür. Bei Lukas geht 
der Gerichtsspruch über die galiläischen Städte zwar auch kurz 
vorher (10, 12—15), aber er schiebt den Bericht der von der 
Aussendung zurückkehrenden Jünger über ihre Erfolge da- 
zwischen und knüpft an diese den Dankpreis Jesu. 


Den zweiten Spruch hat Matth. an den Dankpreis ange- 
schlossen, so daß man annehmen mul, er betrachte ihn als eine 
Fortsetzung desselben. Bei Luk, fehlt er. Er lautet nach den 
griechischen Handschriften: 


- [4 [4 c 
ders n005 E HNavrec ol 
ZORLOVTES Kal TEFOQTIOUEVOL, 
3 2 [4 ce 
ZAYO AVANAUOO Vuas. GparTeE 
\ P) € EZ \ 
To» Lvyov uov Ep vuac xal 
’ DE $) - o ı 
uadere [ar Euov], oTı noavs 
eiuı zal Taneıroc 7 zagdie, 
\ ce ı > ’ FR 
zal EVONGETE AvVanavoır TUI 
= < 2 c 
wozals Vuov. 0 Yap Cvyog UoV 
\ \ \ 
10onoTogs xal TO Yopriov uov 
> ’ > 
E)LAPEOV EOTIV. 
repopriou. Eote D (Ital. 
Vulg.) — ar’ 2uoo om. X* 


Beide Sprüche — der zweite in höherem Grade — haben einen 
poetischen Rhythmus und erinnern in der Formgebung an die 
poetisch gefaßten Psalmen- und Prophetensprüche; aber in dieser 
Hinsicht sind sie unter den Sprüchen Jesu nicht einzigartig, 
vielmehr sind nicht wenige Sprüche so gefaßt. 
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Ist das oben Festgestellte wirklich die älteste erreichbare 
Gestalt der beiden Sprüche, so daß sofort die Erklärung ein- 
treten darf? Für den zweiten Spruch und die erste Hälfte des 
ersten ist die Frage zu bejahen — der zweite Spruch ist in der 
ältesten Zeit viel seltener zitiert worden, als man erwarten sollte 
— , aber für die zweite Hälfte des ersten nicht; vielmehr wird 
man hier durch die indirekte Überlieferung (z. T. auch schon 
durch die Versionen) auf eine ältere Gestalt geführt, mag sie 
nun eine ältere Gestalt des Matth.- und Luk.-Textes oder eine 
von ihnen unabhängige Form sein. Wir sind hier in der glück- 
lichen Lage die Fassung des Spruchs (des ganzen oder einiger 
Teile) in der Überlieferung bei Marcion, den Markosiern, Justin, 
Tatian, Irenäus, Tertullian, Hippolyt, Clemens Alex., Origenes, 
den elementinischen Homilien und Eusebius zu kennen. Dazu 
kommen die alten Versionen. 

Wir betrachten zuerst die erste Hälfte des ersten Spruchs 
und beginnen mit Marcion (hier wissen wir bestimmt, daß wir 
in der Hauptsache keine außerkanonische Überlieferung vor uns 
haben, sondern den Lukas-Text; freilich wissen wir auch, daß 
Marcion diesen an vielen Stellen nach seinen Tendenzen korri- 
giert hat). Marcion las (nach Tertull. IV, 25, bestätigt an wich- 
tigen Stellen von Epipbanius): gÜXagLoT® (001 Epiph.) (ai 
eSouokoyodueu Tert.), zuge ToV 0V0avVoD, oTL GnEt nV AQURTO 
sopoic zal OVVETolc, AansxaAvıyag vnriors. val, 6 zatnp, Otı 
0vTmc LyEvero Er EURr0009€EV cov [die 6 letzten Worte sind 
nicht direkt für Marcion zu belegen, aber folgen aus dem v»al 
0 rate, welches Epiph. bezeugt, und aus dem Schweigen der 
beiden Zeugen über Änderungen a. d. St... Marcions Text unter- 
scheidet sich vom kanonischen 1. durch die Hinzufügung von 
EUYALLOTO zal, 2. durch das fehlende Rarep, 3. dureh das 
fehlende xai Kur ync, 4. durch anso N» xovnta (daher mußten 
zai und «vra fehlen). Nr. 3 und 4 sind tendenziöse Änderungen ; 
denn Marcions Gott durfte nicht Herr der Erde sein, und nicht 
er hat die wahre und heilsame Erkenntnis verborgen, sondern 
sie war an sich verborgen. Dagegen lassen sich die Nr. 1 und 2 
nicht als Folgen der marcionitischen Lehre begreifen. 

Von diesen 4 Varianten findet sich die erste (eödxagıoro, aber 
ohne &$owoAoyovuaı) einmal bei Epiph., haer. 40, 7), und viel- 
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leicht noch beı Tatian, sonst nirgends. Aber bei diesem ist sie 
zweifelhaft. Ephraem schreibt (Evv. concord. p. 116 Moesinger): 
„Gratias ago tıbi, pater coelestis — ın Graeco dieit: Gratias 
ago tibi, deus pater, domine coeli et terrae‘‘ Ephraem hat also 
in Bezug auf das erste Wort eine Verschiedenheit des Textes 
nicht gesehen. Die LA svxagıoro entstand wohl, weil 2&owo- 
Zoyovucı nicht recht verständlich war, ja geradezu anstößig schei- 
nen konnte. Evxagıoro lag sehr nahe und schob sich unwill- 
kürlich ein, so bei Epiph. Vgl. Orig. de orat. 5: 70 „2&ouo2o- 
yovuaı“ Toov Zoti TO „evyaoLcro.‘ Die zweite Variante (om. 
zatee) fanden wir auch im kanonischen Luk.-Text in FW (s. 0.); 
rateo fehlt auch noch in Clem. Hom. XVIIL, 15; der Text dort aber 
(Simon Magus spricht) ıst eine Mischung des kanonischen und 
marcionitischen (s. u.), so daß er als selbständiger Zeuge nicht in 
Betracht kommt. Die Auslassung in FW ist wohl nur eine zu- 
fällige! — man wundert sich, daß in den Mss. zarso nicht 
häufiger vor xvore ausgefallen ist —; also steht Marcion mit der 
Auslassung allein. Ein Gewicht ist ihr schwerlich beizulegen. 
Die dritte Variante (om. z77c ynjc) findet sich auch bei Tatian, 
der dazu noch xveıe fortläßt (eben dieses xvo.e — aber nicht 
ns ynsg — fehlt auch in Clem. Hom. VIII, 6, wo Petrus spricht). 
Das Fehlen von znc yrjs ist bei Tatian nicht zufällig: er hat 


den geläufigen Ausdruck „rarso oüpavıs“ — denn so hat er 
geschrieben — für den vollen, aber seltenen eingesetzt. Weder 


mit Marcion noch mit Clem. Hom. VIll,6, wo das Fehlen des 
xtpıe wohl nur ein Versehen ist, kann ein Zusammenhang be- 
stehen. Also darf Marcions xUgee Tov ovoarov als tendenziöse, 
Tatians zateo ododvıe als nicht weiter zu erklärende Willkür 
bezeichnet werden?. Die vierte Variante endlich findet sich 
auch in Clem. Hom. XVII, 15: Simon Magus zitiert axeo w 
KOURTA 00P0Ig, antxarviyag avrta xT}., und wird deshalb 
im Kontexte von Petrus berichtigt. Simon Magus bringt 
auch sonst Marcionitisches in den Homilien; er hat hier nach dem 
Marcion-Text zitiert. 





1) Daß ndreo in „a“ (Vercell.) gefehlt hat, darf nicht behauptet 
werden, da hier eine kleine Lücke (unleserliche Stelle?) in „a“ ist. 

2) Möglich ist, daß Tatian, da nach seinem System ein Demiurg von 
Gott zu unterscheiden ist, die Anrede nareo, xroıe T. 000. x. T. y. in 


nareo oboavıE verwandelt hat. 
Harnack, Sprüche Jesu. 13 
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Die sonstigen Varianten in der ersten Hälfte des Spruchs 
sind folgende: 


2&0u0Aoynoouaı: die Markosier bei Iren. 1, 20, 3 (vielleicht 
nach Sirach 51, 1; belanglos)'. 


domine pater: cefff?i (belanglos, weil sehr nahe liegende 
Umstellung). 


deus pater domine: so behauptet Ephraem (l. c.), daß der 
Grieche biete; aber das ıst recht unwahrscheinlich, da keine uns 
erhaltene Handschr. so liest. Doch liest man bei Clemens Alex. 
(Paed. ], 6, 32): aateo, 6 $eog TOD oVgaVoDV xal rag yijc, aber 
das ist wahrscheinlich nur ein freies Zitat. 


odoarmv zal yns: Epiph. 1. c., tns yjs xal TOv oVoavav°: 
Markosier (bei Epiph. ist der Plur. wohl Versehen, bei den Mar- 
kosiern schwerlich). 


tavra: fehlt bei den Markosiern, aber nur im griechischen 
Text (belanglos); in L steht avra. 


xcaı Gvver@v: fehlt in Syr. sin. (aber nur im Matth.-Text), 
in „e* und in Clem. Hom. [bis]; aber ın Clem. Hom. VIII, 6 steht 
dafür zoE0ßvregwmv°, und an beiden Stellen in Clem. Hom. steht 
neben vnrioıc das Wort InAalovov, so daß der Text so lau- 
tete: G0opy@v noEopvrTEo@v.... vnriors HnAalovowv. Die Tilgung 
des „zal Ovverov“ erklärt sich daraus, daß das folgende Parallel- 
glied nur ein Substantivum hat; sie ist also eine nachträgliche. 
Sie ist die Voraussetzung der LA der Clem. Hom.; man empfand, 
daß 6opoi .... »rrıoı kein schlagender Gegensatz sei, und stellte 
daher den vrrzıoı die rosoßvrepor (recht unverständig) neben 
00poi entgegen; nun aber brauchte man auch bei »rzı0r ein 


1) Die lateinische Übersetzung bietet: ‚„‚Confiteor“. 

2) Das „nüreg zuge“ wurde auch wie ein Hendiadyoin verstanden; 
so schreibt der Heide bei Makarius Magnus IV, 7: örı obeavod xal yig 
narno Eutıv Ö Yeög, Und Tod viod wuoAoyntaı, „Ildreo xUoLE Tod oboavoü 
xal Ts yns“ Akyovroc. 

3) So der lat. Text; der griechische hat die gewöhnliche Stellung. 

4) And ovverüv zal oopwv: D, Anö vopüv xai duvarwv: 1* (beides 
belanglos). 

5) Nur eine Handschrift bietet vorher das xei. 
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zweites Wort und wählte (aus Matth. 21,16) $nAalovres!. Für 
den Urtext ist hier also nichts zu lernen. Daß dieser wirklich 
V0PD» za GvreT@v .... vnrioıg gelautet hat, wird durch die 
formelle Inkongruenz nur bestätigt. 

adra: fehlt bei Tatian (belanglos). 

ova, 0 rarno wov: die Markosier bei Irenäus (ov« findet 
sich im N.T. noch Mark. 15, 29); sie lassen auch im Folgenden 
ovros fort und stellen Hrı Zuroo0HEv cov eudoxia woı [fehlt 
im Lat.) 2y&vero. Trotz diesen Differenzen ist eine Übersetzunes- 
varıante in diesem Verse nıcht anzunehmen, da auch die Mar- 
kosier eddoxia bieten. Wie die LLAA entstanden sind, ist un- 
bekannt. Da sie ganz allein stehen, darf man schwerlich auf 
sie etwas geben. 

Yeyovev (für &yevero): so nur Epiph., haer. 65, 6 (belanglos). 

Ergebnis: die erste Hälfte des ersten Spruchs ist bei 
Matth. (und Luk.) in der ältesten erreichbaren Gestalt 
überliefert, auch die Anrede: rzarsg, zUgıe ToV 0VoavoD xal 
tns yns, ist höchst wahrscheinlich älter als alle Varianten. 

Auch die Einleitung zur zweiten Hälfte des ersten Spruchs 
zeigt noch wenige Varianten. Von Wichtigkeit ist, daß sowohl 
Justin (Dial. 100) als auch Hippolyt (c. Not. 6): zugadedoraı 
(für zagedosn) bietet. Diese Variante liegt auf einer Linie, 
die wir im Folgenden beobachten werden: ein historischer 
Aktsollin einen zeitlosen, überhistorischen verwandelt 
werden. Für uxo (rov xaroog) bietet D (im Luk.) axo, Hip- 
pol. zaoa (das ist belanglos).. Während aber „uou“ hinter rov 
xartooc in den griechischen Majuskeln des Matth. und Luk. nur 
einmal fehlt (außerdem in einer Minuskel zu Matth.), fehlt es in 
den Zitaten bei Marcion, Justin, den Markosiern (Lat.), Hilarıus 
und Viectorin. Es fehlt ferner in den Versionen im Matth. beı 
Syr. bieros, im Luk. bei a c | Syr. sin. Hieraus ergibt siclı 
mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß es ursprünglich bei Matth. 
und Luk. gefehlt hat, daß es aber schon sehr frühe hinzugesetzt 


1) Beachtenswert ist, daß der Heide bei Makarius Magnus (IV, 9) 
erst genau nach Matth. „zal dnexalrwas ara vnniocg“ zitiert, dann aber 
fortfährt: ed dnd zwv Goyav xexornra ra uvorjoa, vnnloıs de xal Inda- 
Lousvoıs exxeyıraı. 

2) So auch die Codd. KIT, die Kursive 60, 253, pser, wser, und 
drei Colbertini (alle nur bei Luk.). 

13* 
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worden ist, und zwar kann das Motiv ein ähnliches gewesen 
sein wie bei der Variante zupadedoraı, die aber in die uns er- 
haltenen Evv.-Handschriften nicht eingedrungen ist. 

Im Folgenden treten zwei Hauptunterschiede in der Über- 
lieferung hervor: 1. ob der Aorist Eyvo oder das Präsens yı- 
»@0xE1 (£rıyıroooxsı, oldev) gebraucht ist, 2. ob „den Vater er- 
kennen“ oder „den Sohn erkennen“ voransteht. Dazu kommen 
3. noch Unterschiede im letzten Satze (xal & av Bovintar zr}.). 
Auf den ersten Punkt ist bereits Irenäus aufmerksam geworden; 
er behauptet, der Aorist Ey»o sei eine häretische Fälschung, 
s. IV,1: „Nemo cognoscit filium nisi pater, neque patrem 
quis cognosit nisi filius, et cui voluerit filius revelare. 
sie et Matthaeus posuit et Lucas similiter et Marcus idem ipsum?; 
Johannes enim praeterit locum hunc. hi autem qui peritiores 
apostolis volunt esse, sic describunt: nemo cognovit patrem 
nisi filius, nec filium nisi pater et cui voluerit filius 
revelare, et interpretantur, quasi a nullo cognitus sit verus 
deus ante domini nostri adventum, et eum deum qui a prophetis 


1) Die übrigen Varianten in diesem Verse bedeuten nicht viel. Statt 
zal oideis... . old&... tus (Matth., so auch Iren. IV, 6, 1; Hom. Clem. 
XV1]1,13[bis]; der Mareionit bei Adamant.) bzw. xai oVdels ... zal (Luk., 
dazu z. B. die Markosier bei Irenäus I, 20, 3, Marcion bei Tertullian; 


Epiph.) findet sich auch: 
olTE TIG..... ort ad rıg (Euseb., h. e. ], 2); 
ferner im ersten Glied: 
undeis (Clem., Strom. V, S4; Euseb., de eccl. theol. I, 12; Euseb., 
eclog. I, 12) oder 
oüdeis ydo (z. B. Clem., Strom. VII, 109; Euseb., de ecel. theol. I, 15.16), 
und im zweiten Glied: 
oidE [ohne rıc] (Justin [ter]; Marcion bei Iren. IV,6,1; Irenäus [bis]; 
Glen. Alex. [semel]; Epiphan. [bis]), 
ws ovVdE ... rıs (Clem. Hom. XVII, 4; XVII, 4. 20), 
otTo za ovdeig (Euseb., Demonstr. IV, 3, 13), 
unde ... tıg (Euseb., de eccl. theol. I, 12 [Marcell.)), 
zai ovdeig (Epiph. |ter]; Euseb., Demonst. V, 1). 
Eine Besonderheit des Euseb ist es, daß er dreimal: el ul uövog 6 
yevıjoas auzöov narno schreibt (h. e. I, 2; Demonstr. IV, 3, 13; de ecel. 
theol. I. 12). Das sieht wie eine aus einem syrischen Text stammende 


Amplifikation aus. Die Syrer liebten solche Amplifikationen. 


2 Das ist ein Irrtum des Irenäus; Markus hat den Spruch nicht. 
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sit annunciatus, dicunt non esse patrem Christil.‘“) Ganz richtig 
empfindet lrenäus hier, daß der Sinn des „cognovit“ (£y»o) 
ein anderer ist als des „cognoseit* (Yuvaoxeı), aber seine Be- 
hauptung, die LA Eyvo sei eine häretische, ist, wie sich gleich 
zeigen wird, ganz irrig. 

Ich gebe zuerst die Stellen, in denen sich &yvo findet, und 
„den Vater erkennen“ voransteht, sodann die &yvo-Zitate mit 
„den Sohn erkennen?“ 

TEYLrO Tov nateot, 2... tov viov (ohne Verbum): Ju- 

stin, Apol. I, 63, [bis]; Markosier bei 
Iren. I, 20, 3; Marcion bei Irenäus IV, 6, 1. 
Eyvo Tov nateoa .... FYvo tov viov: Tatian?; Euseb,, 


1) Die Stelle wird auffallenderweise von den Kritikern (auch von 
Zahn, Tatian S. 149; Kanonsgesch. I, S. 555f.) so mißverstanden, als 
bezöge sich der Tadel des Irenäus auf die Voranstellung des „den Vater 
erkennen“, Das ist ihm ganz gleichgültig (er selbst befolgt ein paarmal 
diese Reihenfolge); es liegt ihm lediglich an dem Unterschied von ,,co- 
gnoscit“ und „cognovit“. Ferner bezieht man die Stelle gewöhnlich auf die 
Markosier, weil Irenäus im 1. Buch (20, 3) den Vers in der Fassung der 
Markosier zitiert hat. Allein im Kontext (s. IV, 1ff.; IV, 6, 2: hier zitiert 
er Justins Schrift gegen Marcion) beschäftigt er sich mit den Marcioniten. 
Diese sind zweifellos in erster Linie gemeint; nebenbei mag er auch an 
die Markosier denken, die hier in der Hauptsache ebenso lasen wie 
Marcion. Übrigens weichen die beiden Zitate 1,20, 3 und IV, 6, 1 etwas 
von einander ab. Wo Irenäus die markosische Fassung des Spruchs 
wiedergibt (I, 20, 3), schreibt er: zai rov viöv el un ö nario xal u üv 
6 viöcg dnoxaAtıyn (so auch der Lat. vet.); an unserer Stelle läßt er die 
Häretiker schreiben: „nec filium nisi pater, et cui voluerit filius reve- 
lare“. Das „neo“ bietet auch der Marcionit bei Adamantius. 

2) Mit einem Kreuz sind die Stellen bezeichnet, in denen sich nur 
ein Verbum findet; eingeklammert sind die Stellen, in denen das Zitat 
ein unvollständiges ist, d. h. nur eines der beiden Glieder wiedergegeben 
ist. Auf den Unterschied von töv nar&oa und tig Eotıv ö narno ist nicht 
geachtet, weil in den Zitaten die umständlichere Forın fast gar nicht 
vorkommt. 

3) Die Reihenfolge ist ganz sicher; nicht sicher ist, daß man das 
„novit“ Mösingers als &yrw deuten darf. — Das „novit“, das sich in 
wenigen alten lateinischen Versionen (in Luk.) findet, ist gewiß = Eyvw; 
denn die große Mehrzahl derselben bietet (im Luk.) „seit.“ Also gehört 
hierher der Veronensis (b): „nemo novit patrem nisi filius et que [?? wohl 
quils] zu lesen, siehe qJ]... bit [= novit] fili.. nisi pater ... vo- 
luerit“ ete. Ferner ist &yvw durch das „novit“ im Vercell. (a) bezeugt (über 
die LA dieses wichtigen Cod. s. unten) sowie in q. 
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Demonstr. IV, 3,13; Euseb., Demons tr. V,1; 
Euseb., de ecel. theol. I, 12 (wahrschein- 
lich auch Orig., de princ. Il, 6, 1; „novit 
... NOVIE“). 

Iyvo Tov ratioa ..... Yiwooxeı Tov viov: der Marcionit 
bei Adamantius (p. 44 ed. van de Sande). 

E/vo Tov nartlon ..... Yvoam norsk rov viov: Euseb., h. e. 

1,2 

!yvo Tov natepa ... .. oldev rov viov: Clem. Hom. XVII, 4; 
XVIIL, 4. 13 [bis]. 20. 

[Eyvo tov nateoa .... ohne den Parallelsatz (also unvoll- 
ständiges Zitat): Clem. Alex., Protrept. ], 
10; Paedag. 1,5, 20 und 1,8; Strom. V, 
84; VII, 58; Origen., Selecta in Ps. [T. 11 
p. 393 Lomm.]; c. Cels.Il, 71; VII, 44; ın 
Joh. p. (20). 49. 248. 301. 334. 474f. (ed. 
Preuschen) etc.!; Coneil. Antioch. e. Pau- 
lum Samos.; Euseb., eclog. I, 12; Tertull. 
adv. Marc. 11,27 (cognovit); de praeser. 21 
(novit)]. 


TEyvo Tov vVIOV ...... tov zareoa (ohne ein Verbum): 
Clem. Alex., Paedag. 1,9, SS; Strom ], 178; 
Orig. c. Cels. VI, 17. 

[Eyvo Tov viov ...... ohne den Parallelsatz (also unvoll- 
ständiges Zitat): Orig. in Joh. p. 474]. 

olde To» viov .... &yvm tov rxareoa: Epiph., haer. 65, 6. 


Es folgen Zitate ohne ?yvo, und zwar wiederum zuerst die, 
ın denen .den Vater erkennen“ voransteht: 


’ x x 
Trwooza Tov nateon ..... tov viov (ohne Verbum): 
Justin, Dial. 100°. 
‚ ‚ 2 . 
Tyıwooxsı Tis Eotıv 0 nano .... Tis 6 viog (ohne ein 


Verbun): Marcion [so nach Tertull. IV, 25, 
aber nach Iren. und Adamant. &yvo, s. o.), 
Cod. U des Lukas. 


1) Auch in anderen Zitaten bei Orig. findet sich &yvw noch und bei 
späteren Alexandrinern (Alexander z. B. und Didymus). 
2) Justin sagt hier ausdrücklich: &v to edayyeilm ylyoantaı elnhrv. 
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[Yroozea tTov aardoa..... ohne den Parallelsatz (also 
unvollständiges Zitat): Clem. Alex., Strom. 
VII, 109). 

Terıyw@oxeı TOvV raTEoa« ..... rov viov (ohne ein Ver- 
bum): Iren. II, 6, 1; IV, 6, 3; fragm. Syr. 
AV (ed. Harvey). 

[Erıyıroozeı tov zareoa .... ohne den Parallelsatz (also 
unvollständiges Zitat): Clem. Alex., Dives$; 
Iren. IV, 6, 6). 


olde Tov aarteou ...... oide tov viov: Epiph., haer. 69, 
43; Ancor. 11. 

folde Tov autlor ....... tov viov (ohne ein Verbum): 
Epiph., haer. 74,4; 76, 1Nr.29; 76, 1 Nr.32. 

[oide Tov nateon ....... ohne den Parallelsatz (also un- 
vollständiges Zitat): Euseb., de eccl. theol. 
1, 161). 


Tyiwoozeı Tie &orıw 0 viög .... tig 0 rarno (ohne ein 
Verbum): Lukas (mit Ausnahme der Codd. 
U, a, b)2. 

Erıywooze Tov viov..... erıyıvaozeı Tov natepa: Matth. 
(so auch Syr.sin.; nur ein Minuskel stellt 
um); Iren. IV, 6, 1. 

Terıyıvaozeı Tov vIODv ..... tov zatepa (ohne ein Ver- 
bum): Iren. IV, 6, 7. 

oide tov viov .... oide tov rxar£ga: Epiph., haer. 54, 4. 

Toide tov viov ..... tov zateoa (ohne Verbum): Epiph,, 
haer. 64, 9; 76,1 Nr. 7. 


Ganz singulär ist a (Vercell). Er läßt nämlich das Er- 


kennen des Sohnes (im Luk.-Text, nicht im Mattlı.-Text) 
ganz fort und schreibt: „Omnia mihittradita sunta patre, 


1) Schwankungen sind bei Euseb auch durch die Benutzung des 


Textes des Marcellus hervorgerufen. 


2) Eine eigentümliche Variante bietet im Luk. Syr.sin.: „und wer 


kennt den Sohn außer der Vater, und wer kennt den Vater außer der 
Sohn?“ Zu vgl. ist der lateinische Cod. q: „et quis novit patrem?“ und 
wohl auch b. 


300 Eskurs I. 


et nemo novit quis est pater nisi filius et cuicumque 
voluerit filius, revelavit.“ 


Bevor wir diese LLAA beurteilen, seien noch die Varianten 
im Schlußsatz zusammengestellt: 

1. xci a av BovAntaı 6 viog aroxarvwyar: Luk.;, Matth.; 
Iren. IV, 6,1 etc. etc. (Syr. Sie- in Matth. lautet nicht anders). 

2. za © Av PovAntaı anoxaAvyaı MVTOg ANOAAAUNTEL 
Syr.hieros.; dazu: „et cuicumque voluerit filius revelavit* (a). 

3. xal © av 0 viog anoxaAvıpy: Marcion; Markosier; Clem. 
Alex. [septies]; Orig. [saepe]; Tertull., de praescr. 21 [„revelavit“]; 
Euseb., eclog ],12; Coneil. Antioch.; Epiphan. [nonnull. loc.]. 

4. xci © av anoxarvıpy: Epiphan. [saepius], sowohl nach 
„den Vater erkennen“ als „den Sohn erkennen“. 

5. zal ® G@v autos aroxarvıpy: Nicetas (nach „den Sohn 
erkennen“). 

6. zal & Av 6 viöog aroxalvrreı: Epiphan., haer. 74, 4. 

7. xal ois av BovAntaı 0 vios aroxakvmaı: Clem. Hom. 
[quater]!. 

8. zal ois (av) 6 viog anoxardypn vel aroxaAuypn 0 vioc: 
Justin [ter]; Iren. [ter]. 


A. 


1. Ein Teil der Marcioniten?, die Markosier, Justin (in 
der Apologie), (Tatian), die Alexandriner (Clemens, Origenes [beide 
fast durchweg] und noch spätere) und Eusebius (fast durchweg) 





1) Die Stelle Clem. Hom. XVIII, 7: xai oig (nicht @, wie Blaß an- 
gibt) &v BovAntaı 6 viog anozaköunteı, darf nicht verwertet werden, da 
sie ein freies Zitat ist. 

2) So nach Irenäus (und Adamantius). Man wird dem Tertullian 
glauben dürfen, daß er in seinem Exemplar des mareionitischen Evan- 
geliums yırwarsı („seit“) gelesen hat; aber die Annahme hat keine 
Schwierigkeit, daß auch in marcionitische Evangelien-Exemplare sehr 
frühe diese LA eingedrungen ist, obgleich ihnen &yvw willkommeu war. 
ls steht bei ihnen also ebenso wie bei Justin, der auch beide 
Lesarten bietet. Sollteaber Jemand darauf bestehen, daß nur Tertullian 
den einzigen und echten Marciontext bietet, dieser also yırwareı ge- 
lautet hat, so bleibt die Zahl der alten Zeugen für &/vw immer noch 


groß genug, um die Entscheidung fordern zu dürfen; daß Luk. Eyvo ge- 
schrieben hat, 
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haben übereinstimmend &y»@ welesen; Eyro ist also die älteste 
uns bezeugte LA. 

2. Diese LA Eyvo hat im Luk. gestanden!; denn 
darauf weist Mareion: die Annahme wird unterstützt dureh das 
„novit“ der uralten Lateiner Vercell. (a) und Veron. (b) im 
Luk., während die übrigen Itala-Codd. (mit Ausnahme von dq) 
„seit“ bieten; die Annahme erhält endlich eine sehr starke Stütze 
durch die übrigen Aoriste &xovwas, unexaivwac, Eyivero, XaQ- 
ed097?. 

3. Den Ursprung der LA Yıvooxeı im Luk. kann man auf 
Grund der Angabe des Irenäus noch mutmaßen; das Präsens 
drang aus Matth. in den Luk. ein und befestigte sich als anti- 
marcionitische LA. Schon Justin bezeugt sie, aber in seiner 
jüngeren Schrift, dem Dialog, und in kirchlichen Hand- 
schriften des Irenäus herrschte sie bereits. Im Abendland ist 
£yvo früher verschwunden als im Morgenland. 

4. Die Zähigkeit des &yr® und sein richtiges Verständnis 
im Morgenland zeigt sich besonders in den Zitaten, wo man 
diesen historischen Aorist nur für die Erkenntnis des Vaters 
(seitens des Sohns) für passend hielt und beibehielt, aber für die 
Erkenntnis des Sohnes (seitens des Vaters) ein Präsens [entspre- 
chend dem Matth., s. u.] in den Lukastext einschob (Adamantius: 
7100xeı, Clem. Hom. [5mal] und Epiph., haer. 65, 6: oide»). 

5. Im Matth.-Text hat von Anfang an das Präsens Eaıyı- 
voaoxeı gestanden (&x2yvo kommt in der ganzen Überlieferung 
überhaupt nicht vor); es war auch von Anfang an im zweiten 
Glied wiederholt, während das Zyro im Luk. nicht wiederholt 
war. Diese formale Differenz zwischen den beiden Evangelien 
erklärt es, daß Mischungen entstanden, in denen bald das Ey»o 
wiederholt (s. Euseb.), bald das 2xıyır@oxsı nicht wiederholt 
wurde (Iren.) und die Sätze bald durch zei, bald durch ovde 
verbunden wurden. 

6. Die LA oide» findet sich nur in den klementinischen Homi- 





1) So auch Blaß, Keim, Meyer, Schmiedel. 

2) Weiß behauptet umgekehrt, Eyvw sei aus Konformierung mit 
naoedo9n entstanden. Aber warum ist nur im Lukastext und nicht auch 
bei Matth. konformiert worden? Die Verdrängung des Eyvw durch yırwazeı 
erklärt sich aber auch daraus, daß das folgende: & üv daozaliıpr ein 
vorbergehendes Präsens zu fordern schien. 
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lien und bei Epiphan.'!, bald je einmal, bald verdoppelt; sie ist 
also auf Syrien beschränkt geblieben und kommt nicht in Be- 
tracht. Sie ist wohl aus dem Einfluß des johanneischen Sprach- 
gebrauchs zu erklären. 


B. 

Das Glied „den Vater erkennen“ hat bei Marcion [so nach 
Iren., Tertull. und Adamant.], den Markosiern, Justin, Tatian, 
Irenäus [aber nicht immer], den klementinischen Homilien, Euse- 
bius, im Cod. U des Lukas (und im Veron.) vorangestanden, 
während „den Sohn erkennen“ im Text des Matth. (mit Aus- 
nahme einer Minuskel, was nichts besagt), in den übrigen Zeu- 
gen des Lukas und bei Clemens Alex. voranstand. Geteilt sind 
Irenäus, Origenes, die späteren Alexandriner und Epiphanius. 
Die gebotene Lösung dieses Tatbestaundes — da Marcion den 
Lukastext vor sich hatte? — ist, daß sicher im Luk. „den Vater 
erkennen“ voranstand, das Umgekehrte aber wahrscheinlich 
im Matth.-Text stattfand. Letzteres ist nur deshalb nicht ganz 
sicher, weil jede Benutzung des Matth.-Textes vor Irenäus und 
Clemens Alex. fehlt, das Zeugnis des Irenäus aber geteilt ist. 


C. 

In Bezug auf den Schlußsatz steht 1. fest, daß 0 viog in 
ihm wiederholt war; denn die Auslassungen im Syr. hieros., hei 
Epiphanius (öfters) und Nicetas (bzw. der Ersatz durch «vroc) 
besagen textkritisch nichts. 

2. Die kurze Form aroza2uypny (für BovAntaı aroxartıyaı) 
ist früher bezeugt (Marcion, Markosier, Justin [dreimal], Irenäus 
[in der Regel], Clemens Alex., Origenes [oft] ete.) als die andere. 

3. Die Form oig @v hat durch Justin, Irenäus (außer einer 
Stelle) und die klementinischen Homilien eine ausgezeichnete 
Bezeugung, aber Marcion und die Markosier bieten sie nicht. 

4. Der Indikativ arozarvareı (arsxarvyev) im Syr. bieros., 
dem Vercell. (revelavit; so auch Tertull. de praeser. 21, aber das 


1) Die eine Stelle bei Euseb ist ein unvollständiges Zitat, das 
nicht ins Gewicht fällt. 
2) Ebendeshalb ist es nicht erlaubt, die Voranstellung dieses Gliedes 


durch den Einfluß der mündlichen Tradition oder eines apokryphen Evan- 
geliums zu erklären. 
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besagt nicht viel) und einmal bei Epiph. ist zu schwach be- 
zeugt, als daß man dieser LA folgen dürfte. 

Ergebnis: Welche der drei Formen': & a» 6 vioc anoxzaAuıpn 
— oic Av 6 vioc aroxzaluyn — © av BovAntaı 6 vioc Ano- 
xaAvypaı die ursprüngliche ist, ob bei Matth. und Luk. die Worte 
ursprünglich verschieden gelautet haben und wıe sie sich auf 
diese Evrv. verteilt haben, kann nicht mehr entschieden werden. 
Um des Zeugnisses des Marcion willen ist es aber wahrscheinlich, 
daß bei Luk. & av 6 vios aroxzaldıpn gestanden hat, zumal da 
auch die Markosier so bieten und auch sie (s. 0.) den Lukastext 
befolgt haben‘. 


D. 


Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung ist, daß bei Luk. 
der Spruch gelautet hat: ravra uoı nugedo_Nn Uro TOD Xatoog, 
zch ovdel: Eyvo tie dorıv 6 rarno el un 6 viog, zal tig dortıv 
0 viocs el un 6 zarno zai o Av 6 vios aroxalupn, bei Matth. 
aber: zavra uoı napedogn Uno Tod Xatoos, zal oVdeig dxıyı- 
000% Tov viov El u) 6 XaTNo. 0VdE Tüv natioa Ti Enıyı- 
voox& El un 0 vios [oder: Tov ration ... 0 viog .... TOV 
viov ... 6 zarno) zaı © [olc) av BovAntaı 6 vioc anoxarıyaı 
[oder: &v» 0 vioc arozaivypn]. 

Aber kann man sich hierbei beruhigen? Es ıst das aus 
folgenden Gründen nicht möglich. (Zunächst sei der Lukastext 
betrachtet): 

1. Den Satz, „den Sohn erkennen“ erwartet man in diesem 
Zusammenhang überhaupt nicht (wenn er auch nicht unerträg- 
lich ist); denn um Gotteserkenntnis handelt es sich ın dem lob- 
preisenden Gebet am Anfang und am Schluß. 

2. Der historische Aorist „Eyro“ paßt vortrefflich zu dem 
Erkennen des Vaters durch den Sohn, aber er paßt nicht 


1) oig üv BovAmeaı 6 viög anozaklyar ist lediglich durch die Kle- 
mentinen bezeugt, fällt also fort. 

3) Man könnte daran denken, daß die ursprüngliche Form: © (ois) 
av Bovintaı ö viös anoxakınreıv Arozaktnteı gelautet hat und aus ihr die 
beiden kürzeren Formen hervorgegangen sind, aber beweisen läßt es sich 
nicht. — Anoxartyn und Bolintaı arozarıyaı Jäßt Sich übrigens auch als 
Übersetzungsvariante verstehen, wenn man ßorAntaı danoxertyaı lediglich 
futurisch faßt, 
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so gut zu dem Erkennen des Sohnes durch den Vater: 
das haben auch die denkenden Abschreiber eingesehen und sich 
auf verschiedene Weise zu helfen gesucht (s. o.). 

3. Der Satz xai © av 0 vioc aroxaivyn paßt nur 
zu dem Satze oVdelg Eyv® tig Eortıv 0 aarye el un 6 
viöc, zu dem anderen, mit dem er bei Luk. oben ver- 
bunden erscheint, paßt er nicht (der Sohn ist doch 
Gottes Interpret und nicht sein eigener). Auch das 
haben die Abschreiber richtig eingesehen und sich des- 
halb durch Umstellung (oder auch durch Verwandlung 
des vioc in adrog, welches sich dann auf den Vater 
bezieht) geholfen!. 

4. Im Cod. Vercell. des Luk. lesen wir noch heute 
(s. 0.) den Spruch ohne den Satz „den Sohn erkennen?“ 


Der Schluß ıst m. E. fast zwingend: imLuk. haben die 
Worte „xal tig 2orıv O6 viog el un 6 aarno“ ursprüng- 
lich gefehlt?. 

Haben sie aber im Luk. gefehlt, so fehlten sie auch 
in Q!; darüber bedarf es keiner Worte. Dann aber ist die Frage 
eine relativ gleichgültige, ob schon Matth. für den Einschub 
verantwortlich zu machen ıst oder ob er auch bei ihm ursprüng- 
lich noch gefehlt hat®. An diesem Punkte kann man nicht ganz 
ins Klare kommen. Jedenfalls ist der Einschub sehr alt; denn 
alle unsere Zeugen für Matth. und alle unsere Zeugen für Luk. 


1) Aber die Umstellung schafft die neue Schwierigkeit, daß ‚den 
Sohn erkennen“ vor „den Vater erkennen“ tritt, was an sich und im Zu- 
eammenhang höchst auffallend ist. 

2) Dieser Cod. bietet auch sonst sehr Wichtiges in seinen LLAA. 

3) Für die Ursprünglichkeit der Worte beruft man sich auf den 
rhythmischen Aufbau des Spruchs, der sie fordre; allein auch ohne sie 
ist ein Rhythmus vorhanden, und ich sehe nicht ein, daß der durch die 
Hinzufügung geschaffene besser ist. 

4) Das ist auch Wellhausens Meinung; er geht aber nicht genauer 
auf die Textgeschichte ein. 

ö) Inhaltlich stellt er sich natürlich bei Matth. ebenso als Einschub 
dar wie bei Luk.; denn stellt man ihn an den Anfang, so streitet er mit 
der natürlichen und gebotenen Reihenfolge (dem Sohne ist doch die Er- 
kenntnis des Vaters überliefert, und die Erkenntnis des Sohnes darf nicht 


vor der des Vaters stehen); stellt man ihn an den Schluß, so stimmt der 
Nachsatz nicht mehr. 


Zu Matt. 11, 25—20, Luk. 10, 21. 22, 205 


außer einem haben ihn. Die Annahme ist daher die nächst- 
liegende, weil einfachste, daß ihn schon Matth. in deu Text ge- 
bracht hat — derselbe Matth., der den historischen Aorist ins 
Präsens verwandelt und der c. 28, 15 geschrieben hat: „Mir ist 
alle Gewalt gegeben worden im Himmel und auf Erden“. Wo- 
hin er den Einschub gestellt hat, ist nicht ganz sicher; wohl 
aber ist es höchst wahrscheinlich, daß er ihn an die erste 
Stelle rückte; denn so bezeugen es die Handschriften, und bei 
dieser Annahme läßt sich die Textgeschichte am ein- 
fachsten begreifen. Erhielten von Anfang an die griechischen 
Christen die beiden Formen: 

ovdeis Evo Tie dorıv 6 rarno ei um 0 vios, und: 

ovdeig Erıyımaozeı Tov vior el un 0 AaTNo, 0VdE TOV ra- 

Teoa Tıg Erıyımoozeı sl un 6 vioc, 
überliefert, so erklären sich alle Mischformen der Überlieferung 
und ihr frühes Auftauchen auf die einfachste Weisel. Die Ein- 
schiebung „den Sohn niemand als der Vater“ in den Lukastext 
bezeichnet die erste Hauptstufe, die sofort eingetreten sein muß; 
die Verwandlung des Aorist Eyro in das Präsens bezeichnet die 
zweite?, 

Der Spruch lautete also in Q wie in Luk. (oder fast wie 
in Luk.): ’EiowoAoyovdual 601, RATEO, xVOLE TOD OVDAr0D xal 
Te yis, OTL Expvpag Tavta And 00POV zal Gvver@v xul 


- 





1) Man hat dann auch nicht nöfig, auf den Einfluß einer besonderen 
mündlichen Überlieferung, die von der der Evv. abwich, oder auf ein 
apokryphes Evangelium zu rekurrieren. Möglich bleibt natürlich ein solcher 
Finfluß. 

2) In den aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten ging die luka- 
nische Form: zig &orıv 6 naryo (und tig Eorıv Ö viög) fast überall unter. 
Darauf ist kein Gewicht zu legen. — Daß die ursprünglichen Lesarten in 
den griechischen Lukashandschriften ganz und in den lateinischen fast 
ganz untergegangen sind, ist leider nicht singulär. Man vgl. z. B. wie 
im Vaterunser der echte Lukastext verschwunden ist (s. Sitzungsber. d. 
Preuß. Akad. 1904, S. 195ff.) oder wie aus der ganzen Überlieferung des 
Morgenlands wreidısas aus Mark. 15, 34 ausgetilgt ist (a. a. O. 1001, 
S.201ff.).. Der Lukastext ist noch viel stärker, als unsere Textkritiker an- 
zunehmen geneigt sind, aus dem Matth. korrigiert worden. Auch unsere 
Stelle bezeugt dies. Merkwürtlig ist, daß Joh. 1,18 ($eöv oVdeis Ewoaxev 
nwnote' Ö uovoyerhs viög Ö WV Eis TöV x0ANoV Tod naroög, &xeivos &&n- 
yncato) so gut wie gar nicht auf die Textgeschichte unseres Spruchs ein- 
gewirkt hat. 
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\ N 5 ’ < , c [d ‚ 
artzdivypac aura vnrlorc' val, O0 AATNQ, OT 0VTOG EyEvero 
[4 ’ < % en 
gvdoxia Fun0009EV 00v. navra wol RAgEbOIN UNO TOV NXu- 
\ \ % > € ’ ; 
to0s, zal ovdeis Eyro Tov nariga [oder: tig Eortıw 0 narno] 


> \ < [} \ 7” < ch e) [4 
ei um 0 vIOg Zal @ av 0 vIoc AnoxaAlvyn. 


s 


111. 


Über die Situation, in welcher dieser Lobpreis gesprochen 
ist, enthielt die Quelle nichts; denn „Ev &xsivn to zaıp® ano- 
xordeis 0 170005 einer, besagt nichts. Auch daraus, daß in 
der Quelle der Lobpreis nach dem Gerichtsspruch über die gali- 
läischen Städte folgte (oder bald folgte), läßt sich nichts schließen, 
da unsere Stelle zu jener konträr ist!. Wir haben es also mit 
einem isolierten Spruch zu tun, der aber aus einem bestimm- 
ten Zusammenhang herausgebrochen Ist, wie das „rav- 
ra“ am Anfang beweist. Bereits diese Beobachtung spricht 
dagegen, daß der Lobpreis „ein christliches Gedicht“ ist; wäre 
er als solches selbständig entworfen, so hätte man dieses rück- 
wärtsblickende „ravra“ vermieden. 

Die erste Hälfte des ersten Spruchs gibt zu Bedenken kei- 
nen Anlaß: Jesus richtet an den Vater ein lautes Lobgebet — 
soll man etwa Matth. 6, 6 dagegen anrufen? —; er redet ihn 
mit „Vater“ (nicht „mein Vater“) an und als den Herrn des 
Himmels und der Erde — so groß ist die Gottestat, der der 
Preis gilt! —; der Dank bezieht sich, wie der Zusammenhang 
deutlich ergibt, auf die Lehre, d. h. die Gotteserkenntnis (nicht 
auf Wundertaten usw.); denn nur einer Lehre gegenüber gibt 
es oopol und vnrıoı?. Diese Unterscheidung und daß nur die 
vnruoı die Empfänglichen sind?, ist ganz im Sinne anderer 


1) Lukas hat, sachlich sehr passend, den Lobpreis der Rückkehr der 
Jünger von ihrem Missionsversuch folgen lassen, aber daß dies auf Über- 
lieferung beruht, ist deshalb ganz unwahrscheinlich, weil auch er un- 
mittelbar vorher das Gericht über die Städte bringt. 

2) Ob man auf das Fehlen des Artikels vor gogoi und vınıoı Gewicht 
legen soll, ist fraglich. Das Fehlen kann wie eine Einschränkung gedeutet 
werden (nicht alle Weise und nicht alle Einfältigen); es kann aber auch 
paraphrasiert werden: „vor solchen Leuten, die weise, bzw. einfältig sind“. 

3) Der Sinn von vrmoı („Peta’iim“, wie Ps. 19, 8; 116, 6) ist ein 
anderer als bei l’aulus. Bei diesem sind vjnıoı stets die noch kindlich- 
unreifen Christen. 
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Sprüche Jesu und also nicht singulär. Er preist aber den Vater 
nicht nur für die den vrzıou geltende Offenbarung, sondern 
auch dafür, daß der Vater diese Erkenntnis den Weisen und 
Klugen verborgen hat. Das ist eine Herbheit, die schon dem 
Mareion unerträglich erschien, die aber auch in anderen Sprüchen 
hervortritt und ein Indizium des Ursprünglichen ist. Zu beachten 
sind ferner schon hier die Aoriste: nicht was Gott ımmer tut, 
sondern was er jetzt — durch den Erfolg der Wirksamkeit Jesu 
— getan hat, ıst Gegenstand des Lobpreises. Es muß also ein 
uns nicht überlieferter offensichtlicher Erfolg dieser Art dem 
Lobpreis vorangegangen sein. Das v«i nimmt das 2£ouwoAoyov- 
ucaı wieder auf, und der Satz otı ovrws eudoxie &yerero Eu- 
70009%Ev cov den Inhalt des vorangegangenen Satzes!. Die 
Größe und Herrlichkeit der Erfahrung zwang aufs natürlichste 
zur \Viederholung?®. 

Die erste Hälfte des Spruchs beherrscht und determiniert die 
zweite. In der ersten daukt Jesus für das, was geschehen ist 
(Offenbarung der Gotteserkenntnis), in der zweiten bringt er deut- 
lich zum Ausdruck, daß es durch ihn geschehen ist; denn eben 
der Erfolg seines Wirkens gab ihm den Anlaß zum Lob. Also 
schließt sich das Folgende notwendig an. Das zavra ist durch 
das, was vorhergelht und was nachfolgt, sowie durch das zage- 
don sicher bestimmt: es kann nicht „alle Dinge“ bedeuten, 
sondern nur die ganze Lehre (die Lehre ist „Paradosis“), die 
ganze Gotteserkenntnis®. Sie ist ihm vom Vater „überlie- 


1) Zu vgl. ist Matth. 18, 14: oörtws (00x) Eotıv YEinua Eunooodev 
tod narooc Tuwv. Evdozia erinnert an das etdöxnoa bei der Taufe. 

2) Auch der Vokativ nareo ist durch 6 nano wiederholt, aber ist 
es eine bloße Wiederholung? Soll hier 6 zaryo nicht bedeuten: „der du 
der Vater bist“? — Das oVrwc kann sich nur rückwärts beziehen und 
leitet nicht etwa das Folgende ein. 

3) Man hat keine Wahl als das ravra entweder ganz schrankenlos 
zu fassen (das Weltregiment, die messianischen Machtbefugnisse) oder es 
auf die Erkenntnis (Lehre) zu beziehen (so Grotius, Hofmann, Holtz- 
mann,Schmiedel, Joh.Weiß, Wellhausen u.a.). Aber nur letzteres 
ist möglich, da von der Erkenntnis Gottes sofort und ausschließlich die 
Rede ist und da die vorangehende drxozd)vyıg durch den Gegensatz von 
00yoi und rnnuoı, auf den sie sich bezieht, als Enthüllung einer Er- 
kenntnis unzweideutig determiniert ist. Der Einwurf, daß naoadıddraı 
nur von menschlicher Lehrüberlieferung gelten und das Wort daher 
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fert“, und zwar zuerst ihm, dem Sohne, — er hat nun den 
Vater kennen gelernt; vor ihm kannte ihn niemand —!, sodann 
durch ihn an die Empfänglichen, von denen also jetzt ebenso 
wie vom Sohne gilt: zavra adrois zapedodn. 

In dieser Gedankenreihe, gemessen an den sicheren Sprüchen 
Jesu, kann ein Doppeltes auffallen: erstlich die abstrakte Unter- 
scheidung „der Vater — der Sohn“, sodann die Behauptung 
„niemand hat den Vater erkannt außer der Sohn“, Jene Unter- 
scheidung findet sich (Wellhausen) auch bei Mark. 13, 32 
(oVdE ol Ayyezoı vvdE 6 vios, El u 0 zarno)2, und zwar in 
einem Spruch, der Jesu die Kenntnis der Zukunft abspricht, also 
gewiß zur ältesten Überlieferung gehört. Was aber das „ov- 
deic“ betrifft, so darf man es nicht pressen und nicht wie Mar- 
cion interpretieren, als richte es sich im Sinne einer Verwerfung 
gegen die alttestamentlichen Propheten. Es besagt nicht mehr 
als Luk. 10, 24: zoAAol zoopnrau zar BaoıLeis NIEAnoav Idgiv 


a 


a vusic BAenete za 00% eidav oder als das Zeugnis über den 


hier diesen Sinn nicht haben kann (Pfleiderer), ist willkürlich. In 
Matthb. 28, 18 heißt es nicht „zaredogn“, sondern „Ed6gn“ uoı näc« 
g£ovaia Ev otouvo zai Ent ya. 

1) Das xal (obdeig Eyvw) nach naosd6gn (bnö Tot narods) ist nicht 
ganz deutlich; am nächsten liegt es, es explikativ bezw. konsekutiv zu 
verstehen: „in der Überlieferung der vollständigen Lehre liegt die Fr- 
kenntnis des Vaters beschlossen“, bzw. „diese Überlieferung hat die Er- 
kenntnis des Vaters zur Folge“. Weiß nimmt umgekehrt an, daß der 
mit zal eingeleitete Satz in Wahrheit der Grund für das ndrra uwoı 
aoE009n sei. So scheint man in der Tat erklären zu müssen, wenn man 
mit Weiß die Worte „niemand kennt den Sohn als nur der Vater“ und 
ilıre Voranstellung für richtig hält; denn weder als Explikation noch als 
Folge des navra uoı nagedögn lassen sie sich begreifen. Freilich — daß 
sie den Grund angeben sollen, muß einfach eingetragen werden, da es 
durch nichts angedeutet ist. Die \Vorte fallen eben aus dem Zusammen- 
hang völlig heraus. Legt man den richtigen Text zugrunde, so würde 
man zunächst folgende Formgebung erwarten: „Alles wurde mir überliefert 
vom Vater, und nur ich lernte ihn kennen und wem ich es offenbaren 
will“. Aber es ist sehr verständlich, daß statt des „Ich“ hier „der Sohn“ 
eintrat, da sich eben in der vollständigen nnd primären Erkenntnis dieses 
Ich als Sohn darstellt“. 

2) Zu vgl. ist auch Luk. 22,29: xayo dierideua: dulv zagwe dıederö 
uoı 6 narıo uov tiv Bacılelav, Iva Eognte xal nivnte Enl tTöc Toaneing 
vor Ev 7) Bacı.eic wor, dessen „Altertümlichkeit“ unverkennbar ist. 
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Täufer und die Kleinen im Reiche Gottes. Dagegen ist auf den 
Aorist &yvo Gewicht zu legen (im Unterschied vom Präsens). 
Nicht ein stets bestehendes Verhältnis des Sohnes zum Vater 
wird ausgesagt — geschweige ein zeitloses —, sondern es steht 
auch dieses &yvo unter dem &SowoAoyovuaı ri. des Anfangs: 
Jesus preist den Vater, daß er ihm alle Erkenntnis überliefert, 
daß er, der Sohn, als der Erste den Vater kennen gelernt, daß 
er diese Erkenntnis den v»nrıoı geoffenbart hat und daß sie auch 
ferner nur durch ihn geoffenbart werden wird!. Es handelt sich 
durchweg um einen geschichtlich gewordenen Tatbestand. 
Gehört der Spruch der ältesten und besten Überlieferung an, 
so kann er von Jesus nur in der späteren Zeit seiner Wirksam- 
keit gesprochen worden sein, und eine weitere Voraussetzung 
ist, daß Jesus sich in dieser auch sonst „den Sohn“ genannt 
hat. Das muß von denen bestritten werden, die keine anderen 
Selbstbezeichnungen Jesu zulassen zu dürfen meinen als die des 
Lehrers, des Propheten und — am Schluß — des zukünftigen 
Messias. Allein ‘der Übergang von den Bezeichnungen des Leh- 
rers und Propheten zu der des zukünftigen Messias verlangt wie 
im Selbstbewußtsein Jesu so in der Aussprache ein Mittelglied, 
und es ist schwer einzusehen, warum die Überlieferung im Un- 
recht sein soll, wenn sie hier die Bezeichnung „der Sohn“ 
bietet. Wenn diese schlechterdings nichts anderes bedeuten 
könnte als: „Ich bin der gegenwärtige Messias“, so wäre sie 
nicht begreiflich; aber die konkrete Situation, in der Jesus sich 
befand, beschränkt den Spielraum der Aussage wie für Jesus 
selbst so für seine Hörer. Jetzt ıst er der Erwählte, der Geliebte, 
also der Sohn, und darum wird er einst d.h. bald in des Him- 
mels Wolken kommen und das Amt des Messıas eıhalten; denn 
der Messias ist etwas Aktives. Wenn keine haltbaren Beobach- 
tungen der Überlieferung entgegengestellt werden können, daß 
Jesus sich gegen Ende seiner Wirksamkeit „den Menschensohn“ 
genannt hat (im Sinne Daniels), so können mı. E. noch weniger 
durchsehlagende Bedenken gegen die Selbstbezeichnung „der 
Sohn“ geltend gemacht werden, weil es schlechthin unerfindlich 
ist, wie er zur Überzeugung, der zukünftige Messias zu sein, hat 


1) Man beachte, wie die beiden Hälften des Spruchs durch anexd- 
Avyag und anoxaAuyy korrespondieren. 
Harnack, Sprüche Jesn. 14 
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kommen können, ohne sich zuvor als in einem einzigartigen 
Verhältnis zu Gott stehend zu wissen. Was Jesus aber hier von 
sich als dem Sohn sagt, das geht nur in der prägnanten Form, 
nicht aber im Gedanken selbst über andere Aussagen hinaus!. 


Die ursprüngliche Fassung des Spruchs (in Q) läßt sich mit 
guten Gründen verteidigen; aber die kanonische Fassung in bei- 
den ist „johanneisch“ und unhaltbar. Durch die Einschiebung 
und die Voranstellung des Satzes, daß den Sohn niemand er- 
kennt als der Vater, und durch die Verwandlung des Aorists ın 
das Präsens ist alles geändert? — so sehr geändert, daß selbst 
der Sinn des raur« und des zavra in dem Satze „navra uoı 
raoedodn“ ins Schwanken zu geraten droht?. Eine formelle 
Gleichheit von Vater und Sohn, die nur durch die Namen ge- 
trennt sind, und ein Verhältnis von Vater und Sohn, das nie 
begonnen hat, sondern ruhend immer dasselbe ist, kommt nun 
zum Ausdruck. Zwar braucht man nicht notwendig so zu exege- 


1) Für das hohe Alter resp. die Ursprünglichkeit des Spruchs möchte 
ich mit aller Reserve schließlich noch ein geschichtliches Zeugnis anrufen. 
Ich teile die Zuversicht nicht, mit der jüngst zahllose Gedanken und 
Worte des Paulus auf Herrnworte zurückgeführt worden sind; aber wenn 
ich I Kor. 1,19. 21 lese (yEypantaı y&o' anoAw Tijv vopiav TWv 00pÜv, 
zal Tiv OVVEgIw TWV OVVETWV AIEINOW ... . EnEi yao &v Ti 00Ypia Toü 
JE00 00x Eyvw Ö xöouos dıa Vopias TOP Heöv, EbEOxNOEV Ö Feöc dia 
INS UWEILAGS TOU xNOU'yuaTos 0Wcoaı Toig nıotedovrag), so fällt immer 
wieder die Übereinstimmung mit unserem Spruche im Gedanken und.2.T. 
im Wortlaut auf, der freilich ins Paulinische übersetzt ist. Indessen der 
Eindruck kann täuschen, und zu einem Beweise reicht es lange nicht. 
Pfleiderer, Das Urchristentum 1? $. 435f., meint, daß die Abhängigkeit 
von Paulus sehr wahrscheinlich ist. Aber vyzuo0: ist nicht paulinisch (s. 0.), 
und „der spezifisch paulinische Gedanke, daß die wahre Christus- und 
Gotteserkenntnis dem natürlichen Menschen verborgen sei und nur durch 
den Geist Gottes dem menschlichen Sinn geoffenbart werde“, wird von 
P’fleiderer in unseren Text, der es mit einem ganz anderen Gegensatz 
zu tun hat, einfach eingetragen. 

2) Man beachte auch, daß durch die Einschiebung die rhythmische 
Form des Spruchs verstärkt ist. Das ist für die Frage, ob und in welchem 
Maße die Rhythmen in den Sprüchen Jesu ursprünglich sind, nicht gleich- 
eültier. 

3) Ganz konsequent hat man nun auch nagedö9n in nanadedora. zu 
verwandeln gesucht (bei Justin und Hippolyt, s. o.), doch ist diese Kor- 
rektur nicht mehr in die Manuskripte gedrungen. 
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sieren!, aber viel kann man davon nicht abdingen?. Hat Matth. 
schon so geschrieben, so kam an einem der wichtigsten Punkte 
— anch wenn man die Stelle zurückhaltender interpretiert — 
seine eigene Christologie der johanneischen sehr nahe, und es 
kann dann nur an seiner relativ treuen Wiedergabe seiner 
Quellen liegen, daß das in seinem Evangelinm nicht häufiger her- 
vortritt. 
IV. 

Den zweiten Spruch, den Mattlı. unmittelbar an den ersten 

anschließt, besitzen wir nur in Evangelium des Matth. In den 


}) Man kann das Prüsens &nıyırwozxeı bei Matth. auch so interpre- 
tieren, daß es durch das voranstehende n«oedosn determiniert ist und 
daher nicht zeitlos, sondern als Folge eines geschichtlichen Aktes zu ver- 
stehen ist. 

2) Zahn (Matth. S. 441) erklärt: ‚Der Sohn ist also nicht nur der 
Öffenbarungsmittler, welcher den Empfänglichen die Erkenntnis Gottes 
mitteilt, sondern er ist selbst ein dem Menschen zunächst verschlossenes 
Geheimnis, das der Enthüllung bedarf. Der Sohn gehört mit zu den Gegen- 
ständen (raör«), auf deren Erkenntnis es jetzt ankommt. Die Erkenntnis 
des Sohnes als des einzigen Sohnes Gottes im vollen Sinn des Wortes 
gehört mit der Erkenntnis Gottes als des Vaters Jesu und des Vaters 
derer, die es durch ihre Zugehörigkeit zu Jesu werden, untrennbar zu- 
sammen. Es ist aber bezeichnend, daß die Erkenntnis des Sohnes an 
erster Stelle genannt ist. Das ist das Neue, die gegenwärtige Offenbarung 
von allem früheren Unterscheidende, daß ein Mensch da ist, welchen zu 
erkennen der Weg ist, um zur Erkenntnis Gottes zu gelangen. Ebenda- 
durch ist die jetzt zu gewinnende (Gotteserkenntnis eine neue. Wir Mo- 
dernen würden sagen: mit der Person Jesu ist eine neue Religion, das 
Christentum, vorhanden. Während von der Erkenntnis des Vaters aus- 
drücklich gesagt wird, daß nur der Sohn sie mitteile, fehlt eine ent- 
sprechende Angabe in bezug auf die Erkenntnis des Sohnes. Es liegt aber 
auf der Hand, daß die Mitteilung auch dieser Erkenntnis nur von dem- 
jenigen ausgehen kann, von dem es heißt, daß er der einzige Inhaber 
derselben sei, von dem Vater. Der Vater offenbart den Sohn, wie der 
Sohn den Vater [!. Da aber diese beiden Erkenntnisse nur zwei Seiten 
desselben, jetzt zur Offenbarung gelangenden Geheimnisses sind, so folgt, 
daß der Vater und der Sohn in Gemeinschaft miteinander so- 
wohl Subjekt als Objekt der Offenbarung sind“ [von mir ge- 
sperrt]. Das genügt wohl, um über die Historizität des von Matth. über- 
lieferten Spruchs ins Klare zu kommen. Merkwürdig, daß auch die 
Voranstellung des Satzes „den Sohn erkennen‘ von Zahn sachlich gerecht- 
fertigt wird, während sie doch aus der Zwangslage stammt, daß man den 
Satz „und wem es der Sohn offenbart“ von dem Satz „den Vater er- 
kennen“ nicht trennen durfte. 

14* 
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Übersetzungen und Zitaten finden sich kaum Abweichungen: 
1. fehlte bei Tatian in v. 28 ravrec; 2. war bei ihm nach 
za repoprıou£vor wahrscheinlich eingeschaltet „et qui habetis 
graves afflietiones* (bzw. „onera gravia“)!; 3. in v. 29 bietet 
Ephraem: otı 00x02 el, ngavs xal Enıeizng zal Taneıwög 
tjj xaodie. Nur das Fehlen des zavrec ist erwägenswert; es 
findet sich aber in Syr. ur und Syr.sin. 4a’ 2uoö in v. 29 fehlt, 
soviel ich sehe, in den Zitaten und Übersetzungen nirgends; es 
ist daher nicht gestattet, es allein auf die Autorität von X (pr. m.) 
zu streichen. 

Der Spruch — das Aramäische als Original ist unverkenn- 
bar — ist rhythmisch noch besser durchgebildet als der erste 
und von den Begriffen popriov und avaravoız beherrscht: 

Asdte n00G uE (navreg) Oi KoRLOVrEG xal NEPOOTLOUEVOL, 
x0YO LVANAUCO Vuac' 

"Aoate tov Loyov uov Ep vuas 

za uadere an 2100, HTı Rgavs Eli xal Taneırog Tij zaodig, 
xl EVONGETE AVANAVOLV Tals Woyals Vuov' 

O0 yap Loyoc wov XONOTOos, 

za TO Yoptiov uov 2Aapoov (Er). 


Gerichtet ist er nicht an den Jüngerkreis, sondern an Außen- 
stehende; aber nicht an die »mrı0ı ist gedacht (noch weniger 
an Sünder), sondern an solche, die unter dem schweren Joch der 
Satzungen sich abmühen?. Also ist Matth. 23, 4 zu vergleichen. 
Formell ist die Fassung der des ersten Spruchs ähnlich. Wie dort 
zuerst für die Offenbarung als solche gedankt und dann diese 
Offenbarung als durch den Sohn geschehend bezeichnet wird, so 
wird hier zuerst die allgemeine Ankündigung der Ruhe gegeben 


1) Die Abweichungen in der Pistis Sophia und bei Agathangelus 
kommen nicht in Betracht, da sie bloße Paraphrasen sind. Bei Pseudo- 
cyprian adv. Jud. 7 lautet der Spruch: „Venite ad me omnes qui sub 
onera laboratis, et ego vos reficiam ...... est enim iugum meum 
placidum et onus [die afrikanische Übersetzung lautete „sarcina“, s. Ter- 
tullian und Cyprian] levissimum“. 

-) Vielleicht ist diese Erklärung zu bestimmt: oi xomıwvrec sind 
allgemein „die sich Abmühenden“; aber aus der Kombination von NEGOP- 
Tıousvor und undere dr’ &uod läßt sich mit Wahrscheinlichkeit folgern, 
daß Jesus solche inı Auge hat, die unter den Lasten pharisäischer Lehrer 
und pharisüischer Gesctzesbeobachtung stehen. 





Zu Matth. 11, 23>—29, Luk. 10, 21. 22. 213 


= 


und sodann gesagt, daß sie durch die Aufnahme seines Jochs 
zustande kommt. Die arazevcız erinnert an die Makarismen und 
an den Schluß des im Hebräer-Ev. überlieferten Spruchs: (Baot- 
22Ü0a:) öravanacceraı!; der zweiten Hälfte liegt Jerem.6, 16 zu- 
grunde?, Die Formgebung erinnert an den Spruch bei Mark. 6, 31: 
devte ... aranavoeode, und die Situation an den dort gleich 
folgenden Spruch (v. 34): eidev noAbv 0XAov, xal ZonAayyvicdn 
Er adToVs, Ortı 00V as rooßara un &yovra roıueve. Auch 
seine, Jesu, Gebote — um diese handelt es sich — sind ein 
Joch? wie alle Lelr- und Lebensgebote, aber gegenüber den 
Lasten, welche die Schriftgelehrten auferlegen, sind sie ein süßes? 
Joch und eine leichte? Last. Das „x«i“ vor „uadere® kann 
konsekutiv und das ori darf nicht begründend verstanden wer- 
den: „so werdet ihr von mir lernen®, daß ich sanftmütig und 
demütig’ bin“. Durch diesen Satz gibt Jesus seiner Person eine 
Bedeutung wie für die Art seiner Gebote so auch indirekt für 
ihre Aneignung, und insofern besteht eine starke sachliche Ver- 
wandtschaft mit dem ersten Spruch. 

Eben diese sachliche und innere Verwandtschaft wird Matth. 
bestimnt haben, den Spruch jenem folgen zu lassen, aber ursprüng- 
lich haben sie schwerlich zusammengehört; denn die Situation 


1) S. Sitzungsber. 1904, S. I175ff.; Inreiv üvanavoım Matth. 12, 43. 

2) Der ganze Spruch ist voll alttestamentlicher Reminiszenzen, vgl. 
vor allem Jes. 55, 1 (auch 14, 3; 28, 12); Jerem. 31, 25; Jes. 42, 2, Zu 
beachten ist, daß Jerem. 6,16 in selbständiger Übersetzung wiedergegeben 
ist; denn in der LXX findet sich aranevoıc nicht; es steht dort ayvıouös. 
Das ist für den Ursprung des Spruchs wichtig. 

3) Didache 6 heißt die Lehre (die Gebote) Jesu „ö Zuyög toü xvglov“. 
Vgl. auch Act. 15, 10: vv odv tl neıpdsere Tov Heöv, Enıdelvar Cvyov 
Ent Töv Todynlov Tav uadnrwv, Ev olte ol nartoes Nuwv ovre Nuelg 
loyioauev Baordocı. „Joch“ für Gebote ist bei den Rabbinen technisch. 

4) Xonotög findet sich in den Evangelien nur noch Luk. 5, 39; 6,35; 
an der letzteren Stelle wird es von Gott gebraucht und ebenso Röm. 2, 4 
und Petr. 2, 3 (nach einer Psalmstelle). Aonotörng wird ebenfalls gern von 
Gott ausgesagt. Sowohl die Lateiner als Syr.sin. übersetzen an unserer 
Stelle yonorög durch „suavis“. 

5) Eiapoög findet sich im N.T. nur noch II Kor. 4, 17. 

6) Mar$dvsıv dnö tıvog auch Mark. 13, 28 (Matth. 24, 32); Gal. 3,2; 
Koloss. 1, 7; Hebr. 5, S. 

7) tansıröc: nur hier bei Matth. 
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ist in beiden Sprüchen eine verschiedene!: es handelt sich in dem 
ersten Spruch um die Gotteserkenntnis und ihre Offenbarung, 
in dem zweiten um die Gebote für das Leben; außerdem ist der 
erste Spruch ein Lobgebet, der zweite ein Missionsruf?. Dann 
aber ist es nicht gewiß, daß der Spruch aus der Quelle Q stammt, 
da er bei Luk. fehlt. Will man sich für die Zugehörigkeit zu 
ihr auf die innere Verwandtschaft berufen, so darf man nicht 
vergessen, daß der erste Spruch in ( singulär ıst und nicht 
einen Typus in dieser Quelle darstellt. Für die Zugehörigkeit 
zu Q könnte man sich darauf berufen, daß der Anfang des ersten 
Spruchs nach Sirach 51, 1 gebildet zu sein scheint (2504040y7j00- 
uat 0coL, xUgre Bacıled) und daß auch der zweite Spruch in 
Sirach 51 Parallelen hat (v. 23: &yyioare noös us, v. 26: Tov 
T004NAov vumv Ünosere Uno Lvyov, v. 21: xal EV00» 2uavro 
rxoAANv avanavoıv). Allein diese Parallelen sind zu allgemein, 
um ins Gewicht zu fallen. Also muß die Frage offen bleiben, 
aus welcher Quelle Matth. den Spruch geschöpft hat.! 

Muß dieser Spruch aus sekundärer Überlieferung stammen? 
Ich sehe keine durchschlagenden Gründe dafür. Sie können 
nicht in der Form liegen; denn es ist Willkür zu behaupten, 
die älteste Tradition habe Jesus nicht so sprechen lassen können 
bzw. Jesus habe so nicht gesprochen. Sie liegen auch nicht in 
dem allgemeinen Inhalte; denn daß Jesus die, welche sich mit 
den pharisäischen Satzungen abplagten, für Beladene gehalten 
und daß er solchen (man darf „Seelen“ nicht pressen) Ruhe ver- 
heißen hat, kann nicht bezweifelt werden®. Sie liegen aber schließ- 
lich auch nicht in dem speziellen Inhalte, daß man nach Aufnahme 
seines Jochs von ihm lernen wird, daß er sanftmütig und demütig 
ist; denn diese Selbstbezeichnung ist zwar einzigartig, aber an 
Selbstbezeichnungen fehlt es in der guten Überlieferung auch 





1) Viel wahrscheinlicher ist, daß die Fortsetzung des Spruchs bei 
Luk. (10, 23. 24) die ursprüngliche ist — Matth. hat diesen Spruch 
cap. 13, 16. 17 —, aber beweisen läßt sich auch das nicht. 

2) Jeüte kommt öfters bei Matth. vor, ist ihm aber im N.T. nicht 
eigentümlich. 

3) Worin die Ruhe besteht, brauchte nicht gesagt zu werden, und 
die Frage, ob im Diesseits oder im zukünftigen Reich, ist hier nicht an- 
gebracht. — Wenn es gewiß ist, daß er sich an die Kranken gewendet 
hat, so sind damit auch diese xomuovrec gedeckt. 
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sonst nicht. Sie ist wahrscheinlich messianisch! und findet dazu 
in II Kor. 10, 1 eine merkwürdige Bestätigung. Paulus schreibt 
dort: Hepaxzauro Tuas dıa TS roadTnTos zal dmeixeiag TOD 
Aoıcrov. Es war also den Korinthern durch die Verkündigung 
des Apostels die zeadryc zci Eıeizera Christi nicht nur etwas 
Bekanntes und Geläufiges, sondern auch etwas Formelhaftes. 
Die Annahme liegt nicht fern, daß Paulus unseren Spruch ge- 
kannt hat, wenn die zoeadıns zal 2rıeixzeın Aoıotod geradezu 
ein terminus technicus war. Die umgekehrte Annahme, daß 
II Kor. 10 eine Quelle des Spruchs ist, wäre abenteuerlich. In- 
dessen zum Beweise einer Abhängigkeit reicht auch hier der Tat- 
bestand nicht aus. 


Der erste der beiden Sprüche, der aus Q stammt, gehört 
der besten Quelle an, die wir über Jesus besitzen, und durch- 
schlagende Bedenken sind gegen seinen Inhalt nicht geltend zu 
wachen, sobald nur seine ursprüngliche Form wiederhergestellt 
wird. Der zweite Spruch kann aus Q, aber er kann auch aus 
einer anderen Quelle stammen; er ist höchst wahrscheinlich nicht 
die Forsetzung des ersten Spruchs. Daß er einer sekundären 
Überlieferung angehört, läßt sich nicht beweisen. 

Die Wörtlichkeit der Überlieferung ist natürlich in keinem 
Falle garantiert; aber für die Anerkennung der relativen Echtheit 
der Sprüche ist es entscheidend, daß im ersten ‘alles auf die 
Gotteserkenntnis und ihre Offenbarung, im zweiten alles auf das 


1) Zugrunde liegen wohl Jes. 42, 2 und verwandte Stellen. — 
Sehr zu beachten ist, daß jeder Hinweis auf Kreuz und Tod hier fehlt. 
In einem christlichen Gedicht der Folgezeit würde er schwerlich gefehlt 
haben. Jesus sagt, daß man von ihm Sanftmut und Demut ablernen soll 
und daß die Sanftmütigen und Demütigen Ruhe finden werden — nichts 
anderes. Der Spruch, daß mau sein Kreuz auf sich nehmen und ihm nach- 
folgen soll, ist jedenfalls jünger als unser Spruch. Auch ist der scheinbare 
Widerspruch zu den Geboten, in denen das Gesetz verschärft wird, und 
zu den Sprüchen, in denen es heißt, man müsse durch viel Trübsal in 
das Reich Gottes eingehen, eher ein Zeichen der Echtheit als der Unecht- 
heit. Ich kenne keine Beweise dafür, daß die Urgemeinde das Joch Jesu 
als wohltuend und seine Last als leicht empfunden hätte — ausgenommen 
I Joh. 5, 3 (ai &rrorai avron Bagelaı otx eiaiv), welche Stelle vielleicht 
auf unseren Spruch zurückblickt. Die Auflösung des Widerspruchs liegt 
bei Jesus darin, daß durch sein Vorbild, an welchem man lernen soll, die 
Gebote leicht werden. 
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Joch Jesu im Sinne von Geboten gestellt ıst; daß ferner im 
ersten Spruch als die Vorbedingung der Gotteserkenntnis die Ein- 
falt, im zweiten Spruch als die Vorbedingung der „avaravoıc“ 
die Sanftmut und Demut bezeichnet wird; daß weiter ın beiden 
Sprüchen die (pharisäischen) „Fertigen“ den Gegensatz bilden 
und der jüdische Horizont streng eingehalten ist, und daß sich 
endlich im ersten Spruch Jesus als Vermittler der Gotteserkennt- 
nis, im zweiten als Lehrer und Vorbild quietistischer Tugenden 
darstellt und Leiden und Kreuz nicht einmal gestreift werden!. 
Versteht man unter „Evangelium“, was Paulus und Markus 
darunter verstanden haben, so sind unsere Sprüche nicht „evan- 
gelisch“ und haben überhaupt mit dem Spezifischen des Paulinis- 
mus nichts gemeinsam. Man hat nur die Wahl, sie einem nach- 
schaffenden Propheten der jüdisch-christlichen Urgemeinde, der 
— auffallend genug — den Kreuzestod Jesu unberücksichtigt 
hieß, zuzuschreiben oder Jesu selbst. Bei dieser Wahl scheint 
mir die Entscheidung nicht zweifelhaft. 


Exkurs Il. 
Über die Himmelsstimme bei der Taufe (Luk. 3, 22). 


Schon für Mattb. und Luk. bildete die Taufe Jesu durch 
Johannes eine gewisse Verlegenheit (s. J. Bornemann, Die 
Taufe Christi durch Johannes, Leipzig 1896), und der vierte 
Evangelist hat sie durch die Art seiner Darstellung nahezu be- 
seitigt. Auch in der Folgezeit zeigt sich die fortwirkende Un- 
bequemlichkeit der Überlieferung darin, daß man 1. in das alte 
römische Symbol die Taufe nicht aufgenommen und sich 2. über- 
haupt seltener auf sie bezogen hat als man nach der Bedeutung 
des Vorgangs erwarten sollte. In dieser Beziehung ist z. B. das 
Verhalten der Afrikaner lehrreich: man kann trotz der Fülle der 
neutestamentlichen Zitate weder bei Tertullian noch bei Cyprian 
und den älteren Afrikanern den Wortlaut der Himmelsstimme 





1) Eben durch dieses negative Element erweisen sich unsere Sprüche 
als zu ) gehörig bzw. ihm nahestehbend, denn in Q fehlt es auch. 
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bei der Taufe feststellen, weil sie von ihnen nıe (auch von No- 
vatian nicht) zitiert wird!. 

Am unbequensten aber mußte die Überlieferung sein, welche 
die Himmelsstimme (nach Ps. 2) so wiedergab: viog uov el 0V° 
onusgov yeydvunza ce — denn sie schloß, wenn man sich nicht 
mit Sophismen helfen, wollte, die wunderbare Zeugung aus. 

Diese Fassung der Himmelsstimme findet sich in den Mss. 
des Matth. nie; aber im Luk. ist sie durch D und die alten La- 
teiner Vercell., Veron., Colbert. Paris., Corbej. (ff?2), Rhedig. Vra- 
tisl. bezeugt?. Zu diesen Zeugen treten im Abendland Justin 
(zweimal), Acta Petri et Pauli 29, Lactant., Iuvenc., Hilarıus 
(fünfmal), der Übersetzer des Orig. (Hom. in Ezech. 17, 3)?, der Verf. 
der pseudoaugust. Quaest. Vet. et Nov. Test., Tychon., Faustus bei 
Augustin, Augustin. Nach dem Anfang des 5. Jahrh. ver- 
schwindet die LA fast ganz; die Vulgata hat sie ausgelöscht. 

Im Morgenland ist sie, abgesehen von Justin, der auch 
hierher zu rechnen ist, nicht durch Tatian® und Irenäus, aber 
durch Clemens Alex.®, die Didascalia apost. (daher auch die App. 
Const.) und Methodius bezeugt. 


1) Auch von den apostolischen Vätern und den klementinischen Ho- 
milien nicht. 

2) Nach Epiphan. standen in dem ebionitischen Evangelium beide 
Fassungen. 

3) Ob auch Origenes selbst? Auf Comm. in Joh. p. 37 (ed. Preuschen) 
darf man sich nicht mit Sicherheit berufen. Auch Hom. 27 in Luc. spricht 
dagegen. 

4) Augustin schreibt (de consensu evv. Il, 14, 31): „illud vero quod 
nonnulli codices habent secundum Lucam, hoc illa voce sonuisse, quod 
in psalmo scriptum est: „Filius meus es tu; ego hodie genui te“, quan- 
quam in antiquioribus codieibus Graecis non inveniri perhi- 
beatur [die griechischen Codd. sind für Augustin an sich die antiquiores], 
tamen si aliquibus fide dignis exemplaribus confirmari possit, quid aliud 
quam utrumque intellegendum est quolibet verborum ordine de caelo 
sonuisse ?“ 

5) Das beweist freilich nichts, da Tatian eine Evv.-Harmonie ist; 
aber auch in Syr.sin. steht im Luk. die Fassung nach !’s. 2 nicht, auch 
nicht in der Peschittho. 

6) Er bietet Paed. 1,6, 25 merkwürdigerweise beide Sprüche hinter- 
einander ganz wie das Ebioniten-Evangelium nach Epiphanius. — Daß 
der Brief an Diognet die LA in seinem 1]. Cap. bezeugt, ist unsicher; 
unsicher ist auch Celsus bei Orig. |, 41. 
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Nach dem heutigen Stand der Textkritik darf man hiernach 
mit Sicherheit urteilen: in den ältesten Exemplaren des Luk.-Ev.s, 
die im Abendland gelesen wurden, hat die Stimme überein- 
stimmend in der Fassung von Ps. 2 gestanden, im Morgenland 
aber stand diese LA nur in wenigen Exemplaren. 


Fragt man nun weiter, was Luk. selbst geschrieben hat, so 
kann nach unseren jetzt gewonnenen Erkenntnissen auch diese 
Entscheidung nicht zweifelhaft sein: die Konformierung der Texte 
des (Mark. und) Luk. mit dem Text des Matth. hat — das wissen 
wir — nicht nur sehr früh begonnen, sondern sie ist auch 
in der Zeit, die vor unseren Handschriften, ja vor den 
Kirchenväter-Zitaten, liegt, am stärksten gewesen; die 
Vorlagen der ältesten abendländischen Handschriften sind aber 
von ihr nicht so stark betroffen worden wie die morgenländi- 
schen. Also ist bei Luk. die Himmelsstimme in der Fassung des 
2. Psalms einzusetzen. 


Hat aber Luk. so geschrieben, so kann man unmöglich an- 
nehmen, daß er die ihm bei Markus vorliegende Überlieferung 
(00 ei 0 vioc uov 0 ayannrös, &v cool evdoxnoe) selbständig und 
willkürlich geändert hat; denn bequem konnte ihm nach dem, 
was er Cap. 1 und ? erzählt hatte, die Fassung nach Ps. 2 nicht 
sein. Er hat sie also aufgenommen und an die Stelle des Markus- 
berichtes gesetzt, weil sie von einer Überlieferung geboten wurde, 
die er für glaubwürdiger oder mindestens für ebenso glaubwürdig 
wie die bei Mark. vorliegende gehalten hat. 


Da Luk. aber unmittelbar vorher und unmittelbar nachher 
der Quelle Q folgt und es deshalb a priori sehr wahrscheinlich 
ist, daß ein Bericht über die Taufe Jesu in Q gestanden hat, so 
ist es nicht minder wahrscheinlich, daß die Fassung der Himmels- 
stimme bei Luk. (nach Ps. 2) aus Q stammt und Luk. diese 


1) Der Rekurs auf ein apokryphes Evangelium oder auf das Ein- 
dringen einer abweichenden mündlichen Übersetzung empfiehlt sich hier 
nicht, da man bei der Lösung solcher kritischer Probleme mit den be- 
kannten Größen so lange auszukommen suchen muß, als es irgend geht. 
Hier aber reichen sie in der Tat vollständig aus. Die Annahme eines 
nachträglichen lindringens der LA in den Lukastext ist aus sach- 
lichen Erwägungen unwahrscheinlich und hat — nach der Entstehung: 
des Vierevangelienkanons — keine Analogie für sich. 
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Fassung für die des Mark. eingesetzt hat, weil er sie für zuver- 
lässiger hielt!. 

Hieraus ergiebt sich 1. daß Luk. die Quelle Q höher bez. 
mindestens so hoch geschätzt hat wie den Mark., 2. daß die 
Taufgeschichte samt einer Himmelsstimme nicht eine Erfindung 
des Mark. ist, sondern auf eine Legende zurückgeht, die hinter ihm 
und Q liest, 3. daß diese Legende ihre ursprünglichere 
Form in Q hatte; denn die Himmelsstimme in der Fassung 
des Mark. (der Matth. folgt) stellt sich als eine Abschwächung 
gegenüber der Fassung in Q (Luk.) dar?. 





1) Möglich ist, daß auch die Erzählung von der Lichterscheinung 
bei der Taufe, deren ältester Zeuge Tatian ist, ursprünglich im Luk. und 
somit auch in Q gestanden hat; aber der Beweis läßt sich hier nicht so 
sicher führen wie bei der Himmelsstimme, da Mark. und Matth. nichts 
Entsprechendes bieten und die Erzählung in D fehlt. 

2) Das onueoov ist entscheidend, mag auch der Bericht des Mark. 
es implicite enthalten. Demgegenüber scheint es mir kaum in Betracht 
zu kommen, daß in Q (wie in der Urgeschichte bei Matth. und Luk.; aber 
hier realistisch, in @ bildlich) der Sohn als „gezeugter‘“ prädiziert ist, 
während Mark. diesen Begriff überhaupt nicht bietet. Ein altes Zeugnis 
hat vielleicht die Fassung der Himmelsstimme nach Ps. 2 (d. h. also 
der Text von Q) an Hebr. 1, 5f.; denn diese Stelle bezieht sich vielleicht 
auf den Vorgaug bei der Taufe; doch ist die Beziehung nicht sicher. 


Berichtigung: S. 108 Z. 18 und S. 111 Sp. 3 unten füge zu nornoog die 
Zahl 22. 
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Einleitung. 


Man kann die Größe und Schwierigkeit der Aufgabe, die 
sich Lukas in seiner „Apostelgeschichte“ gestellt, und die Kraft 
und Kunst, mit der er sie bewältigt hat, nicht leicht überschätzen. 
Um zu überschlagen, was er geleistet, versetze man sich in die 
Situation, in der er geschrieben hat. Es war in der Zeit der 
flavischen Kaiser, und er, ein wohl schon betagter Arzt, lebte 
nach langen und zahlreichen Reisen, die ihn bis nach Jerusalem 
und bis nach Rom geführt hatten, in Ephesus, Achaja oder sonst- 
wo in einer Küstenprovinz des griechischen Meeres. Die christ- 
liche Bewegung in diesen Ländern war mindestens seit 30 bis 
40 Jahren im Gange. Er selbst hatte lebhaften Anteil an ihrer 
Verbreitung genommen und hatte sich persönlich nicht nur mit 
Paulus, sondern auch mit hervorragenden Mitgliedern der Ur- 
gemeinde berührt. Die Einzelheiten der evangelischen Geschichte 
hatte er auch von solchen überliefert erhalten, „die von Anfang 
an Augenzeugen und Diener des Wortes gewesen waren“. Eine 
überwältigende Fülle von Erlebnissen war auf den hellenischen 
Mann eingestürmt — überwältigend, wo sie zusammenstimmten 
und sıch zu einem einheitlichen Eindruck verdichteten, und über- 
wältigend durch ihre Verschiedenheit und ihre Paradoxie. Ein 
heiliges Buch von unerschöpflichem Inhalt, die Gestalt Jesu Christi 
in einer concordia discors von Zeugnissen, Berichten und Spe- 
kulationen, die Apostel, die Gemeinden und dazu zahlreiche Pneu- 
matophoren, Wunder und Zeichen erlebend und vollziehend! Über 
der in immer neuen Hervorbringungen brandenden Bewegung 
der dunkle Himmel des Anbruchs des Weltuntergangs, und da- 
veben doch schon die ernstesten Versuche, sich mit dem Neuen 
in dieser Welt einzurichten und ihre Lebensordnuugen umzubilden. 
Endlich — Spannungen überall: jüdisch und griechisch, Panlus 


und die anderen, Erkenntnis und dezidierte Verachtung alles 
Harnack, Apostelgeschichte. 1 
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Wissens, Geist und Buchstabe, Tradition und Prophetie, Speku- 
lation wider Spekulation, Tatsachen und Kommentare, Leben und 
Askese. In solch einer Sıtuation greift Lukas zur Feder und 
unternimmt es, nicht nur Geschichte zu schreiben — wie alles 
das geworden ist, was er um sich sieht —, sondern auch diese 
Geschichte als zweiten Teil mit der evangelischen Geschichte zu 
vereinigen. 

Das erste war ein Wagnis, das sich psychologisch schwer 
begreifen läßt, wenn er selbst ohne direkte und persönliche Füh- 
lung mit dem Vergangenen, welches er darstellen wollte, gewesen 
wäre. Wer ihn zum Redaktor macht, schiebt die Schwierigkeit 
des Problems nur rückwärts auf irgendeinen Unbekannten, und 
wer ihn in cine spätere Generation stößt, verkennt den Charakter 
seines Buchs, weil er den Wald vor Bäumen nicht sieht. Nur 
eine direkte Fühlung konnte eine solche Geschichtschreibung er- 
möglichen, wie sie in der „Apostelgeschichte“ vorliegt. Auch 
so noch ist die Leistung eine ganz erstaunliche. Welche alte 
oder jugendliche religiöse Bewegung des Zeitalters hat etwas 
Ähnliches hervorgebracht oder auch nur gewollt? Etwa die des 
Mithras oder der Magna Mater? Wäre der Verfasser nicht als 
durch persönliche Kenntnis instruierter Biograph des Paulus — 
soweit er es ist — an den Stoff herangetreten und hätte er 
nicht in dieser Kenntnis ein Prinzip und Steuer gehabt, wie wäre 
es nur denkbar, daß er den ungeheuren, ja chaotischen Stoff zu 
bemeistern vermocht oder an seine Bemeisterung auch nur ge- 
dacht hätte! Auch so noch mußte er ein ungewöhnliches Maß 
der herrlichen Gabe aufwenden, die er als geborener Grieche be- 
saß, den Sinn für Gestaltung und Ordnung und die Kunst der 
Auswahl, welche der Zweck verlangte. 

Aber das zweite ist fast noch erstaunlicher — an das durch 
Markus geschaffene, durch ihn selbst, Lukas, modifizierte „Evan- 
geliumsbuch“ hat der Verfasser diese seine „Geschichte“ als 
Fortsetzung angehängt!. Er hob damit den Stoff, dessen Dar- 





1) Daraus folgt — was ja auch an sich das Gegebene ist —, daß 
diese Art Erzählung der Geschichte Jesu formell noch nicht als „heilig“ 
galt. Sehe ich recht, so hat zuerst „Matthäus“, der sich nicht nennt, 
das Evangeliumsbuch als Gemeindebuch und damit als quasi heiliges 
Buch geschaffen. Von hier ausist dieses Ansehen auch auf Markus 
und Lukas übertragen worden. Matthäus hat sein Werk durch die 
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stellung es galt, auf die höchste Höhe und zugleich sein eigenes 
Werk auf dasselbe Niveau. Die Kühnheit ist im Objektiven und 
Subjektiven gleich groß. Zur heiligen Geschichte Jesu trat durch 
ihn ein zweiter Teil dieser Geschichte, und neben die Darstellung 
der ersteren, die schon einen festen Typus besaß, stellte sich der 
Typus dieser neuen Geschichte! Die Auswahl ist dabei ganz 
das Werk des Lukas, und der Erzählungstypus ist es nicht minder. 
Für den letzteren konnte der Evangelientypus kaum irgendwo 
vorbildlich sein; er mulite ganz neu geschaffen werden, und nie- 
mand hat ibn mit Glück oder Erfolg nachzubilden vermocht, so- 
viele es — aber die Aufgabe sofort verengend! — später ver- 
sucht haben. 

Die neue Religion, fast noch in ihren Anfängen, erhielt so 
bereits eine Geschichte, und sie erhielt sie nicht von einem 
Judenchristen und Palästinenser, sondern von einem Hellenen. 
Das war von unermeßlicher Bedeutung! Der Grieche, kaum ge- 
wonnen, schenkt ihr eine Geschichte und zwingt so die An- 
hänger der Religion, aus dem ungeheuren Stoff das als ihre 
Geschichte zu sehen, was er ihnen bietet. Im ganzen Unternehmen 
und an hundert Stellen konnte er scheitern und sein Buch 
konnte wirkungslos oder verfehmt zu Boden sinken. Aber es 
ist geblieben — etwa nur faute de mieux? Gewiß nicht. Zwar 
leistet es das nicht alles, was man später von ihm erwartete 2, 


vorangestellte „BißLosg yev&oewc Inooo XKoıoroü“ an das Alte Testament 
herangeschoben, und die Art seiner Erzählung — er hat immer die Ge- 
meinde vor sich und spricht liturgisch —, die Anonymität und der solenne 
Schluß beweisen, daß er ein Lesebuch für den kultischen Gebrauch schaffen 
wollte. Lukas hat unter seinem eigenen Namen und für den Pıivat- 
gebrauch geschrieben. Act. 1, 1 beweist, daß vor Luk. 1, 1 etwas weg- 
gefallen ist, nämlich die Adresse. Auch an dem Anfang des Markus-Ev.s 
scheint korrigiert worden zu sein. Ein liturgisches Buch ist auch Markus 
von Hause aus nicht. 

1) Ich denke au die sog. apokryphen Apostelgeschichten, die mit den 
Acta Pauli beginnen; doch s. schon das Kerygma Petri. 

2) Schon die, welche dem Buche „Iloa&eıs ta» dnoorölwv“ vorgesetzt 
haben (der Titel, der allgemein rezipiert worden ist und schon dem Irenäus 
und Clemens Alex., dem Tertullian und dem Verf. des Muratorischen Frag- 
ments bekannt war, kann nicht ursprünglich, aber auch nicht später als 
bald nach der Zeit um 150 gegeben worden sein; der Titel /To«Seıs ist nur 
eine Abkürzung), wollten in dem Buche ein Werk sehen, in welchem man 
Kunde von den Taten (nnd Zeugnissen) aller (zwölf) Apostel erhalte; denn 

1* 
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aber es ist geblieben, weil das Ausgezeichnete sich durch- 
setzt !. 

Geschichte kann man in doppelter Weise erzählen: man kann 
einen Haufen mehr oder weniger bedeutender und charakteristi- 
scher „Geschichten* — Memorabilien — zusammentragen oder 
ınan kann alles um einen Mittelpunkt konzentrieren. Dieser 
Mittelpunkt kann eine Persönlichkeit oder eine Idee sein, die 
ldee kann dabei als ruhende oder als sich entwickelnde vor- 
cestellt werden. Was hat Lukas getan? Er hat es verschmäht, 
sich mit „Geschichten“ zu begnügen, wie es die Apostelgeschichten- 
fabrikanten nach ihm getan haben. Er hat aber auch nicht eine 
Person in den Mittelpunkt gestellt, so nahe ihm das bei seinen 
Beziehungen zu Paulus und seiner Verehrung für ihn liegen 
mußte. Mit sicherem Takte hat er vielmehr erkannt, daß, wenn 
er diese neue Geschichte als zweiten Teil neben die evangelische 
Geschichte stellen wollte, er keine einzelne Persönlichkeit zum 
Zentrum machen dürfe; denn in dem Momente wäre die Einzig- 
keit des Meisters, Jesus Christus, bedroht und verdunkelt. Also 
um eine Idee mußte er den Stoff: gruppieren. Sollte sich das 
Werk aber als Fortsetzung des ersten darstellen, so mußte diese 
ldee vom Wirken Jesu selbst gewonnen sein. „Die Kraft des 
(reistes Jesu in den Aposteln geschichtlich dargestellt“ 
— einzig dieses Thema leistete, was hier nötig erschien: alles, 
was in der Geschichte der ältesten Gemeinden der Erinnerung 
wert war, ließ sich ohne Zwang diesem Thema unterordnen, noch 
mehr ließ sich ausscheiden, und zugleich verknüpfte das Thema 
den ganzen Stoff aufs sicherste mit dem ersten Teil, mit der 
Geschichte der Worte und Taten Jesu. Es war ein wahrhaft 


ein solches Werk brauchte man zum Erweise der evangelischen Wahrheit 
gegenüber der Häresie. Aber das Buch leistet das Gewünschte nicht oder 
nur zum Teil. Der Name „Commentarius Lucae“, den Tertullian einmal 
braucht (de jejun. 10), ist nicht übel, aber eine freie Bildung Tertullians. 

1) Innerhalb der Heidenkirchen ist das Buch — soviel wir wissen — 
nur von den Marcioniten (wohl auch von einigen gnostischen Vereinen) 
und von den rätselhaften Severianern (Euseb., h. e. IV, 29; sie sind viel- 
leicht gar nicht zu den Heidenchristen zu rechnen, da sie den Panlus 
ablehnten) verworfen worden. Es steht aber trotz Tertull., adv. Mare. V, 
2. 3; de praeser. 22f. nicht einmal ganz fest, ob das Buch überhaupt in 
Marcions Hände gekommen ist. Es lassen sich dafür, aber freilich auch 
für das Gegenteil, Gründe geltend machen. 
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genialer Gedanke, der dadurch nichts von seiner Genialität ein- 
büßt, daß er uns nachträglich ganz selbstverständlich erscheint. 

„Die Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln geschicht- 
lich dargestellt“ — der Begriff „Apostel“ ist von Lukas hier- 
bei noch nicht in ganz enger Weise verstanden. Freilich die 
Tatsachen selbst sträubten sich gegen eine Verengung. Von der 
großen Mehrzahl der Zwölfe wußte Lukas nichts oder es war 
nichts von ihnen zu erzählen, was über eine bescheidene Wirk- 
samkeit hinausging. So mußte der Begriff „Apostel“ etwas er- 
weitert werden, und das erlaubte der damals noch gültige Sprach- 
gebrauch. Das Wirken von Philippus, Barnabas, Apollo, vor 
allem aber das des Paulus, war zu erzählen. Und nun konnten 
auch im Schatten des allgemeineren Themas und ihm unter- 
geordnet die beiden großen Hanptpersönlichkeiten der christlichen 
Urgeschichte zu ihrem vollen Rechte kommen — Petrus und 
Paulus. Die Apostelgeschichte ist a parte potiori eine Dar- 
stellung der Wirksamkeit des Petrus und Paulus. In ihrem ersten 
Teile herrscht Petrus fast ausschließlich und im zweiten herrscht 
Paulus ganz ausschließlich. Dennoch aber kann niemand das 
Buch als die Zusammenstellung zweier apostolischer Biographien 
beschreiben. Mit ausbündiger Kunst ist vielmehr die Sache so 
dargestellt, daß das biographische Element eine gewisse Schwelle 
nicht überschreitet. Die biographische Wißbegierde wird nicht 
voll befriedigt, Ja sie muß es sich gefallen lassen, sich an sehr 
wichtigen Punkten zu bescheiden. 

Petrus und Paulus — diese Zusammenstellung, die in den 
Erinnerungen der Kirche den vornehmsten Platz nach dem Stifter 
selbst einnimmt, ist gewiß nicht von Lukas geschaffen worden; 
die Geschichte selbst hat sie geschaffen. Aber ob sie sich so 
ausschließlich und so sicher dem Gedächtnis der Nachwelt ein- 
geprägt hätte ohne die Apostelgeschichte, darf man wohl fragen. 
Hätte der große Unbekannte, der wenig später in Asien gewirkt 
und einen Kreis von Presbytern um sich gesammelt hat, einen 
Biographen wie Lukas gefunden, so wäre vielleicht die Dyarchie 
der beiden Hauptapostel im Gedächtnis der Kirche erschüttert 
worden, und hätte Jakobus, der Bruder des Herrn, einen helle- 
nischen Schriftsteller für sich gewonnen, so hätte dieser Jakobus 
ın Jerusalem der Folgezeit leicht als die Hauptpersönlichkeit 
der apostolischen Zeit vorgestellt werden können. Versucht wor- 
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den ist beides, aber zu spät und von unberufenen Männern. So 
ist das Zweipaar, Petrus und Paulus, an seiner hohen, durch 
die Apostelgeschichte befestigten Stelle unangetastet geblieben, 
und sie können niemals gestürzt werden. Von der Verschiebung, 
die nachmals in ihrem gegenseitigen Verhältnis eingetreten ist, 
ist hier nicht zu reden. Nur soviel sei bemerkt, daß Lukas 
keinen von beiden bevorzugt. Von Paulus erzählt er als von 
einem ihm persönlich Bekannten, von Petrus nur auf Berichte 
hin — das begründet natürlich einen bedeutenden Unterschied; 
aber von diesem unüberwindlichen Unterschied abgesehen, spricht 
er in gleicher Verehrung von beiden, und Rivalitätsfragen liegen 
überhaupt nicht innerhalb seines Horizonts. Wenn er den Kreis 
des Petrus sich mit dem des Paulus nur einmal — auf dem 
Höhepunkt der Darstellung (c. 15) — schneiden läßt, während 
sich, wie Act. 9, 27, Gal. 1, 18, I Cor. 1, 12 lehren, diese Kreise 
öfters berührt haben, so hängt das mit einer bestimmten Fassung 
seines Themas zusammen, die bisher noch außer acht geblieben ıst. 

Die Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln geschichtlich 
darzustellen — das war das allgemeine Thema des Lukas. Aber 
wie unbestimmt war noch immer dieses Thema gegenüber der 
Fülle der Erscheinungen, die sich dem Geschichtschreiber dar- 
boten! Wie sollte er sie bewältigen und wo die stofflichen, 
geographischen und biographischen Grenzen ziehen? Er mußte 
nach einem Steuer suchen und es in die Hand nehmen, um 
auf diesem Meere ein Ziel und einen festen Kurs zu gewinnen. 
Wiederum fand er eine geniale und einfache Lösung des Pro- 
blems. Die Kraft des Geistes Jesu stellt sich am eindrucks- 
vollsten in der Mission dar, in dem Siegeszug, den die evan- 
gelische Verkündigung von Jerusalem bis Rom genommen hat. 
Mit dieser Tatsache, daß sich die neue Religion von dem kleinen 
Galiläa aus in wenigen Jahrzehnten durch das ganze Reich ver- 
breitet, daß sie Griechen und Barbaren für sich gewonnen und 
sich sogar Königen und Statthaltern zu Gehör gebracht hat, 
ließ sich nichts anderes vergleichen und ihr ließ sich alles unter- 
ordnen, was der Erzählung würdig war. Diese Tatsache, die 
Ausbreitung, mußte also als Prinzip der Auswahl und Ex- 
klusion und als formgebende Idee an die Spitze treten. Sie 
wird gleich im Eingange aufs bestimmteste angekündigt: „Ihr 
werdet die Kraft des heiligen Geistes empfangen und werdet 
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meine Zeugen sein zu Jerusalem und in ganz Judäa und Sa- 
maria und bis an das Ende der Erde“, und sie wird noch ein- 
drucksvoller durch die große, in Wahrheit proleptische Schilde- 
rung im zweiten Kapitel zum Ausdruck gebracht, wo die Worte 
wie eine triumphierende Aufzählung überwundener Völker nach 
einem großen Siegeszug lauten: „Parther und Meder und Ela- 
miter, Mesopotamien, Kappadocien, Pontus, Asien usw.“ Soweit 
der römische Imperator herrscht und noch weit über seine 
Grenzen hinaus, hört jetzt die Welt die evangelische Botschaft 
und nimmt sie an! 

Es ist bewunderungswürdig, wie sicher, ausschließlich und 
zielstrebig Lukas in dem ganzen Buch die Idee der Mission 
und Ausbreitung im Auge behalten und sich Digressionen kaum 
irgendwo gestattet hat!. Auch die lange Erzählung von den 
einzelnen Stadien des Verhörs des Paulus und von der gefahr- 
vollen Seereise, bis er endlich nach Rom kommt, bildet hier 
kaum eine Ausnahme; denn jedes Verhör ist ein großes Be- 
kenntnis vor der ganzen Welt und ihren Herrschern, weil die 
römischen Statthalter und der König Agrippa sie repräsentieren, 
und die gefahrvolle Seereise steigert die Spannung, ob es dem 
Evangelium in der Botschaft des Paulus gelingen wird, sich ın 
der Welthauptstadt zu Gehör zu bringen. „Und so kamen 
wir nach Rom“ (xal ovrog eis tv Pounv ni$ausv, der Artikel 
ist zu beachten) — mit diesen Worten ist der Schluß des Buches 
eingeleitet, und der Schluß des Schlusses lautet: „und Paulus 
verkündigte (daselbst) das Reich Gottes und lehrte von dem 
Herrn Jesus Christus mit allem Freimut und ungehindert“. 

Aber dieser Siegeszug hat eine dunkle Kehrseite. die dem 
Lukas für seine Geschichtschreibung kaum minder wichtig ist 
als der helle Glanz: das jüdische Volk, in welchem Jesus Christus 
erschienen ist und die ganze Bewegung ihren Anfang genommen 
hat, hat nicht nur seinen Messias verworfen, sondern es hat sich 
auch in steigendem Maße wider die Predigt von ihm verstockt, 
ihr überall in der Völkerwelt die größten Schwierigkeiten zu 
machen versucht und fort und fort Verfolgungen wider die 
Christen angezettelt. Durch die bösen Machinationen dieses heil- 
losen Volkes wird die Geschichte, die Lukas zu schreiben hat. 


1) Nur ein Nebenzweck ist wohl anzuerkennen: die Verteidigung 
des Paulus gegen judaistische Angriffe. 
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zum Drama, und so hat er sie dargestellt. Aber nicht nur diese 
Machinationen mußte er darstellen, sondern auch zeigen, daß 
trotz aller rastlosen und redlichen Versuche der Apostel — auch 
des Paulus — die Juden umzustimmen, sie immer feindseliger 
geworden sind. 

Aber wie? Ist es nicht ein Zeichen der Schwäche des 
Evangeliums, daß es die Juden nicht zu gewinnen vermochte 
und daher zu Griechen und Barbaren übergehen mußte? Kein 
Gedanke ist dem Lukas fremder als dieser uns so nahe liegende! 
Er biegt ihn in sein Gegenteil um, indem er mit Paulus in dem 
ablehnenden und feindseligen Verhalten der Juden eine göttliche 
Veranstaltung und ein Strafgericht sieht. Die Verwerfung der 
Juden ist ja schon von den Propheten vorausverkündigt worden; 
nun hat sie sich, indem die Heiden herbeigerufen werden, voll- 
zogen. Sie ist also das Siegel auf die Legitimität des Christen- 
tums, das gerade dadurch als die Erfüllung des Alten Testaments 
erscheint und nunmehr auch dieses Buch für sich in Beschlag 
nimmt. Der vorvorletzte Vers des Werks faßt das negativ de- 
terminierte Thema, das sich wie ein roter Faden durch das ganze 
Buch zieht, noch einmal eindrucksvoll in einer Ansprache an die 
Juden zusammen: „So sei euch kund und zu wissen, daß den Hei- 
len gesandt ist dieses göttliche Heil; sie werden es auch hören!“ 

Der Jude ist der Gegenspieler in dieser dramatischen Ge- 
schichte, aber nicht, wie ım Johannesevangelium und der Apo- 
kalypse, der abstrakte und gleichsam zum bösen Prinzip gewor- 
dene Jude, sondern ohne jede Verallgemeinerung und Übertreibung 
der wirkliche Jude in seinen mannigfaltigen Schattierungen als 
Pharisäer, Sadduzäer, obrigkeitliche Person, palästinensischer nnd 
Diaspora-Jude. Wo Lukas Günstigeres über einzelne jüdische 
(ruppen und Persönlichkeiten weiß, verschweigt er es nicht und 
opfert die Wirklichkeit nicht der Geschichtstheologie. Er erzählt, 
daß sehr viele jüdische Priester der neuen Gemeinde beigetreten 
sind; er berichtet von bekehrten Pharisäern; er verzeichnet den 
besonnenen Rat des Gamaliel; er verschweigt nicht, daß die 
ganze Judenschaft in der mazedonischen Stadt Beröa die Predigt 
des Paulus mit großer Willigkeit aufgenommen hat und daß 
auch ın der Judenschaft Roms ein Teil vom Apostel gewonnen 
worden ist. Diese Unparteilichkeit in der Berichterstattung an 
einem Punkte, wo ihın Parteilichkeit so außerordentlich nahe 
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lag, ist ein wertvoller Beweis für die Gerechtigkeit, der sich der 
Historiker Lukas befleißigt hat!. 

Aber nicht nur durch die Berücksichtigung des Verhaltens 
der Juden kommt Bewegung und Gegenbewegung in die Dar- 
stellung, sondern in der ersten Hälfte des Werks auch durch 


1) Der Antisemitismus (Antijudaismus) der alten Heidenchristen hat 
sich in Stufen ausgeprägt. Die erste Stufe bezeichnet Lukas; denn Paulus 
ist nie Antijudaist gewesen; freilich hat man Röm. 11, 25—32 in der alten 
Kirche bald überhört, wenn man es je gehört hat. Schon Lukas hat von 
Paulus die Verstockungstheorie übernommen ohne Röm. 11, 25 ff.; aber er 
betrachtet die alttestamentliche Religion und Frömmigkeit mit der höchsten 
Devotion, freut sich noch über jeden Juden, der gläubig wird, und läßt 
die Einzelnen überhaupt fnicht unter der Theorie leiden. Die nächste 
Stufe bezeichnet „Johannes“, der die Juden bereits fast nur in den An- 
führungsstrichen der Verwerfung anführt und als massa proditionis et 
perditionis behandelt; aber im Rückblick auf die vorchristliche Zeit läßt 
er sie gelten (4, 22: 7 owrnoia &x rwv 'Iovdaiwv Zoriv. 1,47: ide AAn9@; 
Toganleiung, &v @ dökog o0x Eorıw. c.10, S ist auf falsche Messiase ein- 
zuschränken). Die dritte Stufe bezeichnen die Apologeten, welche, in der 
Verstockungstheorie mit Lukas und Johannes einig, die alttestamentlichen 
Heilsgüter der Juden lediglich als Zucht- und Strafmittel betrachten, alle 
auf das jüdische Volk sich beziehenden Verheißungen durch Umdeutung 
dem Volke entziehen und die Gottesmänner des AT’s dem Zusammenhange 
mit dem Volke entnehmen. Die vierte Stufe ist durch den sog. Barnabas- 
brief charakterisiert, dessen Verfasser mit dem jüdischen Volk auch den 
gesamten alttestamentlichen Kultus und alle gesetzlichen Anordnungen 
als ein teuflisches Mißverständnis verwirft, also das AT, welches er aus- 
schließlich dein Christentum vindiziert, nur in allegorischer Umdeutung 
bestehen läßt. Die fünfte Stufe endlich ist durch Marcion und die Gnosti- 
ker gegeben. Hier wird mit dem jüdischen Volk und dem Judentum 
auch das AT preisgegeben, sei es als Buch des Teufels, sei es als das des 
Weltschöpfers, sei es als ein kompliziertes Werk ganz verschiedenartiger 
Bestandteile, sei es als ein Buch voll alberner Mythen und Lügen. Alle 
diese Standpunkte wurzeln im Paulinismus oder suchen sich 
durch Berufung aufPaulus zu festigen. Das ist wohl der stärkste 
Beweis dafür, daß Paulus ein seiner Zeit wesentlich unverständlicher 
Schriftsteller war, so verständlich er inr als grundlegender Missionar ge- 
wesen sein ınuß. Er kam als theologischer Denker aus einer alten anderen 
Generation und ging in eine andere zukünftige. Er war und blieb Jude, 
aber er nahm mit seiner nur im Glauben gebundenen Freiheit die Ent- 
wicklung eines ganzen Äons vorweg. Das große dazwischen liegende Ge- 
biet mit seinen Abstufungen existierte für ihn nicht. Seine Zeitgenossen 
aber kannten nur dieses Gebiet. Wie alle wahrhaft genialen Natnren 
lebte er in der Vergaugenheit und in der Zukunft. 
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die offene Darlegung der Tatsache, daß es am Anfang nicht nur 
keine Heidenmission gegeben, sondern daß ursprünglich auch nie- 
mand an sie gedacht hat und sie erst durch einen langsamen 
Prozeß vorbereitet und gewonnen worden ist. Fast alle Ausführungen 
des Buchs vom Anfang des 6. bis zum Schluß des 15. Kapitels, 
also mehr als ein Drittel, sind dem geschichtlichen Nachweise 
gewidmet, wie es überhaupt zur Heidenmission gekommen ist. 

Solange ich das Werk des Lukas studiere, so lange habe 
ich mich gewundert, daß diese Tatsache seinen Kritikern nicht 
mehr Respekt abgenötigt hat, als sie zeigen; aber nicht wenige 
unter ihnen behandeln ihre Einfälle in bezug auf das Buch 
respektvoller als die großen Linien des Werks, die sie teils als 
selbstverständlich hinnehmen, teils sofort kritisieren, weil sie es 
besser wissen. Selbstverständlich aber ist es nicht, daß der Ver- 
fasser die Frage aufgeworfen, sofort als Hauptfrage behandelt 
und mit geschichtlichen Mitteln beantwortet hat: „Wie ist es 
innerhalb der ursprünglich jüdischen evangelischen Bewegung 
zur Heidenmission gekommen?“ Wer hat denn außer, neben 
oder nach Lukas in der alten Kirche die Frage überhaupt auf- 
geworfen? Und wenn er sie aufgeworfen hat — wer hat sie 
anders behandelt als durch den billigen, völlig ın die Irre führen- 
den dogmatischen Nachweis, die Heidenmission sei bereits im 
Alten Testament angeordnet und dazu habe sie Jesus noch aus- 
drücklich befoblen? Wissen es denn die apostolischen Väter 
und die Apologeten anders? Doch — von ihnen zu schweigen — 
weiß es Matthäus nnd „Markus“ (c. 16) anders? Also ist bereits 
die Tatsache, daß Lukas die Frage aufgeworfen und ihre Be- 
handlung zu einem Hauptpunkt seines Geschichtswerks gemacht 
hat, eine kritisch-geschichtliche Tat, die die höchste Anerkennung 
fordert. Sie ist übrigens wiederum ein Beweis, daß Lukas an 
‚lem großen Prozeß irgendwie selbst beteiligt gewesen ist oder 
ihm doch noch nahe genug stand; denn wie in aller Welt sollte 
sich ein unbeteiligter Hellene gegen Ende des 1. Jahrhunderts 
noch irgendwelche Skrupel darüber gemacht haben, wie es zur 
Heidenmission gekommen ist, wie sollte er die Frage überhaupt 
aufgeworfen haben, die mit einem lapidaren Satze beantwortet 
schien und die sich schlechterdings nicht mehr als geschichtliche 
Frage, sondern lediglich als dogmatisches Postulat und als voll- 
zogene Tatsache zugleich darstellte? 
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In noch weit höherem Maße aber als bei der Stellung der 
Frage verdient Lukas Anerkennung um der Art willen, wie er 
sie beantwortet hat. Man hat freilich immer wieder seine Er- 
zählung gerade hier besonders scharf kritisieren zu müssen ge- 
meint; aber man hat dabei sowohl übersehen, was unzweifelhaft 
richtig von ihm berichtet worden ist, als auch die Kritik an 
Stellen eingesetzt, die bei genauerer Prüfung als sturmfrei hätten 
beurteilt werden müssen. Zunächst hat man zu beachten, welche 
Antworten er nicht gegeben hat. Er hat die Anfänge der 
Heidenmission weder auf Paulus — was ihm so nahe liegen 
mußte — noch auf dieZwölfe, noch auf Petrus zurückgeführt, ja. er 
hat ausdrücklich den Gang der Dinge so dargestellt, daß Petrus 
einer einmaligen göttlichen Weisung, einen Heiden zu taufen, 
jahrelang keine weitere Folge gegeben hat. Eine zugunsten der 
Apostel stilisierte Darstellung ist also die Apostelgeschichte nicht. 
\Was er erzäblt hat von den christlichen Hellenisten zu Jeru- 
salem und ihrem Konflikt mit den christlichen Hebräern, von 
dem Hellenisten Stephanus, der die Zerstörung des Tempels und 
die Änderung der von Moses gegebenen Sittenordnungen ver- 
kündigt hat, von dem Evangelisten Philippus, der die Samariter- 
Evangelisation begonnen und den Eunuchen der äthiopischen 
Königin getauft hat, von ungenannten cyprischen und cyrenäi- 
schen Männern, die zuerst Griechen das Evangelium verkündigt 
und aus ihnen eine Gemeinde geschaffen haben, von dem leiten- 
den Kollegium ın Jerusalem, welches es ruhig zuläßt, daß jeru- 
salemische Christen in das ferne Antiochien gehen und die Be- 
schneidung der dortigen Heidenchristen fordern, endlich von eben 
jenem Kollegium, das sich schließlich durch das große fait ac- 
compli, welches Barnabas und Paulus im südöstlichen Kleinasien 
geschaffen haben, zur Anerkennung der Heidenmission genötigt 
sieht! — alles das trägt den Stempel geschichtlicher Wirklich- 
keit. Und wenn er gegen den Schluß seiner Erzählung beiläufig 
bemerkt, daß in Jerusalem die große Mehrzahl der Christen noch 
immer Eiferer um das Gesetz sind und vor der Gefahr behütet 
werden müssen, den Verleumdungen gegen Paulus Glauben zu 
schenken — wer darf ihm vorwerfen, daß er den Gang der Dinge 


1) Die Capitel 13 u. 14 sind lediglich geschrieben, um e.15 vorzubereiten 
und müssen in dem, was sie erzählen, von hier aus verstanden werden. 
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verschleiert habe? Mag er sich sonst in diesem oder jenem ein- 
zelnen Stück geirrt haben, eine Tendenz oder eine alles ver- 
dunkelnde Unwissenheit kann man ihm nicht schuldgeben. Daß 
er über vieles schweigt, was wir heute gerne wissen wollen, darf 
ihm doch nicht zum Tadel gerechnet werden! 

Es darf das um so weniger geschehen, als er sich streng 
an sein Thema, wie er es sich abgegrenzt, gehalten hat. Die 
scheinbaren Lücken seiner Darstellung sind keine Lücken, sobald 
ınan sich nur in seine Aufgabe versetzt. In dem, was bisher 
dargelegt worden, ist sie bereits vollständig angegeben: Die 
Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln, wie sie die Ur- 
gemeinde begründet, die Heidenmission hervorgerufen, 
das Evangelium von Jerusalem bis nach Rom geführt 
und an die Stelle des immer mehr sich verstockenden 
Judenvolks die empfängliche Völkerwelt gesetzt hat. 
Neben diesen Gesichtspunkten für die Darstellung, die aus der 
Sache selbst aufs glücklichste abstrahiert sind, ist Lukas kaum 
irgendwo anderen gefolgt. Behält man das streng im Auge, so 
wird man sich nicht mehr darüber wundern, daß er von den Ge- 
meinden so wenig erzählt und daß er überhaupt das innere Leben 
der einzelnen — auch des Paulus — und der Gesamtheit kaum 
gestreift hat!. Wenn er die Missionare an einen neuen Ort 
bringt, so fragt er sich nur: wie kamen sie dorthin, welche Auf- 
nahme fanden sie bei den Juden, welche bei den Heiden, uud 
welche — wenn dafür Material vorhanden war — bei der römi- 
schen Obrigkeit, wie lange etwa blieben sie dort, wie kamen sie 
wieder fort? Wenn er mehr erzählt, müssen es ganz besondere 
Personen oder Dinge gewesen sein, in denen sich die Kraft des 
Geistes in anßerordentlicher Weise dargestellt hat. Auch eine 
besondere politisch-apologetische Tendenz hat man ihm zu 
unrecht beigelegt. Wie sich das Werk in seiner Widmung an 
einen bereits christlich belehrten Mann richtet, so fehlen auch 
alle Hinweise darauf, daß Lukas sich Heiden als Leser gedacht 
hat. Er braucht sie nicht ausgeschlossen zu haben, aber sie 
schwebten ihm nicht vor. Wenn er trotzdem soviel Gewicht 
darauf gelegt hat zu zeigen, daß das Evangelium Obrigkeiten, 


l) Man erinnere sich aber hier überhanpt der Grenzen antiker (ic- 
schichtserzählung. 
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Statthaltern und Königen zu Gehör gekommen ist und daß diese 
sich im ganzen nicht unfreundlich gestellt haben, so bedarf diese 
Tatsache nicht der Erklärung durch eine supponierte politische 
Absicht spezieller Art. Für jede neue religiöse Bewegung wird 
es sehr rasch zu einer Frage des höchsten Interesses, wie sich 
die Öffentlichkeit zu ihr stellt, und die Öffentlichkeit ist in erster 
Linie durch die Obrigkeit repräsentiert. Hier aber kam noclı 
das besondere Interesse hinzu, welches das Verhalten der römi- 
schen Obrigkeit im Kontrast zur jüdischen bieten mußte. 
Was Lukas in dieser Hinsicht erzählt hat, entsprach einfach den 
Tatsachen, und wenn er, mit Pilatus anfangend, feindseliges Ver- 
halten der römischen Obrigkeit für weit entschuldbarer hält als 
das der jüdischen, so vermochte doch kein Christ anders zu ur- 
teilen. Übrigens hat er Uufreundlichkeiten und Feindseligkeiten 
der römischen und der städtischen Polizei und den Spott der 
griechischen Philosophen so wenig nnterdrückt, wie er umgekehrt 
(s. 0.) freundliches Verhalten der Juden nicht verschwiegen hat. 

Während die erste Hälfte des ersten Teils (c. 1—5) den 
Leser durch die glänzenden Geschichten und die großen Reden 
fesselt, durch die sich die Gründung der Urgemeinde vollzogen 
hat, wird er ın der zweiten Hälfte der ersten Teils (c. 6—15) 
durch die Fülle der sich drängenden und ganz verschieden- 
artigen Tatsachen, die doch alle auf die endlich errungene Hei- 
denmission abzielen, in einer dramatischen Spannung erhalten. 
Sie würde nahezu unerträglich sein, hätte der Verfasser es nicht 
verstanden, durch seine Erzählungskunst und Sprache, die etwas 
Episches hat und lebhaft, aber nicht aufgeregt oder aufregend 
ist, die Spannung zu mildern. Ob auch Stephanus zum Märtyrer 
wird, Paulus zunächst vom Schauplatz wieder verschwindet, 
Petrus der göttlichen Weisung keine weitere Folge gibt, unge- 
betene jerusalemische Gäste die Heidenkirche in Antiochien zu 
zerstören suchen — sie finden sich schließlich doch, Jerusalem 
und Antiochien, das Evangelium und die Völkerwelt! 

Die zweite Hälfte des Buchs ermangelt eines speziellen The- 
mas von solcher Lebendigkeit wie die erste. Jetzt war nur noch 
die Ausbreitung des Evangeliums bis Rom darzustellen !. Welche 


1) Der Einschnitt liegt ganz offenbar nach c. 16, 5; aber 15, 36 bis 
16, 5 ist Überleitung. Der erste Teil schließt mit c. 15, 35. 
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Mittel hat Lukas hier gebraucht, um sich das fortdauernde In- 
teresse seiner Leser zu sichern? Zunächst tritt hier sofort die 
„Wir-Erzählung“ ein und gibt mehreren größeren Abschnitten 
Lebhaftigkeit und einen besonderen Reiz. Sodann wird in der 
ersten Hälfte dieses Teils das Interesse und die Spannung durch 
den schnellen Fortschritt der Erzählung, durch den Wechsel 
bedentender Ereignisse und den Wechsel der Schauplätze (Phi- 
lippi, Thessalonich, Beröa, Atlıen, Korinth, Ephesus), endlich 
durch die Zuspitzung auf den langen Aufenthalt in Ephesus und 
die bedeutende Abschiedsrede vor den Ephesinern wach er- 
halten. Am Schluß dieses dritten Viertels aber trıtt Rom von 
ferne in die Erscheinung und bleibt nun der Zielpunkt des letzten 
Viertels der Erzählung. Wie man im zweiten Viertel allein 
darauf gespannt ist, ob sie sich finden werden, das Evangelium 
und die Völkerwelt, so ım vierten allein darauf, ob es Paulus 
gelingen wird, das Evangelium nach Rom zu tragen. Hemmung 
folgt auf Hemmung — doch bieten sie dem Paulus Gelegenheit 
zu herrlichen Zeugnissen —, zuletzt scheinen sich noch Meer 
und Wetter gegen sein Vorhaben verschworen zu haben; aber 
er erreicht doch, was er wollte und sollte: er trägt das Evan- 
gelium nach Ron. Aber in diesem letzten Abschnitt ver- 
folgt Lukas vielleicht doch noch ein anderes Interesse, das dem 
des zweiten Viertels (Aufkommen und Legitimierung der Heiden- 
mission) verwandt ist. Paulus und sein Werk sollen rein und 
erhaben Jastelien, d. h. seine Heidenmission soll legitim sein (drei- 
mal ıst seine Berufung erzählt!). Das Evangelium ist durcli keinen 
Unwürdigen, sondern durch ein „vas electionis“ der Völkerwelt 
geschenkt worden. Er ist kein Verstörer der jüdischen Religion, 
sondern er ist der kräftigste Affırmator ihrer Hoffnungen; er ist 
kein Revolutionär „weder in bezug auf das jüdische Gesetz, noch 
auf den 'lempel, noch in bezug auf den Kaiser“. Der Nach- 
druck fällt dabei — merkwürdigerweise! — auf sein Verhältnis 
zur jüdischen Religion (nicht zum Kaiser), und das ıst em 
weiterer Beweis, daß Lukas der ältesten Zeit persönlich noch 
sehr nahe gestanden hat; denn welcher Hellene hat solche zarte, 


1) Um Wiederholungen zu vermeiden und den Eindruck des Fort- 
schritts in der Ausbreitung nicht zu schwächen, ist die Erzählung in 
wahrhaft genialer Weise so gefaßt, daß der Leser die zweimalige Wirk- 
samkeit Pauli in jenen Gegenden kaum merkt. 
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uns fast unverständliche Rücksicht auf die jüdische Religion und 
die neben dem Christentun bestehende alttestamentliche Frömmig- 
keit genommen, wie er sie hier und auch sonst in seinem Werke 
bekundet hat! Äirst von Irenäus ab wird der Sinn der Heiden- 
kirche für die alttestamentliche Frömmigkeit wieder erweckt; 
aber das war eine künstliche Erweckung, hervorgerufen durch 
den Kampf gegen den Gnostizismus, 

Eine sehr wichtige Frage erhebt sich noch in bezug auf das 
Stoffliche des Werks — warum hat sich Lukas bei der Durch- 
führung seines Themas, die Ausbreitung des Evangeliums bis 
Rom zu schildern, so ausschließlich an die Wirksamkeit des 
Paulus gehalten? Er mußte doch von mehreren Provinzen wissen, 
in denen es zu seiner Zeit Christen gab, die nicht von Paulus 
gewonnen waren (beiläufig deutet er selbst an, daß Apollo ın 
Alexandria für die christliche Bewegung gewonnen worden sei). 
Er mußte auch wissen, daß die Predigt nicht zuerst durch Paulus 
nach Rom gekommen ist. Die Frage beantwortet sich m. E. nur 
durch die Annahme, daß Lukas einem zwar noch nicht ganz 
engen, aber doch schon sehr bestimmten Apostelbegriff folgt und 
daß er die Erzählung der Ausbreitung insofern verkürzt, als er 
sich mit der Durchquerung der Welt von Jerusalem bis Rom 
begnügt. Das letztere war gewiß weise; denn seine Erzählung 
wäre um alles Maß gekommen, wenn er es auch nur annähernd 
auf geographisch-statistische Vollständigkeit abgesehen hätte. 
Das erstere wußte notwendig zu einer Verherrlichung des Paulus 
ausschlagen; denn die Zwölfe haben eben nicht in der Völker- 
welt missioniert, und Personen, die eine gewisse Gleich wertigkeit 
neben ihnen besaßen, sah Lukas kaum in Stephanus, Philippus, 
Silas, Priska und ihrem Gatten, sowie Apollo, also nur in Bar- 
nabas und Paulus. Für Männer wie Markus, Timotheus u. a. 
war das empfindlich, aber man beachte, wie Lukas seine eigene 
Missionstätigkeit nur aufs bescheidenste in seinem Werk ange- 
deutet hat. Der Begriff „Apostel“ war eben schon ein einzig- 
artiger, und nur er legitimierte die Mission wirklich. Wieviele 
unberufene Missionare, die „Jesum“ verkündigten, müssen in den 
Provinzen ihr Wesen schon damals getrieben haben, wenn das 
Apostelamt selbst für so pneumatische und innerlich wirklich 
freie Leute wie Lukas so schnell eine solch exklusive Autorität 
erhalten hat! Ist übrigens Petrus zur Zeit der Wirksamkeit des 
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Paulus nicht nur nach Antiochia, sondern vorübergehend auch 
nach Korinth gekommen — was nicht ganz unwahrscheinlich 
ist —, so ist doch das Schweigen über ihn in der Apostel- 
geschichte hinreichend durch den Zweck des Buchs erklärt, der 
nicht gestattete das zu erzählen, was eine einzelne Gemeinde 
nach ihrer Gründung erlebt hat. 

Von der Freiheit, die der antike Historiker hatte, an passen- 
der Stelle Reden einzuschieben, sei es Referate über wirklich 
gehaltene, sei es frei entworfene, hat Lukas einen weitgehenden, 
aber glücklichen Gebrauch gemacht. Wie im Evangelium Taten 
und Worte Jesu wechseln (Act. 1, 1: zeol aavrwv ®v Nogaro 
’Inooös Hoıelv Te xal didaoxeın), so mußte auch im zweiten 
Teile beides vorgeführt werden. Die Reden überwiegen im ersten 
und im letzten Viertel, während sie im zweiten und dritten räum- 
lich zurücktreten, aber um so gewichtiger sind. Den Höhepunkt 
bilden nach unsrem Geschmack und vielleicht auch nach dem 
der ersten Leser die Reden in c. 15, 17 und 20; aber die Reden 
am Anfang sind als Christusreden wirklich grundlegend und die 
anı Ausgang versichern die Leser, daß ihr großer Missionar 
Paulus das von Gott herufene Werkzeug der Mission war und 
der große Zeuge Christi vor Statihaltern und Königen. 

In die Sprache, in der Lukas sein Werk gefaßt hat, ist man 
in dem letzten Jahrzehnt immer tiefer eingedrungen und hat alte 
Vorurteile beseitigt. Namentlich Blaß gebührt hier ein hohes 
Verdienst. Ein sehr großer Teil der angeblichen Semitismen 
hat sich aufgelöst: die „Kon“ umfaßte bereits diese Semitismen, 
die aber in der Regel nicht als solche zu beurteilen sind, sondern 
als Hervorbringungen der Kon, die sich mehr oder weniger 
zufällig mit Semitismen decken. Einiges bleibt freilich, nament- 
lich in bestimmten Abschnitten des Buchs, noch übrig, und es 
ist zu untersuchen — ähnlich wie in bezug auf das Evangelium —, 
ob diese Abschnitte nicht Übersetzungen aramäischer Quellen 
sind. Im allgemeinen kommt Lukas’ Stil dem der Septuaginta, 
namentlich aber dem der Makkabäerbücher (der aber selbst 
nichts anderes ist als der Stil der gesprochenen Sprache, von 
gebildeten Männern behandelt) sehr nahe. Unklassische und vul- 
gäre Worte sind verhältnismäßig selten. „Vulgärer“ und un- 
klassischer ist die Syntax und gewisse stereotype syntaktische 
Formeln; aber wahrscheinlich hatten auch sie schon in der zur 
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Sehriftsprache veredelten Volkssprache Bürgerrecht. Man hat 
ferner aber auch erkannt, daß Lukas ein Sprachmeister gewesen 
ist, der mit wohlüberlegter Absicht seinen Stil in den verschie- 
denen Partien den Schauplätzen und der Würde des Stoffs an- 
gepaßt hat. \Wie er im Evangelium die Vorgeschichte Jesu so 
stilisiert hat, daß man ein historisches Stück der Septuagintabibel 
zu lesen glanbt, so behält er in den jerusalemischen Abschnitten 
der Apostelgeschichte, namentlich am Anfang. diesen Stil bei 
und schließt sich, solange er auf palästinensischem Boden weilt, 
in Wortgebrauch, Syntax und Stihsierung enger an die Weise 
der Erzählung an, die er im Evangelium befolgt hat. Ganz all- 
mählich geht er zu einer freieren und zugleich mehr klassischen 
Darstellung über. Die Darstellungsform wird sozusagen profaner. 
aber eben dadurch mehr weltbürgerlich, ohne die Würde der Er- 
zählung zu beeinträchtigen. In dem letzten Viertel, obgleich der 
Schauplatz zum größten Teil wieder Palästina ist, wird das bei- 
behalten: die neue. Bewegung ist eben keine bloß palästinensische 
mehr, sondern spielt sich nun auf der Bühne der Welt ab. Das 
sollte auch im Stil zum Ausdruck kommen. Das Merkwürdigste 
aber ist, daß Lukas trotz aller Verschiedenheiten der stilistischen 
Formgebung, die er angewandt, es doch verstanden hat, die 
stilistische Einheit seines Werks zu bewahren. Kein Leser wird 
den Eindruck des Buntscheckigen und Zusammengeleimten emp- 
fangen. Aber auch jede stilistische Pose fehlt ebenso wie alle 
nichtige und hohle Rhetorik. Kaum daß er irgendwo auch nur 
ein Wort zuviel sagt. Überall hat er es nur mit der Sache zu 
tun, vermag mit wenigen Worten sehr viel zu erzählen und 
sucht nirgendwo durch Redekünste zu bestechen. Auf den Stil 
gesehen, kann sich dieses Werk mit den besten Hervorbringungen 
der hellenistisch-römischen Zeit messen. Man lese die Schilde- 
rung des Pfingstfestes oder die der Bekehrung des Paulus oder 
die des Aufenthalts des Apostels in Athen oder die Seereise und 
vieles andere! 

Wo liegen nun die Schwächen dieses Schriftstellers? Man 
kann ihn im allgemeinen weder leichtgläubig noch unkritisch 
nennen. Leichtgläubige und unkritische Schriftsteller jenes Zeit- 
alters haben ganz andere Produkte zutage gefördert! Dazu: 
dieser Historiker steht in bezug auf die größere Hälfte seines 


Werks unter einer Kontrolle, wie sie schärfer kaum gedacht 
Harnack, Apostelgeschichte. 2 
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werden kann, nämlich unter der Kontrolle der Briefe des Paulus. 
Daß diese Schriftstücke Erzeugnisse des Augenblicks sind und 
von einem Manne ausgeprägtester Subjektivität stammen, erhöht 
noch die Schärfe der Prüfung. Dennoch können nur Skrupel- 
sucht und Splitterrichterei verkennen, daß die Apostelgeschichte 
an vielen Dutzenden von wichtigen und unwichtigeren Stellen 
die Prüfung bestanden hat, welche die Paulusbriefe für sie be- 
deuten. Was nachbleibt, ist, von ein paar Kleinigkeiten ab- 
gesehen, die Schilderung des Apostelkonzils und die Schilderung 
der Selbstverteidigung des Paulus in den letzten Reden und 
überhaupt sein Verhalten den Juden gegenüber beim letzten 
Aufenthalt in Jerusalem. Aber in bezug auf das letztere läßt 
sich m. E. das, was Lukas erzählt hat, sehr wohl mit dem 
Charakterbilde und der Theologie des Paulus vereinigen, wenn 
man diese nur nicht einseitig und starr nach dem Galaterbrief 
zeichnet, was freilich noch immer geschieht. Und ob in bezug 
auf das Apostelkonzil in dem Buche so schwere Irrtümer stehen, 
daß die Abfassung durch Lukas unmöglich ist, muß sich erst 
zeigen. Seine wirklichen Schwächen als Historiker liegen m. E. 
anderswo — erstlich in seiner Leichtgläubigkeit in bezug auf 
Wunderheilungen und pneumatische Erfolge, sodann in einer oft 
recht weit gehenden Nachlässigkeit und Inkorrektheit als Er- 
zähler, die sich zum Teil aus seinem Streben nach Kürze er- 
klären, endlich wohl auch in der Neigung, bedeutende Vorgänge 
zu stilisieren. Das letztere ist, gemessen an den Regeln der 
alten Geschichtschreibung, kaum als methodischer Fehler zu be- 
urteilen, und bei dem ersteren muß man in Anschlag bringen, 
daß wirklich, wie bei jeder enthusiastischen Religionsbewegung, 
„Wunder und Zeichen“ geschahen, und zwar speziell in bezug 
auf das Gebiet, welches man heute „Christian Science“ nennt. 
Von wievielem religiösen Dunkelwerk aber, magischer Täuscherei, 
frommen Absurditäten usw. er sich frei erhalten hat, das kann 
nur der ermessen, der den religiösen Schwindel des Zeitalters 
und seine Ausgeburten kennt, Daß auch diese damals oder 
bald in das Christentum eindrangen, wissen wir. Von ihnen 
hat sich Lukas aber frei erhalten. 

Man hat sich hier auch dessen zu erinnern, daß Paulus 
(Kol. 4, 14) Lukas ausdrücklich und in einem Zusammenhang, 
in dem jedes Epitheton von doppeltem Gewicht ist, „den Arzt, 
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den geliebten“, genannt hat. Er hat ihn also erprobt als Arzt 
und als Freund, hat ihn bewährt gefunden, und es hat ihn ge- 
drängt, ihm dies Zeugnis vor den Gemeinden zu geben. Ver- 
gleicht man dazu, wie bescheiden, aber sicher Lukas beiläufig 
seine eigenen günstigen Heilerfolge selbst angedeutet hat (Act. 
28, 9. 10 ... 2Heganevovro, ol xal noAlals Tıuals Eriunoav 
»yuag. mit Recht hat Ramsay darauf Gewicht gelegt, daß es von 
Paulus v. 8 heißt: ?&o«ro), so gewinnt man doch nicht das Bild 
eines als Arzt verwilderten Enthusiasten, sondern eines Mannes, 
der seine ärztliche Kunst noch immer mit Erfolg ausübt und 
sich in ihr die Anerkennung eines so cholerischen Mannes wie 
Paulus erworben und erhalten hat. Daß er auch auf Gebets- 
heilungen rechnete, ihnen unkritisch gegenüberstand und über- 
haupt die Grenze nicht kannte, die die Wissenschaft und die 
Magie trennt — wie kann man sich darüber besonders wundern! 
Was endlich seine Nachlässigkeiten und Inkorrektheiten als Er- 
zähler betrifft, so wird man sie genau ins Auge fassen müssen; 
denn sie haben ihm anı meisten geschadet, da sie die Möglich- 
keit boten, sein Bild als Schriftsteller übermäßig zu verdunkeln. 
Auf sie haben sich Kritiker gestürzt, um sein Werk herabzu- 
setzen und zu zerwühlen. Und doch sind diese vielen Nach- 
lässigkeiten, eben weil sie konstant sind, leicht als solche zu 
durchschauen, in der Regel harmlos und ungeeignet, die Unter- 
lagen für weitgehende kritische Operationen zu bilden. 


Die hier von der Apostelgeschichte und von Lukas gegebene 
Charakteristik erfreut sich noch nicht allgemeiner Zustimmung, 
ja wird von zahlreichen Kritikern ganz oder zum größten Teil 
abgelehnt. Das Buch gilt als eine verhältnismäßig späte und 
buntscheckige Kompilation, an der der Redaktor einen geringen, 
jedenfalls aber einen schlimmen Anteil bat; die Wirstücke sind 
nieht Eigentum des Verfassers, sondern Exzerpt aus einer Quelle 
oder gar schriftstellerische Fiktion; geschichtliche Verstöße sind 
ebenso zahlreich wie Risse nnd schlecht verdeckte Nähte; das 
Bild des Paulus ist tendenziös oder aus Unkenntnis verzeichnet, 
die Schilderung in den ersten Kapiteln kaum mehr als ein 
Phantasiegemälde, Petrus ist paulinisch, Paulus petrinisch dar- 
gestellt — doch wer zählt die Vorwürfe alle, die wider das Buch 


erhoben worden sind! Und wenn es nur noch greifbare Vor- 
29% 
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würfe wären! Aber nachdem ein nicht geringer Teil von ihnen 
endgültig widerlegt worden ist, hat man es fast mehr mit einem 
allgemeinen Mißtrauen gegen das Buch, mit luftigen Einfällen 
und vornehmer Ablehnung zu tun, als mit bestimmten Ein- 
würfen, am meisten aber mit den Früchten der heillosen Methode, 
an den Spinnefaden einer einzelnen Beobachtung ganze Lasten zu 
hängen und bei einem neutestamentlichen Schriftsteller keine 
Schwäche, keine Unkenntnis zuzulassen, sie vielmehr als Spreng- 
stoff zu benützen, um das ganze Buch in die Luft zu sprengen. 
Demgegenüber habe ich im der Abhandlung „Lukas der Arzt“ 
(1906) zunächst die Identität des Verfassers der Wirstücke und 
des Lukas zu erweisen und zugleich einen Teil der Vorwürfe 
und der vagen Einfälle zu entkräften versucht — nicht durch 
historisierende, mehr oder weniger subjektive Apologetik, sondern 
durch den pünktlichen Aufweis von Tatsachen und einander 
stützenden Beobachtungen. Auf den folgenden Blättern setze 
ich diese Untersuchungen fort, um ein sicheres Urteil über das 
Maß der Einbeitlichkeit des Buchs, über seine Quellen und das 
Maß seiner Glaubwürdigkeit zu gewinnen und dadurch auch die 
Identität des Verfassers der Wirstücke mit dem Verfasser des 
ganzen Werks aufs neue zu erpröben. In einem Zeitalter, für 
welches sich kritische Hypothesen, die einst nicht fruchtlos 
waren, zu Dogmen verdichtet haben und in welchen man mit 
überlegener und bedenklicher Miene von „Rettungen“ spricht, 
wenn einer ein Schriftstück gegen Vorurteile, Unverstand und 
Mißhandlungen schützt, ist es nicht überflüssig zu bemerken, 
daß die hier geübte Kritik unter keinem Obersatze steht, der sie 
beeinflußt. Schämen muß man sich freilich, daß der Zustand der 
Kritik eine solche Erklärung nötig macht. 





Erstes Capitel: Die Zeitangaben‘. 


Lukas hat in dem Prolog zu seinem zweiteiligen Geschichts- 
werk angekündigt, daß er alles „zasörg“ niederschreiben wolle. 
Das Wort sowie das gleichbedeutende, mehr klassische „&äng“ 
kommt im Neuen Testament nur bei ihm vor (Le. 1, 3; 8, 1; 
Act. 3, 24; 11, 4; 18, 23; &&ng: Le. 7, 11; 9, 37; Act. 21, 1; 25, 
17; 27, 18; die fettgedruckten Zahlen bezeichnen „Wirstücke*). 
Es braucht nicht notwendig eine chronologische Ordnung zu be- 
zeichnen, aber in der Regel ist sie gemeint, und sie ist wohl 
auch an unserer Stelle zu verstehen, wie der Gebrauch an den 
anderen Stellen nahelegt. Wie weit es Lukas gelungen ist, eine 
richtige chronologische Ordnung herzustellen, das vermögen wir 
nicht überall zu kontrollieren. Im Evangelium ist er offenkundig 
auch hinter bescheidenen Forderungen zurückgeblieben; in der 
Apostelgeschichte aber hat er, wie niemand bezweifelt, Besseres 
leisten können und geleistet als dort. Zusammenhängend ist 
sein chronologisches Verfahren in der Apostelgeschichte meines 
Wissens noch nicht gründlich untersucht worden. Es näher 
kennen zu lernen, ıst aber in doppelter Hinsicht von Interesse, 
sowohl was die Glaubwürdigkeit seiner Arbeit anlangt (bzw. 
seine schriftstellerische Gewissenhaftigkeit) als auch ihre Einheit. 

Zunächst enttäuscht das Buch, sofern es ein zusammen- 
hängendes chronologisches Gerippe überhaupt nicht gibt. Ein 
solches zu bieten, hätte dem Verfasser, selbst wenn er nicht der 
Begleiter des Apostels wäre, bei seiner Bildung und seinen 
Quellen mindestens für den Hauptteil seiner Erzählungen nicht 
besonders schwer fallen können? Er muß also kein Gewicht 


1) Dieser Abschnitt ist in der Preußischen Akademie gelesen und in 
ihren Sitzungsberichten (25. April 1907) veröftentlicht worden. Er erscheint 
hier in etwas veränderter und erweiterter Gestalt. 

2) Doch — partikular, undurchsichtig und mißverständlich waren 
damals alle chronologischen Systeme. 
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darauf gelegt und das „xass&njg“ nicht in diesem Sinne ver- 
standen haben. In dieser Haltung zeigt er sich übrigens nur als 
ein Adept der damaligen Geschichtschreibung, die, zumal wenn 
sie, sei es erbauliche, sei es unterhaltende Zwecke verfolgte, auch 
kein chronologisches Gerippe aufstellte und in der Angabe abso- 
luter Zahlen sparsam war. Wie sie, begnügt sich Lukas damit, 
an ein paar ihm passend scheinenden Stellen an die Zeitgeschichte 
zu erinnern — wenn diese wenigen Stellen so aufgefaßt werden 
dürfen —, sonst aber relative Zahlen zu geben. Aber auch die 
Anzahl der Stellen, in denen er Jahreszeiträume gibt, ist gering; 
dagegen hat er — wiederum der damaligen Gepflogenheit ent- 
sprechend — ein Interesse für Festzeiten und für Tage und 
Stunden. Durch diese Angaben soll die Erzählung Frische und 
Lebendigkeit erhalten, d. h. die Einzelerzählung. Daß er in 
der richtigen Reihenfolge die Dinge wiedergibt, das zu kontrol- 
lieren setzt er den Leser in der Regel nicht in den Stand; viel- 
mehr verlangt er, daß man ihm das einfach glaube. Eben des- 
halb aber, weil er auf zusammenhängende Mitteilungen von 
Jahren und auf die Konstruktion eines chronologischen Gerippes 
nicht bedacht gewesen ist, erhalten Stellen, an denen er chrono- 
logisches Material beibringt, einen besonderen Wert; denn sie 
gehören nicht zu einem System, sondern sind ohne Tendenzen 
eingestreut. Wir betrachten die chronologischen Mittel, deren 
er sich bedient hat, der Reihe nach und unterscheiden dabeı, 
was er in bezug auf die Geschichte des Christentums in Palä- 
stina und in der Diaspora beibringt. 


I. Die Verknüpfung mit der Zeitgeschichte. 


In bezug auf die Geschichte in Palästina bringt er außer 


einigen Rückblicken ! und der Anführung einzelner illustren Per- 
re Dee Su 

1) Jesus unter Pilatus und Herodes (Antipas) hingerichtet (4, 27 usw.); 
in den Tagen „der Schätzung“ (5, 37); Theudas (5, 36); Judas der Gali- 
läer (5, 37); der „Agyptier“ (21, 38). Beiläufg sei hier bemerkt, daß Lukas 
einiges von Herodes Antipas und seinem Hofe in bezug auf Christus und 
die neue Religion gewußt hat, was sonst niemand berichtet. Er datiert 
(Le. 1, 3) ausdrücklich das Auftreten Jesu auf die Zeit dieses Herodes; er 
erzählt (8, 3), daß unter den Frauen, die Jesus nachfolgten, das Weib eines 
Epitropos des Herodes, Joanna, sich befunden habe (vgl. 24, 10) und (Act. 
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sonen, deren Zeit bekannt war oder sich leicht feststellen ließ ', 
nur die Mitteilungen, daß die von dem jerusalemischen Propheten 
Agabus geweissagte allgemeine Hungersnot „unter Claudius“ 
wirklich eingetreten (11, 25) und daß „damals“? (12, 1) von 
dem Könige Herodes (Agrippa 1.) eine Christenverfolgung in 
Szene gesetzt worden sei (die Erwähnung des Herodes verführte 
ihn zu einer Digression über die Umstände, unter denen Herodes 
bald darauf gestorben ist: Feindschaft mit den Tyriern und Si” 
doniern. Der Kammerherr Blastus; der Übermut des Königs; ınors 
persecutoris! 12, 20—23). Jene chronologische Mitteilung ist 
lediglich aus dem Interesse geflossen, die prophetische Weissagung 
zu beglaubigen; diese ergab sich mit innerer Notwendigkeit, da 
Herodes selbst (aus Gefälligkeit gegen die Juden) in die Geschicke 
der jungen Gemeinde eingegriffen hatte. Ein wirkliches chrono- 
logisches Interesse ist mithin weder hier noch dort nachzuweisen. 

Auch in bezug auf die Geschichte in der Diaspora ist 
Claudius der einzige Kaiser, der genannt wird, und seine Er- 
wähnung die einzige direkte chronologische Notiz. Als Paulus 
nach Korinth kam, fand er daselbst das jüngst aus Italien ge- 
kommene Ehepaar Aquila und Priscilla; sie hatten ihren Wohn- 
ort verlassen müssen dia TO diatetayevar Kiavdıov 1woilschae 
rzavras tovg Iovdalovs ano tus Poung (18, 2)3. Die Mittei- 


13, 1) daß unter den geistlichen Spitzen der Urgemeinde von Antiochien 
ein Syntrophos („Vertrauter“) des Herodes namens Menaön gewesen sei. 
Er teilt (Le. 13, 32) einen sonst unbekannten Ausspruch Jesu in bezug auf 
Herodes mit, und er läßt (Le. 23, 7 ff.) Jesus von Pilatus zu Herodes zur 
Aburteilung geschickt werden. 

1) Gamaliel (5, 34; 22, 3); der Hohepriester Hannas und Kaiphas und 
Johannes [Jonathas] und Alexander (4, 6); der Hohepriester Ananias (23, 2; 
24, 1£.); der Prokurator Felix (23, 6 usw.); die Gemahlin des Felix, Drusilla 
(24, 24); der Prokurator Festus (24, 27 usw.); der König Agrippas U. und 
Bernike (25, 13 usw.). Die Erwähnung der äthiopischen Königin Kandake 
(S, 27) bietet kein indirektes chronologisches Datum, da die äthiopischen 
Königinnen damals, und auch später noch, so hießen. 

2) zart’ &xeivov tov xauoov. Weiß bezeichnet den Ausdruck als 
chronologisch unpassend, da er sich anf die Epoche der ersten Entstehung 
einer heidenchristlichen Gemeinde beziehe, diese aber weit zurückgelegen 
habe. Allein er bezieht sich auf die Hungersnot, bzw. die Reise des Bar- 
nabas und Paulus nach Jerusalem und ist daher nicht unrichtig. 

3) In beiden Fällen (hier und 11, 2S) hat Lukas alle Titel weggelassen 
und nur den einen Namen des Kaisers genannt. Schon hier fällt die 
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lung ist auch hier nicht um der Chronologie willen geschehen, 
sondern ist eine beiläufigee Daß Lukas die Maßregel kennt und 
erwähnt, zeigt, daß er sich für die Geschicke und das Verhalten 
der Juden in der Diaspora interessierte. Außer dieser Nachricht 
werden ein paar illustre Personen erwähnt, wie der Prokonsul 
Sergius Paulus auf Cypern (13, 7) und der Prokonsul Gallio in 
Korinth (18, 12f.). Sie mußten aus inneren Gründen bzw. Mo- 
tiven genanut werden; mit chronologischen Absichten hat ihre 
Erwähnung nichts zu tun. 

Es läßt sich somit nicht nachweisen, daß Lukas an irgend- 
einer der wenigen Stellen, wo er tatsächlich chronologisches 
Material aus der Zeitgeschichte beibringt, von einem chrono- 
logischen Interesse geleitet gewesen ist. Eine solche Stelle 
wie Lc. 3,1, welche die chronologische Situation grund- 
legend determiniert, fehlt in der Apostelgeschichte 
vollkommen. Auch ist die Behandlung der Geschichte des 
Christentums in der Diaspora und in Palästina nicht verschieden. 


11. Bestimmte Angaben von Jahren, Monaten und Tagen. 


Jahres- und Monatsangaben, kommen nur an folgenden 
Stellen vor?: 

11, 26 Barnabas und Paulus blieben (zur Pflege der jugend- 
lichen Gemeinde) ein volles Jahr (£vuaurov 0Aor) in Antiochien. 


Konstanz seiner Ausdrucksweise auf, — Orosius gibt ein Datum für das 
Claudius-Gebot; man weiß aber nicht, woher er es hat. Einem Bedenken 
unterliegt es nicht. 
I} 2) In bezug auf das allgemein-geschichtliche und heidnisch-kultische 
Material vgl. noch den Chiliarchen Claudius Lysias (23, 26), den Haupt- 
mann Julius (27, I); die onere« Trarıx (10, 1) und die oneioa Feßaorı 
(27,1) — man beachte die Übereinstimmung —; die Epikureer und Stoiker 
(17, 18; es fällt auf, daß die Akademiker nicht genannt sind; sollten sie 
in keinen Gegensatz zu Paulus gebracht werden?); den Areopag (17, 19); 
den, Areopagiten Dionysius (17, 34); die oroarnyoijin Philippi (I6, 20); 
die Politarchen in Thessalonich (17,6); die Asiarchen (19, 31), die Schule 
des Tyrannus (19, 9), den yoauuareis (19, 35), die &yopadoı xal dvdina- 
zoı (19, 35) und die Ervouos &xxAnaia in Ephesus (19, 39); Zeus und Hermes 
(14, 12); die große Artemis (19, 27); die nöAıg vewxöpog (19, 35); die Dike 
(28, 4); die Dioskuren (28, Il); der unbekannte Gott in Athen (17, 23). 
Jeder Zug sitzt hier und ist richtig. 

2) Außer Betracht können die Stellen bleiben, in denen bei Kranken 
Jahre angegeben werden, s. 4, 22 und 9, 33. 
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17, 2 an drei Sabbaten (ri vaßßara Teic) predigte Paulus 
in Thessalonich in der Synagoge, war also fast einen Monat in 
dieser Stadt. 

1S, 11 Paulus blieb bei seinem ersten Aufenthalt ein Jahr 
und sechs Monate (&rravrov xat unvag 88) in Korinth. 

19, S Paulus lehrte bei seinem Aufenthalt in Ephesus drei 
Monate (Ext wjvag Toels) in der dortigen Synagoge, sodann 

19, 1U lehrte er ebendort zwei Jahre (&xt &zn dvo) in der 
Schule des Tyrannus. Beide Zeiträume zusanımen werden 

20, 31 als ein Zeitraum von drei Jahren (toıeriav) be- 
zeichnet. 

20, 3 Paulus verweilte zum zweitenmal drei Monate (xor- 
ncag unvag rtoeic) n Hellas (Korinth). 

[24, 10 Felix ıst zur Zeit, als Paulus zum erstenmal vor ıhm 
stand, seit vielen Jahren (&x zoAAorv Erov) Prokurator in Judäa]. 

[?24, 17 Paulus ist nach Verlauf mehrerer Jahre (de &rov 
r).10r@v) wieder nach Jerusalem zurückgekehrt, um eine Al- 
mosenspende zu überbringen]. 

24,27 Nach zweı Jahren (dıetiag aiNE@Helong) — gerechnet 
von dem ersten Verhör des Paulus — wurde dem Felix in Festus 
ein Nachfolger gesetzt‘. 


1) Wellhausen (Nachr. d. K. Gesellsch. d. Wissensch. z. Göttingen, 
12. Jan. 1907, S. Sf.) bemerkt hier — er hat unter den Exegeten für diese 
Erklärung meines Wissens keinen Vorgänger — folgendes: „Man bezieht 
die dıeri@ allgemein auf den Aufenthalt des Paulus in Jerusalem (lies: 
Cäsarea), und findet es daun ganz folgerecht für die Erzählung des Lukas 
charakteristisch, daß er aus einem mchr als zweijährigen Zeitraum im 
apostolischen Leben des Paulus nur über den Verlauf seines Prozesses zu 
berichten wisse. Die Annahme eines zweijährigen Stillstandes in dem 
eng zusammenhängenden Verlauf des Prozesses, der naturgemäß und not- 
wendig den eigentlichen Gegenstand der Erzählung bildet, ist aber viel- 
mehr charakteristisch für die Ausleger, die allesamt sich auf eine exe- 
getische Möglichkeit verbeißen. Es ist ebensogut möglich und liegt sogar 
viel näher, die zitierten Worte dahin zu verstehen, daß Felix nach Ablauf 
von zwei Jahren seiner Amtsführung abtrat, und dies Verständnis 
befreit von dem absurden Hiatus in dem Prozeß des Paulus. Man hat 
sich wahrscheinlich durch die n022& &rn in 24, 10 täuschen lassen. Als 
ob es dem Lukas in den Reden auf historische (renauigkeit ankäme und 
nicht auf das, was ihm gerade zum Zweck paßt! Er widerspricht ja in 
den rhetorischen Referaten beständig seiner eigenen Erzählung (??). In 
24, 10 aber braucht er noch gar nicht an 24, 27 gedacht zu haben. Zu 
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28. 11 Nach 3 Monaten (wer« Ttosis wjvac) verließ Paulus 


die Insel Malta. 

23, 30 Paulus blieb in Rom zwei volle Jahre (dıstiav OA) 
in eigener Mietswohnung. 

Hierzu kommen folgende Angaben von Tagen: 

1, 3 Vierzig Tage (di 7uso@v TEoospaxovra) ließ sich Jesus 
nach seiner Auferstehung sehen. 

[9, 9 Drei Tage (uEoag tosic) war Saulus nach der Christo- 
phanie blind]. 

10, 30 Drei Tage vor dem Besuch des Petrus bei Cornelius 
(ar0 Teraorng jueoas) hatte dieser die Vision. 

20, 6 Binnen fünf Tagen (ayoı yueo@v nevre) kamen wir 
von Philippi nach Troas. 

20, 6 Sieben Tage (yueoas Extra) blieben wir in Troas. 

21, 4 Sieben Tage (nueoas Extra) blieben wir in Tyrus. 

21, 7 Einen Tag (Hjufoev uiev) blieben wir in Ptolemais. 


untersuchen, ob Felix wirklich schon Ende 54 oder Anfang 55 abgesetzt 
wurde, ist nicht meine Sache.“ 

Diese Erklärung kann m. E. nicht bestehen; denn 1. dem Lukas ist 
Paulus und nicht Felix die Hauptfigur; daß er die Amtsdauer eines Pro- 
kurators anzugeben für nötig gehalten haben soll, wäre singulär und 
weder durch den Kontext noch durch sein allgemeines Verfahren als Er- 
zähler motiviert; 2. die vorangehenden Worte: dıö zal ö Plug nvxvö- 
teoov röv TMairlor usranzunöusvos wulleı adro, bereiten die Angabe, 
daß eine längere Zeit dabei verflossen sei, trefflich vor, während sie ohne 
jede Beziehung auf die supponierte Angabe der Amtsdauer des Felix sind; 
3. Felix hat länger als zwei Jahre sein Amt verwaltet, worüber ein Zweifel 
nicht bestehen kann, und Lukas selbst sagt das wenige Verse vorher. Ihm 
ohne Not einen exorbitanten Widerspruch aufzubürden, ist mißlich; 4. dıe- 
tie kann aber auch nicht als allgemeiner technischer Ausdruck für die 
Zeitdauer der Prokuratur verstanden werden (so daß Jdıertiag nAnewseiong 
einfach heißen würde: „nach dem Ablauf der Amtszeit“); denn die Zeit- 
dauer war damals nicht festgelegt (s. Hirschfeld, Die kaiserl. Ver- 
waltungsbeamten, 2. Aufl. 1905, S. 445 ff.), und dıeri« findet sich wenige 
Kapitel später (2S, 30) in nichttechnischem Sinn; 5. von einem absurden 
Hiatus im Prozeß des Paulus, der nach der herkömmlichen Interpretation 
entstände, darf man nicht reden; denn wo Lukas Jahresangaben macht, 
sagt er niemals, was in diesem Zeitraum an Einzelheiten passiert ist, 
sondern überläßt es dem Leser, dies aus dem Kontext bzw. der generellen 
Angabe über die Situation des Apostels zu entnehmen. Die Angabe in 
24, 27, auf Paulus bezogen, ist also den übrigen Jahresangaben, in bezug 
auf den Aufenthalt des Apostels in den großen Städten, konform (s. 0.). 
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24, 1 Nach fünf Tagen (uera n&vre nu£oac), gerechnet von 
der Überführung des Paulus nach Cäsarea, kam der Hohepriester 
Ananias dorthin. 

34, 11 Nicht mehr als zwölf Tage (0% rAsiovg eiotv uoı 
yutocı dodsxa) sind es, sagt Paulus, seitdem ich nach Jerusalem 
gekommen bin. 

25, 1 Drei Tage nach seinem Amtsantritt in der Eparchie 
(ueta Toesis nuloas) kam Festus nach Jerusalem. 

25, 6 Nach nicht mehr als acht bis zehn Tagen (»„ueoas vüÜ 
nisiovg 0xTo 7 dexa) kehrte Festus nach Cäsarea zurück. 

27, 27 Die vierzehnte Nacht (reooagsoxaudexarı vög) in dem 
schweren Sturm (27, 33). 

28, 7 Drei Tage (tosis „ueoas) beherbergte Publius auf 
Malta den Paulus. 

28, 12 Drei Tage (jueoas toeis) blieben wir in Syrakus. 

28, 13 Nach einem Tag (uera uiar nueoav) fuhren wir von 
Rhegium ab. 

28, 13 In zwei ‘lagen (devregazoı) kamen wir nach Puteoli. 

28, 14 Sieben Tage (nugoag &nta) blieben wir in Puteoli 
bei den Brüdern. 

28, 17 Drei Tage nach seiner Ankunft in Rom (uera nugoas 
roeis) rief Paulus die Vorsteher der dortigen Judenschaft zu sich. 

Hinzu kommen endlich die Stellen, in denen der 
nächste Tag bezeichnet wird: 

















10, 9 | [7, 26] 

10, 2 
m 5 | =. a 7 ERLovon (auch mut 
14, %0 21, | nu£oa oder »V£) 
4 ) &ravgıov (nueoa) a 
21, 8 20, 1 5\« ’  , 

22, 30 27,3 ji Erden (nueoo) 
23, 32 20, 15 7 &xousvn (21, 

25, 6 21, 26 26 mit nudoe, 
35, 23 [13, 44 LA[| 13, 44 mit oaß- 

4,3 unsicher)’ ßarov) 

4, 5 21, 1 < c„e= c N . 
(23, 15] 7 avoLoV ‚(nuzge) 95. 17 E EEng uEoe (in 27, 
23, | oder avoıov 27. 18 | 18 folgt », reirn) 
235, 22 
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Aus dieser Tabelle ergeben sich folgende Schlüsse: 

1. Genaue Angaben größerer Zeiträume finden sich in dem 
Buche ausschließlich in bezug auf das Verweilen bzw. die 
Wirksamkeit des Paulus an einem Hauptort: Paulus war ein 
volles Jahr in Antiochien, fast einen Monat in Thessalonich, 
1S Monate in Korinth, 3 Monate + 2 Jahre (also eine. roıcri«) 
in Ephesus, 3 Monate in Hellas (bei dem zweiten Aufenthalt), 
2 Jahre (dıetia) ın Cäsarea in der Gefangenschaft, [3 Monate 
auf Malta] und 2 volle Jahre (dıeriav 0Anv) in Rom!. Die 
Dauer der Wirksamkeit des Apostels an diesen Plätzen war dem 
Lukas so wichtig, daß er sie ausdrücklich angegeben hat. Für 
die inneren Entwicklungen der Gemeinden hatte er, soweit sie 
es nicht mit Juden und Heiden zu tun hatten, bekanntlich 
kein Interesse in seinem Buch verraten; aber wie lange sie das 
Glück gehabt haben, den Apostel in ıhrer Mitte zu sehen, dafür 
hat er ein sehr lebhaftes Interesse besessen und hat es zum Aus- 
druck gebracht. Zur Feststellung der absoluten Chronologie sind 
diese pünktlichen Angaben neben den Beziehungen auf die Zeit- 
geschichte fast allein brauchbar. 

An diese zehn Angaben über eine längere Wirksamkeit des 
Paulus an bestimmten Orten schließen sich gleichartig die fünf 
an, bei denen es sich nur um eine Zeitdaner von Tagen handelt: 
7 Tage blieben wir in Troas, 7 Tage in Tyrus, einen Tag in 
Ptolemais; 10 Tage war Paulus das letzte Mal in Jerusalem, 
7 Tage blieben wir in Puteoli (an allen diesen Orten waren 
Brüder). 

2. Von diesen fünf Angaben aber gehören vier — und von 
den zehn eine — in einen anderen Zusammenhang, nämlich in 
die tagebuchartigen Aufzeichnungen des Wirberichts. Dieser 
umfaßt 21 Tagesangaben (inkl. einer gleichartigen Monatsangabe, 
des Aufenthalts ın Malta, s. oben), und innerhalb dieses Berichts 
sınd dem Verfasser die Zeiten, in denen die einzelnen Strecken 
der Reise zurückgelegt worden sind, scheinbar ebenso wichtig 
wie die Zeiten des Aufenthalts an einem Ort?. Von 20, 6 an 


1) Die zwei Stellen, die ich oben bei den Jahren und Monaten noch 
angeführt, aber eingeklammert habe, kommen nicht in Betracht; denn in 
24, 10.17 wird nur beiläufig von mehreren Jahren, ohne nähere Angaben, 
gesprochen. 

2) Zu den chronologischen Angaben im „Wirbericht“ kommt auch 
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bis zur Ankunft in Jerusalem läßt sich eine zusammenhängende 
Rechnung aufstellen. Nach 20, 6 brach man von Philippi nach 
den Tagen der Ungesäuerten auf, und Paulus wollte zu Pfingsten 
in Jerusalem sein. Er hatte also ca. 44 Tage verfügbar. 5 Tage 
waren es von Philippi bis Troas, 7 Tage Aufenthalt in Troas, 
x Tage Reise bis Mitylene, 1 Tag bis Chios, 1 Tag bis Samos, 
ı Tag bis Milet, x Tage Aufenthalt in Milet, 1 Tag bis Kos, 
ı Tag bis Rhodus, x Tage bis Patara, x Tage von Patara bis 
Tyrus, 7 Tage in Tyrus, 1 Tag bis Ptolemais, 1 Tag in Ptole- 
mais, 1 Tag bis Cäsarea, „mehrere“ Tage in Cäsarea, x Tage 
Reise von Cäsarea nach Jerusalem. Es sind also 27 Tage be- 
stimmt; für die 6 unbestimmten Zeiträume bleiben also ca. 
17 Tage. Die Reise von Troas bis Mitylene dauerte wohl einen 
Tag; in Milet wird sich Paulus auch nur einen Tag aufgehalten 
haben, sonst hätte er auch nach Ephesus selbst gehen können; 
von Rhodus bis Patara kam man in einem Tag; von Patara 
nach Tyrus dauerte die Reise mindestens 5 Tage (Chrysostomus), 
von Cäsarea nach Jerusalem 2 Tage. Also bleiben etwa 6 bis 
7 Tage für den Aufenthalt in Cäsarea. Allerdings steht nicht 
ausdrücklich da, daß Paulus wirklich zum Fest in Jerusalem ein- 
getroffen ist; aber man darf das als wahrscheinlich annehmen 
(Weiß bestreitet es; aber hätte der Erzähler dann den ganzen 
Plan überhaupt erwähnt?). In Jerusalem blieb er kaum eine 
Woche, dann wurde er nach Cäsarea übergeführt. Übrigens 
hat Lukas nicht selbst gerechnet, sonst hätte er nicht Posten 
unbestimmt gelassen. 

3. Zu diesen beiden großen Gruppen chronologischer An- 
gaben treten noch zwei kleinere Gruppen, nämlich die vier un- 
bedeutenden, zum Erzählungstypus gehörigen 'Tagesangaben in 
der Corneliusgeschichte (c. 10)1 und die vierzehn (13) wichtigen 
Tagesangaben in bezug auf den (letzten) Aufenthalt in Jerusalem 
und in Cäsarea (21, 26—26, 32). 
noch die Stelle (27, 12), an der mitgeteilt wird, daß man sich auf der 
Schiffahrt, als man Kreta berührte, am Anfang des Winters befand. 

1) Wer die Art, wie diese Geschichte erzählt ist, sorgfältig mit den 
Erzählungen der Vorgänge in Philippi, Korinth, Ephesus usw. vergleicht, 
kann nicht verkennen, daß Lukas hier aus der Anschauung oder aus pri- 
mären Quellen geschöpft hat, dort aber einer bereits stilisierten Über- 
lieferung folgt, in der viele konkrete Züge schon verwischt waren. ein- 
zelne sich aber noch erhalten hatten. 
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4. Vereinzelt finden sich nur noch folgende chronologische 
Angaben in dem Buch: 1. daß sich Jesus nach seiner Auferste- 
hung 4) Tage lang hat sehen lassen (1,3) —, 2. daß Petrus und 
Johannes bis zum nächsten Morgen gefänglich eingezogen blieben 
(4, 3.5) —, 3. daß Paulus nach seiner Vision drei Tage blind 
war (9, 9) —, 4. die Erwähnung des nächsten Sabbats bzw. 
Tages in e. 13, 44 und 14, 20 —, 5. die Mitteilung, daß Paulus 
drei Tage nach seiner Ankunft in Rom die Spitzen der Juden- 
schaft zu sich einlud (28, 17). Von diesen sind die 2., 3. und 
4. unerheblich. Die 5. schließt sich eng an die Tagesangaben 
des unmittelbar vorhergehenden „Wirberichts“ an; die 1. — sie 
findet sich sonst nirgends in der gleichzeitigen Literatur, und 
wo sie in der späteren vorkommt, ist sie aus unserer Stelle ge- 
flossen — kann nur aus der messianischen Legende abgeleitet 
werden und ist gewiß konstruiert, aber nicht von Lukas selbst. 

Überblickt man alle diese Zeitangaben in der hier gegebenen 
Gruppierung, so machen sie den günstigsten Eindruck und zeigen, 
daß, vom chronographischen Standpunkt aus gesehen, unser Ge- 
schichtswerk mit der Gattung der späteren apokryphen Apostel- 
geschichten und mit sonstigen Fabelbüchern schwerlich zu- 
sammengestellt werden darf. Wo Lukas nicht selbst dabei 
war und daher Tagesangaben bieten konnte, hat er sich 
Bam begnügt, die Zeit des Aufenthalts des Paulus ın 


2) Die Art, wie Paulus I. Kor. 15 über die Christusvisionen berichtet 
und seine eigene miteinschließt, macht es ganz unwahrscheinlich, daß er 
die Abgrenzung von 40 Tagen gekannt bzw. gebilligt hat; auch das „Ev 
noA),oTs TEXungioıg ÖnTavöuevog avrois xal Alywv ta nepl ng Baoıkeiac 
toö 9e00“ wird von ihm ausgeschlossen. „Vierzig Tage‘ ist eine be- 
deutungsvolle heilige Zahl (s. die 40 Tage der Versuchung in der Wüste). 
Man wundert sich nur, daß man den Zeitraum nicht bis zum Pfingstfest 
(s. u.) erstreckt hat und dadurch einen Hiatus entstehen ließ. So viel gute 
Erinnerung in bezug auf die Zahl von 40 Tagen wird man annehmen 
dürfen, daß die Rückkehr der Jünger aus Galiläa nach Jerusalem inner- 
halb dieser Zeit (oder bei ihrem Ausgang?) wirklich erfolgt ist. Die 
jerusalemischen Visionen, die sich dann noch (aber vor dem Pfingstfest) 
ereignet haben, sind von der späteren Legende in die Osterzeit verlegt 
worden. 

2) Deshalb hat auch das „Wir“ der Apostelgeschichte nichts mit dem 
willkürlichen stilistischen „Wir“ in späteren Apostel- und Märtyrer- 
erzüählungen zu tun. In einzelnen Fällen mag jenes „Wir“ das Vorbild 
für diese erbauliche Novellistik gewesen sein. 
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den Zentren seiner Wirksamkeit nach Jahren und Mo- 
naten zu ermitteln und anzugeben. Sonst hat er auf 
direkte chronologische Mitteilungen fast durchweg ver- 
zichtet. Eine Ausnahme bilden nur die Tagesangaben bei dem 
letzten Aufenthalt ın Jerusalem und in Cäsarea; aber 1. ıst es 
möglich, daß hier Lukas selbst Augenzeuge gewesen ist, 2. geben 
diese Mitteilungen zu Beanstandungen keinen Anlaß. War er 
nicht selbst zugegen — was mir wahrscheinlich ist —1, so hat 
er hier vortreffliche Berichte zur Verfügung gehabt?. Was aber 
die Angaben über den längeren Aufenthalt in den Zentren be- 
trifft — sie setzen eingehende Erkundigungen voraus —, SO 
können wir sie nur zum Teil und ungenügend aus den Briefen 
des Paulus kontrollieren?®. Soweit aber eine Prüfung möglich 
ist, halten alle Angaben stand. Sie beziehen sich sämtlich oder 
fast sämtlich auf die Zeiten seiner Mitarbeit mit Paulus und auf 
die zwischen ihnen liegenden Perioden. In jenen rechnet er 
nach Tagen, in diesen nach Jahren und Monaten; sonst — d.h. 
in der ganzen ersten Hälfte — verzichtet er fast durchweg auf 
chronologische Daten. Kann man einen vertrauenerweckenderen 
Tatbestand wünschen °? 


1) Vorbehalten bleibt dabei, daß Lukas zur Zeit des Festus wieder 
nach Cäsarea gekommen ist. 

2) Damit ist natürlich die Zuverlässigkeit der in diesem Abschnitt 
besonders zahlreichen Reden und mancher anderer Züge nicht gedeckt. 

3) Noch weniger vermögen wir die Zeitangaben in dem Wirbericht 
zu kontrollieren; aber nach ihrer ganzen Haltung bedürfen diese auch 
einer Kontrolle nicht. 

4) Man hat aus den Thessalonicherbriefen schließen wollen, daß 
Paulus länger in der Hauptstadt Mazedoniens geweilt haben muß, als die 
Apostelgeschichte berichtet. Aber zur Beanstandung liegt auch hier kein 
durchschlagender Grund vor. 

5) Der Vollständigkeit wegen mag hier noch ein Blick auf die Tages- 
zeiten- und Stundenangaben geworfen werden. Die Mitteilung, daß das 
Erzählte in der Nacht geschah, ergab sich von selbst bei den Traum- 
visionen 16, 9; 18, 9; 23,11 und 27, 23 (dı& tijc vuzrög, Ev vexri, Ti Eruoton 
vvxrl und avıy 77 vızti), bei den wunderbaren Vorgängen im Gefängnis 
5, 19; 12, 6 und 16, 25. 33 (d1ia@ tig vexröc, Ty vrzti Ezeivn, zata TO HE- 
oovixtiov und Ev Exeivy Ti7 wou tg ruxtög) und bei den heimlichen Ver- 
anstaltungen in Damaskus 9, 25 (vuxröc), 17, 10 in Thessalonich (dı& 
vvxtöc) und 23,23. 31 in Jerusalem (dnö Teitng wous Tg vuxrög und dıa 
vvxtog). Sonst wird nur noch in dem „Wirbericht“ (Schifisbruchgeschichte) 
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Aber die Kehrseite dieses Tatbestandes — keine erfun- 
denen Zahlen! — ist, daß die Geschichte der Urgemeinde von 
Jerusaleın und der ältesten Mission in Palästina von aller Chrono- 
logie so gut wie entblößt ist. Nur das Datum für den grund- 
legenden Aufenthalt des Paulus in Antiochien! und die 
Erwähnung der Hungersnot unter Claudius und des 
Herodes Agrippa? heben sich aus dieser Leere heraus 
und verdienen darum besondere Beachtung und Aner- 


die 14. Nacht und die Mitternacht (xar& u£oov tg vuxrög) erwähnt (27, 27) 
und ebendort von Pauli Predigt in Troas erzählt, daß sie uezoı uEoo- 
vvxriov (20, 7), ja &yor adyc (20, Il) sich hingezogen habe. In 28, 23 
wird mitgeteilt, daß die Versammlung in Rom, in welcher Paulus den 
Juden die Lehre von Christus apologetisch dargelegt hat, dnd npwi Ewg 
&oreoac gedauert hat; 22, 6 bzw. 26, 13 wird erzählt, daß Paulus die 
Christusvision zeoi veonußoiar bzw. yu£oac u£ong erlebt habe (in c. 9, 3 
fehlt diese Angabe), und 4, 3 hören wir, daß die Gefangensetzung der 
Apostel am Abend erfolgt sei, endlich 5, 21, daß die befreiten Apostel 
ind Töv 60%00v in den Tempel gegangen seien; beide Angaben ergeben 
sich fast von selbst aus dem Zusammenhang. — Was die Stunden an- 
langt, so ist &o« pleonastisch bzw. nicht streng technisch in 10, 30 (uEzoı 
taurng tig Sgag), 16, 18 (adıj 7 ga), 16, 33 ‚(ev rel 177] weg). und 
22,13 («dr cy7 woa). Als Gebetsstunde kommt oa in 3,1 (emi T. woav 
T. RE008vY7S T. £vvarnv), 10, 3. 30 (wocl woar &vvarv r. hufoac bzw. 
Evarnv) und 10, 9 (nee Woav er) vor, sonst nur noch an vier Stellen, 
nämlich 2, 15 (die Pfingsterscheinung erfolgte in der dritten Stunde des 
Tages; dies wird ausdrücklich berichtet, um den Verdacht, als seien die 
Jünger trunken gewesen, abzuweisen), 5, 7 (Sapphiras Betrug und plötz- 
licher Tod erfolgte drei Stunden nach dem ihres Gatten), 19, 34 (der ephe- 
sinische Pöbel schrie &ri wous dvo) und 23, 23 (die Stelle ist oben mit- 
geteilt). Gewiß sind nicht alle diese Nachrichten gleich glaubwürdig, 
aber weder liegt in ihnen irgendein tendenziöses System noch gehen sie 
auch dort, wo sie etwas Konventionelles haben, über die Mittel hinaus, 
deren sich auch die beste Geschichtschreibung der alten Zeit bedient hat. 

1) Daß dieses in der ersten Hälfte des Buches einzigartig ist, läßt 
vermuten, daß das über die Mission in Antiochien Überlieferte, seine Quelle 
betreffend, entweder zu den Nachrichten des zweiten Teils gehört oder 
doch an Güte ihnen nicht nachsteht. 

2) Diese Erwähnung liefert uns das beste Datum für die absolute 
Chronologie der ersten Hälfte des apostolischen Zeitalters. Die Verfolgung 
der Apostel durch Herodes Agrippa (Herr über Judäa 41—44), der der Tod 
des Königs bald folgte, hat nicht lange vor dem Jahre 44, dem Todes- 
jahre da Herodes, stattgefunden. Damals verließen die Apostel Jerusalem. 
Nun sagt eine sehr alte Überlieferung (s. meine Chronologie I, 8. 243 f.), 
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kennung. Ob es dem Verfasser gelungen ist, die Ereignisse 
der ersten Periode in richtiger Reihenfolge mitzuteilen, dafür be- 
sitzen wir also keine Gewähr!, und die absolute Chronologie 
wird für das Einzelne vollends schwierig. Was die Reihenfolge 
betrifft, so darf und muß man z. B. fragen, ob die Apostel- 
ergänzungswahl (wenn sie überhaupt und in dieser Weise statt- 
gefunden hat) in die ersten 40 Tage fällt, ob die verschiedenen 
Gefangenschaften von Aposteln wirklich zu unterscheiden sind, 
wann die Bekehrung des Paulus stattgefunden hat, wann die 
Samariterbekehrung (bei der ganze Dörfer zahlreich christianisiert 
worden sein sollen; 8, 25), wann die Mission des Philippus an 
der Küste und die Bekehrung des Cornelius, wann die Gründung 
der ersten heidenchristlichen Gemeinde zu Antiochien, vor allem 
aber ob die Reise des Paulus nach Jerusalem 11, 30; 12, 25 
richtig von der Reise c. 15 unterschieden ist. Aber wenn hier 
auch noch mehr unsicher oder irrig sein sollte, als die durch- 
schnittliche Kritik anzunehmen pflegt?, so fiele auf den Verfasser 
kein schwerer Vorwurf; denn er hat keine chronographische 
Plusmacherei getrieben, sondern uns deutlich gesagt, für welche 
Berichte allein ihm Daten zu Gebote gestanden haben. Bevor 
wir aber abschließend sein chronologisches Verfahren würdigen 
können, ist es noch nötig, sowohl die Angaben ins Auge zu 
fassen, bei denen er Festzeiten anführt, als auch die unbe- 
stimmten chronologischen Mitteilungen zu würdigen. 


III. Angaben von Festzeiten. 


Es ist die paradoxeste Erscheinung in chronologischer Hiu- 
sicht in der Apostelgeschichte, daß in diesem Buch eines Griechen. 


die Apostel seien einer Anweisung Jesu gemäß zwölf Jahre in Jerusalem 
geblieben. Unzweifelhaft ist die Anweisung erfunden worden, um den 
Weggang der Jünger im 12. Jahr zu rechtfertigen. Sie führt auf das 
Jahr 42, und cben das wird durch Act. 12, 1#f. 17 bestätigt: „Petrus ginge 
an einen anderen Ort“, während 8, 1 darauf Gewicht gelegt wird, daß 
die Apostel bei der ersten Verfolgung in Jerusalem geblieben sind. 

1) In 5, 36 (Theudas) liegt wahrscheinlich ein grober chronologischer 
Verstoß vor. 


2) Nach meiner Meinung ist das nicht der Fall. 
Haruack, Apostelgeschichte. 3 
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geschrieben für einen vornehmen Griechen !, nicht selten auf die 
jüdischen Feste verwiesen wird und sie als bekannt vorausgesetzt 
werden. Nicht aus den Quellen stammen diese Angaben, oder 
höchstens zum Teil — sie sind in der zweiten Hälfte des Buches 
ebenso zahlreich wie in der ersten und fehlen auch ın den „Wir- 
stücken* nicht. Diese Beobachtung legt die Erklärung nahe, 
daß Lukas schon vor seiner Bekehrung zu Christus mit dem 
Judentum der Diaspora Fühlung gehabt hat? und daß er eine 
solche Fühlung auch bei seinem Adressaten und bei der großen 
Mehrzahl seiner Leser voraussetzen durfte. Von hier aus be- 
stätigt sich der einst von Renan ausgesprochene Satz, daß es 
im apostolischen Zeitalter nur wenige Heidenchristen gegeben 
haben wird, die nicht, bevor sie Christen wurden, mit dem Juden- 
tum in Berührung gekommen waren. 

Die Stellen, die hier in Betracht kommen, sind folgende: 

1, 12 Die Distanz wird mit der Maßzahl „ein Sabbatweg“ 
gegeben, die Kenntnis der Länge eines solchen also vorausgesetzt. 

20, 7 Der christliche Feiertag heißt 7 uia to» vaßßarov 
(wird also nach dem jüdischen Festtage benannt). 

2, 1 und 20,16 7) uloa ng nevraxooriig — wann Pfingsten 
fällt, wird als bekannt vorausgesetzt. 


1) Daß dieser vornehme Grieche „Theophilus“ von Geburt an ge- 
heißen hat, ist möglich, aber wahrscheinlich ist es nicht. Entweder hat 
Lukas seinem Adressaten neben dem hohen weltlichen Titel „zoazıoroc“ 
(Le. 1, 4) einen hohen geistlichen gegeben oder der Adressat nannte sich 
selbst als Christ „Theophilus“, wie sich wenige Jahrzehnte später der 
Christ Ignatius „Theophorus“ genannt hat. 

2) Auch aus seiner unverächtlichen Kenntnis des Alten Testaments 
folgt dies mit Wahrscheinlichkeit. 

3) Abgesehen muß natürlich von den Stellen werden, wo erzählt 
wird, daß Paulus am Sabbat in die Synagoge kam und dort lehrte. Den 
„sabbat“ kannte gewiß jeder Leser, und der Bericht über die Sabbats- 
predigten des Paulus in den Synagogen (am Anfang der Missionstätigkeit 
in jeder Stadt) ist als glaubwürdige Tatsache hinzunehmen (anders einige 
Kritiker der Apostelgeschichte), zumal da auch der „Wirbericht“ dies über- 
liefert, hat (16, 13). 

4) Die Fassung von 2, 1 ist übrigens so geartet, daß man zweifel- 
haft sein kann, ob der Verf. hat sagen wollen, die Ausgießung des Geistes 
sei am Pfingsttag selbst erfolgt. Näher liegt es anzunehmen, daß sie 
kurz vorher erfolgte. Die Sache ist vielleicht absichtlich im dunklen ge- 
lassen. 
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12,3 und 20, 6 H0a» sjurpaı TOv aSvuov und 2$erievoauev 
usta ac yuloas TOv abuuo» — wann diese Tage fallen, wird 
nicht gesagt, ist also bekannt. 

12, 4 Herodes wollte uera« to raoya den Petrus dem Volke 
preisgeben — die Zeit des Passah ist also bekannt. 

27, 9 ovrog 167 &rıopalods Tov nAoog dia TO xal mv 
vnotelav ndn rapeAnAvdevarı — gemeint ist das Fasten am 
sroßen Versöhnungstag; der Rekurs auf den jüdischen Fest- 
kalender ist bier ganz besonders merkwürdig; man nahm eben 
auch als Heidenchrist zunächst ein Stück Judentum mit auf, 
wenn man Christ wurde. 

21, 23. 27 ai Enta nusoaı (Tod ayvıouoo) — die Leser 
wissen, daß ein solches jüdisches Gelübde sieben Taze dauert. 

Was die Glaubwürdigkeit dieser nach dem jüdischen Fest- 
kalender gegebenen und in den verschiedensten Zusammenhängen 
auftretenden Zeitbestimmungen betrifft, so kann man nur bei 
2, 1 Bedenken erheben. 

Außer diesen Stellen muß aber noch auf den meines Wissens 
ungriechischen, weitschichtigsten Gebrauch von „»wu£oaı“ bei 
Zeitbestimmungen aller Art verwiesen werden. Im Lukas- 
erangelium finden sich „juwioa und nyueoaı 84 mal, in der Apostel- 
geschichte 94 mal (bei Matthäus 46 mal, bei Markus 2S mal, bei 
Johannes 31 mal). Die zahlreichen Verbindungen, in denen der 
Ausdruck steht, sınd an vielen Stellen hebräische bzw. dem LXX- 
Griechisch nachgeahmte. Lukas hat dadurch — aber auch durch 
andere ähnliche Mittel, die ihm ganz geläufig gewesen sein 
müssen — seinem Stil wohl mit Absicht einen biblischen Cha- 
rakter gegeben. Wir werden einen Teil dieser Stellen sofort 
kennen lernen, wenn wir uns zu seinen unbestimmten Zeitangaben 
wenden. 


IV. Unbestimmte Zeitangaben. 


1, 5 Ihr werdet mit dem Heiligen Geist getauft werden ov 
x x c ’ . . 
uera roAlag mucoas — bezeichnet wenige Wochen. 





1) Auch an 5, 37 (&v rt. Hufoaıg T. anoyoapi7s) darf vielleicht hier 
erinnert werden; doch genügt wohl die Verweisung auf Le. 2,1f. Ferner 
an das hebraisierende vixra zul hucoav 2), 31; 26, 7 (aber 9, 24 steht 
Nu£pag TE xal vuxtöc). 

2) Im übrigen ist die Konkordanz sub „Yueoa“ zu vergleichen. 

9% 
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1, 15 2» talg nufoaıs tavraıg — in den Tagen zwischen 
Himmelfahrt und Pfingsten — stand Petrus auf und schlug die 
Ergänzung des Apostelkollegiums vor. 

5, 36 00 ToUTwv TOv nuso®v (ganz unbestimmt in bezug 
auf die Länge der Zeit = vor dieser unsrer Gegenwart) trat 
Theudas auf. 

6, 1 2v Tals nuspaıs tavraıs (= damals; es wird näher be- 
stimmt durch aAndvrovrov TOv uaINTOv) trat eine Spannung 
zwischen Hebräern und Hellenisten in der Urgemeinde ein. 

8, 11 ixav® zo0oro@ (d. h. wohl Jahre lang) hat Simon M. 
seine Zaubereien in Samarien getrieben. 

9, 19 Paulus war nach seiner Bekehrung nwepag Tıvac mit 
den damaszenischen Brüdern zusammen «nd begann sofort dort 
seine missionierende Tätigkeit? 

9, 23 @g ErAnpovvro yusgaı ixaral (es können Jahre ge- 
wesen sein) bereiteten die damaszenischen Juden einen Anschlag 
auf Paulus vor. 

9, 37 Ev Tals nueocıs 2xeivaus (d. h. als Petrus in Lydda 
weilte) geschah es, daß die Jüngerin Tabitha in Joppe starb. 

9, 43 Petrus blieb in Joppe bei einem Gerber namens 
Simon nueoag ixavas (wie 8, 11 ü. 9, 23 können es Jahre ge- 
wesen sein). 

10, 48 Petrus ließ sich erbitten, in Cäsarea »jw£oag tıvac 
(d. h. wenige Tage, s. 9, 19) zu bleiben. 

11, 27 Ev Tavraıs tais yueoaıc, nämlich in der Ursprungs- 
zeit der antiochenischen Gemeinde oder genauer in der Zeit, da 
Barnabas und Paulus dort wirkten. 

12, 1 zart’ &xsIvov dt Tov xaroov, nämlich zur Zeit, als das 


1) Vgl. in der Rede des Stephanus 7, 41: &v rtaic Hukoaus Exei- 
va E£unozonoinsev. — Bemerkt sei auch, daß Petrus in seiner Rede 
die Bekehrung des Cornelius als dp’ husowv Koyalıv geschehen be- 
„eichnet (15, 7) und daß Mnason im Wirbericht (21, 16, ein dozaloc 
uasntıc heißt. 

2) Da v. 23 gesagt ist, der Anfenthalt in Damaskus habe Yuzoac 
ixards gedauert, so muß unsere Stelle also paraphrasiert werden: „Schon 
nach wenigen Tagen, die er im Verkehr ınit den damaszenischen Jüngern 
verbrachte, begann er sofort zu missionieren“, 

3) Ev tarraıc taic Yucoaıs kann sich unmöglich auf v. 26 beziehen, 
sondern nur auf 26a. 
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in ec, 11 von Antiochia Erzählte sich ereignete, wandte sich He- 
rodes gegen die Kirche!, 

13, 31 Jesus zeigte sich nach seiner Auferstehung 2x yuepas 
aAclovc, d. h. 40 Tage. 

14, 3 ixavov xoorov wirkten Barnabas und Paulus in 1ko- 
nıum (s. zu 8, 11; 9, 23 u. 9, 43). 

14, 28 xoorov 00x OAlyov blieben sie dann in Antiochien 
(soll wohl weniger besagen als ixavov xeoron»). 

15, 33 zoınoavres xXoovov (ganz unbestimmt) scil. Judas 
und Sılas in Antiochien. 

15. 35 ITavrog x. Bagvaßas diergıßov Ev Avtioyeia (ohne 
jede Zeitbestimmung, wie 12, 19). 

15, 36 wera de tıvas nueoas d.h. (s. 9, 19; 10, 48) nach 
wenigen Tagen regte Paulus bei Barnabas eine neue gemeinsame 
Missionsreise an (vorangeht das Apostelkonzil und die Erwäh- 
nung eines Aufenthalts des Barnabas und Paulus in Antiochien, 
der also nur ganz kurz gewesen ist. 

16, 12 Wir blieben in Philippi weoas tıvasg, also nur wenige 
Tage?. 

16, 18 Die Dämonische schrie uns &ri noAAas Yjueoas nach. 

18, 1 uera tavra, d. h. nach dem Aufenthalt in Athen, 
kam Paulus nach Korinth. 

18, 2 zoooparoc war Aquila aus Rom nach Korinth ge- 
konımen. 

18, 18 Paulus blieb nach der Gerichtsverhandlung noch 
yu£pas ixaras in Korinth, also eine lange Zeit (s. 9, 23. 43; 
8, 11; 14, 3). 

18, 23 Paulus blieb (das dritte Mal), xoovo» tıva noımoag 
(s. 15, 33) ın Antiochien. 

19, 22 Paulus blieb noch eine Zeitlang (xoovo»v) in Asien, 
s. 15, 33; 18, 23. 


1) Um eine unchronologische Einschaltung (Weiß) handelt es sich 
nicht, da der Ausdruck xar' &xeivov Töv xaıpöv sich nicht auf die Gründung 
der antiochenischen Gemeinde im engsten Sinn zu beziehen braucht, sondern 
die ganze Urgeschichte der Gemeinde, soweit sie erzählt ist, berücksichtigt. 

2) Weiß sucht zu zeigen, daß sich das nicht auf die ganze Zeit ihres 
Aufenthalts in Philippi bezieht; aber das läßt sich m. E. nicht erweisen- 

3) In 19, 21 geht ein ganz unbestimmtes wg dt Eninow9n ratra (der 
gute Fortschritt der Mission in Ephesus) voraus. 
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19, 23 zat« Tov xapov &xeivov, nämlich in der letzten 
Zeit des Aufenthalts des Paulus in Ephesus, als die Abreise 
schon beschlossen war, brach eine Straßenrevolte aus. 

21, 10 Wir blieben in Cäsarea „juggag mAsiovc. 

21, 15 uera de Tac nuegoac tavrag (nämlich dem Aufenthalt 
in Cäsarea) begaben wir uns nach Jerusalem. 

31, 38 Paulus wird gefragt, ob er nicht der Ägypter sei, 
der r00 rovrmv» av HNusoov (s. 5, 36) als Verführer auf- 
getreten sei. 

24, 24 usta Ö& nueoas tivag (also nach wenigen Tagen, 
s. 9, 19; 10, 48; 15, 36; 16, 12) ließ Felix den Paulus rufen, um 
von ıhm über Christus zu hören. 

25, 13 yusoov Ö& dıayerouevov tırov (s. zu 24, 24) kamen 
Agrippa und Bernike nach Cäsarea. 

35, 14 sie verweilten nufoas aAsiovg daselbst. 

27,7 Ev ixavais dt nucoaıs Boadvrkoovvres, kamen wir 
wühsam nach Kreta (es waren wohl mehrere Wochen, s. 9, 23. 
43; 18, 18). 

27, 9 ixavov dE& yE0v0v deayevouevov fuhren wir von Kreta 
ab (s. z. 27, 7 u. 8, 11; 14, 3). 

27, 14 uer’ 00 n0Ad trat ein schlimmer Wind ein. 

27, 20 Weder die Sonne noch die Gestirne schienen nl 
arelovas nulpac. 

[28, 6 Zri xoA0 erwarteten sie, daß Paulus nach dem 
Schlangenbiß tot hinfallen werde !.] 

Zunächst ist es für die Identität des Verfassers des Wir- 
berichts mit dem Verfasser des Ganzen von Wichtigkeit, daß die 
unbestimmten Zeitangaben in jenem nicht spärlicher sind und 
nicht anders lauten als in den übrigen Partien des Werkes, Da- 
von wird ım Anhang I zu handeln sein. Sodann muls man die 


1) röre findet sich in der Apostelgeschichte 21mal (darunter vier- 
mal in den Wirstücken). Es hat aber nirgendwo eine chronologische 
Bedeutung im strengen Sinn des Wortes. In 17, 14 ist es mit eddEwg ver- 
bunden, in 27, 21 folgt es einem Abl. absol., in 28, Il einem Partizip (dıe- 
OWHErTES TOTE Eneyrwuzv). — Ei9Ewe, evgic (letzteres nur 10, 16) ist in 
der Apostelgeschichte nicht sehr häufig; es findet sich zehnmal (darunter 
fünfmal zal ev9Ewg). Beliebt ist es bei Wundergeschichten und Visionen 
(9, 18. 34; 10, 16; 12, 10; 16, 10); sonst nur noch 9, 20; 17, 10. 14: 21, 
30, 22, 29. 
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Stellen unterscheiden, in denen die Unbestimmtheit der Zeitangaben 
schlechterdings nicht auffallend ist, und die, wo sie zunächst 
empfindlich erscheint. In jenem Sinn fallen die Stellen 1, 5; 
5, 36; 8, 11; 9, 37; 13, 31; 16, 18; 18, 2; 21, 38; 27, 7. 9.14. 20; 
28, 6 einfaclı fort; teils hätte hier der Verfasser, wenn er gewollt 
hätte, nähere Nachrichten geben können, teils verlangte oder ge- 
stattete der Kontext nur eine allgemeine Angabe. Aber auch 
von den übrigen Stellen ist in der Regel nicht auf Unkenntnis 
zu schließen. So wird die Dauer des Aufenthalts in Philippi 
und in Cäsarea (16, 12; 21, 10. 15) nur in unbestimmten Aus- 
drücken gegeben, obgleich der Verfasser, wenn er gewollt hätte 
— wir sind hier im „Wirbericht“ — genauere Daten hätte mit- 
teilen können. Warum er es nicht getan hat, vermögen wir 
nicht zu sagen. Man hat aber zu beachten, daß er in bezug auf 
den Aufenthalt in Philippi den Ausdruck nueoas tivas gebraucht 
hat, in bezug auf den in Cäsarea den Ausdruck »jueoas Aeiovg, 
und (ebenfalls im „Wirbericht“ 27, 7. 9) von ixaval nusoaı 
(ixavov 400vov) spricht!. Wenn wir dieselben Unterscheidungen 
auch außerhalb des Wirberichts bei den Zeitangaben finden, so 
werden wir mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit annehmen 
dürfen, daß sie nicht willkürlich gewählt sind, sondern — wie 
das für den Wirbericht sicher ist — auf einer genaueren Kunde 
beruhen. Heißt es also 9, 43 Petrus sei in Joppe njusoas ixavas 
geblieben, dagegen in Cäsarea 10, 45 nu&oas tıvas (dort hatte 
er zeitweilig seinen Aufenthalt, hier war er auf Besuch), sodann 
9, 19 Paulus habe bereits jugoag tıvas nach seiner Bekehrung 
die Missionspredigt in den Synagogen begonnen, die ganze Wirk- 
samkeit in Damaskus habe aber 9, 23 nueocı ixavai gedauert, 
ferner Paulus sei in Ikonium 14, 3 ixavov xoovov, das zweite 
Mal in Antiochien 14, 28 y00v0» 00x 0Aiyov, das dritte und 
vierte Mal aber in Antiochien 15, 36 bzw. 18, 23 jugoag tıvas 
bzw. x00vov» tıva und in Korinth 18, 18 (nach der Gerichts- 


1) Ixavöc bei Zeitbestimmungen kommt im NT nur bei Lukas vor, 
nämlich zweimal im Evangelium (8, 27; 20,9) und siebenmal in den Act. 
(darunter zweimal in den Wirstücken). Mit z00v0. verbunden steht es 
Le. 8, 27; 20, 9, mit zoövoc Act. 8, 11; 14, 3; 27,9, mit yueoaı Act. 9, 
23. 43; 18,18; 27,7. Die ungefähre Dauer der durch ixavög bezeichneten 
Zeit ist stets aus dem Kontext zu entnehmen. Es können Jahre sein 
(8, 11; 9, 23; 9, 43 [?]; 14, 3 [?]), aber auch nur Wochen (27, 7. 9). 
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verhandlung) noch nuepas ixavag geblieben, weiter Felix habe 
den Paulus 24, 24 uera nNusoac tivas rufen lassen, endlich 
Nuso®v dtaysvouevov tıvov nach der ersten Verhandlung des 
Festus mit Paulus 25, 13 seien Agrippa und Bernike nach 
Cäsarea gekommen und 25, 14 nAsiovg nueoas geblieben, so 
wird man die zu nueoaı gesetzten Beiworte schwerlich für müßige 
oder für ganz willkürlich gewählte halten dürfen — zumal da 
wir an mehreren Stellen beweisen können, daß sie zutreffend ge- 
wählt sind !—, vielmehr empfiehlt sich die Annahme, daß Lukas 
in diesen Fällen eine gute, wenn auch nicht bestimmte, sondern 
nur ungefähre Kunde besessen hat?. Diese Annahme wird auch 
auf die Fälle 18, 1 und 19, 21—23 auszudehnen sein; denn die 
Schilderung des Aufenthaltes in Athen im Zusammenhang mit 
dem Kontext macht es an sich klar, daß Paulus nur ganz kurze 
Zeit in dieser Stadt verweilt hat, was durch die Briefe an die 
Thessalonicher bestätigt wird, und ebenso bedurfte es keiner 


1) Aus Gal. 1, 17f. ergibt sich, daß der Aufenthalt des Paulus in 
Damaskus, einschließlich einer gleich anfangs unternommenen Reise nach 
Arabien drei Jahre gedauert hat. Von der arabischen Reise sagt Lukas 
nichts; wahrscheinlich war sie unbedeutend oder er kannte sie nicht. 
Paulus erwähnt sie nur, um zu sagen, daß er, obwohl er gereist sei, doch 
nicht nach Jerusalem gereist sei. Daß Panlus bald (nach AYu£vag zıyde) 
seine Missionstätigkeit ‚in den Synagogen“ — siud darunter nicht auch 
solche außerhalb von Damaskus zu verstehen? Arabien lag fast vor den 
Toren der Stadt — begonnen hat, wird vom Galaterbrief nicht ausge- 
schlossen, und die Yusoaı ixaval für den ganzen Zeitraum entsprechen den 
drei Jahren des Paulus. — Daß Paulus das letzte Mal in Antiochien nur 
kurze Zeit geblieben sein kann, läßt sich auch aus den Briefen wahr- 
scheinlich machen. Ebenso läßt sich nachweisen, daß die ungefähren 
Zeitangaben in bezug auf den Abschnitt „Paulus, Felix und Festus“ zu- 
treffend sind, zumal da sich neben ihnen zahlreiche bestimmte Angaben 
finden. Auffallend ist es, daß wir c. 15, 36 nur von „einigen Tagen“ lesen, 
die Paulus und Barnabas damals in Antiochien zugebracht haben, während 
in diese Zeit — einige Gelehrte setzen ihn früher — der Aufenthalt des 
Petrus daselbst (Gal. 2, 11 fl.) gefallen zu sein scheint. 

2) Natürlich kann er in einer Anzahl dieser Fälle auch eine ganz 
genaue Kunde besessen, aber es nicht für nötig gehalten haben, sie mit- 
zuteilen. So sagt er 13, 31 Jesus habe sich nach seiner Auferstehung &rl 
nucgas n.eiovs sehen lassen; aber an einer früheren Stelle hat er die 
genaue Angabe gebracht: di’ Yusowv Tesaeoenxovra (1, 3). So heißt es 
1,5, daß die Jünger die Geistestaufe od wer& noAAds Tavzac iu£ong er- 
halten werden, und 2, 1 wird das genaue Datum gegeben. 
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bestimmten Zeitangaben, um erkennen zu lassen, daß das 19, 
21 ff, Erzählte sich am Ende der langen Wirksamkeit in Ephesus 
abgespielt hat. 

Somit bleiben nur vier Stellen übrig, bei denen die unbe- 
stimmte Zeitangabe möglicher- oder wahrscheinlicherweise das 
mangelnde Wissen verdeckt, nämlich 1, 15; 6, 1; 12, 1; 15, 33 
(die Zeit der Apostelergänzung und der Hellenistenerhebung; das 
zeitliche Verhältnis der Herodesrverfolgung zur Geschichte der 
Pflanzung des Christentums in Antiochien; die Dauer des Auf- 
enthalts des Judas und Silas in Antiochien). Das ist eine ge- 
ringe Anzahl, und wir dürfen demgemäß behaupten, daß die 
Apostelgeschichte auch in bezug auf ihre unbestimmten und so- 
mit auf ihre chronologischen Angaben überhaupt ein sehr re- 
spektables Geschichtswerk ist (obgleich ihr ein chronologi- 
sches Gerüst fehlt). Sie kann in dieser Hinsicht einen Ver- 
gleich mit den Geschichtswerken des Zeitalters sehr wohl aus- 
halten. Daß sie hier -noch manches zu wünschen übrig läßt, 
braucht nicht ausdrücklich gesagt zu werden; aber wenn z. B. 
die Erzählung der sogenannten ersten Missionsreise des Paulus 
ım Vergleich mit der zweiten und dritten in bezug auf chrono- 
logische Daten viel vermissen läßt (während doch die einzelnen 
Hauptstationen pünktlich angegeben sind), so ist das nur ein 
Beweis dafür, daß der Verfasser, der für Reise- und Aufenthalts- 
dauer so interessiert war, doch nieht mehr sagen wollte, als er 
verantworten konnte, und daher hier geschwiegen hat. Die Er- 
kenntnis der Glaubwürdigkeit des Buchs wird also durch eine 
genaue Untersuchung des chronographischen Verfahrens seines 
Verfassers, wo er redet und wo er schweigt, erhöht. Ein paar 
Begebenheiten sind in dem Buch konventionell erzählt, aber als 
Ganzes ist es nach den Absichten des Verfassers und in Wirk- 
lichkeit ein Geschichtswerk. 
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Die Konstanz der chronographischen Ausdrücke in der 
Apostelgeschichte. 


Um die Konstanz der chronographischen Ausdrücke in der 
Apostelgeschichte festzustellen, gebt man am besten von dem 
Daten in den „Wirstücken“ aus und vergleicht die übrigen mit ihnen. 
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16, 11; 20, 15: 21,18 77 2rıovon [nueoe] (sonst noch zweimal 


im Buch). 
20, 7; 21, 8 77) &rxavoıov Tnulo«] (sonst noch achtmal im 
Buch). 


20, 15 7jj 2yousvn [nudoe] (s. 21, 26). 

21, 6; 27, 18 77 2yE [nu£oe) (s. 25, 17). 

16, 22 ‚nuEgaS tıvas (sonst noch fünfmal im Buch). 

27,79, uEgas ixavas (sonst noch dreimal im Buch). 

27, 20 2ri nisiovag nusoas (13, 31: dt nucoag mieiovg). 

21, 10 „jucoas aAsiovg (sonst noch 25, 4; 24, 11: 00 nAslov: 
nugoaı ıB', 25, 6: Nyucpas od nAelovg n'. vgl. 27, 14: wer’ ov 
nord, 18, 20: Ent nislova X00vo»). 

16, 18 int noARas nusoas (1, 5: 00 uera noAlac raitez 
nu£gec). 

21, 10; 28, 12. 14 Erıuelva yu£gas (s. 10, 48). 

16, 12; 20. 6 drazoißew nusoas (s. 25, 14). 

27, 29. 33. 39 nusoav ylvsosaı (sonst noch dreimal ım Buch). 

27, 9 xoovov diaysvousvov (s.25, 13: Hueo@v duaysvousvon). 

27, 9 ixavoc xoovog (s. 8, 11: ixavo 100v@, 14, 3: ixarov 
190v0o). 

21,15 ai nucoaı auvraı [&xstvar] (sonst noch siebenmal im Buch). 

16, 18; 20, 9. 11; 27, 20; 28, 6 Ext c. Acc. temp. (sonst noch 
achtmal im Buch). 

27, 27 zara c. Acc. temp. (sonst noch sechsmal im Buch) 

16, 13 7) nucoa tov oaßßarmv (s. 13, 14). 

20, 6 ai nuloaı to» abvumv (s. 12, 3). 

20, 16 >) ucoa ing nevrnxootns (s. 2,1). 

21,16 Mnason ist ein doyalog uesntns (Ss. 15, T: ap nuso@v 
aoxaiov hat Gott die Rezeption des Heiden Cornelius befohlen). 

20, 7 usoovvuxtiov (s. 16, 25). 

21, 13 und noch dreimal in den Wirstücken rore (sonst im 
Buch noch 17 mal, in demselben Gebrauch). 

16, 10 ed9Ewg (sonst noch neunmal im Buch). 

27, 22 ta vöv (sonst noch 4, 29; 5, 38; 17, 30; 20, 32). 

&g tempor. achtmal in den Wirstücken (sonst noch ?1 mal 
im ganzen Werk verstreut) !. 


1) 2; tempor. ist im NT, abgesehen von den lukanischen Schriften 
und dem Johannesevangelium, sehr selten. Es findet sich bei Matthäus 
niemals (c. 28, 9 init. ist unecht), bei Markus einmal (c. 9, 21), in den 13 
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Alle inden Wirstücken vorkommenden Zeitbezeich- 
nungen — uud es sind nicht gewöhnliche darunter, 
auch solche, diesonst im N.T. vermißt werden — finden 
sich in den anderen Teilen des Buchs verstreut wieder; 
es fehlen nur 77 £repe scil. nueor (20, 15; 27, 3), ayoı adyns 
(20, 11) und devreoaloı (im Sinne von „zwei Tagen“ 28, 13). 
Nur wenige konstante chronologische Termini, die sich nicht in 
den Wirstücken finden, lassen sich in den übrigen Teilen des 
Buchs ermitteln. Verweisen kann man auf das sonst in der 
Gräcität nicht eben häufige &$avrns (10, 33; 11, 11: 21, 32; 
23, 30), auf naoayonua (3, 7; 5, 10; 12, 23; 13, 11; 16, 26. 33), 
auf zart’ &xelrov Tov xaov (12,1; 19, 23), auf roınoag zoovor 
(15, 33; 18, 23), auf reooapoxovraerng 400v08 (7, 23; 13, 18), 
auf das sonst nicht häufige (doch s. Deißmann, Neue Bibel- 
studien 5. S6) dıeria und roıeria (24, 27; 28, 30; 20, 31), auf 
nusoav Ta0080$aı (12, 21; 28, 23); aber die Worte und ihre 
— mit Ausnahme von äSavrrjg und zeoagonua — ganz geringe 
Bezeuguug zeigen bereits, daß man sie zum konstanten Sprach- 
material des Verfassers in den Akten kaum rechnen darf!. | 

Man darf also urteilen, daß sich die clhıronographische Ter- 
minologie der Wirstücke von der in den übrigen Teilen des 
Werks gebrauchten schlechterdings nicht unterscheidet und jene 
sich demgemäß in chronographischer Hinsicht nicht aus dem 
Werke als eine besondere Quelle ausgliedern lassen. Aber auch 
abgesehen von der Terminologie ist die Art und das Maß der 
Verwendung der Chronologie in dem ganzen Buch durchaus 
gleichartig und konstant. Wenn dieser Autor schriftliche Quellen 
für die Apostelgeschichte gehabt hat, so hat er sie — soweit 
man nach dem chronographischen Verfahren urteilen darf — 
nicht schülerhaft zusammengeleimt und stümperhaft durchkorri- 
giert, sondern wie mündliche Quellen benutzt. 








Paulusbriefen einmal (Gal. 6, 10), im Hebräerbrief, den katholischen Briefen 
und der Apokalypse niemals. 

1) Die Zeitbestimmungen im Evangelium sind nur zum Teil vergleich- 
bar; doch s. 13, 33 17 &youevn — 7, 11; 9, 37 ıä [to] Eng — 3,27; 20,9 
z06v0ı ixavoi — (4, 25); 10, 35; 18, 4 Emil c. Acc. temp. — 10, 31 zer« 
c. Acc. temp. [nur an dieser Stelle] — 9, 8. 19 nooyrrng Twv Anyaiur — 
2, 36 &v Husgaug nollalz, 15, 13 uet' od no2)üg huegas — 4, 42 ijuegar 
vwecdaı — 1, 24; 1, 39; 6,12; 23, 7; 24, 18 ai Aukoaı arrecı — 4, 10; 
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Anhang Il. 
Der ehronologische Ertrag der Apostelgeschichte. 


Der aufmerksame Leser der Apostelgeschichte konnte aus 
dem Buche nachstehende chronologische Kunde schöpfen: Aus 
dem Evangelium wußte er, daß Jesus, unter Augustus geboren, 
ım 15. Jahr des Kaisers Tiberius aufgetreten und unter dem Pro- 
kurator Pilatus und dem Könige Herodes Antipas gekreuzigt 
worden ist. Daß Tiberius im Jahre 37 gestorben, Antipas im 
Jahre 39 verbannt und Pilatus im Jahre 36 abberufen worden 
war, war nicht schwer festzustellen. Aus Act. 11, 28; 12, 1 ersalı 
er, daß die Stiftung der ersten heidenchristlichen (der antiocheni- 
schen) Gemeinde in die Zeit des Claudius fiel, und daß die als 
gleichzeitig berichtete erste blutige Verfolgung der Apostel (zu 
unterscheiden von der Verfolgung der christlichen Hellenisten in 
Jerusalem) unter Herodes Agrippas stattfand. Da dieser von 41 
bis 44 regierte, so war es offenbar, daß alles in den zwölf ersten 
Capiteln der Apostelgeschichte Berichtete in einen Zeitraum von 
11 bis 13 (14) Jahren gehörte und sich demgemäß in den letzten 
Jahren des Tiberius, unter Caligula und in den allerersten Jahren 
des Claudius abgespielt hatte, 

Las der Leser nun weiter, so erkannte er aus c. 18, 2, daß 
die Erzählung sich noch immer in der Regierungszeit des Claudius 
befand, daß also alle Ereignisse, die zwischen c. 11 und 18 be- 
richtet waren, bis zur Ankunft des Paulus in Korinth in die 
Jahre 41 (44)—54 gefallen sein mußten. Da er aber c. 23, 26 ff. 
auf den Namen des Prokurators Felix und dann auf den des 
Festus stieß, weiter erfubr, daß Paulus zwei Jahre vor der Ab- 
berufung des Felix gefänglich eingezogen worden war (c. 24, 27) 
— der Amtsantritt dieser Prokuratoren war damals ohne große 
Schwierigkeit festzustellen —, endlich ihm in den Capiteln 18—21 
mehrere Jahresangaben mitgeteilt wurden, so empfing er in diesen 
Angaben eine ausreichende chronologische Kunde, selbst wenn 
er das Jahr, in welchem Claudius die Juden aus Ronı vertrieben 


13, 14; 13, 16; 14, 5 7 Nueoa Tod oaßfßarov — 24, 1 7 md rwv caßße- 
ww — 22,77 hufoa rwv abıuwv — 11,5 ueoovuxtıov — nur 14 mal im 
Ev. zore — nur 7mal im Ev. evIEws — 1, 48; 5, 10; 12,50 ano Tod vv 
(s. Act. 15,65) — ws temp. etwa 19 mal im Er., also wie in den Act. 
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hatte, nicht mehr genau festzustellen vermochte. Er konnte, ob- 
gleich es im Buche nicht ausdrücklich gesagt ist, nicht daran 
„weifeln, daß es Nero war, an den Paulus appelliert hatte und 
zu dem er gesandt war!, und daß die Sendung in der ersten 
Hälfte der Regierungszeit dieses Kaisers erfolgt sein mußte. 
Darüber hinaus erhielt der einzelne, in dieser oder jener 
Richtung besser orientierte Leser noch genauere Kunde. War 
er Judenchrist und Jerusalemit, so brachten ihm die Nachrichten, 
daß Paulus Schüler des Gamaliel gewesen sei, daß er in Jeru- 
salem vor dem Hohenpriester Ananias gestanden habe und dafs 
Petrus von dem Hohenpriester Hannas und von Kaiphas inqui- 
riert worden sei, auch chronologische Anhaltspunkte. War er 
mit der römischen Verwaltungsgeschichte vertraut, so konnte er 
wissen, wann Sergius Paulus in Cypern und wann der Bruder 
des Seneca, Gallio, in Korinth Prokonsul gewesen war. War er 
ein römischer Judenchrist, so konnte er leicht feststellen, in 
welchem Jahre Claudius die Ausweisung der Juden angeordnet 
"hatte. War er ephesinischer Christ, so führte manches, was in 
Anlaß der Wirksamkeit des Paulus in Ephesus in dem Buche 
erzählt war, auf einen bestimmten Zeitraum. Tritt man nicht 
mit modernen chronologischen Anforderungen an das Buch, so 
befriedigt es auch höhere Ansprüche in bezug auf die Zeitbe- 
stimmungen und erweist sich in den determinierten Angaben, 
soweit wir sie zu kontrollieren vermögen, als zuverlässig, so sehr 
der Mangel eines durchgehenden chronologischen Fadens zu be- 
klagen ist. Der Leser sieht sich schließlich auch in chronolo- 


1) Ist der Name des Nero nicht absichtlich weggelassen? Man nannte 
ihn in der Folgezeit nicht mehr gern. C. 25, S. 10. 11. 12. 21; 26, 32; 
27, 24; 28, 19, wo er gemeint ist, steht nur 6 Kaloae, c. 25, 21. 25 ö 
Zeßaoröog. Dagegen wird umgekehrt Claudius ohne jeden Zusatz lediglich 
mit seinem Namen genannt (s. oben). Den Kaiser hat Lukas übrigens 
niemals, wie so viele Orientalen (auch der I. Timotheusbrief, der I. Petrus- 
brief [2, 13. 17] nnd die Apokalypse, aber nicht Paulus), ö Baoılercg ge- 
nannt. Nur die Juden in Thessalonich, die den Paulus und die Christen 
vor dem Richterstuhl anklagen, läßt er sagen, daß diese Leute wider die 
Satzungen des Kaisers handeln, Baa:lda Eregov Akyovres elvaı Inooirv. 
Man kann dieser Zurückhaltung gegenüber dem Ausdruck beinahe ein 
chronologisches Moment entnehmen, da sich 6 faaıkerg für den Kaiser 
im Orient sehr schnell — vollends seit den Tagen Domitians — eingebür- 
gert bat. 
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gischer Hinsicht ganz gut orientiert — vielleicht in höherem 
Grade, als dies der Verfasser selbst sich bewußt vorgenommen hat. 
Zum Schluß ist noch auf folgendes aufmerksam zu machen. 
Von ec. 1—5 und von ce. 13—28 verläuft alles in der Erzählung 
auf einer Linie und folgt sich in strenger Sukzession!. Ob in 
den cc. 1—5 alles in dieser Sukzession in Ordnung ist, läßt sich 
mit Grund fragen, und auch in bezug auf c. 15 ist das gefragt 
worden (s. oben). Aber in den cc. 6—12 verfolgt der Ver- 
fasser mehrere Linien zugleich. Erstlich hat er noch immer 
die Geschichte der jerusalemischen Gemeinde und der Urapostel 
(speziell des Petrus und seiner Missionswirksamkeit) im Auge. 
Zweitens setzt er in c. 6, 1ff. mit einer Geschichte der hellenisti- 
schen Christen in Jerusalem und der Siebenmänner ein, die von 
Anfang an auf die Heidenmission und die Gründung der antio- 
chenischen Gemeinde tendiert. Drittens verfolgt er die Wirk- 
samkeit des Philippus in Samarien und an der Küste und be- 
handelt sie nicht als einen Teil der Geschichte der Hellenisten 
und Siebenmänner, sondern selbständig. Viertens endlich erzählt 
er die Geschichte des Paulus bis zu seinem Eintritt in den Dienst 
der jugendlichen antiochenischen Gemeinde. In dem kleinen 
Raum von 7 Capiteln verfolgt er alle diese Linien und sucht sie 
auch unter sich zu verbinden, zugleich in diesen Capiteln den 
großen Übergang des Evangeliums vom Judentum zum Griechen- 
tum vorbereitend und schildernd (auf den man c. 1—5 noch gar 
nicht gefaßt ist). Als Historiker hat er sich hier die größte Auf- 
gabe gestellt, hinter der zurückbleibt, was er c. 1-5 und 13—28 
gewollt und erzählt hat. Uns erscheint es, als seien in jenen 
7 Capiteln mehr Lücken gelassen, als Tatsachen erzählt, und 
auch die schriftstellerische Kunst scheint uns zwar anerkennungs- 
wert, aber nicht sehr groß. Kein Wunder, daß aus den Lücken 
für uns auch zahlreiche Fragezeichen entstehen, die sich an das 
Erzählte anheften. Aber die Untersuchung darüber, ob das Er- 
zählte nicht auch in diesen Partien doch die Hauptsachen ent- 
hält und wesentlich zuverlässig ist, ist noch nicht abgeschlossen 
und wird, da wir nur ein äußerst geringes paralleles Material zur 
Kontrolle besitzen, wohl niemals abgeschlossen werden. 


1) Nur das über Apollos Berichtete fällt aus dem Ganzen heraus. 
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Anhang Ill. 


Die ehrouologische Schlußbemerkung der Apostel- 
geschichte. 


Die schwierigste chronologische Angabe ın dem Buche ist 
die Bemerkung am Schluß (28, 30. 31): Zvewsıvev [scil. in Rom] 
dE dıstiav oAnv &v ldin wiodmuarı zai ansdeysto Ravrac 
TOOG ELOROGEVOUEVOVG NOOS AUTOv, xN0VOCOv nv Baoı- 
Aciav TOU FE0DV zal dıdaoxwv Ta nepL ToVxvoiov Inoov 
ÄoL0ToD era TaoNg rapenoias AXWAUT mc. 

Zunächst ist festzustellen, daß das Gerippe dieser Worte 
sich mit den übrigen Angaben des Verfassers über die Dauer 
und Art der Wirksamkeit des Apostels in den großen Zentren 
vollkommen deckt (s. 0... Von Antiochien hieß es, daß Paulus 
dort Zviavrov 0Ao» gewesen sei zal dıdasar 04Aov Ixurov 
(11, 26), von Korinth. daß er &vıavrov zat unvas E£ daselbst 
war, dıdaozov dv avroic Tov Loyo» Tod #£ov (18, 11), von 
Ephesus, daß er erst &rt unvag roeig dort in der Synagoge ge- 
wirkt habe, dıaisyouevoc zai nei$wv ta nepi ng Baoı- 
)elag Tov Hzov (19, 8), dann noch zwei Jahre in dem Schul- 
gebäude des Tyrannus, za9” nueoar dıaleyousvos, Worte 
AavTas ToÖs zaroıxvvvrag nv Aviav axovoaı TO» Aoyov 
To® xvoiov (19, 10), von Cäsarea endlich, daß er eine dıstia 
dort gewesen sei und Felix dem Hauptmann befohlen habe, 
undeva zmAvsır Tov Idim» adrou vnnoeteiv auto (24, 27. 23). 
Die Vergleichung lehrt, daß der Verfasser alles Interesse haben 
mußte, auch in bezug auf Rom mitzuteilen, wie lange Paulus 
dort gewesen sei und wie er dort gewirkt habe. Sie lehrt aber 
auch, daß das, was uns zunächst so befremdlich ist — die Kürze 
der Angaben in bezug auf die Wirksamkeit des Apostels in 
Rom — nach der ganzen Anlage des Buches nicht auffallend ist. 
Denn in bezug auf die Wirksamkeit des Paulus in Antiochien, 
Korinth und Cäsarea ist Lukas nicht anders verfahren, sondern 
hat sich mit ein paar ganz allgemeinen Strichen begnügt. Nur 
für Ephesus hat er einige Details mitgeteilt. Für das innere 
Leben und das Wachstum der Gemeinden hatte er augenschein- 
lich im Rahmen seiner Aufgabe gar kein Interesse, soweit nicht 
die Feindschaft der Juden und die Haltung der Obrigkeit ins 
Spiel kam (s. 0.). Die Schwierigkeit liegt also an unsrer Stelle 


48 Cap. 1: Die Zeitangaben. 


keineswegs in der Angabe an sich, sondern lediglich darin, daß 
das Buch mit ihr abbricht. Und zwar ist ein Doppeltes auf- 
fallend: erstlich, daß der Verfasser überhaupt hier abbricht, und 
zweitens, daß er abbricht, während er doch ın demselben 
Moment andeutet, daß dıe Geschichte des Paulus noch 
eine Fortsetzung gehabt hat; denn mit Recht haben Blaß 
u. a. geurteilt, daß der Aorist Eveusevev zusammen mit der Zeit- 
angabe besagt, daß nach zwei Jahren dieser Zustand aufgehört 
habe, sei es, daß Paulus Rom überhaupt verließ, sei es, daß er 
seine freiere Lage mit einer gedrückteren vertauschte. Daß letz- 
teres gemeint ist, ist freilich wenig wahrscheinlich; denn dauerte 
diese gedrücktere Lage nur ganz kurze Zeit und führte sie zur 
Hinrichtung des Apostels, so ist schlechterdings nicht abzusehen, 
warum der Tod des Apostels nicht berichtet ist; dauerte sie aber 
längere Zeit, so fragt man sich umsonst, warum diese Zeit nicht 
in die Zeit des Aufenthalts in Rom eingerechnet ist. Also 
bleibt nur die Annahme als die nächstliegende übrig, 
daß der Apostel Rom wieder verlassen hat!, denn die 
Hypothese, Lukas habe den schlimmen Ausgang des Prozesses 
des Paulus aus politischen Gründen nicht mitteilen wollen, ist 
durch die Gesamthaltung des Buches nicht nahegelegt (und an 
sich unglaublich), und die andere Hypothese, Lukas habe sein 
Buch am Schlusse jener dıeria verfaßt, muß ebenfalls abgelehnt 
werden; denn in diesem Falle hätte er schreiben müssen: „Paulus 
befindet sich nunmehr volle zwei Jahre in Rom“; statt dessen 
hat er aber ganz deutlich den römischen Aufenthalt in der Miets- 
wohnung als eine abgeschlossene Episode zur Darstellung ge- 
bracht. 

Das Problem gestaltet sich also so: warum hat Lukas die 
Erzählung der weiteren Geschicke des Apostels, die er im letzten 
Viertel seines Buches so breit geschildert hatte, nicht fortgesetzt, 
sondern seinen Bericht mit dem zweijährigen Aufeuthalt in Rom 
— den er so behandelt, wie er solche Aufenthalte auch sonst 
in seinem Buche kurz abgemacht hat (Ankunft, Zeitdauer, Ver- 
hältnis zum Judentum 28, 17ff., Verhältnis zur Obrigkeit 28, 31 
[axwAvrog], Inhalt der Predigt) — abgeschlossen? Warum hat 





1) Daß diese Annahme durch die den Apostel betreffenden geschicht- 
lichen Notizen im zweiten Timotheusbrief gestützt wird, sei hier nur er- 
wähnt, aber nicht weiter in Betracht gezogen. 
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er nicht erzählt, was Paulus, nachdem er Rom wieder verlassen, 
erlebt und getan hat? 

Das so gestellte Problem ist m. E. lösbar, wenn man den 
Zweck des Buches und seine Durchführung richtig erkennt, 
während das Problem unlösbar bleibt, wenn man der durch die 
Fassung der Schlußverse nicht nahegelegten Annahme folgt, das 
Ende der „Jdısria“ sei im Sinne des Verfassers die Hinrichtung 
des Apostels, die verschwiegen sei. Das Buch hat sich trotz 
dem nächsten Augenschein doch auch in der zweiten Hälfte 
nicht die Erzählung der Geschichte des Paulus als Aufgabe ge- 
stellt, sondern die Erzählung, wie nach dem Willen Gottes und 
durch seine Veranstaltung das Heil von den Juden, die es ver- 
loren haben, zu den Völkern gekommen ist (vgl. oben S. 6 f.). 
c. 28, 25—28 ıst der wahre Schluß und der wahre Schlüssel des 
Buches zugleich. Die hier plerophorisch verkündete Tatsache, 
die mit In Posaunenton eines Jesajaszitats und in dem Satze 
verkündigt wird: Yva0Tov ov» For vuzv oTL Tois EIVEOLD AnE- 
oTaA) TOVTO TO 0@TNEL0V ToV $E00" adrol xal dxovcovrar, ist, 
wenn auch nicht so laut, schon an verschiedenen Stellen des 
Buches vorher ausdrücklich ausgesprochen worden (von c. 13, 46 
an; s. 18, 6 usw.), und sie ist innerhalb der Okonomie des Buches 
sicher von e. 6, 1ff. an der leitende Gedanke gewesen, liegt aber 
wahrscheinlich schon der großen Völkeraufzählung in c. 2 zu- 
srunde. Nun schlägt am Schluß dieser leitende Gedanke wieder 
durch und behauptet souverän das Feld. Gewissermaßen sagt 
der Verfasser damit, daß er die Geschichte des Paulus nun am 
Schlusse ebenso fallen lassen müsse wie die des Petrus — denn 
hier steht es ja nicht anders, wenn sein Verschwinden auch 
längst nicht so auffallend ist —, denn Gottes Heilsplan ist nun 
erfüllt! Soli deo gloria! Nicht um Petrus und nicht um Paulus 
handelt es sich, sondern um die von Gott herbeigeführte Ver- 
stockung der Juden und um die von Gott über Antiochien, 
Ephesus und Korinth bis nach Rom hin bewirkte Verkündi- 
gung des Evangeliums bei den „Völkern“, sowie um Ihre 
ebenfalls von Gott bewirkte Empfänglichkeit!: «auroi xal 
axovoorta.! Paulus hat nach Lukas die Heidenpredigt ja auch 
nicht begonnen; das haben andere vor ihm getan; er ist nur 

1) Siehe z.B. 16, 14: ö zUo1os dinvosev TV zagdiar ns Avdiag. 
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mit einzigartiger Kraft in die Mission, die schon begonnen hatte, 
eingetreten. 

Fragen kann man trotz alledem, wie es der Verfasser übers 
Herz bringen konnte, den Tod des Paulus (und Petrus) nicht zu 
erzählen. Schon im 2. Jahrhundert hat man so gefragt, und das 
psychologisch-historische Problem ist in der Tat groß genug. 
Die Annahme, Lukas habe einen reitog Aoyos schreiben wollen, 
ist durch Act. 1, 1 m. E. nicht sicher zu stützen und ist ein 
wenig wahrscheinlicher Notbehelf, weil man bei ihm zu der un- 
zutreffenden Voraussetzung fast gezwungen ist, der zweite Teil 
sei im Sinne des Lukas eine Geschichte des (Petrus und) Paulus. 
Welchen Inhalt soll denn Lukas diesem angeblich beabsichtigten 
dritten Teil gegeben haben, wenn nicht den, die Endgeschichte 
des Petrus und Paulus zu erzählen? Nach der Geschichte Jesu, 
der Verstockung der Juden und der Bekehrung der Heiden von 
Cäsarea bis Rom ist aber die Endgeschichte der beiden Apostel 
ein Finale, das schwerlich ein ganzes Werk ausfüllen konnte 
und das auch an Bedeutung die beiden ersten Teile nicht er- 
reicht hätte, ja sich disparat zu ihnen verhält. Also müssen wir 
uns bei der „Sachlichkeit“ des Lukas beruhigen, die so groß 
war, daß er es über sich brachte, den Faden der Geschichte des 
Paulus nach dem zweijährigen Wirken des Apostels in Rom ab- 
zubrechen, weil nun der Zweck des Buches erfüllt war — aber 
nicht unmittelbar vor der Gewinnung der Märtyrerkrone; denn 
solch ein von dem Schriftsteller gebrachtes Opfer wäre gänzlich 
unnütz gewesen und auch psychologisch nicht glaubhaft zu 
machen; dazu: der Text fordert dıese Annahme nicht, sondern 
schließt sie fast aus. Zwischen dem Ende der „Jdieria 027“ in 
Rom und dem Tode des Paulus muß noch eine längere Wirk- 
samkeit des Apostels gelegen haben, die aber für den großen 
Gang der Missionsgeschichte nicht mehr von hoher Bedeutung war. 


Anhang IV. 


Chronographische Sonderlesarten der sog. ß-Rezension. 


Auch in bezug auf die Zeitangaben hat die sog. B-Rezension 
eine Reihe von Zusätzen und Abweichungen: 

(1) 23,1 D: xar 2yevero Ev Talc Nucoaıs dxeivaıe TOD OvYu- 

rinoocosaı (statt xai &v TO ovur).);, von Blaß 


@) 3,1 


(3) 3,1 
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nicht in die 8-Rezension aufgenommen. Der Sinn der 
Stelle wird durch diesen Zusatz wesentlich verändert; 
denn man hat nun wahrscheinlich zu übersetzen: „Und 
es geschah in jenen Tagen, da sich der Pfingsttag 
erfüllte“, d.h. die Erfüllung ist nun nicht mehr bloß 
zeitlich zu verstehen. ‚Jedenfalls sekundär und Nach- 
bildung. 

Dp: ’Ev (dE) Tais Nugocıc tavrcug IIroos (statt ein- 
fach Ilerooc de); von Blaß nicht in die A-Rezension 
aufgenommen. Ein neuer Abschnitt sollte markiert 
werden, s. 2, 1. 

D: to deiıvov; von Blaß in die A-Rezension auf- 
genommen; vielleicht ursprünglich, aber wahrschein- 
lich ausmalender Zusatz. 

E: &v auto dt T@ xam® dvno rısz (statt einfach 
arno de rıc); von Blaß nicht in die ß-Rezension 
aufgenonimen. S. zu 2, 1; 3,1. 


(5) 9, 40 Egp Ps.-August. (sah): »; d& Tagexenne nvoıgev (statt 


(6) 11,2 


(7) 14, 2 


(8) 14, 20 


(9) 16, 11 


(10) 17, 19 


(11) 18, 19 


7 d& nm); von Blaß nicht in die ß-Rezension auf- 
genommen. Über zagaxonua bei Luk.s. o. und zu 22,29. 
Dspw: 0 ut» owv Jleroos dıa ixavov y00vov n8E- 
Anoev nogevgnvaı els Te0000Avua; Zusatz, von Blaß 
in die -Rezension aufgenommen. Zu a Y00voc 
s.8, 11; 9, 23 (Hueoaı ixaval); 9, 43 (nu. ix); 14, 3; 
18, 18; 27,7 (ix. nu); 27,9. Schlechte Nachbildung, 
Dsgpw (E): 6 di xVoros Edmxev Tayd sionvnv; Zu- 
satz, von Blaß aufgenommen; rayv kommt in der 
Ap.-Gesch. sonst nicht vor. 
fsah: &oreoag avaotas (f. avactac); von Blaß auf- 
genommen; wahrscheinlich Nachbildung, s. 4, 3. 
DMs: 77 de Zravpıov avaydevreg (s. avaxdEvrec 
ovv); Ersatz für das v. 10 getilgte evgEog und zu- 
gleich Nachbildung; von Blaß aufgenommen. 
DMs: uer@ dt Nueoas tivag &nılaßousvor (f. Exı- 
kaßousvo.); reflektierender Zusatz, von Blaß auf- 
genommen; Nachbildung. 
DfMssah: ro &rıovrı vaßdaro eloerI@v (f. eloer- 
$ov); reflektierender Zusatz, von Blaß aufgenommen; 
Nachbildung. 

4* 
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(12) 18, 21 


(13) 19, 9 


(14) 20, 18 


(15) 21,5 
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DHLP Syri gw al lat.: (eixev)' der ue Raudrog nv 
£ootnv Tv 2oxouevnv roımoaı eis Iego00Ayua; er- 
klärender Zusatz, weil man in v. 22 eine Reise nach 
Jerusalem zu erkennen glaubte; von Blaß in die $- 
Rezension aufgenommen. In 13, 44 ist vielleicht; 7o® 
Zoyousvo (2youEvo?) vaßßaro zu lesen. 

Dsgw: (draeyoue vos dv T. 0X0AN] Togavvov) ano 
Doas neuntns Eos dexarns; von Blaß in die - 
Rezension aufgenommen, vielleicht ursprünglich (vgl. 
oben die Stellen, wo in der Ap.-Gesch. Stunden ver- 
merkt sind). 

D!: os Touriav 7 xat rAetov; von Blaß in die 
ß-Rezension aufgenommen; proleptische Wiederholung 
nach c. 20, 31 mit dem rätselhaften bzw. unrichtigen 
Zusatz 7 xai nAsiov. 

d: 75) d& &&nc nuloc; von Blaß in die A-Rezension 
aufgenommen (statt: orte dt dy&vero 2Kaprioaı nuas 
tac nuepac); gedankenlose und unpassende, schema- 
tische Korrektur. 


(16) 21,15 D: uera de Turas nucoas anorasausvor (für uera de 


(17) 21, 26 


(18) 21, 27 


(19) 22, 29 


(20) 27, 1 


(21) 27,5 


Tas Nueoas tavras Enıoxevaoausvoı); deutlich sekun- 
däre Lesart; von Blaß in die ß-Rezension aufgenom- 
men. Nachbildung, 

D: 77 2rıovon (für r7j 2xouevn); von Blaß in die 
ß-Rezension aufgenommen; gleichgültige Variante; 
Nachbildung. 

D (gSch): ovvreiovusvng de tg eßdoung nueoas (für 
sg dE ZusAAov [ai] Enta Nusoaı ovvreilsiche:); von 
Blaß in die -Rezension aufgenommen; gleichgültige 
Variante; Nachbildung der in der Ap.-Gesch. nicht 
seltenen Genit. abs. 

Ms sah: xai rapayonjua EAvoev avrov; von Blaß in 
die ß-Rezension aufgenommen; unpassender Zusatz; 
zu zapaxonua S. 9, A. 

fgs: 77) Zravoıov; von Blaß in die B-Rezension auf- 
genommen; in Wahrheit Teil einer größeren Inter- 
polation. 

f: za uera tavre; von Blaß in die B-Rezension auf- 
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genommen; in Wahrheit Teil einer größeren Inter- 

polation. 
(22) 27,5 Msf: de’ yuso@v dexanevre, von Blaß in die ß- 

Rezension aufgenommen; vielleicht ursprünglich. 

Grundverkehrt ist es, diese Varianten als zusammengehörige 

und einheitliche zu betrachten und zu einer Rezension zusammen- 
zuschließen. Dagegen protestiert die Überlieferung. Es gehören 
etwa zusammen (1) (3) (14) (15) (16) (17) (18) als reine D-Les- 
arten; eine zweite Gruppe bilden [(2)]) (6) (7) (9) (10) (11) (12) 
(13), eine dritte Gruppe (8) (20) (21) (22). Vereinzelt stehen (4) 
(5) (19). An der ApGesch. ist also auch in chronologischer 
Hinsicht von verschiedenen Händen unter Berücksichtigung ihres 
Sprachgebrauchs (vgl. auch das häufig eingeschaltete zore und 
evH.Eooc) korrigiert worden. Am wichtigsten ist die zweite Gruppe; 
sie allein hat Anspruch darauf, als Bruchstück einer sehr alten 
Rezension betrachtet zu werden. Zu ihr kann noch die oben 
übersebene Stelle 10, 41 gerechnet werden, wo DsahEgsw und 
Const. App. VI, 30 »weoas teooagaxovra nach 1, 3 einschieben. 
Zu verweisen wäre etwa noch auf 9, 30, wo dıa@ vvxroc von E 
minusc. 180 sgp eingeschoben wird (in Nachbildung zahlreicher 
Stellen, s. o.). 


Daß Lukas selbst die Acta förmlich „ediert“ hat, ist un- 
wahrscheinlich (so auch Ewald, vgl. Wellhausen, a.a.0.8.19 f.); 
denn 1. nicht wenige Stellen zeigen Unebenheiten, Jie die Sorg- 
falt der letzten Hand vermissen lassen, ?. die Textgeschichte des 
Buches lehrt, daß es von frühester Zeit an zwei oder mehrere 
Editionen gegeben hat. Eben weil das Buch von dem Antor 
selbst nicht herausgegeben worden ist, stellten sich verschiedene 
Ausgaben ein. Aber in chronologischer Hinsicht vermißt man 
die letzte Hand nicht (gegen Ramsay). Es ist m. E. hier keine 
Stelle nachzuweisen, an der eine ansgearbeitete chronologische 
Angabe (wie Luk. 3,1. 2) am Platze gewesen wäre. 


Zweites Capitel: Länder, Völker, Städte und Häuser. 


1. Allgemeines. 


(E$vos ca. 44 mal in der ApGesch.) 


Am häufigsten ta &$vn zur Bezeichnung der heidnischen, 
d. h. nichtjüdischen Völker (LXX), so auch 21, I1!, seltener ganz 
neutral wie 2, 5: ano navroc E$vovs Tv UNO TOV 0VRADVOD, 
10, 35; 17, 26: nav EIvog avdomnwv, $, 9: to E$vos tig Da- 
ucolas, 13, 19, usw. In jener Bedeutung erscheint es bereits 
durch den jüdisch-griechischen Sprachgebrauch als so abge- 
schliffen, daß die heidnischen Bewohner einer Stadt za &9vn 
heißen (13, 48; 14, 2); 15, 23: adeApois roig && &Hv@v, 21, 25: 
regl TOV nenı0Tevxorm»v &$vov = „die Heidenchristen“. Der 
Gegensatz (das jüdische Volk) ist hervorgehoben 4, 27 (ovv 
£9veoıv xal Acols Isoanı), 9, 15 (ivanıov 2Hvov Te xal Baoı- 
1Eov viov te ’loganı), 14, 5 (doun Tov &Ivov te xal ’Iovdalon), 
21, 21 (tod xara ta E$vn navrac ’Iovdalovc), 26, 17 (25aeov- 
uevog ce x Toü Acod [d. h. das jüdische Volk) xai 2x ro» 
Edvov), 26, 23 (xarayysilsın TO TE ao xal Tois Eiveoın). 
Dennoch erscheint das Wort noch nicht ganz profanisiert: c. 
10, 22 heißt es, der heidnische Hauptmann Coruelius habe ein 
gutes Zeugnis Uno 0L0v tod &Hvovs av "lovdaiov; Paulus 
spricht 24, 17; 26, 4; 28, 19 vom jüdischen Volk als dem E$vos 
od, und der jüdische Redner Tertullus (24, 3) sowie Paulus 
(24, 10) nennen das jüdische Volk ro &$voc roöro. Allein in 
allen diesen sechs Fällen ist zu beachten, daß_es sich um Reden 
bzw. deren Wiedergabe handelt, in denen der offizielle Sprach- 
gebrauch, wie er vor dem heidnischen Forum üblich war, zu 
befolgen war. Diese Stellen beweisen nur, wie umsichtig Lukas 
als Stilist verfahren ist. 


1) Die Stellen aus den Wirstücken sind fett gedruckt. 
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Ein Unterschied zwischen den verschiedenen Teilen des Buches 
in bezug auf den Gebrauch des Worts läßt sich nicht nach- 
weisen. 


Aeog (ca. 48mal; davon 24mal in den 7 ersten Capiteln). 

‘O Aaoc ist in der Regel die Bezeichnung für das jüdische 
Volk als Ganzes im religiösen oder politischen Sinn (vgl. 
namentlich 21, 28: o0Tog Zotıv 6 avdomnog 6 xara Tod Aaod 
x. TOD vOUOV x. TOD TOROV Tovrov dıdaoxwv, 28, 17), ferner 
für die Judenschaft an einem bestimmten Ort (z. B. Jerusalem). 
Manchmal — aber nur in erhabener Rede — findet sich der Zu- 
satz IooanA (4, 10; 4, 27 [hier Acot ’Jooan) nach den LXX]; 
13, 17. 24), nur einmal (12, 11) to» lovdaiov). Nicht selten 
erhält es auch die Bedeutung unseres: „alles Volk“ (in einer 
Stadt, cf. 21, 36: ro rnAn9os tod Acovd), bzw. des Volks im 
Unterschied von den Leitenden (z. B. 4, 17. 21; 5, 13), resp. 
eines Volkshaufens (z. B. 5, 37). Nur in einem Bibelzitat ist 
kaol = $vn (4, 25). Wie 6 Acog in der Regel dem Ausdruck 
t& &$vn gegenübersteht, so werden sie 26, 17. 23 ausdrücklich 
entgegengesetzt (&2 rotv Aaov xal &x Twv Edvav — TO TE )ao 
xai toig E9veoiw, cf. 4, 27). Nur an einer Stelle bedeutet Aaog 
die Christen, nämlich 15, 14 (Aaßeiv 2& &$vov Aaov); 18, 10 
(dıotı Aaog 2oti uor noAdc Ev TH noAsı tavry) kommt diesem 
Gebrauche kaum nahe. 

Ein Unterschied in den verschiedenen Teilen des Buches findet 
sich in bezug auf den Gebrauch des Worts nicht. In den Wir- 
stücken fehlt es zufällig. Der Heidenchrist Lukas hat sich ın 
bezug auf za £$vn und 0 Aaog ganz an den Sprachgebrauch 
der LXX angeschlossen. Daß die Christen niemals in dem Buche 
„oO Aaog“ sind, sondern stets die Juden, ist ein starkes Argument 
für sein hohes Alter. 


"EAimes (10 bzw. 1imal) und “EAAnviorei (2 mal). 
Dieses in den synoptischen Evangelien fehlende Wort (aber 
3 mal bei Joh.) steht in der ApGesch. 5 mal in der von Paulus 
her geläufigen Verbindung ’/ovdaiov te za EiAlnvov (14, 1; 
18, 4; 19, 10. 17; 20, 21) — an den vier ersten Stellen spricht 
der Erzähler, an der fünften Paulus. Durch die Verbindung mit 
’/ovdator erhält das \Vort einen weiteren Sinn, so daß es fast 
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—= 1a E$vn ist (aber erst im 4. Jahrh. ist der Prozeß abge- 
laufen: o& "ErAnves = die Heiden). Außerhalb der Verbindung 
mit ’/ovdaioı kommt das Wort noch 11, 20 (in Antiochien mis- 
sionieren die zerstreuten Jerusalemiten bei den Hellenen), 16, 
1. 3 (Timotheus in Lystra hat einen Hellenen zum Vater), 17, 4 
(die oeßowevor "EAAnves in Thessalonich d. h. die Proselyten) 
und 21, 28 (Paulus soll Hellenen in den Tempel geführt haben) 
vor!. Es läßt sich also nicht nachweisen, daß Luk. es nur in 
bezug auf bestimmte Gebiete gebraucht und von anderen aus- 
geschlossen hat. Einmal findet sich 'Eiinvides yuvatxes (17,12 
in Beröa Mac.), einmal 'EAAnviori (21, 37)? und zweimal? (6, 1 
u. 9, 29) EiAnviorei; nur die in Jerusalem wohnenden, aus der 
Diaspora eingewanderten und griechisch sprechenden Juden 
wurden so genannt (Gegensatz: ol "Eßooioı) und behielten den 
Namen auch, nachdem sie Christen geworden. Das Wort findet 
sich soust im N. T. nicht und ist überhaupt sehr selten. — 
Durch den Ausdruck ’Jovdeloi te zei "EAAnves ist Lukas als 
Pauliner charakterisiert. 


E3gatoı (1mal). 

Auch in dem spärlichen Gebrauch von Eßoaios und der 
Art, wie er es gebraucht, stimmt Lukas mit Paulus zusammen. 
Paulus braucht das Wort bekanntlich nur zweimal (lI Kor. 11, 
22; Philipp. 3, 5), um auszudrücken, daß er ein Vollblutjude sei 
(trotz seiner Geburt in der Diaspora); ähnlich ist Act. 6, 1 
Eßoatoı im Gegensatz zu EAAnviorai (s. 0.) gebraucht. Jeder 
Hebräer ist ein Jude, aber nicht jeder Jude ist ein Hebräer. Da 
diese Unterscheidung zwischen Jovdazoı und Eßgaioı nicht all- 
gemein war! (s. Heinrici z. II Kor. 11, 22), so liegt hier eine 
Verwandtschaft im Sprachgebrauch der beiden Missionare. 

Dreimal findet sich in der ApGesch. 77 Eßoeidı dıar&xto 
(21, 40; 22, 2; 26, 14; sonst nirgends im N. T.). Gemeint kann 
nur die aramäische Volkssprache sein, die auch Johannes so ge- 


1) In 18, 7 ist "ZAAnveg unsicher. 

2) Sonst nur noch Joh. 19, 20. 

3) In 11, 20 ist EAAnves zu lesen, s. 0. 

4) Doch vermied man jüdischerseits ZßoaToı; auch in den Evv. und 
der Apok. fehlt es. Der Ehrenname, den man daher bevorzugte, war 
Iovdeinı. 
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nannt hat und die auch sonst von geborenen Juden als „he- 
bräisch“ bezeichnet worden ıst (s. Zahn, Einl.3 IS. 5. 15) !. 


Iovdaioı (ca. 82 mal). 


Während sich '/ovdaior in den drei synoptischen Evv. nur 
17 mal findet (darunter nur 5mal bei Luk.), steht es bei Joh. 
ca. 7imal und in der ApGesch. ca. S? mal! Aber es ist sehr 
beachtenswert, daß es sich in den ersten 8 Capp. der ApGesch. 
nur 3mal findet; diese Capp. nehmen auch sonst am Sprach- 
gebrauch des Evangeliums teil. 

Die Zusammenhänge, in welchen das Wort in der ApGesch. 
steht, sind sehr mannigfaltige; (1) steht es in der Verbindung 
wit EA2nvec, Acoc und 89v7 (s. 0.), (2) in der Verbindung mit 
Proselyten (2. 10; 17, 17), 6) a neben ovrayayı ? 
und rowos? (13, 5; [13, 42); 14, 1; 17,1. 35, 8), (4) in An- 
reden, (5) adjeklivıcch (10, 28, 2 22, 3 arno erh 13, 6 weudo- 
agopntns, 16, 1; 24, 24 yorn, 19, 13 2£oozıorai, 19, 14 apyı- 
eoevc), (6) zur Bezeichnung der Jüdischen Bewohnerschaft eines 
Landes oder einer Stadt (14, 9 ano Er za Ixoviov 
Tovdaroı, 17, 13 oi axo Oeooalovixns 'Iovd., 27 oi and T: 
Aoiag lovd.. cf. 24, 18; 21, 39 ’Tovdatoc Tagccıs 25, 7 ol ano 
Iepovo. zataBeßnxoTec ovd. vgl. dazu 18, 2 eve®» rıva Iovd., 
18, 24 Tovdaioce de tız A rolioie, 19, 34; seltsam [s. u.) aber 
doch richtig 2, 5: joa» [&v] TeoovoaAnu zatoızovvres ’Iovdaloı 

. ano aavroc E3vovc), (T) s. Ausdrücke wie of zo@toı (25, 2. 
28, 17), oi aoeoßvreoor (25, 15) T. Tovdaiov; 7 xaoa T. ’Iovd. 
findet sich nur einmal (10, 39), und zwar neben Jerusalem. Am 
häufigsten aber steht es, wie im Joh.-Ev., als Bezeichnung des 
ganzen Volks, und diese Einführung des ganzen Volks hat an 
einigen Stellen, wie dort so oft, etwas "Abschätziges. Setzt man an 
die Stelle einer bestimmten Gruppe eines Volks oder einer Religions- 
gemeinschaft immer wieder den Gesamtbegriff, so ist das unge- 
wöhnlich. Es kann sehr ehrenvoll, es kann aber auch das Gegen- 
teil sein, und so ist es ein paarmal bei Lukas. Wichtig ist, daß 
in den Wirstücken, wo '/ovdaioı vorkommt (21, 11), eben dieser 
Sinn vorliegt: zo» Avdoa 00 dorıv 7 Gap auın orros dNoovaır 

1) T7 idie diartzroo steht 1, 19; 2, 6. S. 

2) Gewöhnlich aber fehlt es bei diesem Wort. 

3) Doch nur in der Rede des Panlus vor Festus. 
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£v TeoovoamAnu oi Iovdaloı xal nagadmoovoın eig yeipas EIvan. 
Also das ganze Volk wird verantwortlich gemacht, und der selbst 
aus dem Judentum stammende Prophet Agabus spricht von 
seinen Volksgenossen als oi 'Iovdeto:, vgl. I Thess. 2, 141. 


’Iooan? (ca. 15mal), Jopaniitaı (5mal). 

Die beiden Worte gehören fast ausschließlich der ersten 
Hälfte des Buches an, aber in der zweiten stehen sie je einmal 
(28, 20 täc 2Anidos r. 'Ioganı, 21, 28 ävdoesc 'Ioo. Bondeire). 
Iooanı ist in solchen Zusammenhängen gebraucht, wo es auch 
in dem AT stehen würde (bei Bacıleia, rüs olxog, Aaög, vioi); 
absolut steht es nur 5, 31 u. 13, 23 (wie so oft bei Paulus). 
Iopaniitaı kommt ausschließlich in der Verbindung mit avdgeg 
in der Anrede vor; es findet sich sonst im NT nur noch beı 
Paulus (3 mal) und einmal beı Joh. (1, 48). 


Baoßapoı (2mal). 

Nur bei Paulus (2mal)?2 und Luk. kommt ım NT das 
Wort im Gegensatz zu "EAAnves vor; aber während Paulus es 
sozusagen in einem objektiven Zusammenhang braucht, in dem 
es auch jeder Jude brauchen konnte, nennt Lukas die nicht 
griechisch redenden Bewohner von Malta so (28, 2. 4)? und be- 
weist damit seine hellenische Abkunft. 


Ol zaroızovvregs — die Bewohner (13 mal). 


In allen Teilen des Buches findet sich diese der LXX naclı- 
gebildete Bezeichnung für „Einwohner“, gewöhnlich ist der 
Ort (das Land) im Acc. gesetzt (aber 2, 5; 9, 22; 11, 29; 13, 27 
steht &»). Mit Jerusalem ıst es 1, 19; 2, 5. 14; 4, 16; 13, 27 
verbunden, mit Damaskus 9, 22; 22, 12. mit Lydda 9, 32. 35, 


1) Beachtenswert ist, daß in 28, 21 und 22, 5 die Juden sich unter- 
einander — und zwar in offizieller Rede — als adeAyoi bezeichnen. So 
muß es Luk. gehört haben. Diese Bezeichnung der Christen untereinander 
scheint also entlehnt zu sein. 

2) Die Stelle I Kor. 14, 11 gehört nicht hierher. 

3) Das Befremden Mommsens darüber war nicht gerechtfertigt. 

4) Sonst noch im NT Luk. 13, 4 und öfters in der Apokal. 

5) Während es 2, 14 heißt: "Ardoes ’Iovdaloı zai ol xaroıxoüvres 
Iegovoaanu, sind in 2, 5 eben die Diasporajuden, die in Jerusalem wohnten, 
als xaroızoüvreg bezeichnet. Aber das ist nicht unerträglich (gegen Blaß, 
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wit Ephesus 19, 17, mit Mesopotamien 2, 9, mit Asien 19, 10, 
mit Judäa 11, 29. 


/’5 (ca. 34 mal), Xoo« (8 mal; 7 reoiywoos Imal), MMoAıc 
(ca. 43 mal), Koun (1mal), Toros (18mal). 

In der großen Mehrzahl der Stellen wird 777 vom Erdboden 
oder vom Erdkreise oder von der Erde ım Gegensatz zum Himmel 
oder in Bibelzitaten gebraucht. Ein spezielles Land bezeichnet 
es in 7,4 (y7 Naidaiov und 7 yn auın = Palästina), 7, 36. 
40; 13, 17 (y7 Alyoatov oder Aiyorto), 7, 29 (y7 Madıau), 
13, 19 (y7 Naraav, bis); dieser Gebrauch ist aber auf die im 
AT genannten Länder beschränkt und aus der LXX übernommen; 
Lukas selbst drückt sich niemals so aus. In den Wir- 
stücken (27, 39. 43. 44) ıst yn das Festland (so steht es auch 
4, 24; 14, 15 neben Ialaooe). 

Xooc steht nur einmal im Plur. (8, 1) und bedeutet dort 
„agri“ im Sinne von Dörfern. Die durch die Verfolgung ver- 
triebenen christlichen Hellenisten zerstreuten sich von Jerusalem 
aus über die Dörfer Judäas und Samarias; daher heißt es denn 
(8, 25) roAlas te xwuas Tav Nauapsırav eünyyeliloıto. Ab- 
gesehen hievon scheint eine Verbreitung auf dem Lande (den 
Dörfern) im ganzen Buch nur noch einmal bestimmt erwähnt zu 
sein. In 13,49 heißt es, daß sıch das Wort des Herrn von Antiochia 
Pisid. aus de OAns tg Xwoas verbreitet habe. Aber (s. u.) es 


der mit dem Cod. Sin. Tordaioı streicht, Neue kirchl. Ztschr. 1892 S. 826 ff, 
und gegen Joh. Weiß, der durch Einschiebung eines xal nach 'Iovdatoı 
helfen zu müssen meint), vielmehr durch den Kontext geboten. Daß die 
einige Verse später (v. 9—11) als Parther, Meder usw. bezeichneten, zur- 
zeit in Jerusalem wohnenden Leute zwar aus den Gebieten dieser Völker 
stammten, aber doch Juden waren, wollte der Verfasser sagen, und das 
ist ganz korrekt durch die Worte ausgedrückt: 70a» de &v IevovoaAnyu 
xatoıxoüvreg ’lordatoı, Ardoes eVAaßeis ano nartög EIvorg twv ino Tov 
nVvoavörv. 

1) Hagoızia und naooıxog sind in der ApGesch. noch nicht technisch 
(regoıxeiv fehlt ganz!) und sehr selten; sie finden sich nur in der Stephanus- 
rede (7, 6. 29) und in der Rede 13, 17, also nur in bezug auf die alt- 
testamentliche Geschichte. Das ist wiederum ein Beweis für ein 
relativ hohes Alter der ApGesch.; denn diese Worte wurden schon vor 
dem Ende des 1. Jahrhunderts technisch kirchliche, s. I Petr. 1, 17; 2, 11, 
den I. Clemensbr. usw. In 2, 10 findet sich oi &nıdnuoürregs Pwuaioı 
und in 17,21 oi enıdnuoüvres £&£roı. Das Wort fehlt sonst im NT. 
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ist möglich, daß die zwe« = „regio“ im offiziellen Sinn ist. 
Im Sinne eines unbestimmten Festlandes findet es sich 27, 27. 
Xoo« in der Bedeutung eines bestimmten Landes ist 10, 39 mit 
tov lovdaiov, 26, 20 mit ag 'Iovdaias, 16, 6; 18, 23 mit T@Ae- 
tıxn verbunden, 12, 20 bedeutet es das Gebiet der Tyrier und 
Sidonier. An anderen Stellen kommt es in dem Buche nicht 
vor. Bei der Seltenheit des Worts in dem Buche, während doch 
soviele Länder genannt sind, muß man fragen, ob nicht an allen 
jenen Stellen (mit Ausnahme von 12, 20) x&g« absichtlich ge- 
setzt ist, um auszudrücken, daß auch das platte Land gemeint 
ist. C. 10, 39 heißt es: »juels uaoTvoes navrwo» wa» Enolnoev 
iv TE TH yaoa Tov lovdaiav xai [&v] TJspovoamnu, 26, 20: arl« 
tois Ev Aauaoxoıs no@tov Te xal Ie0000Avwoıc &lc na0av TE 
mv zWoav ns Jovdaiag [Blaß will ohne Not ’Jovdaioıs) xal 
tois &$veoım arnyysAov. Warum sagt Luk. nicht einfach, wie 
sonst so oft, »; Jovdaia? Augenscheinlich will er betonen, daß 
Paulus mit seiner Predigt auch die ländliche Bevölkerung Judäas 
erreicht habe. Dann aber ist es ferner von Belang, daß er, 
während er sonst von den römischen Provinzen stets als von 
Asien, Phrygien, Cilicien usw. spricht, Galatien an den beiden 
einzigen Stellen, wo er dies Gebiet erwähnt, 7 Talarızn Xooa 
nennt!. Man wird behaupten dürfen, daß er das tut, weil Ga- 
latien städtearm war und man auch in der offiziellen Sprache 
hier von „regiones“ sprach. Hieraus folgt dann weiter, daß man 
ın der berühmten Frage, wo das Galatien des Paulus zu suchen 
sel, Luk. nicht als Zeugen der „südgalatischen“ Hypothese an- 
rufen darf, sondern vielmehr als Gegenzeugen betrachten muß. — 
Das in den synoptischen Evangelien sich einige Male findende 
») RE0iX@wgoS steht in der ApGesch. nur einmal (14, 6): &ig t&c 
roisıc Tg Avzaoviag Adoroav zaı Aeoßnv xal Tv reeixogor. 
Der Gebrauch von y&oa in der ApGesch., so spärlich das 
Wort ist, zeigt wiederum die Konstanz des Schriftstellers 2. 
Zweimal in den Wirstücken (16, 14; 27, 8: nulsws Ovarei- 


1) Einige Exegeten meinen, zwoa (16, 6) beziehe sich auch auf 
Jovyiav, aber bovyiar kann nicht adjektivisch sein; dazu: 18, 23 heißt 
es dıeoyöuevog zadesjg Tyv Talarız)v ywoav zal Povyiar, hier ist Povyla 
sicher Substantiv. 

2) Aweior (Acker) findet sich in der ApGesch. 1, 18. 10; 4, 34; 5, 3. 
5; 28,7. 
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oo», oA »leacaia) und einmal im übrigen Buch (11, 5: &v 
zoAsı loxan) ist 20415 zu dem Städtenamen gesetzt; in allen 
übrigen sehr zahlreichen Fällen steht der Städtename ohne z04.«. 
Einmal heißt es ın einer Rede an die Ephesier, um ihrem 
Selbstbewußtsein zu schmeicheln: 7 'Epsoio» zoAıc (19, 35). 
Samarien wird $, 5 als „7 rolıs tys Naueapiac“ ohne nähere 
Bezeichnung eingeführt — schwerlich weil der Verfasser annahm, 
seine Leser wüßten, welche Stadt gemeint sei, sondern weil es 
ihm darauf ankam zu sagen, daß das Evangelium, als es von 
Judäa nach Samarien getragen wurde, sofort in die Hauptstadt 
seinen Einzug hielt. 

Einige Male fügt der Verf. zu dem Namen der Städte den 
Namen der Provinz hinzu. Die Gründe sind nicht überall die- 
selben und nicht überall ganz durchsichtig, aber in der Regel 
wird es geschehen sein, um dadurch daraufaufmerksam zu machen, 
daß das Evangelium nun auch in diese Provinz gedrungen sei 
— jugendliche missionierende Religionen rechnen nach Provinzen! 
— vielleicht auch, um die geographische Lage näher zu be- 
stimmen bzw. um Verwechslungen zu verhüten. Lukas schreibt: 

Ikoyn tn Haugvaiag (13, 15), 

’Avytiozeıa Toje lörudtes (13, 14), ? 

Avorga zal Akodn, roisıs ing Avzaorias (14, 6), 

Birizaoı, Nr dotiv aoorn tijs ueoidos Maxedorlas role 

(16, 12), 

Taposvc uns Kılızias (21, 39), 

Tapooc uns Kilızias (22, 3), 

Movgoa tie „luxiac (27, 5). 

Am auffallendsten ist der zweimalige Zusatz „Cilicien“ zu 


1) Als rechter Hellene liebt es Luk., die Personen nach den Städten, 
aus denen sie stammen, zu bezeichnen. Er spricht nicht nur von Römern 
und Athenern (17, 21. 22), sondern schreibt auch Naöweatog (öfters), 
Tiguog (12, 20), Zidwving (12, 20), Teocer's (9, 11; 21,39), Avtuogeis (6, 5), 
A.EEardgei'c (6, 9; 15, 24), deoßaiog (20, 4), Be ooahorizere (20, 4; 27, 2), 
Beooieing (20,4, K ol (15, 9), ’Eg£ouoc (19, 28. 34. 35; 21, 29), Avdıa 
NOLEWS Biaseloa (16,14). Zu vgl. sind dazu die Bezeichnungen /Iorzızög 
(18, 2), Aoıarös (20, 4), Kuneuos (4, 36; 11, 20; 21, 16), Avonraios (6, 9; 
11, 20; 13, 1), Algloy (8, 27), Maxedwv (16, 9; 19, 20; 27, 2), Aiyintiog 
(21, 39), Saunveitns (S, 25), usw. 

2) Eig Avtioysiav tiv Ilıowdiav ist fast einstimmig bezeugt; aber 
IIhoıdiav kann nicht Adjektiv sein; also ist wohl mit D /lıoıdlag zu lesen. 


62 Cap. 2: Länder, Völker, Städte und Häuser. 


der bekannten und großen Stadt Tarsus. Fast ist man geneigt, 
sich daran zu erinnern, daß es auch in Bithynien ein Tarsus 
gab und daß nach der ältesten Vorrede zum Luk.-Ev. Lukas in 
Bithynien gestorben ist. Aber näher liegt es doch, daran zu 
denken, daß es zum „Nationale“ gehörte, die Provinz zu nennen, 
mochte die Stadt noch so bekannt sein. 

Sehr fein läßt Lukas 21, 39 den Paulus zu Taoosvg hinzu- 
fügen „00x aonuov noAews roAltng!“, um ihn sich selbst durch 
diese Erinnerung an Euripid. Jon. 8 (00x aonuos EiAnvov 
axoAıc) gegenüber dem Irrtum des Chiliarchen als einen Mann 
hellenischer Bildung charakterisieren zu lassen. Auf kleinasiati- 
schen Inschriften ist ähnliches zu finden, so auch auf der be- 
rühmten Abercius-Inschrift: Exisxtng n01E0G 6 noAltne. — In 
bezug auf den Gebrauch von xoAcs ist etwa noch folgendes be- 
merkenswert?: Die Mission ist in erster Linie Städtemission, wie 


1) IoAitnsg in der ApGesch. nur hier, aber sonst noch im NT Luk. 15, 
15; 19, 14 (im Hebräerbr. in einem Zitat). — IloAıreia = römisches Bürger- 
recht nur Act. 22, 29, 

2) Eine kleine Beobachtung, die doch für die Konstanz des Stils des 
Verfassers von Bedeutung ist, sei hier noch mitgeteilt. Im allgemeinen 
braucht er den Artikel bei Städtenamen nicht. Nur in 23 (24) Fällen — 
wenn ich nichts übersehen habe; in 26, 12 ist der Artikel nicht ganz 
sicher — von den ca. 250 findet er sich (unter den 59 Fällen, wo Jeru- 
salem genannt wird, hat es nur cinmal [5, 28] den Artikel). In 13 von 
diesen Fällen ist der Grund der Artikelsetzung deutlich (9, 3. 38; 10, 8; 
13, 14; 17, 13. 16; 18, 1. 21; 19, 17; 20, 6; 20, 17; 22,6; 23, 31); denn es 
war die Stadt unmittelbar vorher genannt und wird nun mit dem Artikel 
wiederholt (in vielen Fällen ist dies freilich trotz der Wiederholung nicht 
geschehen). Auch 14, 21 gehört hierher, ja die Stelle ist besonders charak- 
teristisch: Ön&oreswav eis tiv Aloroav xul eic Ixöovıor zul eis Avruögsuer, 
Der Aufenthait in Lystra war kurz vorher ausführlich geschildert; daher 
steht nur bei dieser Stadt der Artikel. Aber es bleiben noch 9 Fälle, die 
sich nicht so erklären. Von diesen ist 18, 2 ano tjc Pwung und 28, 14 
eic ci» Pwunv durch die Notorietät und Bedeutung der Stadt genügend 
erklärt (bei 28, 14 kommt noch hinzu, daß Paulus nun endlich am Ziel 
seines Lebens ist; in v. 16 heißt es dann wieder: eic 'Poun). Der Artikel 
vor Avriöyeıev (15, 23) erklärt sich hinreichend daraus, daß Syrien und 
Cilicien folgen. Von den 6 noch übrigen Fällen sind 4 so zu erklären, 
daß die Reiseroute, die der Apostel nahm, als der gewiesene und not- 
wendige Weg bezeichnet werden sollte (s. Blaß), nämlich 17, 1; 20, 13. 14; 
23, 31 (man erwäge wiederum die Übereinstimmung der Wirstüicke mit 
dem ganzen Werk). Lediglich die Artikelsetzung in 5, 28 (tiv Ispovoe- 
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auch die Juden in der Diaspora vornehmlich in den Städten 
saßen. So heißt es 8, 40 von Philippus: evnyyekißero tac noRcıs 
zacas (scil. die philistäischen); Jakobus sagt (15, 21), Moses 
habe xara n0Aım Ev Tais OUraymyals TOVG x70V000VTaG auTon, 
und Paulus gesteht (26, 11), daß er die Christen nicht nur in 
Jerusalem verfolgt habe, sondern auch ec tag E£m noAsıc ihnen 
feindlich nachgegangen sei; Paulus und Silas durchziehen (16, 4) 
tac aoAsız und revidieren xara« r0Aım xa0cav die von ihnen ge- 
stifteten Gemeinden (15, 36); Paulus sagt, daß ihm der Geist 
xata roAıv zukünftige Leiden weissage (20, 23), und ro aAn&og 
tov aeoı& noLEmv JeoovoaAnu strömt (ö, 16) in die Stadt, um 
sich von den Aposteln heilen zu lassen. Für die Genauigkeit 
des Verfassers ıst es charakteristisch, daß er öfters markiert, 
daß sich etwas außerhalb der Stadt abgespielt habe. Stephanus 
(7, 58) wird &&o 17 no)emc gesteinigt !; der Zeustempel in 
Lystra war zoo ts. z0Aews (14, 13): Paulus wird (14, 19) E&o 
tg xoRemz geschleift; der Betplatz in Philippi (16, 13) ist &&o 
rc rÖAng, und die Brüder und Schwestern in Tyrus begleiten 
den Paulus &we !£o tie z0Asmc (21, 5). Endlich ist es ein 
schöner Beweis für die Akribie des Verfassers, daß er 13, 50 
von den z0@to: tg X0Aewc (in Antiochia Pisid.), 25, 23 von 
den zart’ 2&oynv tijs nolsog (in Cäsarea Pal.) und sonst von 
städtischen Vorstehern spricht, daß er aber nur für Philippi 
(16, 20 f.) städtische „oroarrjyoi“ und nur für Thessalonich (17, 6.8) 
roAıtapyaı nennt und den Vorsteher in Malta (28, 7) also zoo- 
tog tg vn6ov bezeichnet. Diese Namen sind korrekt: denn in 
der römischen Kolonie Philippi walteten Prätoren (duumvin); 
die Bezeichnung „Politarchen“ ist für Thessalonich inschriftlich 
bezeugt, und der Titel zo@ros Meiıtalov findet sich auf einer 
ın Malta gefundenen Inschrift (Inser. Graec. Ital. et Sicil. 601): 
eın gewisser Prudens eques Romanus heißt dort so. Daß auch 
die Rolle, die 19, 35f. in Ephesus ein als 6 yoauuarevg be- 
zeichneter Stadtbeamter (Stadtsekretär) spielt, gerade für den 


Au) und 20, 16 (zYV "Eyeoov) ist etwas dunkel; aber der Verf. kann sehr 
.wohl einmal 7 "Eyeoos aus demselben Grunde geschrieben haben, aus dem 
er 7 Poun schrieb, und der Artikel bei Jerusalem im Munde des Hohen- 
priesters soll wohl bedeuten; „dieses unser Jerusalem“. 

1) Exekutionen fanden bei Juden und Heiden in der Regel außerhalb 
der Stadt statt, s. Hebr. 13, 12. 13. 
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yoauuarevg in Ephesus zutrifft (keineswegs sonst überall), haben 
die Inschriften ebenfalls gelehrt !. 

Sehr mannigfaltig ist der Gebrauch von roros, und doch 
kann man auch hier den einheitlichen Stil des Schriftstellers 
konstatieren?. Metaphorisch ist rorog 1, 25 (Aaßelv Tov Tonov 
ns diaxovias) und 25, 16 (Torov aroloyiac Außelv) gebraucht; 
der Tempel heißt 6, 13 und 21, 28 6 ayıog toros bzw. 6, 14 u. 
21, 28 auch 6 rorxog ovroc; in 7, 7 ist unter 0 TOrXoG odrog 
das hl. Land zu verstehen. In 16, 3 bezeichnet oi ronxoı &xelvoı 
den Landstrich um Lystra und lkonium; ebenso heißt es 27, 2 
eis ToVg zara nv Aciav Torovg und ähnlich 28, 7 ra neoi 
tov torov dxeivov. Geheimnisvoll lautet 1, 25: aro ts ano- 
sToAng raoeßn Tovdag ropsvsjvar eis Tov Tonov to» idıov, 
aber geheimnisvoll lautet auch 12, 17: II&toog 2£e2$ov &Xo0evI 
eig £regov Toro» (zu Toros —= Ott, Stadt s. 27,8: NA$ouev eic 
Tonov tıva xalovusvov Karlodg Atuevas). Nur einmal (21, 12) 
heißen die Einheimischen in einer Stadt oiö 2vronıoı (das Wort 
findet sich bei Plato; es gehört nicht zu den häufigeren). 


1) Auch sonst sind die Amtsbezeichnungen alle korrekt. Der Monarch 
heißt, wie Philipp. 4, 22, einfach ö hKaicao (17, 7; 25, S—12. 21; 26, 32; 
27,4, 28,19) oder ö Y’eßaorög (25, 21. 25) oder wird lediglich wit einem 
Eigennamen (11, 28; 23, 26) bezeichnet. Baoueıg heißt er niemals; wohl 
aber ist diese Bezeichnung dem Herodes (12, 1. 20) und dem Agrippas 
(25, 13. 14. 24. 26, 26, 2. 7. 13. 19. 26. 27. 30) mit Recht gegeben. Sergius 
Paulus in Cypern und Gallio in Korinth werden richtig av$inarog ge- 
nannt (13, 7. S. 12; 18, 12; [19, 3S]); dagegen fehlt diese Bezeichnung, wie 
es sein mußte, bei Felix und Festus; sie heißen yyeuwv (23, 24. 26. 33. 34; 
24, 1. 10; 26, 30), wie auch bei Josephus. Die Bezeichnung £napxia 
(= „provincia“) findet sich nur im Munde des Felix in der richterlichen 
Frage: &x noiag enaoylas (23, 34) und in dem Satze (25, 1): Prorog Enı- 
Bas zn Enaozia [der auffallende Dativ ganz wie 27, 2: enıßarteg n).oiw], 
sonst wird sie vermieden. Richtig sind auch die Bezeichnungen &xarovr- 
cozns (10, 1. 22; 21, 32, 22, 25. 26; 23, 17. 23; 24, 23; 27, 1. 6. Il. 31. 43; 
28,16) und zuliaoxos (21, 31—37; 22, 24—20;, 23, 10-22; 24,7. 22; 25, 23) 
gebraucht. Unsicher ist, ob der Stratopedarch (28, 16) ursprünglich ist 
Die Anrede „xe@tiorocs“ findet sich nur dem Felix und Festus gegenüber 
(23, 26; 24, 3; 26, 25), und hier ist sie korrekt. 

2) Neutral sind die Stellen 4, 31; 7, 53. 49; 27, 29. 4l 
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T’evos (9mal)!. 
Die wiederholte Ausdrucksweise 4, 36 Koroıos rt. yevaı, 
18, 2 Ilovrıxög rt. yereı, 18, 24 AleSavdgpedg tr. yErcı, 7, 19 To 
Eros yuov zeigt die Konstanz im Stil in beiden Hälften des 
Buches. Die übrigen Stellen, in denen das \Vort vorkommt, 


geben ihm die Bedeutung von Geschlecht nicht im Sinne der 
Nationalität, sondern der Abkunft (4, 6; 7, 13; 13, 26; 17, 28. 29). 


II. Spezielles. 
Die Aufzählung der Völker in c. 2,5. 9—Il, bzw. in c. 6, 9. 


"Ioav d& Ev [elc] Tepovournu zaroıxovvrec ’Iovdaioı, audosg 
evAußels ano xuwrog &Hvovg Tov Uno Tor ovearov... II«o8oı 
za Mndoı za Aldayitaı za oil zaroıxovprec mv Meooro- 
tauiav, [lovdaiav? "Aousviav? Svgiav? ’Irdiav?) re zer Karza- 
doxia», Ilovrov zei rıjv ‚Iciav, Dovylav te xai Maugriian, 
Alyurrov zar ra ufony tig «hıßeng vg zara Kvonvnv, zai ol 
&rxıudnuoövres Powaioı, Iovdeioi Te za A000NAvroı [Kontes 
zcı Aoaßee). 

Nach den drei ersten Völkernamen fährt Luk. mit oi zaror- 
zovvreg fort, weil es zu Mesopotamien keinen Völkernamen gibt; 
dadurch ist aber ein formeller Widerspruch zu dem vorher- 
gehenden Satz entstanden. Luk. spricht von lauter solchen Per- 
sonen, die in Jerusalem ansässıg sind (nicht von Festpilgern), 
nennt sie aber ungeschickt nach ihrem früheren Aufenthalt zar- 
oızovvres rıjv Meoozortauiav xtA. Dem Sinne nach muß da- 
her das zweite xarorzovvres plusquamperfektisch verstanden 
werden. Ferner, da er von Pontus an paarweise ordnet, da das 
— freilich durch sämtliche Mss. bezeugte — Jovdalav sinnlos 
ist und ‘doweviav (Tertull. und bei Augustin einmal) sowie Iv- 
ola» (Hieron.) augenscheinlich nur Erklärungsversuche der schon 


1) Einschlagende Worte, die nur selten oder nur einmal vorkommen 
und daher (oder sonst) zu Vergleichungen nicht geeignet sind, sind z& dgıa 
für das Gebiet) 13, 50, y Enaoyia (23, 34; 25, 1), % olzovutvn (11, 28 
17, 6. 31; 19, 27; 24, 5), usw. Beachtenswert aber ist der Gebrauch von 
ta ueon. c. 2, 10 heißt es r@ ueon tjs Aıußüns, 19,1 Heirog dherywv ra 
drwteoıza Eon und 20, 2 ebenso dıs!Iwv ra ueon &xeiva (von Mace- 
donien gesagt). 

Harnack, Apostelgeschichte. 5 
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frühe empfundenen Schwierigkeit sind, so ist "Tovdaiav zu 
streichen !. Allerdings gibt es keine befriedigende Erklärung 
für die Einschiebung. Auffallend ist in dem Abschnitt die Un- 
regelmäßigkeit der Artikelsetzung, auffallend ferner das nach- 
gebrachte Kortes xal Aoaßes; auch hier muß man an eine alte 
Glosse denken, zumal sowohl die besondere Nennung als auch 
die Zusammenstellung befremdet. Die Annahme eines Zusatzes 
wird noch wahrscheinlicher, wenn die vorangehenden Worte 
„Jovdaloi Te xal X000NAvror“ nicht nur zu „ol Zrıdnuoürtes 
Pouatoı“ gehören, sondern zu allen vorangehenden Völkernanen. 
Das ist aber allein das Wahrscheinliche. Der Verfasser hatte 
im Eingang der Völkertafel gesagt, daß es sich um solche in 
Jerusalem wohnende Juden handle, die früher ın Parthien, 
Medien usw. gelebt hatten. Am Schluß sagt er genauer, daß 
unter ihnen sowohl echte Juden als Proselyten waren, und das 
entsprach ohne Zweifel der Wahrheit und galt doch nicht nur 
von Rom. Auffallend ist endlich der Zusatz „Erudnuovvres“ zu 
oi Pouatoı. Er erklärt sich m. E. daraus, daß oi Pouaioı als 
„Römische Bürger“ verstanden werden konnte (s. Act. 16, 37. 38; 
22, 25. 26. 27. 29; 23, 27). Das wollte Lukas vermeiden. Statt 
oi Exıdnu. Pou. hätte er auch ol zarorxovvres tv Poun 
(wie v. 9) schreiben können; er wollte aber am Schluß daran 
erinnern, daß es sich um solche Leute handelt, die jetzt in 
Jerusalem wohnten, während sie eigentlich in anderen Ländern 
heimisch waren. Oi &rxıdnuovvres Pouaioı heißt also nicht „in 
Rom ansässige Römer“ (so Wendt u.a.), sondern „in Jerusalem 
eingewanderte und ansässige Römer“ (OÖverbeck). Eine Be- 
stätigung, daß Jovdaiav, Kontes und "Aoaßes zu tilgen sind, 
liegt schließlich darin, daß nach ihrer Tilgung 12 Völkernamen 
aufgezählt sind, d. h. es sollte vielleicht angedeutet werden, daß 
jeder Apostel eine dieser Sprachen geredet hat. Zwar muß man 
nach c. 2, 1 annehmen, daß sich der Geist auf alle Christen in 
Jerusalem gesetzt hat, aber nach 2, 7 ist doch nur an die Apostel 
zu denken. Will man das nicht annehmen, so wird auch dann 
die Zwölfzahl der Völker mit Absicht gewählt sein. 


1) Mesopotamien und Kappadozien können sehr wohl nebeneinander 
genannt sein; denn sie stoßen aneinander, und bei der Aufzählung von 
Ost nach West ist diese Reihenfolge sogar besonders passend. (Einen 
weiteren Grund für die Streichung s. unten). 
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Die Aufzählung beginnt im äußersten Osten, wo die nicht 
nach Palästina zurückgekehrten Stämme safien, erreicht mit 
Kappadozien Vorderasien und beschreibt dieses erst vom Norden 
bis Westen (Pontus und Asien), sodann — in einer Parallele — 
vom Zentrum (Phrygien) nach Süden (Pamphylien). Dann geht 
der Verfasser in den wirklichen Süden des Reichs und nennt — 
wieder von Ost nach West — Ägypten und die nach Kyrene 
hia gelegenen Teile Libyens!. Rom als BRepräsentantin des 
Westens macht den Beschluß. 

Man kaun mit dem Verf, darüber rechten, warum er diese 
Gebiete genannt und andere übergangen hat, aber man wird ıhm 
schwerlich etwas anhaben können. Relativ vollständig setzt er 
init Parthern, Medern und Elamitern ein, weil diese Völker weit 
entfernt und außerhalb des Reichs wohnten — um so wichtiger 
war es ihm, daß auch ihre Repräsentanten die neue Botschaft 
hörten! Sehr passend schließen sich Mesopotamien und Kappa- 
dozien an. Syrien überging er wohl, weil es zu nahe lag und 
es selbstverständlich war, daß sich zahlreiche Syrer in Jerusalem 
befanden. Außerdem war ihre Sprache der in Jerusalem ge- 
sprochenen so verwandt, daß für sie das Wunder, welches der 
Verf. erzählen will, kaum ein Wunder war. Wenn in bezug auf 
Vorderasien die vier Gebiete Pontus, Asien, Phrygien und Pam- 
phylien hervorgehoben werden, so muß man die Auswahl, nach- 
dem Kappadozien schon genannt war, billigen: die nördliche, die 
westliche, die mittlere und die südliche Hauptprovinz sind mar- 
kiert. Kann man umisichtiger verfahren? Ebenso sachgemäß 
ist es, daß er nun Ägypten und Kyrene — dort und hier saßen 
die Juden bekanntlich in besonders kompakten Massen — nennt 
und mit Rom schließt. Daß der ganze Westen nur durch Rom 
vertreten ist, ist bei einem orientalisch-griechischen Schriftsteller 
nichts Auffallendes, sondern die Regel. Auffallender ist die 
Übergehung der Balkanhalbinsel. Die Erklärung, daß er rein 
griechische Gebiete überhaupt nicht aufgezählt hat, weil für 
Griechen bei der allgemeinen Verbreitung ihrer Sprache das 
Pfingstwunder kein solches war oder zu sein brauchte, ist scharf- 
sinnig, aber schwerlich richtig. Die ekstatischen Jünger sprachen 





1) Zu zar& Kvonvnv vgl. Luk. 10, 32: Aeveirng zara tov Tunor &- 
$wr und Act. 27, 5: to n&layos to zara ryr Kulızlar zal IHIaupırlar. 


Fx 
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aramäisch, nicht griechisch (v. 7: odyl idod anunreg ovVrol elcıv 
ol Aakovvres Tarıkatoı;). Die Balkanhalbinsel (Macedonien und 
Achaja) sind entweder deshalb übergangen, weil dort ım Ver- 
gleich mit den aufgeführten Gebieten die Juden nicht besonders 
zahlreich waren, oder weil der Verfasser, von Asien sachgemäß 
zu Ägypten und dann zu Kyrene übergehend, nun schon so weit 
westlich war, daß er mit Rom abschloß. Dazu: er wollte die 
Zwölfzahl nicht überschreiten, s. o. 

Der formelle Aufbau der Schilderung ist sehr geschickt und 
der Aufzählung bei Philo (Agrippae ep. ad Caligulam, Legat. ad 
Caium $ 36), wo die doppelte Anzahl von Gebieten aufgeführt 
ist, überlegen. Mit dem gewaltigen Dreiklang „Parther, Meder 
und Elamiter“ beginnt der Verf.; dann läßt er 4><2 Gebiete 
folgen, und sehr wirkungsvoll bildet das für sich stehende „oi 
erıdnuoüpres Poowator“, d. h. die Welthauptstadt, den Beschluß 
der Zwölfzabl! Man spürt die schriftstellerische Kunst des 
Hellenen. Aber um wieviel größer erscheint sie noch, wenn 
man diese Völkeraufzählung in das Licht des Zwecks stellt, der 
das ganze Werk beherrscht! "Fvec9E uov uaorvoec Ev te Ie- 
govoaAnu xal 2v aaon Ti) lovdaic zur FZauapia za Eng Eoyarov 
ns ae! (1, 8). Oagoa' Ws yap dısnapruom Ta neol 2uod eig 
c ‚ c R in = 
leoovsaAnu, 0vTrO 08 del zul eis Pounv uagrTvonoaı (23, 11). 
Iroorov ovv Eorw vVuir ortı Toig EHveosın arsotaAn Todro To 
VOTMOLWv ToV HEovV' avrol zal axovvovraı (28, 28). Einer 
Darstellung, die die Verwirklichung dieses Zwecks nachweisen 
will, wird im Eingang die Aufzählung der Völker der Oikumene 
vorangestellt und erzählt, wie sich bei ihren Repräsentanten die 
große Verheißung sofort erfüllt habe! Kann man wirkungsvoller 
erzählen? Wieviele können sich mit diesem Schriftsteller messen ? 
Und noch mehr — die Schranken der Sprachen erscheinen auf- 
gehoben! Von allen wird die ekstatische Sprache der Geistes- 
träger verstanden! Die Zersplitterung der Menschheit hat nun 
ein Ende; in der neuen Religion erscheinen die Folgen des baby- 
lonischen Turmbaus aufgehoben! Gewiß — vor der nüchternen 
Betrachtung kann dieses großartige Gemälde nicht bestehen. Die 
Leute verstanden ja alle aramäisch; übrigens handelte es sich 
auch nicht um das Aramäische allein, sondern zugleich um eine 





1) S. Herm., Simil. IX: die 12 Berge = die 12 Völker der Welt. 
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Sprache der Begeisterung, die suggestiv wirkt. Aber daran 
denkt man zunächst nicht. Lukas hat mit großer Kunst zwei 
wirkliche Tatsachen herausgeholt und aus ihnen seine Fanfare 
gebildet — daß in Jerusalem Juden und Proselyten aus allen 
Ländern der \Velt ansässig waren, und daß an einem Tage, am 
Pfingsttage oder kurz vorher, durch die plötzliche Begeisterung 
der Jünger Jesu und ihr ekstatisches Reden eine große Schar 
für das Evangelium gewonnen wurde. 

Zu der Völkertafel ist noch 6, 9 zu vergleichen. Hier werden 
Libertiner, Kyrener, Alexandriner und Ciliecier und Asiaten in 
Jerusalem erwähnt. Das genauere Verständnis der Worte muß 
leider unsicher bleiben; denn Luk. hat sich nicht präzis ausge- 
drückt!. Wichtig aber sind sie deshalb, weil hier in einem 
konkreten Zusammenhang — nicht in einem stilisierten Bericht 
— einige Repräsentanten der Völker bezeugt sind, die in c. 2, 
9ff. genannt waren, nämlich Kyrener, Alexandriner (Ägypter) 
und Asiaten. Es waren also Juden und Proselyten aus jenen 
Gebieten wirklich in Jerusalem ansässig, was übrigens an sich 
wahrscheinlich ist. 


Palästina (Galiläa, Judäa, die philistäischen Städte, Samaria) 
und Phönizien. 


Ist Lukas, der Verfasser der Wirstücke, auch der Verfasser 
der Apostelgeschichte, so erfahren wir aus seiner Darstellung, 
daß er den Apostel Paulus nach Jerusalem begleitet hat (c. 21) 
und ca. 2!’ Jahr später mit ihm von Cäsarea nach Rom ge- 


1) Die Worte lauten: dv&ornoav dE Tuec Twv &x TS ovraywyiis TG 
)eyouerng Außeorlvov zal Kvonvalwv zal AleSavdocwv za av Anö Kulı- 
xias za Aciag ovr&ntoüvrsgs Ton Ztegaro. Nach dem einfachsten Ver- 
ständnis ist hier von einer vereinigten Synagoge der Libertiner (man 
erklärt diese gewöhnlich als Juden, die einst römische Kriegsgefangene 
waren und dann [bzw. ihre Nachkommen] nach Jerusalem zurückgekehrt 
seien; als befriedigend kann man die Erklärung nicht bezeichnen), Kyre- 
näer und Alexandriner und sodann von cilicischen und asiatischen Juden 
die Rede. Aber die Zusammenstellung „Libertiner, Kyrenäer und Alexan- 
driner“ befremdet sehr. Man hat daher angenommen, Luk. habe sich un- 
genau ausgedrückt; es handle sich um drei verschiedene Synagogen. Einige 
denken sogar an vier Synagogen, indem sie auch die Cilicier und Asjaten 
als zu einer Synagoge gehörig auffassen. Wieder andere denken an eine 
Synagoge der Libertiner und lassen Kronralov zr}. von tıreg abhängen. 
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fahren ist (ce. 27. 28). Ob er in der Zwischenzeit bei dem Apostel 
gewesen, ist mehr als zweifelhaft; denn das „Wir“ bricht sofort 
nach der Ankunft in Jerusalem ab und setzt erst wieder bei der 
Abreise von Cäsarea ein. Die Auskunft, es fehle in den be- 
treffenden Capp. (21, 19—26, 32) nur deshalb, weil Luk. nichts 
zu erzählen gehabt hätte, wobei er selbst als Augenzeuge be- 
teiligt war, ist sehr unwahrscheinlich; denn er selbst berichtet, 
daß Paulus in Cäsarea seine Freunde ungehindert empfangen 
konnte und von ihnen bedient werden durfte (24, 23). Da mußte 
Gelegenheit genug für ihn gewesen sein, nicht nur den Apostel 
zu besuchen, sondern auch Dinge mitzuerleben, die der Auf- 
zeichnung wert waren. Außerdem konnte er bei den verschie- 
denen Gerichtsverhandlungen dabei sein; eben diese aber hat er 
nicht als Augenzeuge erzählt. Wir dürfen daher annehmen, daß 
Lukas den Boden Palästinas und Jerusalem zwar mit dem Apostel 
zusammen betreten, sehr bald aber wieder verlassen hat. Dem- 
gemäß erwarten wir, daß er sich über Land und Stadt so orien- 
tiert zeigen wird, wie ein Reisender nach kurzem Aufenthalt zu 
sein pflegt. Eben dies aber bestätigt seine Darstellung. Hier 
kann das nur an den geographischen, topographischen und ethno- 
graphischen Mitteilungen nachgewiesen werden. 

Yustc oldare To yerouevor onua xa$” OAns Ts Tovdaieg, 
aofausrog ano tg Taiılalac uera To Barrıoua 0 Ernovkev 
Ioavıns (10, 37): von Galiläa ist die Bewegung ausgegangen 
(13, 31: @p9n Tols ovvavaßacır adı® ano ıns Talılalas eis 
leoovcaAnu) und hat sich zunächst über ganz Judäa erstreckt, 
Jesus ist 0 aro Nalaok9!, und die elf Jünger werden (1, 11) 

1) So nur einmal in dem Buch (10, 38), dagegen Gmal 'Inooös (Xouorög) 
ö Naclwoatog (2,22; 3,6; 4, 10; 6,14; 22, 8; 26, 9); aber jene eine Stelle 
entscheidet — was auch an sich wahrscheinlich ist —, daß 0 Nasweaiog 
den aus Nazareth Gebürtigen bedeutet. Beachtenswert ist, daß Paulus 
den Ausdruck niemals braucht und daß er in der ApGesch. nur in der 
ersten Hälfte bzw. in der zweiten Hälfte nur an den zwei Stellen vor- 
kommt, die ideell zur ersten Hälfte gehören. Die Bezeichnung ‚Jesus der 
Nazarüer“ ist also eine palästinensische und wird von Luk. nur gebraucht, 
um die erste Hälfte seines Buches richtig zu kolorieren. Ahnlich ist er 
bekanntlich auch sonst verfahren. Auch nur im Munde des jüdischen 
(jerusalemischen) Redners Tertullus (24, 5) heißen die Christen verächtlich 
7 or Natwpalwv aloscıs. Zu vgl. ist demgemäß Joh. 1, 4öf.: Incoiv 
tov üanö Nadagkr ... za einev avrn Nagaranı" £&x Nabapkr diraral rı 
ayagov eivaı; 
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als ardose JaAılaioı angeredet; dabei weiß Luk., daß sich die 
Galiläer durch ihre Sprache kenntlich machen (2, 7: oöxt Idod 
Arartes odTol eioıw ol Aarovvrec TaAılaloı; vgl. Marc. 14, 67. 
70; Matth. 26, 71. 73). Will er den Umfang der Christenheit 
in den ersten Jahren nach der Gründung umschreiben, so sagt 
er (9, 31): 7 &xxAnoia za)” oAng ns Tovdaiag zai Tarııalag 
za Nauaptag. Ein paar Mal fehlt Galıläa neben Judäa, wo man 
es erwartet; es ist möglich, daß es in Judäa miteinbegriffen ist. 
Eine Rolle in der Erzählung des Luk. spielt Galiläa nicht — es 
ist lediglich eine Ileminiszeuz —, aber aller Wahrscheinlichkeit 
nach entspricht das der wirklichen Geschichte. Paulus erwähnt 
Galiläa und galiläische Gemeinden niemals in seinen Briefen. Die 
Hauptstadt Jerusalem wurde bald nach der Kreuzigung Jesu der 
alles bestimmende Mittelpunkt!. 

Judäa wird in dem Buche häufiger erwähnt. Dort, und 
zwar 2v ao Ti) lovdaie, soll das Zeugnis der Jünger anheben 
(1, 8). Kara tags ywoas tus Tovdaiag zerstreuten sich die 
Stephanusanhänger (8, 1), d. h. auch aufs Land (s. o. sub xooa). 
Zu der dxxAnoia za9° ons ts Tovdaias (9, 31)?, bzw. den 
adeiApol ol Ortes zara nv lIovdaiav (11, 1), bzw. den zaror- 
xovrteg &v Ti) lovdale adeApoi (11, 29) ist Galat. 1, 22: ai &x- 
x)noicı ts Iovdatas, u. 1 Thess. 2, 14: ai dxx2nolar ai ovoae 
&v rjj lovdaig zu vergleichen. Beachtenswert ist, daß Luk. dar- 
über orientiert ist, daß Cäsarea nicht zu Judäa im eigentlichen 
Sinn gehört; er schreibt 12, 19 und 21, 10: zare}$o» ano tg 
Iovdaiag eis Karsaopiav bez. xatnıdEev tıs ano tn Tovdaiag 
roopntns [eis Katoapiav) — man beachte die Übereinstimmung; 
21, 10 steht in einem Wirstück —; aber schon aus 8, 26 —40; 
9, 32 ff. erkennt man, daß Luk. Cäsarea und den ganzen Strich 
der philistäischen Städte nicht zu Judäa rechnet; doch hat er 


1) Die Erwartung der nahen „Aufrichtung des Reichs“ hat stets in 
der Kirchengeschichte die Sammlung der Gläubigen an einem Ort zur 
Folge gehabt. Demgemwmäß dürfen wir annehmen, daß sich nach den ersten 
Erscheinungen Jesu in Galiläa alle oder fast alle seine Anhänger nach 
Jerusalem begaben, wo man die Aufrichtung des Reichs erwartete. So 
trat Galiläa sofort ganz zurück (Paulus spricht nur von Gemeinden in 
Judäa), und so erklärt es sich auch, daß die ersten Erscheinungen des 
Auferstandenen in Galiläa durch Erscheinungen in Jerusalem ersetzt 
worden sind. Erst allmählich bildeten sich dann Gemeinden in Galiläa. 

2) Derselbe Ausdruck: z&9’ UAng rs Tovdaiag auch 10, 37. 
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keine Gesamtbezeichnung für ihn; er schreibt 8, 40: Dilıraos 
evocdn eis AloTov, xal dıspyousvos gunyyelilsto Tag nüAsıc 
nacas Emg Tod EAdElv avrov eis Kaıroagiev, u. 9, 32: 
eyeveto Ilktoov dıspyousrov dıa aavrov [scil. alle Brüder in 
den Städten der philistäischen Küste] xatei9eiv xal ro0G Tovc 
oylovs ToUg xartoıxovvras Avdda. 

Judäa steht an einigen Stellen, wo man Jerusalem erwartet, 
und umgekehrt, aber das ist schwerlich eine Ungenauigkeit. Daß 
die christlichen Gemeinden Judäas am Anfang und längere Zeit 
hindurch nur relativ selbständig waren, ın der Hauptsache aber 
von der Gemeinde zu Jerusalem abhängig und ihr sozusagen en- 
hypostatisch eingefügt, ist eine Erkenntnis, die man auch aus 
den paulinischen Briefen erschließen kann und die dem natür- 
lichen Gang der Entwicklung aller solcher Organisationen ent- 
spricht: die Muttergemeinde bleibt zunächst „die Gemeinde“; sie 
hat nur Filialen. Lukas zeigt sich also gut orientiert, wenn er 
gegebenenfalls Jerusalem für Judäa setzt und umgekehrt. 

Bei einer Erwähnung Judäas (26, 20) glaubt man dem Ver- 
fasser einen Irrtum nachweisen zu können: Paulus habe nicht, 
wie ihn Luk. sagen lasse, in Judäa, am wenigsten 2» zaon 17 
xoo« ts Tovdalas gepredigt. Nachweisbar ist es in der Tat 
nicht und für die Zeit vor Gal. 1, 22 ausgeschlossen; aber war- 
um soll er bei späteren Aufenthalten nicht das Evangelium dort 
verkündigt haben, wenn er von Antiochien oder von Üäsarea 
nach Jerusalem reiste? Nur Tage, nicht Wochen bedurfte es 
dazu, und er selbst sagt (Röm. 15, 19): more us ano ITeoovoa- 
ANU... NENINE@KXEvaı TO EVayyEilov TOD X0L0ToV. 

Der Mittelpunkt Judäas und der Christenheit ist Jerusalem. 
Hier bietet schon die Bezeichnung der Stadt durch Lukas ein 
hohes Interesse!. Bekanntlich braucht Markus ausschließlich 
den Namen 7e0000Avua, desgleichen Matthäus (denn die einzige 
Stelle, wo er ZeoovoaAnu schreibt [23, 37], gehört einem Zitat 
an)?, und auch Johannes. Dagegen brauchen Paulus und Lukas 
— wiederum ein Beweis ihrer Zusammengehörigkeit — bald 
<Jeg000Avua, bald JegovoaAnu?. Bei Paulus läßt sich ohne 


1) Vgl. Ramsay im „Expositor“ 1907 p. 110 ft. 

2) S. meine Schrift „Sprüche und Reden Jesu“ (1907) S. 25. 99. 72 £. 119 f. 

3) Die Apokalypse schreibt (3, 12; 21,2. 10) nur Tegovoa).nu, ebenso 
Hebr. 12, 22. 
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Schwierigkeit eine Regel aufstellen: wo Jerusalem ein religiöser 
Begriff ist (Gal. 4, 25. 26) und in feierlicher Rede, wo der Apostel 
an die „Heiligen* zu Jerusalem denkt (Röm. 15, 25. 26. 31; hier 
ist überall Jerusalenı mit 02 @ycoı verbunden), sagt er Zegovoa- 
Anu, d. b. er wählt den hebräischen Namen, sonst schreibt 
er leg000Avua (Gal. 1, 17: avA$ov eis lcoo.: 1, 18 ebenso; 
2, 1: aveßnv eig Ieoo). Es bleiben nur zwei Fälle übrig, die 
sich der Regel nicht zu fügen scheinen. Röm. 15, 19 heißt es: 
worte ue ano TeoovcaAnu xal zUXAO usyoı Tov AAroızoV e- 
rINpmxEeraı To evayyeltov, u. 1 Kor. 16, 3: org av doxıuaonte, 
di ErLıoTol®v ToVrovs aEuUdn Aneveyxelv Tv Zapır duov [die 
gesammelte Spende] &ic JepovcaAnu. Allein im zweiten Falle 
denkt er an die Heiligen in Jerusalem und hat deshalb den 
würdigeren Namen gewählt, und im ersten mag die Erhabenheit 
und Größe des Werks zu der Bezeichnung TegovoaAnu geraten 
haben. 
Ganz so einfach liegt die Sache bei Lukas in der Apostel- 
geschichte nicht. Zunächst eine statistische Übersicht ': 

Cap. 1—7: 1mal leooooAvua, 11mal TegovoaAnu, 

Cap. S—15: 5 mal a ‚15 mal “ 

Cap. 16—21: 2 mal ® ‚ 2 mal 

(ohne die Wirstücke) 
Die Wirstücke: 4 mal r ‚ 3mal R 

Cap. 22—28: 10 mal £ ‚, 6mal a 

Die erste Erkenntnis ist hier, daß Lukas Tepovoainu sehr 
viel häufiger (37 mal) braucht, als Jeoo00Avuua (22 mal). Da er 
im Ev. aber /eg0o00Avua sogar nur 4mal geschrieben hat (2, 22; 
13, 22; 19, 28; 23, 7), Tegovoainu aber 26 mal, und da in der 
ersten Hälfte der Apostelgeschichte fast dasselbe Verhältnis ob- 
waltet (6mal 7egoooAvua, 26 mal JegovoaAnu), so erkennt man, 
daß er, der, eben als Hellene, gerne den alten heiligen Stil nach- 
gebildet hat, eine besondere Vorliebe für JTeoovoaAnu besaß. Im 
Ev. und in der ApGesch. 1—15 zusammen steht TegovoaAnu 
52 mal, 7eoo00Avu« nur 10 mal! 

Die zweite Erkenntnis ist, daß für die Wirstücke hier genau 
dasselbe Problem besteht, wie für Luk. Wäre der Verfasser der 


1) Die Handschriften variieren wohl, aber es läßt sich — von D ist 
abzusehen — doch mit höchster Wahrscheinlichkeit feststellen, welche 
Namensform Lukas in jedem einzelnen Fall gewählt hat. 
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Wirstücke nicht mit Paulus identisch, so hätten wir — wollte 
man nicht annehmen, daß Lukas seine Quelle peinlich genau auch 
in dieser Hinsicht durchkorrigiert und konformiert hat — drei 


Schriftsteller anzunehmen, die zwischen /eooooAyua und Jeoov- 
carnu gewechselt haben! Wer wird das glauben wollen! 

Was nun die Regel für den Gebrauch der einen und der 
anderen Namensform in der ApGesch. betrifft, so kann man aus 
dem Ev. etwas lernen. Hier hat Luk. ın den Partien, die er mit 
Mark. oder Matth. oder mit beiden gemeinsam hat, erstens /eoor- 
caAnu gesetzt, wo sie Jc00004vua hahen, zweitens Jerusalem 
öfters eingesetzt, wo sie die Stadt nicht nennen. lego00Avua 
braucht er in dem Evangelium nur. wo ihm keine Quelle 
vorlag und in rein Besen chen Sinn (2, 22: avnyayov 
adrov eis Teooo., 13, 22: deenogsvicero zarı noAsıs zal ZOUAG... 
nogelav rowüusvos eis 18000., 19, 28: Eropevero Eunoochev 
avaßalvov eig Tego00Avua, 23, T: aooc Homdnv ovra xal aurov 
Zv Ieooo.). IeoovoaAnu ist ihm also das heiligere und, weil in 
der evangelischen Erzählung fast alles erbaben und heilig ist, das 
eigentlich geläufige Wort. Deulich erkennbar ist dieselbe 
Haltung in c. 1-7 der ApGesch. und inden Wirstücken. 
Dort (in e. 1—7) hat er nur einmal (in der referierenden Ein- 
leitung 1, 4) T/eoo00Avua geschrieben, wo es sich darum handelt, 
die Jünger sollten vom Platz Jerusalem zunächst nicht weichen 
(ano Je0000AVu@v un Zwoileo$aı); im übrigen ist ihm in der 
Urgeschichte der Gemeinde alles so erhaben, daß er nur von 
JsoovsaAnu (1lmal) sprieht. Hier (in den Wirstücken) ist der 
Grund des Wechsels zwischen den beiden Namensformen ganz 
evident: 20, 16; 21, 4. 15. 17 ist TeooooAvua geschrieben, weil 
Topographisches wiederzugeben war (Paulus wollte zu Pfingsten 
in Hieros. sein; Paulus soll nicht hinaufziehen nach Hieros.; wir 
zogen nach Hieros. hinauf; als wir aber in Hieros. angekommen 
waren. Zwischen diesen Versen aber steht eine Rede 
des Propheten Agabus; hier heißit es 21, 11 in oratio directa: 
tov Avdoa... dnoovoıw 2» IcpovcaAnju ol Tovdaloı, und nun 
nehmen die Anwesenden dies /epovoaAnu auf (21, 12), und auch 
Paulus sagt (21, 13): @arosarstv eis TeoovoaAnu £toiuws !yw. 
Für die Feierlichkeit der ganzen Szene paßte nur die biblische 
Form IeoovoaAnu. Uns mag das kleinlich erscheinen; aber es 
ist so. So fein empfand der Stilist Lukas! Kein Zweifel also: 
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der das Ev. und Act. 1—7 geschrieben hat, hat auch die Wir- 
stücke geschrieben! Schon die Art des Gebrauchs der beiden 
Namensformen für Jerusalem verrät es. 

Schwieriger scheint auf den ersten Blick der Wechsel beider 
Formen in c. S—28 (abgesehen von den Wirstücken). Es handelt 
sich um 17 Stellen, an denen /eooo0oAvu« steht. Offenbar wird 
TeooooAvuc hänfiger, seitdem nicht mehr die Urgeschichte der 
Gemeinde von Jerusalem zu erzählen ist, und zuletzt, obgleich 
sich «die Darstellung wieder anf dem Boden Palästinas bewegt, 
wird Jeoovc«Anu sogar seltener als JeooooAvuue. Aber gerade 
in ec. 22—2S, wo jenes nur noch 6 mal, dieses aber 10 mal steht, 
läßt sich eine eigentümliche und ganz feste Kegel beobachten. 
In c. 22,5. 17. 18; 23, 11; 25, 3 heißt es JeoovoaAnu, denn 
es wird in Jerusalem von Jerusalem gesprochen; in 
ce. 25, 1.7. 9. 15. 20. 24; 26, 4. 10. 20: 28, 17 heißt es Teoo- 
60Avua, denn es wird in Cäsarea (bzw. 28, 17 in Rom) von 
Jerusalem gesprochen. Auf den Ort, an dem sich der Er- 
zählende mit seiner Darstellung befindet, kommt es an, nicht 
auf den Sprechenden: Paulus spricht in Jerusalem von Jerusalem, 
in Cäsarea und Rom von Hierosolyma!. Es bleiben somit für 
die Erklärung des eindringenden 7e0000)vu« nur noch 7 Stellen 
übrig, nämlich 8, 1. 14. 25; 11, 27; 13, 13; 16, & u. 19, 21 
(TegovoaAnu steht in diesen Capp. 17 mal, nämlich 8, 26. 27; 9, 
2. 13. 21. 26. 28; 10, 39; 11, 2. 22; 12, 25; 13, 27. 31; 15, 2.4; 
20, 22; 21, 31). Augenscheinlich ist Zegovoainu in diesen Ab- 
schnitten noch immer die Regel. Sie wird durchbrochen, wo die 
Darstellung auf Samarıa tendiert oder dort weilt (8, 1. 14. 25). 
ferner wo der Erzähler seinen Standort in Antiochien hat (11, 
37), in Perge (13, 13), in Lykaonien (16, 4) und in Ephesus (19, 
21); aber da Luk. in diesen Abschnitten unter denselben Bedin- 
gungen auch von JeoovcaAnu spricht, läßt sich hier eine Regel 
nicht feststellen. Man wird gestehen müssen, daß der Wechsel 
in c. 8-21 — von den Wirstücken abgesehen — nicht zu er- 
klären ist, d. h. daß Luk. hier (unter Bevorzugung von J/epov- 


1) Es gibt in c. 22—2S (unter 16 Fällen) nur eine Ausnahme, näu- 
lich c. 24, 11; hier erwartet man „Hierosolyma‘“, aber es steht „Jerusa- 
lem“. Allein diese Ausnahme bestätigt die Regel: Paulus spricht hier von 
nooozvveiv in Jerusalem; da lag es sehr nahe, die heilige Form anzu- 
wenden (vgl. 8, 27: noooxvrnow» eig Teoovo.). 
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caAnu) regellos geschrieben hat; aber in c. 1—7, den Wirstücken 
und 22—28 ist die Regel durchsichtig. Immerhin beschränkt 
sich die Zahl der undurchsichtigen Fälle auf 7 (wo leooooAvua 
gebraucht ist). 

Was nun die Kenntnis von Jerusalem (und Judäa) betrifft, 
so Ist das Material, welches eine gewisse eigene Kenntnis des 
Verfassers verrät, in der ApGesch. nicht geringer als im Ev. Im 
Ev. ist ein bedeutender Komplex jerusalemischer (judäischer), dem 
Luk. eigentümlicher Traditionen nachweisbar, und es läßt sich 
wahrscheinlich machen, daß er an Ort und Stelle gewonnen ist. 
Man schreibt in einem Ev. nicht: zaun an&yovoa oradiave E£n- 
xovra ano leoovoainu, 1; ovoua ’Euucovs, und ähnliches, wenn 
man nicht selbst an Ort und Stelle war. Aber auch in der Ap.- 
Gesch. liest man (1, 12): rote vneoroerar elc IeoovoaAnu ano 
000v5 TOD xalovuerov EAcıavog, 0 2orın Eyyüg lepovoaAnu 0aß- 
Batov &yov 0odor, ferner (1, 19): worte And Hrar TO ymplov 
&xeivo Tj) dıakkxtm avrav Aysidanay, Toüt Eotiv Y@piov ai- 
uarog, ferner (8, 26): ropsvVov zura neonußoiav Ext nv Odov 
nv zataßaivovoa» ano Ieoovoainu eis TaLav' avrn &oriv Eon- 
nos!. Auch die neoıf noAcıs TeoovoaAnu (5, 16) dürfen hier 
erwähnt werden. Luk. kennt weiter (1, 13) ein bestimmtes vre- 
0@o», in welchem die ersten Jünger sich zu versammeln pflegten ?; 
er nennt das Haus der Mutter des Johannes Markus (12, 12: od 
N0ar ixavol GvPdgoLousvor xal R000EVyOueroL); er hat eine 
bestimmte Vorstellung von der Räumlichkeit des Gefängnisses, 
ın welchem Petrus saß, und von der Distanz zwischen ıhm und 
jenem Hause (12, 10f.: dıerYovres dE n0Wenv pvAaxııv xal 
devrepan NA9av Ent nv aUANv Tyv OLdNEAV nv p£govoan &ic 
nv noAw... al EEEAHOVTEes X00n).Fov Hvunv ulav.... xal 
6 IlEtoog... 749er &rı Tıv olxiav ijg Mapiac). Hat er den 


1) Schwerlich ist gemeint, daß die Straße zur angegebenen Zeit 
menschenlcer sei; denn daß zara ueonußoiar die Zeit bedeute und nicht 
die geographische Richtung, ist trotz Nestle (Stud. u. Krit. 1892 S. 335 £.) 
nicht wahrscheinlich, sondern gesagt ist, daß die Straße überhanpt 
menschenleer ist, bzw. eine menschenleere Gegend durchziehe; trotzdem 
soll der Evangelist sie beschreiten. Luk. muß die Straße kennen, wenn 
er diesen Zusatz gemacht hat. 

2) In welchem Lokale sich aber die Begebenheit 2, 1 ff. abgespielt 
hat, hat er nicht erfahren oder zu sagen nicht für nötig befunden. 
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Paulus in diesem Gefängnis besucht? Er kennt Jie, auch von 
Josephus (Bellum 5, 5, 3) genannte „schöne Türe* am Tempel 
(3, 2. 10: 7 Ytoa Too legov 7 Asyouevn @ocie) und die Halle 
Salomonis (3, 11; 5, 12: 7 oroa 7 zurovuern Nolouavrog), die 
auch Johannes (10, 23) und Josephus (Antig. 20, 9, 7) erwähnen !. 
Er weiß von dem (priesterlichen) oroarnyos tov ieoov (4, 1; 
5, 24. 26), desgleichen von der cohors Romana auxiliarıs, die ın 
der Burg Antonia stand (21, 31 ff), und von der Lage der 
castra im Verhältnis zum Tempel, ja selbst den araßasuoi (21, 
34. 37. 40). Er hat von den Saddueäern so korrekte Kenntnis, 
daß er den präzisen Satz gebildet hat (5, 17): 6 aoxısdevs xal 
zavrss ol 00» auro, 7 ovoa aloscıs Ta» Iuddovzaiov. Des- 
gleichen zeigt er sich über die Pharisäer gut orientiert; er weiß, 
daß beide Parteien in dem Gerichtshof vertreten waren (23, 6) 
und kennt den zwischen den Pharisäern und den Sadducäern 
bestehenden Gegensatz (23, T): Yaddorzaioı utv Yao Adyovoıv 
1) elvan araoracın wITE AyyELov wjte avevua, Pagıcaioı dt 
0uoAoyovcı Ta augporsoa. Es ist ibm bekannt, daß wie von 
den Priestern eine bedeutende Anzahl (6, 7 noAüg 0yAoc), So 
auch von den Pharisäern welche der Christengemeinde in Jeru- 
salem beigetreten sind (15, 5), daß die letzteren von den Heiden- 
christen in der Diaspora die Beschneidung und die Observation 
des Gesetzes verlangt haben (I. e.), und daß die jüdischen Christen 
in Palästina trotz der Entscheidung des Apostelkonzils sämtlich 
CnAotal Tov rouov geblieben sind (21. 20). Er weiß, daß von 
den yoauuareis (4, 5; 6, 12) ein Teil zu den Pharisäern gehörte, 
ein Teil aber nicht (23, 9). Er erzählt, daß der Pharisäer Ga- 
maliel — rimog zavri T® Aa — für die Urapostel relativ 
eingetreten ist (5, 34f.), und daß Pharisäer bei den Verhanil- 
lungen über Paulus für ihn gegen die Saddueäer Partei ergriffen 
haben (23, 9). Ihm ist nicht unbekannt (21, 27; 24, 18), daß 
in Jerusalem nicht sowohl die eingeborenen Juden als die dort 
anwesenden asiatischen Juden den Angriff gegen Paulus ver- 
ursacht haben. Nicht von Paulus erfahren wir etwas über die 
Spannung zwischen „Hebräern“ und „Hellenisten“ in der Ur- 
gemeinde, über die Wahl der Siebenmänner und über ihre Nauen, 
über den gewaltigen Stephanus und seine Angriffe auf den 





1) Auch 21, 30 setzt eine Anschauung des Tempels voraus. 
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Tempel!, über die in dem allen liegende jerusalemische Vor- 
geschichte der Transformation des christlichen Judentums zum 
Christentum, sondern nur von Lukas (c. 6. 7), und Lukas ist es, 
nicht Paulus, der in das Bild der „Heiligen“ von Jerusalem den 
Schatten, die Geschichte des Ananias und der Sapphira (5, 1ff.), 
eingezeichnet hat und manchen anderen Schatten ahnen läßt. 
Alles das — in erster Linie die topographischen Angaben, in 
zweiter die näheren Kenntnisse der Urgeschichte in Jerusalem — 
stimmen vortrefflich zu der Kunde, die Lukas uns selbst gibt, 
daß er mit Paulus nach Jerusalem gekommen sei (und dort mit 
dem Apostel zusammen bei einem „alten Jünger“, dem Kyprier 
Mnason, Gastfreundschaft genossen habe, 21, 15. 16. Was von 
Judäa ihm sonst bekannt war, ist schon erwähnt. Hinzugefügt 
sei, daß er weiß, daß man in zwei Tagereisen von Jerusalem 
über Antipatris nach Cäsarea gelangte (ca. 100 km)?. Von den 
Küstenstädten, Cäsarea und deu südlich von dieser Hauptstadt 
gelegenen, wird jene 15 mal in dem Buche genannt. Luk. ist 
selbst dort gelandet (21, 8); er kennt sie als den Wohnsitz und 
Missionsmittelpunkt des Evangelisten Philippus (l. ec. und schon 
8, 40); er nennt die Kirche daselbst (18, 22) uud die dortigen 
Brüder (21, 16), auch das Prätorium, welches Herodes der Große 
dort hatte erbauen lassen (23, 35), und weiß, daß Paulus in dem- 
selben in gelinder Untersuchungshaft gesessen hat. Daß die 
oreioa n xarovusın Italıxn in Cäsarea gestanden hat, ist nach 
c. 10, 1 zwar wahrscheinlich die Meinung des Lukas, aber sicher 
ıst das nicht; noch weniger sicher ist, daß Luk. sich bei 
seiner Angabe geirrt hat (gegen Schürer, Gesch. des jüd. Volks 
13 8. 462f.). Die erste Missionsstation des Philippus in den süd- 
lichen Städten scheint Azotus gewesen zu sein (8, 40); von dort 
aus hat er an den Hauptplätzen gewirkt, bis er seinen Sıtz 
nach Cäsarea verlegte (l. c.). Genannt werden noch Lydda (mit 


1) Auch 21, 23 ist in dieser Hinsicht wichtig: um den Tempel han- 
delte es sich vor allem. 

2) C.23, 31f. Paulus ist damals nicht das erste Mal von Jerusalem 
nach Cäsarea gekommen; schon 9, 30 haben ihn die Brüder von Jerusalem 
dorthin geleitet, aber 18, 22 ist keine Reise von Cäsarea nach Jerusalem 
und von dort nach Antiochien anzunehmen. Anderseits war aber auch 
Cäsarea nicht der Zielpunkt dieser Reise, sondern das Schi}, mit welchem 
Paulus in den Orient ging, fuhr nach Cäsarea. 
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Saron)! und Joppe (9, 32f. 36 ff.) mit ihren Christengemeinden. 
Sie werden hervorgchoben, weil dort zwei große \Vunder durch 
Petrus geschehen sind. Trotz der bestimmten Angaben, Lydda 
sei nahe von Joppe (9, 38) und Petrus habe in Joppe „bei einem 
gewissen Gerber Simon, © dotıy oixia zupa Falaocar“ gewohnt 
(9, 43; 10, 6. 17) — die Gerberei war ein schmutziges Gewerbe? — 
hat man aus den Erzählungen nicht den Eindruck, daß Luk. 
selbst in diesen Gegenden gewesen ist. Er berichtet bier auf 
Grund von Mitteilungen, deren Quelle sehr nahe liegt. Der erste 
große Erfolg der Mission aber war nicht auf jenem südpalästi- 
nensischen Gebiet, sondern in Samarien. Die durch die Stephanus- 
Verfolgung zerstreuten christlichen Hellenisten und derselbe Phi- 
lippus, der dann der Missionar der philistäischen Städte wurde, 
haben ihn gewonnen (S, 1. 5ff.). Die Freude über diesen ersten 
Erfolg spiegelt sich schon in 1, S (&v zaon ri) Jovdaia xal Na- 
ucgic, dann folgt sofort das &syaror tig ync, vgl. auch 9, 31: 
7 Exzınola za)" ons Hg lovdalag xal... Dauapias, auch 15, 
3), ferner in dem Satze 8, 14: dedeztaı 7) Dauapla tov Aoyov 
tov $eov, und in der Hervorhebung, daß hier das Evangelium 
sogar in viele Dörfer gedrungen sei (8, 25): aber auch auf dem 
Evangelium des Lukas liegt ein Reflex dieser Samariterbekehrung 
(9, 52; 10, 33; 17, 11. 16, s. aber auch Joh. 4, 39f.). Anderseits 
ist jedoch offenbar, daß Lukas keine eigene Anschauung hier 
besessen hat, sondern von „der Stadt“ (8, 5), „dem Volk“ Sa- 
mariens (8, 9) und der Kirche daselbst nur eine abgeleitete Kunde 
hat. In bezug auf Tyrus, Ptolemais und Sidon (21, 3f. 7; 27, 3) 
bören wir, daß Luk. mit dem Apostel zusammen die Gemeinden 
daselbst flüchtig kennen gelernt hat. In Tyrus war die Auf- 
nahme eine besonders herzliche. Der Gesamtname „Phönizien“ 
kommt dreimal (11, 19; 15, 3; 21, 2) in der ApGesch. vor. An 
der zweiten Stelle steht es mit Samarien zusammen, an der ersten 
ist (nach 8, 1) auch Samarien zu supplieren: dı72do» [von Sa- 
marien] &os Dowwixnc zal Könpov zal Avrioxeias — damals 


1) Gemeint ist die Küstenebene, die sich von Lydda und Joppe an 
nördlich erstreckte, 

2) Wenn Petrus in Joppe in ein Haus au den Meeresstrand zieht und 
daselbst lange Zeit (Huloas ixavac 9, 43) bleibt, so darf man vielleicht 
annehmen, daß sein Beruf als Fischer dafür bestimmend war. Gerber war 
er nicht. 
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wurde von den aus Jerusalem Verjagten der Grund der phöni- 
zischen Kirche gelegt, die aber anfangs nach 11, 19 eine rein 
judenchristliche war —; die dritte Stelle ist rein geographisch. 
Zu Phönizien — welches wie Judäa und Samaria als eine selb- 
ständige kirchliche „Provinz“ erscheint, was sich von den phili- 
stäischen Städten nicht sagen läßt! — muß auch Damaskus ge- 
rechnet werden. Luk. hat über diese Stadt einige spezielle Nach- 
richten, so unwahrscheinlich es ist, daß er selbst dort gewesen. 
Er weiß, daß sie mehrere Synagogen hatte (9, 20), daß eine 
Straße „7; euere“ hieß (9, 11)? und daß Paulus dort in dem 
Hause eines Mannes namens Judas Wohnung genommen hatte. 


Syrien und Cilicien. 


Dreimal ist Syrien rein geographisch als Zielpunkt der Reise 
des Paulus in der ApGesch. genannt (18, 18: &$enieı eis yo 
SIvoiav, 20, 3: avaysodaı eis ty» Svpiav, 21, 3: Erieouev eig 
ty» Dvpiav — man beachte auch hier die keineswegs selbst- 
verständliche Konstanz der Ausdrucksweise); an den beiden übrigen 
Stellen, wo es noch vorkommt, steht es — ganz wie Galat. 1, 
31 — mit Cilicien zusammen (15, 23. 41), und hier ergibt sich, 
daß die beiden Provinzen für die Anschauung des Luk. ein ein- 
heitliches kirchliches Gebiet darstellen®. Es ist das erste große 
heidenchristliche Gebiet; in seinem Mittelpunkt steht Antiochien 
und die dortige Gemeinde Ihre Gründung bildet den Zielpunkt 


1} Das entspricht dem späteren Zustande, wie wir ihn kennen. Die 
südwestlichen Städte Palästinas einschließlich Cäsareas haben ın der 
Folgezeit keine eigene kirchliche Provinz gebildet, sondern gehörten mit 
Judäa zusammen. 

2) H Stun N xaAovuevn evdeia. Für die Konstanz der Sprache des 
Luk. ist dieser Gebrauch von xaleio9aı charakteristisch. Es steht im Ev, 
ca. 1lömal, in den Act. ebenfalls 15mal, darunter {mal in den Wirstücken 
(27, 8. 14. 16; 28, 1). 

3) Dies entspricht der Entwicklung iu der Folgezeit, aber auch dem 
politischen Zustande in der Zeit des Lukas. — Cilicien ist sonst noch als 
Heimat des Paulus (21, 39; 22, 3; 23, 34) genannt. In 6, 9 steht es mit 
Asien zusammen (aus Cilicien und Asien in Jerusalem ansässige Juden), 
ın 27, 5 geographisch völlig sachgemäß mit Pamphylien (TO nelayog Tö 
zara tiv Kılıxlav xai Ilaupviiar). Auch in solch kleinen Zügen beweist 
Luk. Sachkunde und Gewissenhaftigkeit. Diese Verschiedenheit der Zu- 
sammenstellung der Provinz mit anderen Provinzen ist höchst charak- 
teristisch. 
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der Darstellung schon seit c. 6, 1ff.! Über diese Gemeinde zeigt 
sich Luk. unterrichtet? und beurteilt sie als den zweiten Haupt- 
platz der Christenbeit nach Jerusalem?. Er erzählt ihre Grün- 
dung als eine heidenchristliche! und nennt ihre Gründer; er 
weiß, daß sie gleich anfangs außerordentlich emporblühte (11, 21: 
oA: aoı$uos), daß sie durch das Wirken des Barnabas, der 
von Jerusalem dorthin kam®, sich noch stärker entwickelte (11, 
22-—24). und dal; sie dann ein Jahr lang von Barnabas und 


1) In diesem Zusammenhang ist es auch bedeutungsvoll, daß von den 
Siebenmännern nur einer nach seiner Heimat charakterisiert wird (6, 5: 
Nı26%c05 nooahAvtog Avtiozetc). 

2) Über die von Tarsus weiß Luk. nichts oder hat nichts berichtet. 
Er sagt nur, daß Paulus von dort stammt und das Bürgerrecht (Taocers) 
dort besaß (9, 11; 21, 39; 22, 3), daß ihn die jerusalemischen Brüder über 
Cäsarea dorthin entließen (9, 30) und daß ihn Barnabas — wia es scheint 
nach längerer Wirksamkeit — von dort nach Antiochien abgeholt hat. 
Die Angabe fügt sich vortrefllich zu Gal.1, 21. 

3) Von syrischen Städten nennt Luk. anßerdem und beiläufig nur 
noch Seleucia, die Hafenstadt Antiochiens (13, 4), ohne anzugeben, daß 
dort eine Gemeinde war. Es gehört zu seiner schriftstellerischen Ge- 
wohnheit, die Häfen zu nennen, vgl. die Erwähnung von Attalia (14, 25), 
von Neapolis (16, Il), von Kenchreae (1S, 18). In 17, 14 heißt es &San&oreı- 
»av ol dde)pol nooeieodaı Ews Erl tiv $u)accav. Paulus wurde wohl 
absichtlich, um ihn vor Nachstellungeu auf der Reise zu schützen, an 
einem abgelegenen Punkt der Küsts eingeschifft (anders Ramsay, St. Paul 
the traveller [1597] p. 70. 233). 

4) Formell liegt zwischen 11, 19 und 2) ein Widerspruch (... Avruo- 
ztias, undevi Aalotrtes tov )6yov el u Tovdaloıg und &AYörres eis Av- 
tioyeıav Ea)ovv zul moös Tobs 'Eiinvazs); aber der Widerspruch ist nur 
durch stilistische Ungeschicklichkeit herbeigeführt. Auf zwei Quellen 
braucht man nicht zu schließen. Ähnliche verzeihliche Ungeschicklich- 
keiten finden sich auch sonst im Buche. 

5) C. 11, 19: einige cyprische und cyrenäische Männer aus der Zahl 
der aus Jerusalem Vertriebenen. Zu ihnen gehörte der Cyprier Barnabas 
nicht; denn er tritt erst später in die antiochenische Mission ein. Da- 
gegen könnte der „alte Jünger“, der Cyprier Mnason (2I, 6), bei dem 
Paulus in Jerusalem Wohnung nahm, zu ihnen gehört haben. Paulus 
kann eben deshalb seine Gastfreundschaft in Anspruch genommen haben, 
weil er ihn von Antiochien her kannte. 

6) Es ist auffallend, daß Birnabas, der doch schon früher gennant 
war, hier noch besonders charakterisiert wırd (11, 24. Es soll dadurch 
wohl die Größe und das Treffliche seiner Leistung in Antiochien motiviert 
und hervorgehoben werden. 

Harnack, ApostelgeschicLte. 6 
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Paulus, den jener aus Tarsus herbeigeholt hatte, Belehrung emp- 
fing (11, 25. 26)!. Er weiß ferner (l. c.), daß der Christenname 
in Antiochien entstanden ist — natürlich haben ihn die Gegner 
geprägt; Paulus braucht ihn ebensowenig wie die vier Evange- 
listen —; er kennt eine Episode aus der Urgeschichte der Ge- 
meinde — ihre Spende für die Brüder in Judäa? — und er 
kennt das Kollegium der Propheten und Lehrer in Antiochien 
(13, 1): Barnabas, Simeon mit dem Beinamen Niger, der Öyrenäer 
Lucius, der einstige Gefährte des Tetrarchen Herodes Manaen 
und Paulus (13, 1). Die große Missionsreise des Barnabas und 
Paulus betrachtet er als ein antiochenisches Gemeindeunternehmen 
(13, 1fl.: od &xneupdEertec; 14, 26f.: avenievoan eis "Avtioyesuenr, 
o8Ev 7/00» aapadedouevoı TI yapırı TOD Heod eis To &oyov 0 
ErINDWOar. nanayzvouzroı dE xl Ovvayayovtes nv Exxinolar, 
arıyyeAiov 00a Enoimoev 6 9eoc er avrwv, zal Otı Nrougev 
toics E9vecıv Yeoav rioteoc). Daß die prinzipielle Auseinander- 
setzung zwischen der Urgemeinde in Jerusalenı und Paulus eine 
Auseinandersetzung zwischen Jerusalem und Antiochien war, kann 
man aus dem Galaterbrief nicht ahnen; Luk. sagt es, und er 
sagt auch ausdrücklich, daß es die antiochenische Gemeinde ge- 
wesen ist, die den hohen Mut gehabt, die Sache „offiziell“ zur 
Besprechung zu bringen, und die den Paulus und Barnabas ab- 
delegiert hat samt einigen anderen (oi adeAyol Eragav araßalıın 
Iadrov zT}. — oi nooneupdEvrec uno nic dxxınolag 15, 1. 
3). In dem jerusalemischen Bescheide steht daher auch die Stadt 
Antiochien voran, dann folgen Syrien und Cilicien (15, 23). Die 
Stadt erscheint auch ferner noch sozusagen als die neue Heimat 
des Paulus, in die er nach der sog. zweiten Missionsreise wieder 
zurückkehrt (18, 18. 22). Dann erst verschwindet sie aus der 
Erzählung. 

Es ist ein sehr eindrucksvolles, bedeutendes und imponieren- 
(les Bild, das man von dieser Gemeinde aus der Apostelgeschichte 
gewinnt, während die Paulusbriefe nichts von ıhr berichten außer 


1) Lukas unterscheidet also ganz deutlich drei Stadien in der Ur- 
geschichte der Gemeinde von Antiochien. 

2) Die Bedeutung, die Luk. dieser Spende beigelegt haben wird, er- 
scheint in besonders hellem Licht, wenn man sich erinnert, welches Ge- 
wicht Paulus auf die Kollekte für Jerusalem gelegt hat. Paulus setzt 
fort, was die antiochenischen Christen begonnen haben. 


II. Spezielles. 53 


der peinlichen Szene Gal. 2, 11f. Die Apostelgeschichte füllt 
mit ihrer Darstellung eine ungeheure Lücke, die jene Briefe ge- 
lassen haben. Wir würden die Größe dieser Lücke nicht einmal 
ahnen können, wenn wir die Berichte des Luk. nicht besäßen! 
Aber „anschaulich“, wie die meisten Schilderungen in der zweiten 
Hälfte des Buches, ist nichts in diesen Berichten, und der tat- 
sächliche Bestand hier ist auch nicht groß. Er beruht nicht auf 
Erlebnis und Autopsie, sondern auf Überlieferung!. Zu kon- 
trollieren vermögen wir diese Überlieferung kaum an einem 
Punkte?; aber sie enthält, soviel ich sehe, nichts Unhaltbares, 
manches aber, was den Stempel des Zuverlässigen trägt. Ab- 
strakte Spekulationen darüber, was unrichtig sein könnte, oder 
Spekulationen, die von aprioristischen Voraussetzungen aus das 
Überlieferte korrigieren wollen, sind wertlos. 

Die außerordentliche Hervorhebung Antiochiens in der Ap.- 
Gesch. mag durch die tatsächliche Bedeutung der Gemeinde ge- 
nügend motiviert sein®?, aber beachtenswert bleibt in diesem Zu- 
sammenhang doch immer die alte Nachricht, Luk. sei seiner 
Herkunft nach Antiochener gewesen. Daraus folgt natürlich 
nicht, daß er jemals Mitglied der antiochenischen Christen- 
gemeinde war, ja die Form, in welcher jene Nachricht gefaßt 
ist, ist dieser Annahme nicht einmal günstig. 


Cypern, Pamphylien, Pisidien, Lykaonien. 

Für die erste Mission des Paulus und Barnabas in diesen 
Gebieten ist es charakteristisch, daß alle Zeitbestimmungen fehlen. 
Schon das ist ein Beweis, daß die Überlieferung, aus der Luk. 
hier schöpfte, keine genaue mehr war. Aber das bestätigt sich 


1) Auch deshalb ist das „Wir“ des Cod. D in 11, 25 gewiß nicht 
ursprünglich; s. Sitzungsber. der K. Preuß. Akad. d. Wissensch. 1899, 6. April. 

2) Beschränkt man die alte Streitfrage über das Verhältnis von 
Gal.2 zu Act. 15 auf Gal. 2,1. 2 und Act. 15, I—4 — uud nur mit diesen 
Stellen haben wir es hier zu tun —, so darf man urteilen, daß die 
beiden Abschnitte einander nicht ausschließen. Mehr läßt sich allerdings 
nicht sagen. 

3) Nur auf Grund einer umfassenden Quellenuntersuchung der ersten 
Hälfte des Buches läßt sich feststellen, wie weit an der Hervorhebung An- 
tiochiens schriftstellerische Absicht über den Inhalt der Quelle hinaus be- 
teiligt gewesen ist. Es ist a priori möglich, daß Luk. Wichtiges mit 
Antiochien in Beziehung gesetzt hat, was nicht dorthin gehört. 

6* 
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auch durch eine nähere Prüfung. Luk. hat hier nur die Reise- 
route und einige Anekdoten besessen. Genauere Alitteilungen 
über bestimmte Personen (hervorragende Christen, Magistrate, 
Gastfreunde usw.) fehlen fast ganz. „Die Juden“, „die Griechen“ 
und einige andere Allgemeinheiten — damit muß er und der 
Leser sich behelfen !. 

Korrekt ist die Durchquerung von Cypern, wohin die ersten 
Missionare schon sehr frühe und vor Paulus aus Jerusalem ge- 
kommen waren (11, 19), durch die Städte Salamis — hier weiß 
Luk. von der Existenz mehrerer jüdischer Synagogen (13, 5) — 
und Paphos bezeichnet (13, 5. 6). Daß der Prokonsul in Paphos 
residierte, ist auch richtig. Über die Erfolge des Paulus auf 
Cypern (mit Ausnahme der Gewinnung des Sergius Paulus) ist 
nichts berichtet. An die cyprische Mission — sie ist einige Jahre 
später von Barnabas und Markus wieder aufgenommen worden 
(15, 39) — schließt sich sofort (13, 14) die in Antiochia Pisid. 
(die Hafenstadt Attalia wird erst auf der Rückreise 14, 25 er- 
wähnt, ebenso die Missionspredigt in Perge erst dann; in 13, 13 
ist Perge nur genannt, weil sich hier Markus von Paulus trennte) ?. 
Die Wahl dieses mittelgroßen Orts als Ausgangspunkt der Mission 
und überhaupt die Entscheidung, die Mission innerhalb Kleinasiens 
in Pisidien und dem galatischen Phrygien zu beginnen (wohin 
man von der pamphylischen Küste nur durch eine lange, beschwer- 
liche und gefahrvolle Reise gelangen konnte), bezeichnet einen 
Verzicht auf die Hellenen, dagegen die ausgesprochene Absicht, 
den Barbaren zu dienen?. Die starke Judenschaft in jenen Gegen- 
den erklärt den Entschluß nicht?; große Judengemeinden konnte 
der Apostel mindestens ebenso zahlreich an den Küsten finden. 
Richtig Wendt: „Es bedurfte später besonderer Gottesweisungen, 
um den P. zu veranlassen, zu den eigentlichen Hellenen zu gehen“. 
Der Erfolg in der Stadt soll sich nach 13, 49 auch auf das ganze 


1) Ramsay, St. Paul p. SIft. liest in c. 13 u. 14 unglaublich viel 
zwischen den Zeilen und verkennt den ungenauen Charakter dieser Capitel 
vollständig. 

2) Anders Ramsay, St. Paul p. 89£. 

3) So muß ınan urteilen — wenn es sich mit der Reiseroute so ver- 
hält, wie Luk. erzählt. 

4) Das ist Blaß’ Meinung; Ramsays merkwürdige Erklärung des 
Entschlusses, nach Antiochia Pisid. zu gehen, s.].c. p. 92£. 
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umliegende Land erstreckt haben. Die Erwähnung der yoga ist 
hier vielleicht nicht zufällie. Es hat sich eine Inschrift von 
Antiochia gefunden, die von einem ixatovragyng GEYE@VAnLOS 
spricht!. Allein es muß doch fraglich bleiben, ob Luk. hier an 
eine „regio“ gedacht hat, deren Mittelpunkt unter der römischen 
Administration und als römische Kolonie Antiochien gewesen ist. 
Eine allgemeine Fassung des Begriffs yao« ist hier mindestens 
ebensogut möglich. Ganz schematisch und dazu noch ver- 
worren stilisiert ist der Bericht über die Mission in Ikonium 
(14, 1—6); aber in geographischer Hinsicht richtig ist es, wenn 
der Eintritt in eine neue Provinz erst bei Lystra markiert wird? 
und wenn 14, 19 die beiden Städte Antiochta und lkonium 
trotz ihrer nicht geringen Entfernung in enger Verbindung ge- 
nannt sind. 

Paulus begibt sich flüchtend (14, 6) ın die Städte Lykaoniens 
Lystra (mit Recht vorangestellt)? und Derbe und eis ty» zeoi- 
1000v*. Ramsay (l. c. p. 110 ff.) legt wiederum großes Gewicht 
darauf, daß auch hier die zop« erwähnt ist. Ich vermag ihm 
dabei nicht zu folgen. Schon der Ausdruck zeoiywooz, den Luk. 
ja auch im Ev. 3, 3; 4, 14. 37; 7, 17; 8, 37 braucht und den 
vor und neben ihm Mark. (1, 28) und Matth. (3, 5; 14, 35) ge- 
braucht haben, macht es sehr unwahrscheinlich, daß er an die 
besondere Bedeutung gedacht haben soll, die die „regio“ für 
diese Gebiete gehabt haben kann. Hätte er sie im Auge gehabt, 
so hätte er nicht 7 zeolywgos geschrieben, sondern z@gc« oder 
ein anderes \Wort. Lystra war von Jkonium ın einer Tagereise 


1) Ramsay, 1. c. p. 103. 

2) Wohl hat Ikonium in administrativer Hinsicht damals zu Lykao- 
nien gehört, aber seiner Bevölkerung und früheren Geschichte nach 
(Xenoph., Anab. 1, 2, 19) gehörte es zum pisidischen Phrygien und ist 
auch später noch als phrygische Stadt angeschen worden (Acta Justini 3; 
Firmil. bei Cypr. ep. 75, 7). 

3) In 16,1 steht Derbe richtig voran, da Paulus ron Süden kommt. 
Sich darüber Gedanken zu machen und auf „Quellen“ zu schließen, daß 
Luk. 14, 6 erst Lystra und Derbe zusammen nennt, danu von Lystra be- 
sonders erzählt und dann von Derbe, heißt Mücken seihen. 

4) Die Reiseroute und die ausgestandenen Leiden empfangen durch 
H Tim. 3, 10 eine gute Bestätigung (und ebenso die Nachricht, daß Timo- 
theus aus Lystra stammt): tapnxokoVdngas ... ToiIg d ıwyuoic, Tel: na9n- 
uacır, old nor Eyirero Er Avtıozela, Ev Izorio, &v Alotoo ı2. 
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zu erreichen!, Derbe von Lystra auch in einer Tagereise; doch 
war es weiter entfernt. Beide Städte waren ziemlich unbedeu- 
tend?. Daß Paulus sich dorthin auf der Flucht begibt, ist viel- 
leicht eine Änderung seines ursprünglichen Plans; doch ist 
Sicheres nicht auszumachen. Die entscheidende Wendung liest 
bereits in der Reise von Antiochia Pisid. nach lIkonium — d.h. in 


1) Daher in 16, 2 auch ‚„die Brüder in Lystra und Ikonium‘“ zu- 
sammen genannt werden konnten. Der in Lystra heimische Timotheus war 
auch der nahen Christengemeinde in Ikonium bekannt und genoß Ansehen 
bei ihr. Diese Zusammenstellung widerspricht nicht der anderen (14, 19), 
wo Antiochia und Ikonium zusammen stehen (s. o.). In 16, 2 handelt es 
sich um eine Verbindung, die durch die Nähe von selbst gegeben war, iu 
14, 19 wahrscheinlich um ein Komplott der Judenschaft der größeren 
Städte Antiochien und Ikonium gegen die Wirksamkeit des Apostels in 
den Landstädten. Auffallend ist, daß in 16, 2 Derbe nicht genannt ist: 
die Gemeinden von Ikonium und Lystra standen also näher zusammen als 
die von Derbe und Lystra, und das erklärt sich aus der größeren Nähe- 
Die Genauigkeit des Buches springt in die Augen, wenn man die folgenden 
Zusaminenstellungen erwägt: (1) Lystra und Derbe werden zusammen 
genannt als die eigentlich lykaonischen Städte gegenüber den phrygischen 
Antiochia und Ikonium; (2) Lystra und Ikonium werden in bezug auf ihre 
Christengemeinden zusammen genannt, weil die Städte sich sehr nahe 
lagen und ein hervorragender Christ der einen Gemeinde auch der anderen 
bekannt war; (3) Antiochia und Ikonium werden zusammen genannt, weil 
die mächtigen Judenschaften daselbst in der ganzen Provinz für die Inter- 
essen des Judentums sorgten. 

2) In 14, 6. 21 und 16, 1 heißt es Atoroav [iu 14, 21 tiv A], in 
14, S; 16, 2 und II Tim. 3, 11 aber Atorooıs. (Inschriftlich ist nur der 
Nominativ „Lustra“ überliefert, der nicht entscheidet). Daraus auf ver- 
schiedene Quellen zu schließen, ist seltsam und involviert eine sonderbare 
Vorstellung vom Verfahren des Schriftstellers. Man hat vielmehr anzu- 
nehmen, daß der fremde Figenname so unregelmäßig dekliniert worden 
ist. Speziell zu belegen ist das nicht, doch s. Kühner-Blaß I (1590) 
Ss. 492#.; Moulton, A Grammar of NT Greek (1906) p. 45; Ramsay 
(l. c. p. 129), der auf Mivoa, Ace. -«v und Genit. -wv verweist. Die isau- 
rischen Städte mit den seltsamen Namen wurden als Plur. neutr. behan- 
delt (s. z.B. die Subskriptionen des Nicänums), daneben aber einen Namen 
wie Lystra, der einen griechischen Klang hatte, im Acens. scheinbar nach 
der 1. Deklination zu flektieren, lag sehr nahe. Solche Mischungen sind 
keineswegs beispiellos, bzw. die Hinzufügung eines irrationalen » wohl 
zu belegen. C.9, 32. 35 schreiben die besten Codd. Aldda als Plur. neutr. 
aber CEHLP usw. Atddav), trotzdem aber 9, 38 Alddas als Genit. Sing. 
In e. 9, 35 liest man teils ro» Naowva, teils tor Sapwrar. In 21,1 ist 
eis vv Ko und eis tur Kir überliefert. 
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ostsüdöstlicher Richtung, d. h. auf Tarsus (und Antiochia Syr.) 
zu —, die er nun einfach fortsetzt. Daß er diesen Weg nicht 
bis zum Ende gegangen, sondern auf der Route des Hinwegs 
zurückgekehrt ist, ist auffallend und nicht weiter zu erklären. 
Scheute er sich in das wilde Isaurien einzudringen? In Lystra 
sprechen die Leute, mit denen es der Apostel zu tun hat, Iykao- 
nisch (14, 11); sie gehörten also nicht zu der griechischen bzw. 
lateinischen ! Oberschicht, sondern zu den eingeborenen, (wahr- 
scheinlich) armen Klassen. In Derbe ist der Wendepunkt dieser 
Reise des Apostels. Dieselbe Route wird auf dem Rückweg ein- 
geschlagen (s. 0.) und nun erst die Mission in Pamphylien (Perge) 
erwähnt (14, 24f). Auf seiner sog. zweiten NMissionsreise ist der 
Apostel auf dem Landwege durch Syrien und Cilicien noch ein- 
mal in diese Gegenden gekommen (15. 41; 16, 1£.); doch erfahren 
wir in geographischer Hinsicht nichts Neues mehr?. Die „roAcıs“ 
(16, 4) können aber auch noch andere Städte umfassen, als die 
vier in c. 13. 14 genannten. 


Phrygien und Galatien (Mysien, Bithynien, Pontus). 


Man spricht nach der Apostelgeschichte gewöhnlich von drei 
großen Missionsreisen des Paulus, aber so hat der Verf. nicht 
gezählt. Er unterscheidet die Mission in Cypern, Pisidien, Lykao- 
nien und Pamphylien (c. 13. 14) und dann ein zweites großes 
Missionsunternehmen, das er in c. 15, 36ff. bis 21, 17 schildert. 
Innerhalb dieses Missionsunternehmens fällt eine Rückkehr nach 
Antiochien (18, 18—22), die aber die Kontinuität und Einbeit- 
lichkeit desselben nicht aufhebt. In bezug auf dieses zweite 
Unternehmen hat Luk. nur Interesse für die Mission an 
den Küsten des ägäischen Meers gehabt. Die Folge davon 
ist, daß die Mission in Phrygien und Galatien in seinem Buche 
kaum gestreift wird. Indessen wird doch 16, 6 durch das charak- 


1) Ramsay (Expositor 1905 Sept.) bemerkt, daß die älteren Gräber 
zu Lystra lateinische Inschriften zeigen, während in Ikonium das Grie- 
chische die Regel ist. 

2) C. 16, 1—3 werden Derbe und Lystra nur deshalb noch einmal 
erwähnt, um zu erzählen, wie Timotheus, der aus letzterer Stadt stammte. 
zu Paulus gekommen ist. Für diesen Begleiter des Paulus hatte Luk. also 
ein besonderes Interesse, was sehr verständlich ist, da er selbst wit ihm 
zusammen gearbeitet hat. 
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teristische dıeoxeo#aı und 18, 23 durch eben dieses Wort in Ver- 
bindung mit oTreilsım navras Toog uadnrag deutlich gesagt, 
daß Paulus dort das Evangelium gepflanzt hat, während in bezug 
auf Mysien! (zageAd0vreg 16, 8) und Bithynien (Zxeioalov eig 
tv Bıdvviav Roos vINVaL, xal 00x Ela0Ev aVTOUS TO Aredur 
’Inooö) — abgesehen von der mysischen Hafenstadt Troas, 
s. (16, 9. 11); 20,6 ff. — angegeben wird, warum es dort zu einer 
Mission trotz dem Vorhaben des Paulus nicht gekommen ist?. 
Der Abschnitt 16, 6—9 ist einer der merkwürdigsten im ganzen 
Buch; denn Luk. berichtet hier in dem Momente, in welchem 
Paulus ın die spezifisch hellenische Welt übergehen will, über 
Pläne des Apostels, die zu verwirklichen ıhm nicht gestattet 
worden sind. Als windige Vermutungen des Schriftstellers läßt 
sich das nicht auffassen; also zeigt der Abschnitt intime Kennt- 
nisse des Schriftstellers unmittelbar bevor die Wirstücke ein- 
treten. Ist er aber nur im Zusammenhang des Wirberichts ver- 
ständlich, nämlich als seine Ouvertüre, so bezeugt er an seinem 
Teile, daß der Verfasser des Wirberichts und des ganzen Werks 
identisch sind. Was 16, 6—9 erzählt ıst, setzt Mitteilungen des 
Paulus selbst voraus. Er hatte erst die Absicht, von Galatien 
aus westlich an die Küste, d. h. nach Ephesus, Smyrna usw. zu 
gehen, aber „der Geist“ hält ıhn ab; er ging daun nordöstlich 
nach Mysien mit dem Zweck, in Bithynien zu missionieren, d.h. 
in den großen Städten Nikomedien, Prusa usw., aber die Durch- 
führung auch dieses Plans wurde ihm „vom Geiste Jesu" ver- 
boten. Endlich auch durch Mysien selbst wurde er getrieben, 
ohne dort missionieren zu dürfen — so kam er nach Troas; aber 
aber auch diese Stadt war nicht der Zielpunkt der Weisungen, 
sondern nach Macedonien wies ihn der Geist. Seine letzte Kund- 
sebung verkörperte sich in der nächtlichen Erscheinung eines 
macedonischen Mannes. Nichts kommt im Buche der Zuversicht 
gleich, mit welcher an dieser Stelle die Leitung des Apostels 
durch den Geist zur Darstellung gebracht ist. So kündigt Luk. 
nicht den Eintritt einer neuen Quelle an, sondern Pauli Kommen 


1) Mysien ist keiue römische Provinz. Luk., der sonst in der Regel 
die Provinzen nennt, wählt hier die alte Bezeichnung, um die geogra- 
phische Situation scharf zum Ausdruck zu bringen. 

2) Über den Pontus wird ganz geschwiegen; er kommt nur 2,9 vor, 
und beiläufig wird 18, 2 bemerkt, daß Aquila ein pontischer Jude war. 
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nach Macedonien und sein eigenes Kommen zu Paulus. Nach 
Ramsay war Lukas selbst der macedonische Manu, eine an- 
sprechende Vermutung, die sich auch mir, ohne Ramsays Hypo- 
these zu kennen, einst nahe gelegt hat, die sich aber doch nicht 
beweisen läßt und manches gegen sich hat. Für sie spricht, daß 
so das nun eintretende „\WVir“ eine gute Motivierung erhielte und 
nicht mehr wie aus der Pistole geschossen käme. Es wäre der 
Feinheit des schriftstellerischen Empfindens des Lukas wohl an- 
gemessen, daß er sich auf diese Weise selbst eingeführt hat, an- 
deutend, daß Paulus ihn in Troas kennen gelernt und Gott ihn 
als Werkzeug benutzt habe, um den Apostel nach Macedonien 
zu bringen. Allein der Faden ist zu fein, und außerdem läßt 
sich nicht nachweisen, daß Luk. in Macedonien zu Hause war. 
Was aber die feblgeschlagenen Pläne des Apostels betrifft, so 
ist der rasche Übergang von Galatien nach Macedonien — ohne 
in den Zwischengebieten zu missionieren! — so paradox, daß er 
weder erfunden sein kann, noch ‘eine „vernünftige“ Erklärung 
zuläßt. „Vernünftig* ist nur die ursprüngliche Absicht des 
Apostels, sei es in den Städten der Westküste Asiens, sei es in 
denen Bithyniens oder Mysiens zu missionieren. Das Verbot hat 
aber zu seiner positiven Kehrseite sicher bereits den Übergang 
nach Macedonien und vielleicht schon nach Rom; denn es läßt sich 
nicht verstehen, warum Macedonien und Achaja vor Asien bevor- 
zugt sein sollte Der Blick auf Rom würde den Entschiuß er- 
klären; es bedurfte daher einer neuen und speziellen Offenbarung, 
um den Apostel zur Mission in Macedonien aufzurufen und dort 
festzuhalten. Auf jeden Fall ist das nun eintretende „Wir“ für 
jeden, der schriftstellerisches Einpfinden hat, durch die Einzig- 
artigkeit der Erzählung in 16, 6-9 vorbereitet. Nur formell 
trıtt es abrupt auf, materiell ist der beabsichtigte Kontrast und 
damit der enge Zusammenhang so deutlich wie möglich; man 
vergleiche: 

Sie wurden vom h. Geist das Wort in Asien zu predigen 
gehindert, 

Sie versuchten nach Bithynien zu gehen, aber der Geist 
Jesu ließ es nicht zu, 

Sie ließen Mysien unbeachtet [so wollte es der Geist] und 
kamen nach Troas, 

[Vision in Troas: der macedonische Mann! 
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Alsbald trachteten Wır nach AMacedonien aufzubrechen, in 
der festen Überzeugung, daß Gott Uns berufen hat, ihnen das 
Evangelium zu predigen. 

Wäre eine „Wirquelle“ anzunehmen, so müßte man sie schon 
mit 16, 6 beginnen lassen; aber so schreibt nicht. wer zu einer 
nenen Quelle übergeht, sondern in dieser stürmischen und freu- 
digen Erregung schreibt nur, wer selbst beteiligt ist und nun 
zu Dingen übergelien will, „guorum pars magna fuit“. 

In Phrygien und „dem galatischen Gebiet“ — hier ist nun 
wirklich z&0« von hoher Bedeutung, s. o. — hat Paulus vorher 
wirklich missioniert. Da nach 16, 1. 4. 6 erst Derbe und Lystra, 
dann „die Städte“, dann Phrygien, dann die Talarızn) zwou 
genannt werden und es zuletzt heißt, daß er sich von hier nach 
Asien wenden wollte, so ist er von Lystra nach Ikonium und 
Antiochia Pisid. und von Antiochia Pisid., nachdem er in dem 
südöstlichen Phrygien gewirkt hatte, scharf nach Norden ge- 
gangen (wahrscheinlich nordöstlich, da die reine Nordlinie in 
menschenleere Gebiete führte). -Dort wirkte er in dem städte- 
armen Gebiet bei den Galatern, an die er nachmals geschrieben 
hat. und hatte die Absicht, von dort durch das nördliche Phıy- 
gien in der Richtung auf Sardes nach Smyrna oder Ephesus zu 
gehen, aber das wurde ihm verboten. Als er das zweite Mal in 
die galatische zoo« kam, wird diese vor Phrygien genannt (18, 23). 
hieraus folgt, daß Paulus diesmal von Cilicien ans sofort nord- 
westlich gezogen ist, um sich dann von Galatien nach dem nörd- 
lichen Phrygien zu wenden. Aus diesem ist er, dıedov Ta 
arotsoıza uE£on (19, 1), nach Ephesus gelangt. d.h, er hat nun 
den Plan ausgeführt, den er früher (c. 16) nicht ausführen durfte, 
Die „avoreoıza uEoy“ seil. Ts Avias, zwischen Phrygien und 
der ephesinischen Küste gelegen, sind das an das nordwestliche 
Phrygien angrenzende gebirgige Lydien (auf der Straße, die aus 
dem Innern nach Sardes führt). 

Alles, was Luk. in bezug auf kleinasiatische Provinzen, Ge- 
biete, Städte und die Reiseroute des Apostels mitgeteilt oder an- 
gedeutet hat, ist geographisch tadellos und einwurfsfrei. Ohne 
mit geographischer Gelehrsamkeit zu prunken, giht er überall 
das Nötige in korrekter Form. Sowohl die niclıt geringe Bildung 
des Autors, der die Karte im Kopf hat, als die Einheitlichkeit 
seines Schriftwerks leuchtet hervor. 
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Asien, Macedonien, Achaja. 


\Wo „Asien“ ın dem Buch mit einer anderen Provinz zu- 
sammensteht oder wo es Ephesus und Zubehör bedeutet, ist 
sicher Asien im engeren Sinn (Asia proconsul.) gemeint, s. 2, 9 
(Iortov zal ıyv Aotar; stets steht bei „Ioiav der Artikel. außer 
in 6. 9), 6, 9 (Kurızias za Acias), 16, 6 (neben Phrygien. der 
Ta2atızn ywoa. Mysien und Bithynien), 19, 22 (neben Mace- 
donien, Achaja; hier steht es übrigens für Ephesus und Zubehör). 
20, 16. 15; 21,27; 24.28 (auch hier steht es für Ephesus). Die 
Provinz ist auch 20, 4 zu verstehen (Aoıaroi de Tozıxos zul 
To.), sowie wahrscheinlich 19, 10 (infolge des langen Aufenthalts 
des Apostels konnten zarres ol zarozovvrer nv 'Aciav das 
Wort des Herrn hören). Indessen ist das nicht ganz sicher, und 
auch 19, 26. 27 (od uorov ’Ey£oov aA)a OoyEdov naong Ti< 
Acias — 047 9% Acia zal 9) olzovusvn) könnte es zweifelhaft 
sein, ob die Provinz oder das weitere Gebiet gemeint ist. Da 
aber auch 27, 2 (Zrıßavres ar0i® Adpauvrrnvo, uel2ovtı aleir 
eis Totis zara tv Aciar TOrovs) die Provinz zu verstehen ist 
— das adramyttenische (mysische) Schiff fuhr nach der heimi- 
schen Küste d. h. nach der Provinz Asien —, so ıst es unwahr- 
scheinlich, daß Asien in dem Buche irgendwo etwas anderes be- 
deutet als die römische Provinz Asien. 

Die asiatische Küste ist dem Verf. besonders gut bekannt 
von Samothrake (16, 11) und Troas bis Patara und Myrra in Lycien 
(21,1 und 27,5). Genannt werden Assus (20, 13£.), Adramyttium 
(27, 2), Mitylene auf Lesbos (20, 14), Chios (20, 15), Samos (20, 15), 
Trogilium (20, 15, s. darüber unten), Ephesus (vv. 1l.), Milet (20, 
15. 17), Kos (21. 1), Knidus (27, 7), Rhodus (21, 1). Auch die 
Entfernungen der Plätze voneinander sind ihm geläufig. In be- 
zug auf Kreta (27, 7. 12. 13. 21) werden wir infolge der un- 
günstigen Schiffahrt, die er gemacht hat, besonders gut unter- 
richtet: Salmone an der Ostspitze (27, 7). Kaloı Limenes und 
Lasäa (27, 8) — beide Plätze werden im Altertum nicht genannt; 
sie sind an der südlichsten Spitze zu suchen —, Phönix (27, 12, 
von Ptolemäus erwähnt und an der westlichen Südküste zu suchen) 
und das Inselchen Kauda (Gaudos, 27, 16) werden verzeichnet!. 

1) C. 27,17 ist die Syrte und 27, 27 die Adria genannt. Mommsen 


hat gemeint, an letzterer Stelle dem Verf. einen geographischen Schnitzer 
zur Last legen zu müssen, aber mit Unrecht. 
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Von einer Mission in Kreta ist in dem Buch nirgends die 
Rede. 

Ephesus (8mal erwähnt zwischen c. 18, 19 und 20, 17; ’Eye£cıoe 
19, 28. 34. 35; 21, 29) ıst dem Verf. genauer bekannt, obgleich 
sich aus der ApGesch. nicht feststellen läßt, wann er selbst dort 
gewesen ist. Auf der sog. zweiten Missionsreise hat Paulus nur 
flüchtig dort gewirkt, hat aber in der Synagoge daselbst zunächst 
eine gute Aufnahme gefunden (18, 19. 20). Die eigentlichen 
Begründer der ephesinischen Gemeinde waren die Priska und ihr 
Gatte (18, 18 ff) neben den sog. „Johannesjüngern“. Auf der 
dritten Missionsreise hat Paulus erst drei Monate von der Synagoge 
aus (19, 8), dann zwei Jahre direkt unter den Heiden daselbst 
gewirkt. Der Erzähler sagt, Paulus habe täglich &v 77 0%027 
Tvearvov Vorträge gehalten (19, 9). Das klingt so, als sei den 
ersten Lesern diese Schule bekanut gewesen. Die große Zahl 
der Juden in Ephesus tritt stark hervor, und andererseits ist das 
Lokalkolorit in der Erzählung des Handwerkeraufstands gut ge- 
troffen, obgleich Luk. augenscheinlich nicht zugegen war. Seine 
Gewährsmänner sind hier die Macedonier Gajus und Aristarch. 
Ganz deutlich ist für den Erzähler die Mission in Ephesus zu- 
gleich Mission in Asien überhaupt. Nicht nur hörten die zahl- 
reichen, Ephesus besuchenden Provinzialen das Wort Gottes 
(19, 10), sondern es legen auch die Stellen, wo Luk. Asien 
schreibt, während man Ephesus erwartet (s. o.), es nahe, daß 
Paulus von Ephesus aus Missionsreisen gemacht hat. Bestimmt 
heißt es (19, 1), daß er die gebirgigen Teile der Provinz durch- 
zogen habe (s. 0.), und der Abschied von den ephesinischen 
Ältesten in Milet ist als Abschied von Asien überhaupt erzählt. 
Von Städten im Innern der Provinz wird nur Thyatira beiläufig 
einmal erwähnt (16, 14). 

Die Provinz Macedonien, deren Gemeinden dem Apostel 
persönlich am nächsten gestanden haben, wird in c. 16—20 mehr- 
fach genannt (s. auch 27, 2). In 19, 21 stehen Macedonien und 
Achaja zusammen wie Röm. 15, 26 und ] Thess. 1, 7.8. Philippi 
ist die erste macedonische Stadt — und zugleich die erste euro- 
päische —, in die Paulus das Evangelium getragen hat. Es ist 
auch die einzige Christengemeinde, deren Gründungsgeschichte in 
den „Wirstücken“ erzählt ist. Um so wichtiger ist es, daß hier 
die Pflanzung der Gemeinde in derselben Weise mutatis mutandis 
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erfolgt, wie die der anderen Gemeinden (Paulus setzt bei den 
Juden ein). Die Details sind aber hier, wie zu erwarten, von 
besonderer Frische und Zuverlässigkeit (die Rolle, die sich Luk. 
selbst zuteilt [er gehört nicht wie Timotheus und Erast zu den 
diezorovvres TO 1lac)o 19, 22), die 20008147 ES tng aUAng 
zaoa notauov, die Lydia rooproorwAL RoREws Ovarsioov 
ceßoudın Tov Yeov, die Aufnahme in ihr Haus, die dämonische 
Magd, die oroarnyoti). Doch gilt das nur von der ersten Hälfte 
des Berichts; die zweite (die Gefangenschaft und die Befreiung 
des Paulus) läßt manches zu wünschen übrig; aber hier fehlt 
bereits das „Wir“. Luk. hat den Apostel also wieder ver- 
lassen; voraussichtlich ist er nach Asien zurückgekehrt. War er, 
wie Ramsay annimmt, damals bzw. zeitweise in Philippi heimisch 
— und dafür spricht, daß er 20, 6 sich von Philippi aus dem 
Apostel zum zweitenmal anschließt —, so muß er es doch aus 
unbekannten Gründen verlassen haben; denn er wurde nicht in 
das Geschick, das Paulus und Silas in Philippi traf, verwickelt. 
Aus der auffallenden Charakteristik Philippis (ntıs Eotiv zowtn 
ns usoldos Maxedovias aoAıc xoA@ria 16, 12) auf einen be- 
sonderen Lokalpatriotismus des Luk. zu schließen, ist unsicher. 
Dieser Zusatz, dessen Verständnis übrigens nicht deutlich ist!, 
ist auch schon gedeckt, wenn man erwägt, daß Philippi immer- 
hin keine sehr bedeutende Stadt mit einer nur kleinen Juden- 
gemeinde war. Um es zu motivieren, warum Paulus zunächst 
dorthin geht (Samothrake und Neapolis beiseite lassend, 16, 11), 
wird in bezug auf die Stadt angeführt, was sich zugunsten ihrer 
Bedeutung sagen ließ. Dabei bleibt freilich noch immer un- 
erklärt, warum Paulus von Galatien (!) in eiligem Marsch gerade 
nach Philippi gegangen ist, und die Hypothese bleibt ansprechend, 
daß es Luk. gewesen ist, der zu Philippi gewisse Beziehungen 
hatte und ihn dorthin zu gehen bestimmt hat. 


1) Er enthielte einen Verstoß, wenn er bedeuten sollte, Philippi sei 
die Hauptstadt jenes Distrikts (w&oıs) von Macedonien; denn das war 
Amphipolis. Vielleicht ist der Ausdruck zu verstehen als „die ansehn- 
lichste Koloniestadt des betreffenden Distrikts von Macedonien“. Blaß’ 
Konjektur nowrng für nowrn ts ist scharfsinnig und elegant, aber schwer- 
lich richtig, da zo@ro: im Sinn von „hervorragend“ dem Luk. geläufig 
ist, s. Luk. 19, 47; Act. 13, 50; 17, 4; 35, 2; 28, 7. 17, und andererseits 
erwartet man nicht eine so detaillierte Angabe wie „im ersten Distrikt“. 
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In bezug auf Thessalonich (17, 1. 11. 13), der Vaterstadt 
des Aristarch und Sekundus (20, 4; 27, 2), wohin Paulus auf 
der großen Straße über Amphipolis und Apollonia (17, 1) ge- 
langte!, erfahren wir nur, daß eine Synagoge dort bestand (l. c.; 
wenn 7 0vvayo@yn zu lesen ist, muß man verstehen, daß sie die 
einzige in dem Distrikt war), daß Paulus bei einem Jason dort 
Gastfreundschaft genoß, an drei Sabbaten in der Synagoge pre- 
digete und die Stadtvorsteher „Politarchen* hießen. Sonst wird 
für Macedonien noch die Mission in Beröa (17, 10. 13) erwähnt, 
wo die Juden dem Apostel freundlicher gesinnt waren. Aus 
Beröa stammte der Begleiter des Paulus Sopatros, Sohn des 
Pyrrhus (20, 4. Die innerhalb der Acta auffallende Beisetzung 
des Vaternamens zeigt wohl, daß der Mann aus vornehmem Ge- 
schlecht war. Außerdem ist der Name „Pyrrbus“ für die Gegend 
charakteristisch. 

Achaja wird zuerst in der ApGesch. genannt, wo der in 
Korinth residierende Gallio als ar$uraros tys "Jyalac (18, 12) 
bezeichnet wird. Sonst findet es,sich nur noch zweimal: 1S, 27 
(Apollo will als Evangelist von Ephesus nach Achaja geben, 
d. h. nach Korinth, aber nicht ausschließlich in diese Stadt) und 
19, 21 (Paulus will durch Macedouien und Achaja reisen). In 
c. 20, 2 steht statt Achaja „Hellas“ (nur hier im NT). Der 
Landtag der Achäer nennt sich auf einer Inschrift aus der Zeit 
des Caligula (s. Guirand, Les Assemblees Provinc. dans l’em- 
pire Romaine, Paris 15S7, p. 116) Mave2inves, zavres oi E)- 
Anves, ovrodos av EA)nvov. Dieser Wechsel von Achaja und 
Hellas ist für den hellenischen Schriftsteller charakteristisch. 

Die Schilderung des Aufenthalts in Athen (17, 15. 16. 21. 
22: 1S, 1) ist nicht nur von besonderer Größe und Schönheit, 
sondern auch, soweit wir sie zu kontrollieren vermögen, zutreffend 
und einwurfsfrei. Die dortige Synagoge, die Agora, der Areo- 
pag?, die Epikureer und Stoiker werden erwähnt. Die Charak- 
teristik ihres Verhaltens und der hübsche Spott über die Athener 
(21: A$mvaloı navres za ol Erıdnuovvres &Evor — von diesen 


1) Auodetcavres iv Aupinolmv zal tyv Anollaviav 190v Ele Oeooa- 
)oriznv. Nicht nur der Artikel vor den beiden ersten Städten, sondern 
ebenso auch das Verbum dioder'eıw [nur hier in der ApGesch., aber s. Luk. 
S, 1] beweist, daß Luk. an die bekannte Straße denkt /s. o.). 

2) Hier scheint mir Curtius’ Deutung unhaltbar. 
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weiß er auch — &ic ovVde» ETegov NVzalioov» 7 Akyeı Tı N) AXoveıv 
tt xaroTeoor), (das Dichterzitat und jede Einzelheit verraten den 
gebildeten Schriftsteller, der auf Grund bester Überlieferung dieses 
Gemälde geschaffen hat. Die Anknüpfung an „den unbekannten 
Gott“, der nicht notwendig in .die unbekannten Götter“ ver- 
wandelt werden muß, ist ein Meisterstück, und ıch sehe nicht 
ein, warum man dieses Meisterstück dem Luk., und nicht dem 
Paulus selbst zuschreiben soll. Das Gedächtnis an diese Rede, 
an solcher Stelle gesprochen, kann sich sehr wohl erhalten haben. 
Unbefangen berichtet der Schriftsteller von dem geringen Erfolge 
der Predigt. 

Achtzehn Monate hat Paulus auf der sog. zweiten Reise in 
Korinth (18, 1. S; 19, 1) gewirkt. Wie gewöhnlich wird aber 
nur Anfang und Schluß der Wirksamkeit im Buche geschildert. 
Paulus wohnte erst bei Aquila und Priska (18, 3), dann bei 
einem Titius Justus in der Nähe der Synagoge!. Die Hafenstadt 


1) Das Interesse für die Häuser, in denen Paulus (bzw. Petrus) ge- 
wohnt hat — einige Male mit näheren Angaben —, geht durch das ganze 
Buch und verklammert wiederum die Wirstücke mit den übrigen Teilen. 

Paulus wohnt in Damaskus &v oizia« Toida in der breiten Straße (9, 11), 

Petrus wohnt in Joppe naoa ru Sınwrı Brooel, & Eorıv olxia nagd 
Iaraccav (9, 43; 10, 6), 

Paulus wohnt (weveıw) in Philippi bei der Purpurkrämerin Lydia 
(16, 13), 

er wohnt in Thessalonich &v 77 oixi« Idooros (17, 5), 

er wohnt (uersıw) in Korinth zuerst bei Priska und Aquila (18, 3), 

er wohnt sodann in Korinth &r oizia turög dvduarı Tırlov ’Totoror, 
od h oixia yv Orvouogotca Thy arraywyi; (18, 7), 

er wohnt (wevew) in Cäsarea bei dem Evangelisten Philippus, zorrw 
dE 7009 Yvyarsgss TEoGRpES TaogEvoı nooyyreloroaı (21, 9), 

er wohnt in Jerusalem bei einem Mrdowr Kinos, aozaios uadn- 
tyc 21, 16', 

er wohnt (wevsıw) in Rom xa$’ Earrov vv To guiaggortı arrov 
oroerıwrn (28, 16), bzw. er wohnt (&uuevew) dort &v low moIwuarı .. 
dxwArtoc (28, 31). 

Vgl. dazu das Unepwor, ot joa» zaraugvortes in Jerusalem (1, 13); 
das vneowov in Lydda (9, 37. 39); das Haus der Maria, der Mutter des 
Markus, in Jerusalem (12, 12); das Haus des Kerkermeisters in Philippi 
(16, 34), das ünsowor in Troas, oÜ nuer avvnyusvoı (20, 8), die 0yoR} 
Troarıov in Ephesus (19, 9). Wie stellen sich nun die Anhänger der 
„Wirquelle“-Hypothese die Sache vor? Von diesen 15 Stellen stehen 
6 in den Wirstücken, 9 in den übrigen Partien. Augenscheinlich ist also 
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Kenchreä wird 18, 18 erwähnt. Auf der dritten Reise brachte 
er noch einmal drei Monate in „Hellas“, d.h. in Korinth und der 
Provinz zu (20, 2f.). 


Italien. 


Italien und Rom liegen am Horizonte des Verfassers der 
ApGesch. und sind Grenzbegriffe. In 18, 2 sagt Luk. von dem 
Ehepaar, Priska und Aquila, sie seien zooogatog aus Italien 
gekommen, und meint damit, wie der Schluß des Verses beweist, 
Rom. Ebenso heißt es im Wirstück (27, 2): „als’es beschlossen 
war, daß wir nach Italien schiffen sollten“, während Rom ge- 
meint ist. Auch, an dritter Stelle (27, 6) steht vielleicht Italien 
für Rom; denn es liegt am nächsten, an ein alexandrinisches, 
für Rom bestimmtes Getreideschiff zu denken. 

„Römer“ sind schon in der Völkertafel (2, 10) genannt; aber 
als Ziel der Reisen des Paulus tritt Rom erst 19, 21 (in Ephesus 
auf der dritten Reise) auf. Dann finden sich in 23, 11 die be- 
deutungsvollen Worte Christi an den Apostel: &s dıesuapriow 
ta neol &uov eis Teoovoainu, ovurw 08 del zal eis Porunv nao- 
tvonoaı (Jerusalem und Rom!). Sie werden 27, 24 wieder auf- 
genommen (statt Rom steht hier der Kaiser), und 28, 14. 16 wird 
nın die Ankunft in Rom erzählt!. Man erfährt aber nur Weniges 
von den Christen in Rom und der dortigen Judenschaft. Er- 
wähnt werden von italienischen Plätzen Malta (28, 1ff.), Syrakus 
(28, 12), Rhegium (28, 13), Puteoli (28, 13), Appıi Forum und 
Tres Tabernae (28, 15). Der Verf. setzt bei seinen Lesern voraus, 
daß sie die beiden letzteren unbedeutenden Orte doch auch 
kennen. — 


Auch Ägypten und Cyrene bleiben in der ApGesch. nicht 
unberührt. Sie sınd schon in der Völkertafel genannt (2, 10) 
mit der präzisen Bezeichnung: Alyvaroc zai ta ueon me ılı- 


der Verf. des Ganzen für „Häuser“ interessiert und hat das Glück gehabt, 
den Bericht eines Augenzeugen in die Hand zu bekommen, der sich eben- 
falls für „Häuser“ nteressierte!! 

1) Pwuaioc hat die Bedeutung „römischer Bürger“ 16, 21. 37. 38; 
22, 235—27. 29; 23, 27. In 25, 16 steht es im weiteren Sinn: o0x Eorıv 
E$oc "Pwucioıg, und hier wird der römischen Rechtspflege ein Lob ge- 
spendet. 
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ging Ts zara Kvonvnv. Ägypten kommt sonst nur noch in 
alttestamentlichen Zitaten vor, und 21, 38 wird ein aufständischer 
Ägyptier erwähnt, den auch Josephus kennt. Von alexandrini- 
schen Juden, die sich in Jerusalem heimisch gemacht haben, ist 
6. 9 die Rede, und nach Ephesus komnit ein alexandrinischer Jude 
Apollo (18, 24). Da er schon in seiner Heimat das Evangelium 
— wenn auch unvollkommen — kennen gelernt hatte (18, 25), 
so enthält die ApGesch. eine indirekte Nachricht über die An- 
fänge der Mission in Alexandrien!. Den cyrenäischen Juden 
(6, 9) in Jerusalem hat es Lukas (11, 20) nicht vergessen, daß 
sie in Gemeinschaft mit den cyprischen die ersten Heiden- 
missionare gewesen sind, und unter den Propheten und Lehrern 
der Gemeinde zu Antiochien verzeichnet er (13, 1) den Cyrenäer 
Lucius. Durch einen Zufall fehlt selbst Äthiopien im Buche 
nicht (8. 27): idov ano Aigiow eivodyo: dvvaoınz Kardazıg 
Bacıioone .Udıorzov. So umspannt der Blick des Verfassers 
den größteu Teil der Oikumene (11..28; 17. 6. 31: 19, 27; 24, 5), 
von den Parthern und Medern bis nach Rom und von den Äthi- 
open bis Bithynien. Nirgendwo hat er sich eine Blöße gegeben, 
und nirgendwo zerfällt seine Darstellung in verschiedenartige 
Fragmente auseinander. Die geographischen und ethnographi- 
schen Mitteilungen und Notizen in dem Buch beweisen die Um- 
sicht, Sorgfalt, Konstanz und Zuverlässigkeit des Schriftstellers, 
und dıe Partien, welche das Wir nicht haben, sind auch hier 
mit den „Wirstücken“ so fest und durch so zahlreiche Bolzen 
verklammert, daß diese nicht als Quelle ausgeschieden werden 
können. Der Verfasser der Wirstücke ist auch der Verfasser 
des ganzen Werks. 


Anhang: Die Sonderlesarten der sog. 3-Rezension. 


Auch in den hier einschlagenden Partien hat die sog. P- 
Rezension eine Reihe von Sonderlesarten?. Ich sehe von dem 
Schwanken JeoovoaAnu, /e0000Avua dabei ab. 

(1) C. 8.1 Zu aAnv T@v ano00r0oAmv der ziemlich über- 
flüssige Zusatz: ol Eusırav &v leoovoaAnu (DLR). 

(2) C. $, 4 Zur Mitteilung, daß die Zerstreuten das \Vort 


1) Alexandrinische Schitte 27, 6 und 28, Il. 
2) D bedeutet, daß sich die LA nur im Cantabrig. findet, L bedeutet 
lateinische, S syrische, K koptische Zeugen. 
Harnack, Apostelgeschichte. 7 
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verkündigten, der ebenfalls ziemlich überflüssige Zusatz: xar« 
Tas nolsıs xai xwuas (eivitates et castella) Jovdaias (L). Im 
echten Text findet sich xoun einmal (8, 25, s. o.). 

(3) C. 8,5 Statt eis ty» noAıw Tiis Nauagiag hat ein la- 
teinischer Zeuge verdeutlichend: &ic Fauapsıav TYv HoAıv. 

(4) C. 9, 32 Statt des unbestimmten dıa navrov haben 
zwei lateinische Zeugen: dıa nuo@v TÜV n0AEWv xl upBr 
(über zooa s. 0.). 

(5) C. 11, 2 Vor orte dt aveßn Ilktoos zls Teoovoaryu 
haben DLS den Zusatz: 6 us» ovv Ilktoog dıa ixavoo yoovov 
,PEAnoED nopsvdnvar eis Te0000Avua‘ zul T0006PW@VNoaG TOR 
adeiypovc [scil. in Cäsarea] xaı drıornoifas [avrovc] 2E7R0ev, 
RoAVv TE Aoyov RroLoVusvos (£X0gEVEro: dia Tav ywomv dıda- 
0x0» «aöroVc. Über den sekundären Charakter dieses Zusatzes 
s. Weiß, Texte u. Unters. Bd. 17 H.1 8. 70f. Auch hier ıst 
vom Interpolator wieder yao« angebracht. 

(6) C. 12, 1 DSL haben hier den Zusatz: (rijs) &v r77 Ior- 
daic, um den Vers mit 11, 30.zu verbinden. 

(7) €. 12, 10 Hier hat D den berühmten Zusatz bei dem 
Austritt des Petrus und des Engels aus dem Gefängnis: xartE- 
Bnoav tovs &rxta Bayuovs xai, der ursprünglich sein kann; 
doch ist das bei der ausmalenden Eigenart von ß nicht sicher. 

(8) C. 12, 25 Hier schaltet ein lateinischer Zeuge eis Avrı- 
Oyetav ein, um den Vers mit dem folgenden zu verbinden. 

(9) C. 14, 6 fügen D und der Laudianus zu 77» neplywoo» 
das steigernde Wort 04nv. Solche Verstärkungen sind in D 
häufig. 

(10) C. 14, 25 fügen DS svayyezıdousvor adrovg ein, weil 
sie die ausdrückliche Angabe vermissen, daß auch in Attalia eine 
Gemeinde gestiftet worden ist. Der Interpolator wußte wohl 
von einer Gemeinde daselbst. 

(11) C. 16, 1 schieben DSL dıs2 4a» [dıerHovrec) ta don 
Tavra ein, weil sie schon vorher (15, 41) einen Zusatz gemacht 
hatten. Der sekundäre Charakter verrät sich durch die Häufung 
des dı&oyeo#aı, welches schon 15, 41 stand, 16, 4 (in D) wieder 
steht, dann noch einmal 16, 6 und endlich auch 16, 8 (in D). 
So schreibt Luk. nicht. Der echte Text bietet es nur 15, 41. 
16, 6 (also statt fünfmal, nur zweimal). Auch ra !9vn ist hier 
ungewöhnlich gebraucht. 
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12) C. 16, 6 bietet ein lateinischer Zeuge statt ZwAatıxı 
zwpav (den Plural „Galatiae regiones“; das ist unerheblich. Trotz- 
dem hat Blaß gegen alle anderen Zeugen diese LA in den Text 
aufgenommen. 

(13) C. 16, 8 lesen DL statt des schwierigen, aber unzweifel- 
haft richtigen zagsA90ovrec, das in übertragener Bedeutung steht. 
dıeidovres (Tv Mvciar). 

(14) C. 17, 1 Die Einschiebung von xatyi90v &ic vor 
„JroAiovia (welches nun seinen Artikel verlieren mußte) und 
von xdxei$ev vor eis Ocooalovixnv in D soll wahrscheinlich 
andeuten, daß die Apostel auch in Apollonia gepredigt haben 
(s. oben zu 14, 15). 

(15) C. 17, 15 Hier findet sich in D der große Zusatz: 
zaphidev dt mv Osooallav' EXOAVIN Yao Eis auToUc x70VSa1 
tov Aoyov. Der Interpolator nalım Anstoß daran, daß Thessalien 
übergangen ist, und suchte das (nach 16, 7) zu erklären. 

(16) C. 18, 25 Hier hat D den verdeutlichenden (aber nichts 
Neues bringenden) Zusatz, Apollo sei &» 77 zaroidı (d. h. in 
Alexandrien) im Christentum unterwiesen worden!. 

(17) C. 19, 28 Der Zusatz doauovres eic to aupodo» (DS, 
auch Mediolan.) setzt natürlich keine besondere Lokalkenutnis 
voraus, sondern will nur besagen, daß die Szene nun auf der 
Straße spielt. 

(18) C.20, 15 Nach zageßarouev eis Iauov bieten D (auch 
die Codd. HLP und sehr zahlreiche Minuskeln! SL xal weivavrec 
ev Towyıria [TowyvAiio]. Dies scheint die ursprüngliche LA 
zu sein; auch läßt sich ihr Wegfall verständlich machen; aber 
volle Sicherheit gewinnt man nicht, s. u. zu 21, 1 u. 16. 

(19) C. 21, 1 Hier schalten DLC' xai Mvoa nach Ilataoa 
ein; wahrscheinlich ein Zusatz nach 27, 5f. 

(20) C. 21, 16f. DS bieten hier: odroı de 7yov Yuag ro0S 
ovs gErIoP@uev zal rapaysrousroı Es Tıva zum» Eyevouede 
zuga Mracovı Kvroio. uadıT) aoyaim. zaxeidev Eıovres 
49ousv eis IcooooAvua. Der Gastfreund soll also in einem 
Dorf zwischen Cäsarea und Jerusalem gewohnt haben, nicht aber 





1, Auf die Zusätze von D und Trabauten in 18, 21. 27 £.; 19,1 gehe 
ich nicht ein, da sie für unsere Zwecke nichts austragen, mit Ausnahme 
der LA „zaic 2zmdnaiaıs“ (Ayalac) für Tols zerıorerzöcv. Hier sind 
mehrere Kirchen in Achaja vorausgesetzt und eingefügt. 


© 
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in Jerusalem selbst. Dieser Text sieht auf den ersten Blick 
sehr vertrauenerweckend aus; bei näherer Betrachtung aber ist 
er unklar, und es läßt sich noch nachweisen, wie er aus dem 
echten Text entstanden ist (s. Weiß, a. a. O. S. 101f). Auch 
ist es wenig glaublich, daß Luk. sich dafür interessiert haben 
soll, bei wem Paulus mit seiner großen Begleitung von Heiden- 
christen auf dem Wege zwischen Cäsarea und Jerusalem für 
eine Nacht Gastfreundschaft gefunden hat, während es doch nicht 
unwichtig war zu erzählen. wer in Jerusalem so mutig gewesen 
ist, die Gesellschaft dauernd zu beherbergen. 

(21) C. 27, 5 Etwa dıanisvoavres tov Kıkizıov x0Anov 
xai to IlauyovAıov neAayog mag ein lateinischer Zeuge gelesen 
haben statt zo n&eAuyoc to xara tv Kılıziav zai Ilauyvriav 
dbıarrsVouvrec. 

22) C. 28, 16 LS und der Mediolan. bieten nach wersıv 
xa$ Eavrov die Worte !So tyjc napsußoAnjg zur Verdeutlichung. 

Manche dieser Lesarten sind nicht uninteressant: einen ge- 
wissen Anspruch auf Ursprünghielhkeit haben nur die zu 12, 10 
u. 20, 15. In bezug auf den Ort, wo diese Zusätze nieder- 
geschrieben sind, läßt sich nichts Sicheres schließen. Die Zu- 
sätze zu 14, 25 (bei Attalia), 17, 1 (bei Apollonia). die Ein- 
schiebung von Myra 21, 1 und die des Dorfs zwischen Joppe 
ınd Jerusalem 21, I6f. sind in dieser Hinsicht ganz belanglos. 
Wichtiger ist die Einschiebung von Thessalien in 17, 15. Es 
liegt nahe, anzunehmen, daß der Interpolator ein Interesse gehabt 
habe, die Vernachlässigung dieser Provinz durch Paulus zu ent- 
schuldigen. 


Drittes Capitel: Die Behandlung der Personen, 


Inkas hat in seiner Apostelgeschichte nur zwei Männer 
als Hauptpersonen behandelt, Petrus und Panlus. Der erstere 
wird als ein Bekannter (auf Grund des Evangeliums) und als 
Haupt der Apostel ce. 1, 15 eingeführt und nirgendwo charak- 
terisiert. Er charakterisiert sich selbst durch seine Reden und 
Taten. C. 12, 17 läßt Luk. ihn in der Geschichte fallen, aber 
erzählt nachträglich noch von seiner Beteiligung an der wichtig- 
sten Aktion (15, 7—11. 14). Paulus wird (7, 58) zuerst als ein 
unbekannter Jüngling Namens Saulus eingeführt. Charakterisiert 
durch zusammenfassende Beurteilung wird auch er so wenig wie 
Petrus. Es genügt dem Verfasser auch hier, ihn sich durch 
seine eigenen Reden und Taten charakterisieren zu lassen!. Nur 
daß er, wie Petrus, bewegt vom hl. Geiste, geredet hat, wird her- 
vorgehoben und aus seiner früheren Geschichte einiges nach- 
gehracht (Tarsus, Römisches Bürgerrecht, Lehrzeit bei Gamaliel 
usw.). Bis zum Schlusse des Buches bleibt er von c. 13 an der 
Hauptheld, so daß sich die beiden Hanptpersonen im Buche ganz 
deutlich ablösen. Aber c. 15 findet man sie zusammen. Inso- 
fern waltet aber doch ein Unterschied in der Behandlung beider, 
als Paulus in der großen Rede zu Milet c. 20 — ım Stile der 
Thessalonicher- und Korintherbriefe — rückblickend von sich 
selbst und seiner Arbeit spricht und sich eingehend selbst charak- 
terisiert, was bei Petrus nie der Fall ist. Überhaupt tritt er un- 
gleich deutlicher hervor — am Schluß hat der Leser ein klares 
Bild von ihm?, während Petrus als Persönlichkeit ganz 


1) Eine Aummahme bildet nur die Stelle im Brief der Jerusalewiten 
nach Antiochia c. 15, 26, in welchen es von ihm und Barnabas heißt: 
row@noı TugadeswxöTes Tüs wrzüs avrav bnko Tod dröuatos Tor zrolor 
huor IL. Vo. Das ist aber kaum als Ausnahme zu rechnen. 

2) Besonders auch dadurch, daß die drei großen Reden (in Antiochia 
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schattenhaft, ja etwas konventionell bleibt!. Daß Lukas eine 
Parallele im einzelnen zwischen den beiden Aposteln beabsichtigte, 
wie man behauptet und mit einigem Scheine zu begründen ver- 
sucht hat, läßt sich nicht nachweisen? Ganz ungesucht ergaben 
sich einige Parallelen; mehr läßt sich nicht sagen. Der Apostel- 
name findet sich für Paulus nur zweimal im Buche (14, 4. 14)3. 
Weiß meint, daß eben deshalb diese Bezeichnung an den heiden 
Stellen einen allgemeineren Sinn haben müßte und nicht tech- 
nisch sei. Allein das läßt sich nicht nachweisen; denn daß die 
Zwölfe an vielen Stellen einfach „die Apostel“ heißen (als gäbe 
es keine anderen), ist kein sicherer Beweis. Sie heißen ja auch 
„die Elfe“ bzw. „die Zwölfe“ in dem Buch, und was sollte den 
Lukas bewogen haben, dem Paulus einen Namen absichtlich 
vorzuentlalten, den er selbst so sicher in Anspruch genommen 
hat? 

Als Personen zweiten Ranges — wenn man nicht „die Apo- 
stel” (die Zwölfe) hierher ziehen will, die, obgleich die Zeugen 
der Auferstehung und ein sehr ‚wichtiges Kollegium, ja im An- 
fang die leitende Behörde der Urgemeinde darstellend, doch im 
Hintergrund gehalten werden — kommen für Lukas nur fünf 


Pis., Athen und Milet) ihu nach den drei Hauptseiten seiner Tätigkeit 
charakterisieren — als Judenmissionar, als Heidenmissionar und als Ge- 
meindeleiter. 

1) Doch enthalten die Reden einige ganz individuelle und charak- 
teristische Züge (in bezug auf die Lehre), die man nicht übersehen darf. 

2) Will jemand den Paulus allein als die Hanptperson in der ApGesch. 
bezeichnen, so kann man unter dem Gesichtspunkt des Raumes, der ihm 
gewidmet ist, und des Pragmatismus des Buches nicht sicher widersprechen. 
Aber andererseits ist zu bedenken, daß dem Petrus nicht nnr mehrere 
sehr wichtige, ja grundlegende Reden in den Mund gelegt sind, sondern 
daß auch die Geschichte des Cornelius, bei der er Hauptperson ist, eine 
zentrale Stellung in dem Buch einnimmt und auch c. 15 aufs engste an 
sie angeschlossen ist (s. v. 7. 14). 

3) An denselben Stellen auch für Barnabas. 

4) Folgende Erwägung aber ist allerdings noch möglich: für Lukas 
selbst und für den Gewährsmann des antiochenisch-jerusalemischen Stofts 
war Paulus ein Apostel so gut wie die anderen (man beachte, daß ce. U 
u. 13. 14 zu einem Komplexe gehören und daß dort die Urapostel „die 
Zwölf“ heißen, hier Paulus und Barnabas Apostel genannt werden); die 
Quelle aber, der Lukas den jerusalemischen Stoff verdankt (oder die 
Quellen), vermied es, Paulus Apostel zu nennen. 
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in Betracht, nämlich Stephanus, Philippus, Barnabas, Ja- 
kobus und Apollo. Vier von ihnen werden charakteri- 
siert (Stephanus 6, 5. 8. 10; 7, 55; 22, 20; Philippus 8, 6f£.; 
Barnabas 4, 36£.; 11, 24; 15, 26; Apollo 18, 24 ff.). Diese vier 
sind Hellenisten, was nicht gleichgültig ist. Die stärksten 
Töne werden bei Stephanus angeschlagen, und — was noch 
wichtiger ist — eine lange Rede wird von ihm berichtet. Da- 
durch tritt er ganz nahe an Petrus und Paulus in der Ökonomie 
les Buches heran. Man könnte ihn mit der Ziffer 1b bezeichnen, 
so wichtig ist er dem Verfasser und so sehr bewundert er ihn. 
Barnabas folgt ihm an Bedeutung; aber eigene Reden werden 
von ihm nicht berichtet; doch spricht er mit Paulus zusammen 
(14, 14f. 22b; 15, 3. 12). Philippus’ Predigten werden ebenfalls 
nicht mitgeteilt; jedoch 8, 35 eine biblische Missionspredigt von 
ihm kurz angedeutet und seine Wundertätigkeit in starken Aus- 
drücken gefeiert. Diese drei Personen zweiten langes haben für 
den Pragmatismus der Geschichte eine sehr hohe Bedeutung, 
und zwar dieselbe. Sie sind dem Lukas für den Übergang 
des Evangeliums von den Juden zu den Heiden von 
größter Wichtigkeit. Man braucht das nicht näher auszuführen. 
Im zweiten Teile des Buches aber gibt es innerhalb des Prag- 
matismus überhaupt keine Person zweiten Ranges. Um so 
merkwürdiger ist, daß außerhall desselben eine Persünlich- 
keit das Interesse des Lukas stark erregt hat — Apollo. Die 
Art, wie er ihn behandelt (charakterisiert), läßt ihn auf einer 
Stufe mit Stephanus, Philippus und Barnahas erscheinen. Wie 
kam Lukas dazu, ihn so auszuzeichnen? Der Schlüssel liegt m. E. 
in 18, 28. Hier betont Lukas, mit welchem Nachdruck und Er- 
folg Apollo in Korinth den Juden gegenüber (von Heiden 
ist überhaupt nicht die Rede) öffentlich die Messianität Jesu 
erwiesen habe!. In dieser Mitteilung gipfelt der Bericht über 
Apollo. Die Besiegung der Juden durch den geistvollen Apo- 
logeten war dem Lukas so wichtig — ist doch der Nachweis 
des Übergangs des Evangeliums von den Juden zu den Griechen 
sein Hauptzweck —, daß er die Tätigkeit des Apollo als Episode 


1) Nicht nur evrövwg, sondern auch dyuovi«e ist in dem Verse stark 
betont. Die Hervorhebung macht es unwahrscheinlich, daß Lukas nur 
Synagogenpredigten des Apollo im Auge hat; er muß eine weitere Öftent- 
lichkeit meinen, weiter als die, in der Paulus zu den Juden gesprochen hat. 
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in sein Werk eingeschoben hat. So erhielt der zweite Teil der 
Darstellung neben Paulus auch eine Persönlichkeit zweiten 
Ranges, die in ihrer Predigt eine gewisse Parallele zu Stephanus 
bildete. Da Lukas den Silas und Timotheus persönlich gekannt. 
sie aber als Missionare nicht besonders hervorgehoben hat, so 
folgt, daß Apollo ihm sehr viel bedeutender erschienen sein muß 
als diese beiden!. Das trifft aber vorzüglich mit dem zusammen, 
was wir aus dem ]. Korintherbrief von Apollo erfahren. Auch 
hier steht er im Vordergrund neben Paulus und Petrus. Die 
Einführung des Apollo durch Lukas wird also von Paulus glän- 
zend gerechtfertigt. Die fünfte Persönlichkeit in dieser Reihe, 
Jakobus, nimmt eine besondere Stellung ein. Die vier anderen 
werden als unbekannt vorausgesetzt, er aber als ein Bekannter. 
Die Leser wissen augenscheinlicn — gesagt wird es nicht —, 
daß er der Bruder des Herrn und das Haupt der Urgemeinde 
gewesen ist, nachdem die Zwölfe die Leitung, die schon durch 
die Einsetzung der Siebenmänner beschränkt worden war, ganz 
aufgegeben hatten. Charakterisiert wird er nicht, ja an zwei 
von den drei Stellen, an denen er vorkommt, auffallend kurz 
erwähnt (12, 17; 21, 18 ff). An der zweiten Stelle verschmilzt 
er sofort mit den jerusalemischen Presbytern, und an der ersten 
kann man eben nur erkennen, dal er das Haupt „der Brüder 
in Jerusalem ist? Aber an der dritten Stelle (15, 13f.), auf die 
12, 17 augenscheinlich vorbereiten soll, erscheint er im Pragma- 
tismus des Buches als höchst wichtig, ja ausschlaggebend. Wie 
dem Stephanus, so ist auch ihm eine Rede zugewiesen. und eben 
diese Rede entscheidet. 

Man kann noch Personen dritten Ranges im Buche unter- 
scheiden, solche, die zu erwähnen Lukas für wert oder nötig 
hielt, ohne genauer auf sie einzugehen, da sie für seinen Pragma- 
tismus überhaupt keine Bedeutung hatten oder ihre Bedeutung 
durch die Nennung erschöpft schien oder nähere Nachrichten 


l) Darf man nicht noch einen Schritt weiter gehen und vermuten, 
daß Lukas den Apollo für einen erfolgreicheren Judenbekehrer geschätzt, 
hat als selbst den Paulus und daß daher für ihn «die Nötigung entstand 
ihn zu erwähnen ? 

2) Für die Einheitlichkeit des Buches ist diese Art der Behandlung 
des Jakobus in 12, 17 u. 21, 18 ft. von Wichtigkeit. C. 21, 15 gehört zu 
den Wirstücken. 
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fehlten. Hierher gehören die Apostel, sofern sie c. 1, 13 nament- 
lich aufgezählt werden, ferner im ersten Teil noch besonders der 
Apostel Johannes, der Apostel Jakobus — daß er 12, 2 lediglich 
als Bruder des Johannes bezeichnet wird, kann nur darin seinen 
Grund haben, daß dieser als den Lesern bekannt vorausgesetzt 
wird —, Joseph Barsabbas und Matthias (1, 23. 26), die Mutter 
Jesu (1, 14) und seine Brüder (a. a. O.), endlich die jerusalemi- 
schen Siebenmänner (6, 5). In dem zweiten Teil der Erzählung 
erscheinen in ähnlicher Weise als Nebenpersonen Markus (13, 
5. 13; 15, 37£) — er war schon im ersten Teil (12, 12!. 25) 
genannt und verklammert so die beiden Teile —, die antioche- 
nischen Propheten und Lehrer (13, Lf.), Silas (15, 22. 27. 32. 40 
u. im 16.—18. Cap.), Judas Barsabbas (15, 22. 27. 32), Timotheus 
(ec. 16—19), Aquila und Priseilla (18, 1 ff), Erast (19, 22), Gajus 
und Aristarch (19, 29; 20, 4; Aristarch auch 27, 2) und die in 
20. 4 genannten Begleiter des Paulus. Schlecht kommt unter 
diesen nur flüchtig oder gar nicht charakterisierten Personen nur 
Markus weg. Man sieht nicht ein, warum ihn Lukas überhaupt 
erwähnt hat, wenn er nichts anderes von ihm erzählen wollte, 
als daß er, zum begleitenden Diener erwählt, den Apostel eigen- 
willig verlassen hat und daß daraus später ein Streit zwischen 
Paulus und Barnabas entstand, der zur Scheidung führte. Be- 
denkt man, daß ım Evangelium die Schrift des Markus die leı- 
tende Qnelle des Lukas gewesen ist, so kann man sich allerlei 
Gedanken über das Verhältnis des Lukas zu ihm machen. Dali 
Timotheus an die Stelle des Markus bei Paulus getreten ist, soll 
der Leser deutlich merken (vgl. 15, 37—39 mit 16, Lff.), ebenso 
wie Sılas an die Stelle des Barnabas trıtt (15, 40). Daß Silas 
ein anderes Verhältnis zu Paulus hatte als Timotheus, geht aus 
16, 19 ff.;, 17, 4; 17, 10 hervor; andererseits war Timotheus auch 
nach der Apostelgeschichte nicht einfacher Diener. Nach 18, 5 
verschwindet Sılas; für ihn schiebt sich nun das Ehepaar Aquila 
und Priscilla ein. 

Die Aufzählung der einzelnen Apostel, der einzelnen Sieben- 
männer und der einzelnen Propheten und Lehrer in Antiochien 
entstammt demselben Motiv. Die ältesten Kollegien dıeser beiden. 
dem Lukas wichtigsten Gemeinden sollten den Lesern namentlich 


1) Hier wird er ebenso im voraus angekündigt, wie Jakobus in 12, 17. 
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bekannt werden. Bei den Aposteln kommt natürlich noch ein 
besonderes Motiv hinzu. Unter ihnen hat der Verf. neben Petrus 
nur für Johannes ein besonderes Interesse. Da er von ihm den 
fertigen Petrus-Erzählungen einfach hinzugefügt ist, so ist deut- 
lich, daß er ihn hervorheben wollte. Warum, zeigt 12, 2 (s. o.): 
die Leser kannten diesen Johannes bzw. wußten um ibn!. 

Höchst auffallend ist die Kürze des Referats über die 
Herodes-Verfolgung. Ein Apostel, Jakobus, erleidet den Mär- 
tyrertod, andere jerusalemische Christen werden Konfessoren, 
und der Verfasser, der die Stephanus-Geschichte so ausführlich 
und bewundernd erzählt, hat für sie nicht einmal ein paar an- 
erkennende Sätze übrig, ja berichtet nichts Näheres! Diese para- 
doxe Tatsache kann m. E. nur durch die Annahme erklärt werden, 
daß der Verf. hier seiner Quelle genau gefolgt ist und sonst 
keine Kunde ron der Herodes-Verfolgung besessen hat (während 
Clemens Alex. über 100 Jahre später mehr gewußt hat). Die 
Quelle aber enthielt nicht eine Geschichte des apostolischen Zeit- 
alters, sondern Petrusgeschiohten und erwälınte deshalb jene 
Verfolgung nur einleitungsweise. Für die Frage nach der Art 
der Quelle (schriftlich oder mündlich) ist diese Beobachtung von 
hohem Wert. 

Neben diesen drei Klassen ron Akteuren, die mit bewun- 
derungswertem Sinn für Maß und Bedeutung abgestuft sind, 


kommen im Buch noch etwa 70 Personen — größtenteils mit 
Namen — vor? Sie sind sämtlich um jener Akteure willen 


eingeführt, und es hätte keinen \Vert, sie aufzuzählen und ein- 
zeln zu würdigen. Aber einige Beobachtungen sind hier doch 
mitzuteilen. Zunächst fällt auf, daß einige im Pragmatismus der 
Erzählung wichtige Personen nicht mit Namen genannt sind. 
Warum ist der Lahme (3, 2ff.) nicht genannt, und ebenso nicht 
der Lahme in Lystra (14, 8ff.)?? Warum fehlen die Namen der 
Begründer der antiochenischen Gemeinde (11, 20f)? Warum 
fehlen die Namen der Konfessoren unter Herodes (12, 1)? war- 


1) Warum er in c. 15 fehlt, weiß man nicht. Absichtlich hat ihn 
Lukas natürlich nicht ausgelassen. Die einfachste Annahme ist, daß die 
Überlieferung ihm hier den Johannes nicht geboten hat. 

2) Abgesehen ist dabei von den Rückblicken auf die alttestament- 
lichen Personen, Pilatus usw. 

3) Vgl. dagegen den unbedeutenderen Fall 9, 33 (Aeneas). 
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um die der Paulus feindlichen Judenchristen, die nach Antiochien 
kamen (15, 1)? warum die der Begleiter des Paulus und Bar- 
nabas (15, 2), die der christlichen Pharisäer in Jerusalem (15, 5)? 
die der zahlreichen Lehrer in Antiochien, die mit Paulus und 
Barnabas zusammen arbeiteten (15, 35)? warum der Name der 
Jdämonischen Magd in Philippi (16, 6f.), die Namen der Stra- 
tegen daselbst (16, 20 ff.), des Kerkermeisters (16, 25 ff.), der sog. 
Johannesjüuger in Ephesus (19, 1ff.), der Asiarchen daselbst 
und des Grammateus (19, 31. 35), und des Schwestersohns des 
Paulus in Jerusalem (23, 16)? Die Antwort, daß Lukas sie um 
ihrer geringen Bedeutung willen nicht genannt hat, wird für die 
Mehrzahl der Fälle ausreichend sein !; aber in einigen Fällen — 
so bei den Lahmen in Jerusalem und Lystra und bei den Mär- 
tyrern unter Herodes (s. 0.) — muß man annehmen, daß er die 
Namen nicht gekannt hat, sonst hätte er sie gewiß mitgeteilt ?. 
Umgekehrt fällt es auf, daß er auch sehr unbedeutenden Per- 
sonen die Ehre namentlicher Erwähnung hat zuteil werden lassen, 
erstlich einer ganzen Anzahl von Personen, bei denen Paulus 
(bzw. Petrus) gewohnt oder geweilt hat (s. o. S. 95) — das ge- 
hört zu seinem Erzählungssystem —, sodann einigen Einzelnen, 
nämlich dem Kämmerer Blastus (12, 20), dem Dionysius und 
der Damaris zu Athen (17, 34), dem Krispus zu Korinth (18, 8) 
und dem Alexander zu Ephesus (19, 33). Immerhin sind das 
nur wenige Fälle. Abgesehen von den Fällen „Blastus“ und 
„Alexander“, die ganz isoliert stehen — hier hat der Verf. seinen 
Quellen zuviel nachgegeben —, wird man annehmen dürfen, dalı 
die betreffenden Personen, Dionysius, Damaris und Krispus, in 
der späteren Zeit eine gewisse Rolle gespielt haben (für Krispus 
s. I Kor. 1, 14, für Dionysius die Angabe des Dionysius Cor. 
bei Euseb. h. e. IV, 23), ja wahrscheinlich den ersten Lesern be- 


1) Dies gilt anch von den Strategen in Philippt und den Asiarchen 
in Ephesus. Zwar nennt der Verfasser, wo er kann, die obrigkeitlichen 
jüdischen und heidnischen Personen bei Namen (so selbst den Glaudius 
Lysias, den Hauptmann Julius, den Publius auf Malta; Gamaliel erhält 
sogar [d, 34] die Bezeichmng tiwog zart! To Law; der Prokonsul Sergius 
Paulus wird @avyo ovrerög [13, 7] genannt), aber die Strategen und Asiar- 
chen kamen nicht als einzelne in Betracht. 

2) Wahrscheinlich ıst das auch bei dem Grammatens in Ephesns an- 
unehmen. 
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kannt waren. Sie sind also aus demselben Grunde erwähnt, aus 
dem der Apostel Johannes neben Petrus genannt ist und 21, 9 
mitgeteilt wird, daß Philippus vier weissagende Töchter gehabt 
habe (über die Bedeutung dieser Töchter vgl. Papias und zahl- 
reiche andere Zeugen, auch Clemens Alex.). 

Die Art der Behandlung der Personen ist durch das ganze 
Buch hindurch eine gleichartige. Auch dadurch erhält es eine 
streng einheitliche Gestalt. Selbst der unvermittelten Einführung 
des „Wir“ entsprechen ähnliche Plötzlichkeiten bei Einführung 
von Personen, als wären sie Bekannte, und das Unisonosprechen 
des Jakobus und der jerusalemischen Presbyter ın c. 21, 20 hat 
in den früheren Partien des Buches mehrere Parallelen (Petrus 
und Johannes 4, 19f., die ganze Gemeinde 4, ?4ff., die Apostel 
1, 24£. u. 6. 2f, Paulus und Barnabas 15, 46f., 14, 1-4 ff. — eine 
längere Rede! — 14, 22, ef. 14. 27; 15, 3. 4. 12). Über Predigten 
und Reden von Nebenpersonen wird nur kurz referiert (z. B. 
S, 35 Philippus, 15, 32 Judas und Silas, 9. 27 Barnabas, 18, 26 
Aquila und Priseilla usw.). Die nicht wenig zahlreichen Reden, 
die der jüdischen und heidnischen Obrigkeit zugeschrieben werden, 
haben größtenteils einen und denselben Zweck; man vgl. die Rede 
(des hohen Rats (4, 15 ff.), des Gamaliel (5, 35 ff.), des Gallio (1S, 
14 f.), des ephesinischen Grammateus (19, 35f.), ferner c. 23, 9; 
24, 224.5; 25, 1-1 ff.; 25, 24 fl; 26, 3Lf. sowie den Brief des Clau- 
dius Lysias (23, 26 fl). Sie sollen die Schuldlosigkeit der Christen 
im allgemeinen und des Paulus im besonderen bezeugen. 

In bezug auf die großen Reden ist sowohl ihre Auswahl 
wie ihre Disposition im Buche beachtenswer. Dem Haupt- 
gedanken «des Buches, daß die Predigt von den Juden zu den 
Heiden nach Gottes Willen übergehe, gelten die Stephanusrede 
(7, 2ff), die Petrusrede an Cornelius (10, 28 ff.), die Reden des 
Petrus und Jakobus auf dem sog. Konzil (15) und indirekt die 
drei Verteidigungsreden des Paulus (22, 1 ff.; 24, 10 ff; 26, 1 ff.), 
sowie die kürzere vierte (28, 17 ff.). Die Missionsreden des Petrus 
vor den Juden eröffnen das Buch (?, 14#f.; 3, 12ff.: 4, SF. 19f.; 
5. 29£.). Parallel zu ihnen steht die Missionsrede des Paulus 
an «lie Juden (13, 16 ff.) und die an die Heiden (17, 22 ff.), welcher 


letzterer in 14, 15ff. präludiert wird. Das sind — mit einer 
Ausnahme, über die sofort zu reden sein wird — alle größeren 


teen, die sich in dem Buche finden. Man sieht, wie vollständig 
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sie sich dem Zweck des Buches unterordnen, das Missions- 
weschichte geben und den Übergang des Evangeliums zu den 
Heiden darlegen will. Um so auffallender sticht von ihnen die 
Itede Pauli in Milet (20, ISf£) ab. Sie fällt aus dem Rahmen 
des Buches durch ihren Inhalt etwas heraus. Bekanntlich steht 
sie zwischen zwei Wirstücken; es ist auch deshalb wahrschein- 
lich, daß sie der eigenen Erinnerung des Lukas angehört, der 
an diesem Punkte — ähnlich wie bei den Gefahren der Seefahrt 
— der Größe der Eindrücke nachgab und ausführlicher wurde, 
als der Plan seines Werkes gestattete. Die Rede zu Milet ist 
somit höchst wahrscheinlich eine authentische Rede, soweit von 
der Authentie kurzer Referate die Rede sein kann!. Es ist aber 
auch längst bekannt, daß sich kein Stück in der Apostelgeschichte 
enger in Geist und Worten mit den Paulusbriefen berührt als 
diese Rede. 

Die übrigen Reden sind auch schwerlich nichts als reine 
Erfindungen (wären sie es, so müßte man der freischaffenden. 
aber auffallend korrekten Phantasie des Verfassers das höchste 
Lob zollen). Wie hebt sich die Stephanusrede aus allen übrigen 
Reden heraus! Das Thema selbst ist ganz eigentümlich und 
nicht im Sinne des Lukas, der die religio antiqua der Juden 
höher einschätzte. In den parallelen Reden des Petrus 2, 14H. 
u. 3, 12. tritt die eschatologische Abzweckung der Ausgießung 
des Geistes stark hervor, während Lukas selbst diese Ausgießung 
nur als die Grundlage der Mission zu würdigen scheint und die 
Tatsachen bereits die Kombination von Geistesausgießung und 
Gericht widerlegt hatten. Ferner erscheint Jesus als av ano- 
dederyulvoc aru Tod Heov (2, 22), den Gott erst durch die Auf- 
erstehung zum Christ gemacht hat (2, 36), bzw. als zais #eov 
(3, 13, cf. 3, 26; 4, 27: 0 ayıog eis oov ’Imooüs, 0» Lyorwas; 
4, 30, sonst nirgends im Buch); ihm selbst ist die &x«yyeRi« tor 
zvsdvuatos Tod aylov, den er jetzt ausgegossen hat, erst bei 
seiner Erhöhung zuteil geworden (2, 33). Die Rede vor Cor- 
nelius trägt in christologischer Hinsicht verwandte Züge, und die 
Erinnerung (10, 38): 00 dın2dev eveoyerwv xal imuevosg ... OTL 
9 eos 1» uerT’ avrod. ist in der ganzen nichtevangelischen Lite- 


1) Man beachte auch, daß sie aut 'Themata eingeht, die sich sonst 
im ganzen Buch nicht finden. 
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ratur einzigartig. Auch hier tritt der eschatologische Gesichts- 
punkt stark hervor (10, 42), und die Worte: &psoım auaprıav 
jaßeiv dia TOD OPOUATOS AuTOD Navra TOvV NıoTevVovta El; 
adrov (10, 43), sind gewiß keine Entlehnung aus dem Panlinis- 
mus, sondern uraltes Gut. Und wie fein ist in c. 15 die Rede 
des Jakobus von der des Petrus unterschieden! Soll man das 
dem Hellenisten Lukas zutrauen, ohne daß ihm eine Unterlage 
gegeben war? Und vor allem — wie heben sich die beiden 
ersten großen .programmatischen Reden des Paulus (c. 13. 17) 
von den Petrusreden ab, die erste an die Juden und die zweite 
an die Heiden! Man vergleiche nur 13, 38. 39 u. 10, 43 (s. 0.) 
und frage sich, ob sich in kurzen Referaten Verwandtschaft und 
Unterschied der urapostolischen und paulinischen Predigt kürzer 
und feiner ausdrücken ließ, als in diesen Worten! Was aber 
die Rede zu Athen mit ihrem Präludium in 14, 15 ff. betrifft, so 
wird, wenn die Kritik einmal wieder Augenmaß und Geschmack 
gefunden haben wird, niemand mehr verkennen, daß die Genia- 
lität in der Auswahl der Gedanken bier ebenso groß ist wie die 
geschichtliche Treue, wenn es darauf ankam, in wenigen Worten 
das zusammenzufassen, was Paulus in den grundlegenden Missions- 
predigten den Heiden aller Wahrscheinlichkeit nach vorge- 
führt hat. 

Höchst auffallend ist es, daß Lukas nicht weniger als drei 
sroße Verteidigungsreden des Paulus kurz nacheinander wieder- 
gibt (c. 22. 24. 26; vgl. dazu noch die Rede in Rom c. 28). Be- 
saß er für sie nicht Unterlagen, die ıhm zuverlässig und wichtig 
erschienen, so ist nur zur Not zu verstehen, warum er sich nicht 
mit einer Rede begnügt hat. Wahrscheinlich schöpfte er aus 
mehreren Überlieferungen; denn in einer Überlieferung wären 
diese Reden wohl in Eins zusammengeflossen. Dann aber bürgt, 
wo sie übereinstimmen, eine Rede für die andere, und die Kritik 
wird endlich eines ihrer größten Vorurteile aufgeben müssen, 
daß hier Paulus mit seiner Doktrin zu nahe an die Doktrin des 
Pharisäismus herangerückt und ibm eine unwürdige Selbstver- 
teidigung, in der er seine Eigenart preisgebe, beigelegt sei. 


Viertes Gapitel: Wunder und Geistwirkungen. 


Wunder und Geistwirkungen spielen in der ApGesch. eine 
so große Rolle, daß die Geistesart des Verfassers aus diesen Er- 
zählungen besonders klar erkannt werden kann: er selbst ist ein 
„pneumatischer“ Arzt, und sein Christentum erscheint von hier 
aus sehr durchgreifend bestimmt. Aber darüber hinaus sind 
diese Berichte auch für die Erkenntnis der Quellen des Buches 
von Wichtigkeit; sie bestätigen seine Einheit, aber sie lassen 
auch bestimmte Gruppen deutlich hervortreten. Ich gebe zunächst 
eine Übersicht des Materials: 


SAEREHEENEL ERBE 


6.16-2S (ohne ! | Die Wir- 


0.1—15 dieWirstücke) | Auuche 

















1. a 2,43 (die Auoste Apostel). n. I 19, 11. BEN 28, 9 (Hei- 
rische DBe- (4, 30). ı (Paulus; die: Yungen 
richte über | 5, 12 (die Apostel. ! Schweiß- ! durch Pan- 

\Wunder- ' 5, 14—16 (Petrus; der‘ tücher. lus u. Lukas 
taten und "Schatten des P.N. auf Malta). 


Heilungen . 6, 8(5. 10) (Stephanus). | 
(onusia, te- 8,6f. 13 (Philippus). | 
para, Övva- 14,3 (Paulus u. Barna- 
ueie). bas). 
15,12 (Paulus u. Bar- 


nabas). 


1) In D und Trabanten findet sich hier noch der Zusatz: Anm Ado- 


oovro yap Ano ndons aogeveias, ng EizEv Ezacton. 


HM. Wunder- 
bare Heilun- 
gen (Einzel- 

erzählung). 


11l. Singu- 
läre Wun- 
der. 
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C.1—15 


3,1fl. (der Lahme in 19, 15 fl. 
Jerusalem). (Paulus 
9.17f. (Ananıas heilt treibt einen 
den Paulus). Dämonaus). 
9, 33 (der Gelähmte ın 
Lydda). 
9, 36. (dieErweckung 
der Tabitha inJoppe). 
14. 8 ff. (der Gelähmte in 
Lystra). 
14,19 f. (dem Paulus 
kann die Steinigung 
in Lystra nichts an- 
haben). 


C.16-28 (ohne 
dieWirstücke) 





1,9 (Himmelfahrt (16, 26£.](das 
Jesu). Erdbeben 
2.+4f. (das Sprachen- zu Philippi). 
wunder). 

4,31 (wunderbares 
Erdbeben als Him- 
melszeichen). 

5,1f. (der Tod des 
Ananias und der Sap- 
phira). 

9.S (Paulus 
blind). 


wird 


[12, 23] (Herodes wird mit 


tödlicher Krankheit 
geschlagen). 

I». 11 (Elymas wird 
blind). 





Die Wir- 
stücke 


16, 16 fi. 
(Paulus 
heilt eine 
dämonische 
Magd). 
20,9f. (P. 
erweckt den 
Eutychus:. 

38, 13 f. 
(dem P. 
kann der 

Schlangen- 
biß nichts 
anhaben). 

28, 7(P.heilt 

den Publius 
auf Malta. 
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C.1-15 C.16-2S (ohne Die Wir- 
“ dieWirstücke) stücke 





m 0 00 


IV. Realis- | 1, 10£. (die angeli 





tische ! interpretes bei der 

Engel- Himmelfahrt). 
erscheinun- 5.19 (der Engel des 

gen. Herrn öffnet das Ge- 


fängnis und spricht 
zu den Aposteln), 

[$5, 26] (der Engel des 
Herrn spricht zu Phi- | 
lippus; kann auch als 
Vision gedacht sein). 

12, 7—11 (der Engel des 
Herrn öffnet das Ge- 
fängnisdes Petrusund 
spricht zu ihm). 


V, Erfällt 2,4 (die Apostel). 
werden mit 4,8 (Petrus). 
dem h. Geist 4,31 (die jerusalemi- 
(voll des h.ı schen Christen). 
Geistes). 6, 3 (die zu wählenden 
Siebenmänner). 
6, 5. 10 (Stephanus). 
7,55 (Stephanus). 
9, 17 (Paulus). 
11, 24 (Barnabas). 
13,9 (Paulus). 
‚13.52 (die Jünger in 
Antiochia Pisid ). 


1) Nach 12, 9 unterscheidet der Verf. scharf zwischen einer realen 
Engelerscheinung und einer Erscheinung im „Gesicht“, die der Geist bzw. 
(tott wirkt. Daher müssen hier die Erscheinungen des Engels vor Cor- 
nelius (ausdrücklich steht 10, 3 &v doduarı) und vor Paulus (27, 23 weg- 
fallen; die letztere geschah in der Nacht und gehört daher zu den gott- 
gewirkten Visionen. Auch 12, 23 gehört nicht hierher; denn der Engel 
erscheint nicht, ist hier überhaupt nur stilistisch zu nehmen. 
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VI. Den h. 
Geist geben, 
empfangen, 
mit ihm ge- 
tauft (ge- 
salbt) 
werden; der 
Geist 
kommt, fällt 
herab, usw. 
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G.1—-15 C.16-2Sfohne 


1, 5 (die Jünger werden 19,2 (die 
mit ihm getauft wer- „Johannes- 


den). jünger“ 
1,8 (&rei$0vrog, auf haben ihn 

die Jünger). nicht emp- 
2,33 (T. Enayyeklav tr. fangen). 


rv. t. ayiov Aaßor). 19, 6 (er 


2,38 (die Gabe des h. kommt auf 


Geistes). sie). 

5,32 (Gott gibtd.h. Geist 
den Gehorsamen). 

8, 15 (dieSamariter sol- 
len ihn durch die, 
Apostel empfangen). 

8.17 (sie empfangen, 
ibn durch Handauf- 
legung). 

8, 18 (dasselbe). 

8, 19 (Sunon M. bittet 
um den Empfang). 
10, 38 (Christus ıst mit 

ihm gesalbt). 

10, 44 (er fällt auf Cor- 
nelius herab). 

10, 45 (das Geschenk d. 
h. Geistes). 

10, 47 (Cornelius u. sein 
Haus haben ıhn emp- 
fangen). . 

11, 15 (er fiel herab auf 
Cornelius). 

11, 16 (mit ihm getauft 
werden). 

15, 8 {Gott hat ihn auch 
geborenen Heiden ge- 
geben). 


dieWirstücke) 


Die Wiır- 
stücke 
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01-15 dieWirstücke) stücke, 
Vll. Der h. 1. 2ıdıa av.ay.evreıh.). 20,23 (er 21,4 (die ty- 
Geistspricht. 1,16 (zooeize). bezeugt rischen 
sagt vorher. 2,4 (2didov aropFEy- zara aoAır, Christen 
bezeugt. yeodaı). daß Trüb- sprechen 
tröstet, be- 4,25 (dıa avevu. ay. sale des durch den 
schließt; die stouato- Javeid). Apostels Geist zu 
Christen 6,10 (TO are, © warten). Paulus). 
sprechen Zia2cı Irepavoz). 28, 25) (za- 21,11 (Aga- 
durch den h. $, 29 (ersprichtzu Phi- Aös to av. bus sagt: 
Geist. lippus). to ayrıov Folgendes 
9,31 (aaodxıanoıe rt. &AaAnoev). sagt der h. 
day. RAVEN). Geist). 
10, 19 (spricht zu Pe- 
trus). 
11, 12 (dasselbe). 
11, 28 (Ayaßos Eonruare 
dıa T. av). 
13, 2 (spricht zu den Pro- 
pheten in Antiochia). 
15, 28 (&dose T. zw. T. 
ayio x. Yulv). 
VI. Der 8.39 (zvevua xvolov 20, 28 (er 16, 6 (er hin- 
Geist tritt nonacev T. PDilın- setzt zu Bi- dert am Mis- 
handelnd zo»). schöfen ein). sionieren). 
auf. 13, 4 (er sendet Missio- 16, 7 (er läßt 


nare aus). 
IX. Visio- 
nen durch 
len Geist 
Eikstasıs), in 
denen der 


7,55 (die Vision des 
Stephanus; er sieht 
den Herrn). 

9,3ff. (ec. parall. Die 
Vision des Paulus auf 


(keist oder dem Wege nach Da- 
der Herr maskus). 

spricht. 9, 10f. (die Vision des 
Ananias). 


es nicht zu). 


18, 9 (dieVi- 16, 9£. (die 


sion des Vision des 

Paulus in Paulus in 
Korinth;der Troas: der 
Herr er- Macerlonier). 
scheintihm). 27,23 (die 
23,11 (die Vision des 

Vision des Paulus auf 
Paulusin.Jc- dem Schiff; 


g* 
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C1_15 C.16-2S (ohne Die Wir- 
j dieWirstücke) stücke 














9, 12 (die Vision des, rusalem; der der Engel des 
Paulus, in der er den Herr spricht Herrn er- 
Ananias sieht). zu Ihm). scheint ihm). 

10, 3f. (die Vision des! 
Cornelius). 

10, 10f. (die Vision des 
Petrus). 

22, 17f. (die Vision des 
Paulusin Jerusalem) !. 


\. zoogn- 11,27 (Propheten von [19, 6] (die 21,9 (die 


teVELv, 200- Jerusalem). mit dem vier Töchter 
pntne (s. 13,1 (Propheten zu An-. Geist be- des Philip- 
auchsubV ID).  tiochia). schenkten pus sind 
15, 32 (Judas und Silas „Johannes- zo0@pnTev- 
Propheten). jünger“ pro- ovoaı). 
phezeien; '[21, 11] (der 
| s. 0.). Prophet 
| Agabus,s.o... 


27, 24. 26.31 
(Paulus sagt 
die Zukunft 
vorher\. 
27, 34 (Pau- 
lus sagt die 
Zukunft vor- 
her\ ?, 


1) Diese Vision muß man in diese Spalte setzen, da sie schon frühe, 
nämlich gleich nach der Bekehrung, erfolgt ist und hier nur nach- 
bracht wird. 

2) Im Cod. D mit seinen Trabanten oder nur bei diesen finden sich 
noch folgende, hier einschlagende Zusätze: Zu Nr. V der Zusatz in c. 15, 32 
t.ngEıLS metuatog üy. bei Judas und Silas. — Zu Nr. VI der Zusatz in 
c. 11, 17 (zwiücaı Tov Yeor) toü ul doüraı alroig nretua Üyıov und zu 
c. 26, 1 (von Paulus): Yappwv zal Er T. ay. nveiuarı nagaxınoıw Aadwrv. 
— Zu Nr. VII der Zusatz in c. 15, 7 (Il&rooc) &v nveluarı üy. (einer), in 
c. 15, 29 peooueror Er T. ay. nreluarı, in 6. 19,1 $Elovrog de toö Mar)or 
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C1—ı " 6.16-2S(ohne Die Wir- 
j dieWirstücke) stücke 
X]. Ver-- 5,3 (wevoacdai ce To 
. c 
schiedenes. av. T. ayıo»). 
5,9 (aepacau T. av. 
»volov), 
7,51 (avrıziatev T. 
C on 
zv. T. ayio)!. 





Wer diese Tabellen auch nur flüchtig überschaut, wird frap- 
piert sein von dem Bilde, welches ihm hier entgegentritt. Be- 
ginnen wir die nähere Prüfung mit einer allgemeinen Be- 
trachtung: 

Die Wırstücke, obschon sie nur ca. 100 Verse umfassen 
(den 10. Teil des Buches), enthalten einen summarischen Bericht 
über Heilungen, dazu vier hier einschlagende Einzelerzählungen 
(unter ihnen eine Totenerweckung), ferner zwei abmahnende 
Weisungen des hl. Geistes, die Erscheinung eines Macedoniers 
in einer Vision, die Erscheinung des Engels des Herrn in einer 
Vision, die weissagenden Tyrier, den weissagenden Agabus, die 
weissagenden Töchter des Philippus, zwei Zukunftsweissagungen 
des Paulus — also nicht weniger als 14 „pneumatische“ Stücke 
auf so kleinem Raum! Dieser Fülle entspricht es, daß in der 
ersten Hälfte des Buches sich ca. 77 pneumatische Stücke finden. 
\Wer rechnen will, kann also sogar feststellen, daß das Zahlen- 
verhältnis, gemessen an dem Umfang der ersten 15 Capp., gut 
stimmt. Aber auch alle Einzelkategorien finden sich wieder, 
nämlich summarische Berichte über Heilungen, einzelne Wunder- 
heilungen, Personen, die durch den Geist sprechen, Handeln des 
(Geistes, Visionen (Engelerscheinung), Propheten. Ganz anders 
steht es dagegen in der zweiten Hälfte des Buches, wenn man 
von den Wirstücken absieht. In diesen Abschnitten, die Paulus 





zara tiv Idlar Bormow mooeleodaı elz TepooöAra, Einev abo to nreüua 
vnootoegewv eis Aclav, in c. 20, 3 einev To nveüua avıo (Ünocrg&psir did 
Mazsdoviac). — Zu VII der Zusatz in c. 17, 15 OcooaAlar, &2xW.L$n7 ao 
eis atrodg znoükaı ToV )öyor. 

1) In iS, 25; 19, 21 und 20, 22 muß es zweifelhaft bleiben, ol» der 
bh. Geist oder der menschliche Geist zu verstehen ist. 
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in Philippi (Ende des Aufenthalts), Tbessalonich, Beröa, Athen, 
Korinth, Ephesus, Jerusalem, Cäsarea und Rom schildern, finden 
sich nur 10 pneumatische Stücke, und auch diese reduzieren 
sich noch stark; denn das Erdbeben in Philippi ist ein natür- 
liches Erdbeben, welches als eine besondere göttliche Fügung 
betrachtet und in der Erzählung ausgenützt wird; die beiden 
Stellen 20, 23. 28 gehören einer Rede des Paulus an, die aller 
Wahrscheinlichkeit nach zu den Wirstücken gerechnet werden 
muß, da sie mitten in ihnen steht und da Lukas bei der Rede 
zugegen gewesen ist; 28, 25 endlich ist die allgemein gebräuch- 
liche Einführung eines alttestamentlichen Zitats: ro rveüua ro 
ayıov 2AaAnoev dıc Hoctov Tod rooprTtov. Übrig bleiben also 
nur sechs Stellen, nämlich 18, 9f.; 19, 2. 6. 11f. 15£f.; 23, 11. 
Nun sieht man aber sofort, daß 18, 9f. u. 23, 11 uwnorganisch 
in schlichten Berichten stehen und wie die lyrisch-christlichen 
Stücke in gewissen Partien der Apokalypse eingesprengt er- 
scheinen. Man überlege: 

18 (8—11): Koionog- dt 0 apyıovvaymyos 2nioTEvoev 
TO xupin 00V 010 TO 01x90 Avroo, xal roAlol tar Ko- 
orFimv axovovrss dniotevov xal EBantilovro. 

einev dE 6 xugLog &v voxıi di’ Öoduaros to HMalıın' wi; poßor, 

AIG Adlcı zai ul oLWNIONS, Hiotı EyWw Eiui UETO 000, zei 

ovögic ErugNoeTai 00L TOU xaxwoai GE, dıorı Aaög Eoti uoı no)dg 

Ev 17 nöleı Tavry. 

&xadıoev dt dviavror za unras ES dıdaszmv» Ev avroic 

tov A0yov Tod Beov. 

Genau so 23, 10—12: Iorrnc de yevouevns 6TU0ED- 
poßndeis 0 yıllapyos un dıaonaoy)) 0 IlavAoc Ur’ avror, 
Er£isvosv TO OTparsvua xaraßav aonacaı avrov Ex UEoov 
aUTov Aysın TE els nv rapsußoinn. 

17 dE dnuolon voxti dnıiorac avrn 6 xbpLog Einev' Hapczı' wg 

yao dıeuaprion ra nepl Luod Eis Tepovoaaju, olıw oe dEI xai 

eis Paunv uaotvonoat. 

yevousvng ÖE NUEgas ronoavres GVoTEoYPNV ol Jovdaioı 

avsdeuatıcan Eavrovg, ALyovTss UNTE Payelv unte nueiv 

£o; 00 anoxreivocı tov Ilaviov. 

Meine Meinung ist nicht die, daß es sich um die nachträg- 
liche Einfügung in einen fertigen Text hier handelt — eine 
schriftliche Vorlage braucht keineswegs vorzuliegen —, sondern 
der Sachverhalt scheint dieser zu sein, daß der Verfasser der 
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Wirstücke. (. bh. des ganzen Werkes, seine ihm eigentümliche 
Art in der Wiedergabe von Berichten, die er zur Verfügung 
hatte, zum Ausdruck gebracht hat. In dem ganzen Stoff der 
zweiten Hälfte der ApGesch. — mit Ausnahme der Wir- 
stücke! — findet sıch Pnenmatisches als organische Be- 
standteile nur in bezug auf Paulus’ Wirken in Ephesus 
c. 19, 2ff. Hier haben wir die Johannesjünger, die den Geist 
empfangen und prophezeien; hier die Ausbreitung eines bösen 
Geistes, und hier den summarischen Bericht über Wunderhei- 
lungen des Paulus. 

Dieser Tatbestand ist von höchstem Interesse und läßt nur 
eine Deutung zu: der durch seine Wirberichte als pneumatischer 
\Vunderarzt charakterisierte Lukas hat für die erste Hälfte seines 
Buches eine (Juelle oder Quellen besessen (mündliche oder schrift- 
liche), die seiner eigenen Art kongenial waren. Für die 
zweite Hälfte hat er. dagegen solche (mit Ausnahme des von 
Ephbesus Erzählten) nicht besessen, sondern nur schlichte Be- 
richte zur Verfügung gehabt, in die er außer zwei den Fortschritt 
der Entwicklung motivierenden, konventionell erzählten Visionen 
nichts eingefügt hat. Anders kann es sich nicht verhalten; denn 
wenn er selbst die Pneumatik in die cc. 1—15 hineingebracht 
hätte, so versteht man nicht, warum er auf sie in der zweiten 
Hälfte verzichtet hat und sie nur oder fast nur dort bringt, wo 
er selbst Augenzeuge gewesen ist. Daß die nüchternsten Partien 
seiner Erzählungen nicht die Wirberichte sind, sondern die Be- 
richte über Paulus in Thessalonich, Beröa. Athen, Korinth, Jeru- 
salem (letzter Aufenthalt), Cäsarea und Rom, ıst ein strikter Be- 
weis dafür, daß er sorgfältig nach Quellen erzählt hat. Entweder 
enthielten jene Berichte überhaupt nichts Pneumatisches oder es 
war ihm nicht glaubwürdig; aber die letztere Annahme ıst natür- 
lich bei seiner Eigenart ganz unwahrscheinlich. Will man aber 
das Problem durch die Annahme lösen, die Ökonomie seines 
Buches habe ilın verhindert, hier Pneumatisches zu berichten. so 
ist das auch nicht durchführbar; denn seine Wirberichte sind 
voll von Pneumatischem, und der Bericht über Ephesus beweist, 
daß ihm das Pneumatische auch für die zweite Hälfte seines 


1) Und der wiederholten Erzählung von der Bekehrung des Paulus, 
von der hier abgesehen werden darf. 
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Buches in bezug auf solche Partien, wo er nicht Augenzeuge 
war, sehr willkommen gewesen ist. 

Das Pneumatische, wie es in c. 1—15 so reichlich vorhanden 
ist und in keinem Capitel fehlt, ist also ein Beweis dafür, daß 
hier ein in Hinsicht auf die pneumatische Haltung einheitlicher 
Komplex vorliegt, der dem Verf. in einer ihm kongenialen Art 
und Färbung überliefert war. Daß er bereits in dieser Art ihm 
überliefert war — wobei die Frage, ob mündlich oder schrift- 
lich, offen bleiben soll —, geht aber nicht nur daraus hervor, 
dafi der pneumatische Charakter in der zweiten Hälfte (außer 
den Wirstücken und c. 19) fast ganz fehlt, sondern noch deut- 
licher daraus, daß neben dem vielen Gemeinsamen ım Pneuma- 
tischen, was c. 1—15 und die Wirstücke aufweisen (s. o.), jene 
noch ein großes Plus haben. 

Es fehlt (1) in den Wirstücken völlig das sub III Zusammen- 
gestellte, was ich die „singulären* Wunder genannt habe. Ge- 
schichten wie die Himmelfahrt, das Sprachenwunder, der Tod 
des Ananias und der Sapphira,, die Erblindung des Paulus und 
des Elymas, die mors persecutoris Herodis haben in den Wir- 
stücken keine Parallelen (natürlich auch nicht in den übrigen 
Partien der 2. Hälfte des Buches). 

Es fehlen (2) in den Wirstücken die realistischen Engel- 
erscheinungen (s. sub IV), wie wir sie in 1, 10f.; 5, 19; S. 26; 
12, 7—11 erzählt finden. 

Es fehlen (3) die ausdrücklichen Angaben, dal bestimmte 
Personen mit dem hl. Geist erfüllt seien. Je häufiger diese in 
c. 1—15 sind (s. sub V) — die Apostel insgesamt, die zu wäh- 
lenden Siebenmänner, Petrus, Stephanus, Barnabas, Paulus, die 
jerusalemischen Christen und die Christen in Antiochia Pisid. 
werden so bezeichnet —, um so mehr muß) es auffallen, daß in 
der 2. Hälfte des Buches niemand mehr so prädiziert wird. 

Es fehlen (4) in den Wirstücken die in c. 1—15 so zahl- 
reichen Stellen über das Kommen, Geben, Empfangen des Geistes 
bzw. über das Getauftwerden mit ihm (s. sub VD). 

Es fehlen (5) in den Wirstücken Parallelen zu den sub XI 
zusammengestellten Aussagen. 

Aber nicht nur das Fehlen dieser Gruppen in den Wirstücken 
beweist die besondere Art der ec. 1—15, sondern nicht minder 
die verschiedene Behandlung des Parallelen dort und hier. Ge- 
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wiß zeigt sich Luk. in den Wirstücken als wundersüchtig und 
wundergläubig sowie als Pneumatiker, aber die parallelen Er- 
zählungen in e. 1—15 sind gröber erzählt. Man vergleiche die 
summarischen Berichte über \Vunder, Zeichen und Wunder- 
heilungen (s. sub I) mit der Parallelstelle 28, 9: xal oö Aoırot 
ol dv 7) 1700 Eyortes augeveias TEOONEXoVTo za EHeoanel- 
ovTo, ol zaı noAicig tıuals Eriunoav nuaz. Hier ist nicht mehr ge- 
sagt, als was ein „christlicher Seientist“ sagen durfte, dort sind 
die höchsten \Vorte gebraucht: man soll sich das denkbar stärkste 
mirakulöse Wirken vorstellen. Oder man vergleiche die Toten- 
erweckungen dort und hier. Dort wird mit dürren Worten er- 
zählt: Tabitha war gestorben und ihr „Leichnam“ schon für die 
Bestattung gewaschen; Petrus gibt ihr durch Gebet und einen 
Anruf das Leben zurück. Hier, bei der Erweckung des Euty- 
chus, ist keine Tatsache erzählt, die an sich auffallend wäre. 
Allerdings beurteilt Luk. den Vorgang als Totenerweckung 
und will, daß man ihn dafür halten soll; aber mehr ist von 
seiner Seite nicht geschehen. Ähnlich ist’s bei dem Schlangen- 
biß auf Malta; auch hier ist nichts erzählt, was auffallend ist; 
aber Luk. wıll, daß es als ein Wunder beurteilt werden soll. 
lm Pneumatischen im strengen Sinn ist es nicht anders. In 
c. 1—15 spricht der Geist ganz realistisch zu Petrus und Phi- 
lippus; in den Wirstücken sprechen die tyrischen Christen und 
Agabus durch den Geist, und der Geist spricht nachts in der 
Vision. In e. 1—15 heißt es: zvevua xupiov Nonacev tor Di- 
z2ırnov (8, 39) auf offener Straße; in den Wirstücken hindert 
der Geist, bzw. läßt nicht zu; aber wie das geschehen ist, wird 
nicht gesagt (man muß an Visionen oder etwas Ähntiches 
denken). 

Sehr lehrreich ist es auch, den Bericht über die sog. erste 
Missionsreise des Paulus (c. 13. 14) mit den Berichten über die 
späteren einerseits und mit c. 1—12.15 andererseits zu vergleichen. 
Jeder erkennt sofort, daß er zu diesen gehört und nicht zu jenen. 
In ce. 14, 3 heißt es in bezug auf Paulus und Barnahbas: #aoo7j- 
sıclousvor 2ri TO xupio, dıdovrı onuela xal Tepgara ylveodaı 
dia TOV ZE08» «uUrov, ganz wie an zahlreichen Stellen in c. 1 
bis 12 und in 15, 12, während eine Parallele in der 2. Hälfte 
des Buches fehlt. Die Erzählung von der Lahmenheilung ın 
Lystra (14, $fi.) hat Parallelen nur in 3, 1ff. u. 9, 33 (je ein 
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Gelähmter in Jerusalem und in Lydda). Die Erzählung von der 
Straferblinduug des Elymas 13, 11 bat ein Seitenstück nur in 
9,5. IMnoseis avetuaros ay. (13, 9) und ol uadırai drın- 
oo0rTo aveluatos day. (13, 52) — dort von Paulus, hier von 
den pisidischen Antiochenern gesagt — wird im ?. Teil weder 
von Paulus noch von irgendeiner seiner Gemeinden ausgesagt. 
Auch erkennt man leicht, daß alles in e. 13 u. 14 Erzählte, mit 
Ausnahme vielleicht der Vergötterungsszene in Lystra, sich in 
derselben Allgemeinheit und Öberflächlichkeit hält, die den mei- 
sten Berichten in der 1. Hälfte des Buches eigentümlich ist. 
Es ist also nicht so, daß der Verf. den Paulus überhaupt anders 
behandelt als die Persönfichkeiten der Urgemeinde — er behan- 
delt ihn in ce, 13. 14 ebenso —, sondern der Einschnitt liegt 
dort, wo Barnabas und Paulus sich des Markus wegen trennen. 
Was vorher erzählt ist, hat wesentlich einen Typus, und was 
nachher erzählt ist, hat einen doppelten (nämlich den der Wir- 
stücke und den der übrigen Partien), unbeschadet der sprach- 
lichen Einheit, die das ganze Buch durchvaltet. 

Hinter c. 1—15 steht demnach ein Gewährsmann (oder 
mehrere), der dem Lukas im allgemeinen als christlicher Scien- 
tist und Pneumatiker kongenial war und der ihm hoch impo- 
nierte, der aber um ein Bedeutendes wundergläubiger und kritik- 
loser war als er selbst. Lukas hat nicht gewagt, solche Ge- 
schichten dort zu erzählen, wo er selbst Augenzeuge war, aber 
jenem Gewährsmann (bzw. Gewährsmänneru) hat er sie gläubig 
nachgesprochen. 

\Wer ist dieser Gewährsmann oder wer sind diese Gewährs- 
männer? Es mag vermessen sein, diese Frage überhaupt nur 
aufzuwerfen, und gewiß kann sie auf dem Boden des hier ge- 
sammelten Materials nicht befriedigend beantwortet werden; aber 
vielleicht läßt sich doch ein Fingerzeig gewinnen. Daß für das 
19. Capitel, welches sich kräftig durch seine Eigenart von den 
übrigen Erzählungen der zweiten Hälfte abhebt (s. o.), die in 
v. 29 ganz abrupt genannten Macedonier Gajus und Aristarch 
die Gewährsmänner sind, liegt sehr nahe und ist bereits von 
mehreren Kritikern unabhängig voneinander gemutmaßt worden. 
Stößt doch Aristarch — nnd nach Blaß’ Konjektur auch Gajus 
— wenige Monate später zusammen mit Lukas zu Paulus 
(20, 4--6), und ebenso macht Aristarch mit Lukas und Paulus 
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zusammen die Romreise (27, 1ff.). Seine und (es Gajus abrupte 
Erwähnung in 19, 29 erklärt sich aufs einfachste, wenn eben sie 
die Gewährsmänner für Luk. hier gewesen sind. Ist nun nicht 
auch unter den in ec. 1—15 genannten Personen einer oder meh- 
rere zu suchen, die als Gewährsmänner in Anspruch genommen 
werden dürfen? Wie schon bemerkt — es muß eine imponie- 
rende Persönlichkeit sein, der Luk. mit Zuversicht gefolgt ist. 
Die Hauptpersönlichkeiten in ec. 1—15 sind Petrus, Barnabas, 
Stephanus, Philippus, Paulus. Von diesen Persönlichkeiten hat 
Luk. nach seinem eigenen Zeugnis (außer Paulus) den Philippus 
kennen gelernt. Daß er den Petrus, Barnabas und Stephanus 
sekannt hat, ist bei den beiden ersteren so gut wie gewiß, bei 
letzterem ganz gewiß ausgeschlossen. Von Persönlichkeiten der 
Urgemeinde hat er sonst noch Jakobus, Silas und Markus gekannt !, 
Jakobus tritt aber im Buch ganz zurück, und niemand wird 
daran denken, in ihm den Gewährsmann des Luk. zu sehen. Ist 
dieser unter den im Buche genannten Personen zu suchen, so 
kann man also nur an Philippus, Markus oder Silas denken. 
Dal; er aber unter jenen Personen zu suchen ist, ist m. E. über- 
wiegend wahrscheinlich; denn wenn Luk. die Möglichkeit hatte, 
sich von diesen Personen berichten zu lassen — wie sollte er 
sie nicht benutzt haben? Von den drei genannten Personen 
wird Silas im Buche ausdrücklich als Prophet (15, 32), Philippus 
als großer Wundertäter (8, 6f. 13) charakterisiert, beide also 
als Autoritäten, was sich von Markus nicht sagen läßt. Er spielt 
im Buche keine erfreuliche Rolle (13, 13; 15, 37f£.). Weiter 
läßt sich hier nicht kommen. 

Aber auf die Art der im Buche erzählten Wunder ist noclı 
ein Blick zu werfen. Es fragt sich, ob diese aus primärer Über- 
lieferung stammen können oder ob sie sekundäre und tertiäre 
Traditionen voraussetzen. Sieht man von den Visionen, Pro- 
phetien und Weisungen des Geistes ab, die nicht Wunder im 
eigentlichen Sinn sind, so kommen in den cc. 1—15 sechs Hei- 
lungsgeschichten, sechs (sieben) „singuläre“ Wunder und vier 
realistische Engelerscheinungen vor. 

\Vas zunächst die Heilungswunder betrifft, so kann man 
von den drei Lahmenheilungen und der einen Blindenheilung 





1) Den Markus hat er erst in Rom kennen gelernt. 
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aus nicht gegen den primären Charakter der Überlieferung argu- 
mentieren. Erstlich können diese Lahmenheilungen sowie die 
Blindenheilung (Heilung des nicht sowohl blinden als zeitweise 
geblendeten Paulus) wirklielı geschehen sein — suggestive Hei- 
lungen dieser Art, nämlich eben von Gelähmten, werden aus 
allen Zeitaltern berichtet! —; will man das aber nicht aunehmen, 
so steht es fest, daß in der Urgemeinde von Anfang an an solche 
Heilungen geglaubt worden ist, und die Geschichten sind nicht 
so erzählt, daß man primäre Tradition, d. h. Tradition aus dem 
Kreise der näher oder ferner Beteiligten, ausschließen müßte. 
Daß aber Paulus trotz der Steinigung am Leben geblieben ist 
und in die Stadt zurückkehren konnte, ist nicht als Wunder er- 
zählt, sondern soll als das Werk besonderer göttlicher Bewahrung 
(ähnlich wie beim Schlangenbiß) aufgefaßt werden. Es hleibt 
also von den Heilungswundern nur die Erweckung der Tabitha 
von den Toten durch Petrus übrig. Was hier wirklich passiert 
ist, ist müßig zu fragen. Wichtig aber ist, daß die Töchter des 
Philippus dem Papias eine Totenerweckung erzählt haben (Euseb,, 
h. e. Ill, 39, 9) und daß noch Irenäus I], 31, 2 schreibt: 6 zv- 
o1og Nysıgev [vsxooVs) zul ol anootoAoı dıa AO00EvyNS. zei &v 
adeAporyti noAlaxıc dia TO arayxalov za TG zatı TORoV 
Exxinolas naong aitnoauevng ueta vnotsias zal Arraneiaz ro)- 
Ang EREOTOEWEV TO NYPEDUG TOD TETEAETTNZOTOS za 2yaolcdn 
0 AvHomnos Talg eüxeis tov ayiov. Daß man schon bei Leb- 
zeiten des Petrus von Totenerweckungen durch ihn berichtet hat, 
ja daß er selbst geglaubt haben mag, eine Tote ins Leben zurück- 
gerufen zu haben, halte ıch durchaus für wahrscheinlich. Der 
Annahme einer primären Tradition — so kraß die Geschichte 
erzählt ist — ist es aber günstig, daß die Geschichte fest fixiert 
erscheint und keiner besonderen Tendenz dient. Sie ist nicht 


1) Es kommt hier noch hinzu, daß jede der drei Lalımenheilungen 
ihr Besonderes hat. Die erste (in Jerusalem) kann aus dem Rahmen der 
Geschichte schlechterdings nicht herausgebrochen werden; denn augen- 
scheinlich hat sie den Anstoß für alles Folgende (ja wahrscheinlich auch 
—».u.— für die Ausgießung des Geistes) geboten. Die zweite (in Lydda) 
ist eine Einzelanekdote, von der lediglich die starke Verbreitung des 
Evangeliums in Lydda nnd Saron abgeleitet wird. Die dritte (in Lystra) 
ist die Voraussetzung der unerfindbaren Geschichte von der Apotheose des 
Barnabas und Paulas. 
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in Jerusalem passiert, sondern in dem für die urchristliche Ge- 
schichte sonst bedeutungslosen Joppe, und ihre günstigen Folgen 
erstrecken sich auch nur auf Joppe und Umgegend. Von den 
jerusalemischen Honoratioren hat niemand den Petrus begleitet, 
und eine bewußte Nachbildung einer evangelischen Totenerweckung 
liegt auch nicht vor: Petrus hat an der Leiche gebetet und dann 
die alte Frau. die in der kleinen christgläubigen Gemeinde zu 
Joppe eine gewisse Rolle gespielt hatte, durch Zuruf ins Leben 
zurückgeführt. Ich sehe nicht ein, daß Jahrzehnte nötig gewesen 
seien, um diese Legende zu schaffen; sie mag dem Lukas erzählt 
worden sein, als er in Cäsarea bei Philippus weilte. 

Die „singulären“ Wunder anlangend, so bedarf es in bezug 
auf die beiden plötzlichen Erblindungen (Paulus und Elymas) 
und den Straftod des Herodes überhaupt keiner Worte Der 
Straftod ist einfach religiöse Erzählung; Paulus hat wirklich 
eine kurze Zeit nicht sehen können, und die Blendung des Ely- 
mas durch Paulus, bei der es gewils nicht so zugegangen ist. 
wie der Erzähler berichtet, wird irgendeinen geschichtlichen Kern 
haben. den kein Vorsichtiger anzugeben sich getrauen wird. 
Denn es läßt sich Verschiedenes vermuten. Es genügt die Tat- 
sache, daß der Magier des Prokonsnls damals das Augenlicht 
verlor, als Paulus Einfluß auf seinen Gönner und Patron gewann. 
An einfache Erfindung ist wohl nicht zu denken; warum passiert 
dem viel schlimmer geschilderten Simon Magus nichts Schlimmes? 
Diese negative Tatsache scheint mir sehr wichtig; denn wenn 
Lukas Wunder hätte erfinden wollen, so gab es keine passendere 
Stelle als hier. Eben darum halte ich den Rekurs auf solche 
in jener Zeit in Novellen häufigen Züge nicht für angezeigt. 

Nachbleiben also nur Himmelfahrt. Pfingstwunder, Erdbeben 
und die Ananias-Sapphira-Geschichte Von diesen kann man 
das „Pfingstwunder“ auch sofort streichen. Die zahllosen ge- 
lehrten Erörterungen darüber sind wirklich des Papiers nicht 
wert, auf dem sie gedruckt stehen. Etwas schriftstellerisches 
Gefühl und Verständnis genügt. um zu erkennen, daß Lukas, 
der Schriftsteller und Stilist, sich hier die Freiheit genommen 
hat. das ihm natürlich nach Art und Erscheinungsform wohl- 
bekannte „Zungenreden“ großartig auszugestalten. Sekundäre. 
tertiäre Traditionen hier einzuschalten oder zwei Quellen anzu- 
nehmen und dergleiclien. dazu liest gar kein Grund vor. Man 
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verwundet diese Darstellung bereits, wenn man ihr nachrechnet 
und sie auf ihre innere Einheit prüft. Auch das „Erdbeben“ 4, 
31 ıst nicht von Belang. Ist doch von einem Erdbeben im 
strengen Sinn nicht die Rede: dendEvrav acrav Zvadevdn 
0 Tonos, Ev © 70a» ovrnyusroı, za ERANOINOAD ünertes TOD 
aylov avevuaroc. Das Erzittern in der Ekstase wird vom Er- 
zähler auch auf den Ort übertragen. Gewiß meint er ein wırk- 
liches Wunder. aber ebenso gewiß ist, daß die Nachricht, solch 
ein Wunder sei geschehen, sofort und an Ort und Stelle selbst 
aufkommen konnte. 

Anders steht es mit der Ananias-Sappbira-Geschichte und 
der Himmelfahrt; aber sie sind ganz verschieden. 

Die Ananias-Sappbira- Geschichte ist sicher keine „allegori- 
sche Fabel“ (Pfleiderer) und erweist sich dadurch als zu einer 
älteren Überlieferung gehörig, daß sie nicht eine allgemeine 
Gütergemeinschaft ın der jerusalemischen Gemeinde, sondern die 
Opferwilligkeit als eine freiwillige voraussetzt. Auch gehört 
sie nicht in den Pragmatismus der ApGesch., d. h. sie ist kein 
notwendiges Glied in dem Fortschritt der Erzählung. sondern 
sie steht für sich. In der Formgebung ist sie ganz lukanisch, 
hat aber sprachlich und sachlich singuläre Elemente (vooy iCe- 
oHaL, ovot&)icv, dıaotnun, OVveyavndn Tulv, weroaohaı To 
dry. avedue. yevoacdaı TO Em, ol veoregoı [oi vecvriozot)). 
Ihr Akumen ist das wunderbare Wissen und Vermögen des 
Petrus (sekundär: die Heiligkeit der Gemeinde, in der jeder 
Frevel von’ Gott gerächt wird). Was wirklicli geschehen ist, 
läßt sich wiederum nicht sagen; aber daß in Jerusalem selbst 
und schon von den Zeitgenossen der plötzliche Tod zweier ver- 
dächtiger Gemeindeglieder als ein durch Petrus angekündigtes 
göttliches Strafgericht aufgefaßt und in Erinnerung an Josua 7 
und Levit. 10 stilisiert worden ist, ist nicht unglaublich. Er- 
innert man sich aber an I Kor. 5, 5, so kann man noch einen 
Schritt weiter gehen und sehr wohl annehmen, Petrus habe wirk- 
lich ein 'Todesurteil über das Ehepaar ausgesprochen und dieses 
habe sich verwirklicht (s. Macar. Magn. III, 21. 28). Wie, darüber 
sind kaum Mutmaßungen erlaubt. Jedenfalls gehört diese Legende 
nicht zu denen, die erst in einer späteren Generation gebildet 
werden konnten. 

Dagegen ıst die leibliche Himmelfahrt ohne Zweifel eine 
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Erzählung, die sich nicht im Kreise der Elfe gebildet haben 
kann. Das Material für die Überlieferungsgeschichte der Himmel- 
fahrt habe ich in Hahns Bibliothek der Symbole 3. Aufl. S. 382 ff. 
zusammengestellt. Im NT komnt sie außer in der ApGesch. 
nur im unechten Mark.-Schluß und ım Zusatz zu Luce. 24, 51 
vor. Paulus kennt sie nicht; aber wie nahe die Verdichtung 
der Vorstellung auf Grund des uralten religiösen Bekenntnisses 
vom descensus und ascensus unter Erinnerung an die Geschichte 
des Elias lag (zur „Wolke“ vgl. Mark. 9, 7; 13. 26; 14, 62; 
Apoc. 11, 12; 14, 14ff.), braucht nicht nachgewiesen zu werden. 
Das Interessante ist die Lokalisierung auf dem Ölberg und die 
Fixierung von 40 Tagen. Die Lokalisierung braucht nicht not- 
wendig in Jerusalem selbst entstanden zu sein; doch ist es über- 
wiegend wahrscheinlich, daß sie dort geschaffen worden ist; denn 
solche Lokalisierungen pflegen doch am Ort selbst stattzufinden. 
Daß aber die Urgemeinde die Endgeschichte Jesu sehr bald in 
ihrem Sinn und zu ihrer Verherrlichung mit lokalen Legenden 
ausgestaltet hat, darüber kann kein Zweifel sein. Erleichtert 
wurde diese Legendenbildung dadurch, daß die Apostel 
nach 1? Jahren Jerusalem verlassen haben und nur 
noch zeitweise dorthin zurückkehrten. Die Gemeinde 
stand unter der Leitung des Jakobus, der nicht zu den Zwölfen 
gehörte. Vielleicht erst nach seinem Tode aber werden die Legenden 
aufgekommen sein, daß Jesus zuerst ihm erschienen sei, daß die 
Frauen am leeren Grabe (oder eine Frau) ihn gesehen haben, 
daß also Erscheinungen ın Jerusalem denen in Galiläa voran- 
gegangen seien (die letzteren wurden dann geflissentlich vernach- 
lässigt). Zu der Zeit, als Luk. mit Paulus in Jerusalem war, 
wurde das schwerlich schon erzählt. \Was damals erzählt worden 
ist, lerne wir aus I Kor. 15, dem echten Markus- und dem Matth.- 
Ev. Die Zerstreuung der Apostel nach 12 Jahren und die Zer- 
streuung der jerusalemischen Gemeinde während des 
großen Kriegs sind die Voraussetzungen gewesen, daß die Le- 
genden über die Erscheinungen des Gekreuzigten in Jerusalem 
so üppig und tendenziös wuchern konnten. Sie haben sich in 


(ler zweiten Generation — vielleicht außerhalb Jerusalems, aber 
zugunsten Jerusalems, sodann in der sich aufs neue sanımelnden 
Gemeinde Jerusalems — entwickelt. 


Aber wie konnte Luk., wenn er einst Zuverlässigeres gehört 
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hatte, sein besseres Wissen mit einer jüngeren und schlechteren 
Überlieferung vertauschen? Nun, daß er es konnte, zeigen bereits 
(die beiden Teile seines Werkes, wenn man den Schluß des ersten 
mit dem Anfang des zweiten vergleicht; denn hier hat er eine 
sekundäre Tradition mit einer tertiären vertauscht. Warum soll 
er also nicht schon früher eine primäre für eine sekundäre hin- 
gegeben haben? In dem Evangelium weiß er auch von einer 
Himmelfahrt — Act. 1, 1ff. sagt er mit dürren Worten, daß er 
in seinem früheren Werk bis zur Aufnahme Jesu in den Himmel 
erzählt habe, s. auch Luk. 9, 51 —, aber er deutet sie nur an, 
er schilderte sie nicht als eine sichtbare, er verlegte sie nicht 
auf den Ölberg, und er ließ sie nicht erst nach 40 Tagen, son- 
dern am Östertage erfolgen. Das sind alles Vorzüge gegenüber 
der Erzählung in der ApGesch., trotzdem alles auch schon legen- 
darisch ist und eine Traditionsbildung voraussetzt, die zu ihrer 
Entwicklung einige Zeit gebraucht haben muß. Nun aber weiß 
er es noch besser oder vielmehr noch schlechter: nun ist die 
Himmelfahrt sichtbar gewesen wie die Himmelfahrt des Elias. 
nun erfolgte sie auf dem Ölberg, und zwar nach 40 Tagen 
eines stetigen Verkehrs mit den Jüngern. Wer nicht glauben 
will, daß Luk. die Tradition des Panlus und Markus mit der, 
die in seinem Evangelium vorliegt, vertauscht haben kann, der 
darf auch nicht glauben, daß er diese für die in der ApGesch. 
vorliegende preisgegeben hat. Und doch ist dies eine Tatsache, 
wenn man nicht annehmen will, daß die (gewiß nicht intakten) 
ersten 12 Verse der ApGesch. bis in ıhren Kern hinein überarbeitet 
und umgegossen worden sind. Zu einer so radikalen Annahme 
liest aber kein Grund vor. Also bleibt es dabei, dass Luk. zwei- 
mal sein besseres Wissen gegen ein schlechteres vertauscht hat. 

Aber ist das so auffallend? Hat nicht vielmehr die „Christo- 
logie“ ihre eigene Geschichte, und mußte diese nicht stärker 
wirken als die wirkliche Geschichte? Das Problem, um welches 
es sich hier handelt, ist geringfügig gegenüber dem Markus- 
Problem, d. b. gegenüber dem Problem, wie sich in der Ur- 
gemeinde schon in den ersten 30 Jahren die legendarischen 
Überlieferungen von Christus gebildet haben — unter den Augen 
der Augenzeugen! Die jüngere Legende und die Tendenzlegende 
ist eben stets wirksamer als das Gedächtnis an die wirkliche 
(seschichte, und selbst die Erinnerungen von Augenzeugen trans- 
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fornueren und stilisieren sich unter der Herrschaft des „Es 
mußte geschehen“! Als Lukas geraume Zeit nach der Zerstörung 
Jerusalems — vielleicht in Asien — sein Evangelium nieder- 
schrieb, hat er die Endgeschichte Jesu nach einer Rezension 
wiedergegeben, die zwar aus Jerusalem kam, aber in wichtigen 
Stücken mit der johanneischen stimmte. Erst später hat er den 
Mythus der vierzig Tage und der sichtbaren Himmelfahrt auf- 
genommen und sich in der ApGesch. zu ihm bekannt. Dieser 
Mythus gehört zu der nicht geringen Zahl derjenigen, bei denen 
sich israelitische und hellenische Anschauungen begegneten. Ge- 
wiß irren die, welche die Legende von der Himmelfahrt Jesu auf 
heidenchristlichem Boden und unter Anlehnung an die Mythen 
von der Apotheose der Heroen und Kaiser entstanden glauben; 
aber daß dem geborenen Hellenen diese Legende, nachdem sie 
zu ihm gelangt, besonders willkommen und daher glaubwürdig 
war, ist nicht verwunderlich. Nun erst hatte für seine Auffas- 
sung und sein Verständnis der Dinge die Geschichte des Welt- 
heilandes, dessen Geburt die Engelchöre verherrlicht haben, ihr 
würdiges Finale! Damit waren alle früheren mehr oder weniger 
unbefriedigenden „Schlüsse“ beseitigt. 

Die Wundergeschichten in den ersten 15 Capp. der ApGesch. 
enthalten also zwar in der Himmelfahrtsgeschichte eine tertiäre 
Legende, ja einen Mythus, während Luk. ursprünglich Besseres 
gewußt und auch im Mark.-Ev. gelesen hat; aber es läßt sich 
sehr wohl erklären, warum er in diesem Fall sein besseres 
Wissen mit einem schlechteren vertauscht hat. Die übrigen 
Wundergeschichten aber, welche in jenen Capp. stehen, können 
sämtlich, einschließlich der Ananıas-Sapphira-Geschichte, der pri- 
mären Tradition zugerechnet werden, wenn auch die eine und 
die andere bereits stilisiert erscheint. Bemerkenswert ıst es, 


1) Von den vier realistischen Engelerscheinungen habe ich bisher 
noch nicht gehandelt. Die erste (1, 10f.) ist unerheblich: die beiden 
„Männer“ bei der Himmelfahrt sind als angeli interpretes fast notwendige 
Ausstattungsstücke solcher Erzählungen (s. die Engelerscheinungen am 
Grabe). Die beiden Erzählungen 5, 19 u. 12, 7—11 (der das Gefängnis 
öffnende Engel: sind augenscheinlich Dnbletten (s. darüber unten). Die 
ältere Form ist hier die, daß Petrus (nicht „die Apostel“) aus dem Ge- 
fängnis wunderbar, d. h, durch einen Engel, befreit worden ist (c. 12). 
Eine „wunderbare“ d. h. ganz unerwartete Befreiung darf man wirklich 
annehmen; dafür bürgen die Details der Geschichte. Daß jedes Gottes- 
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daß ın bezug auf Jerusalem selbst (abgesehen von der 
Himmelfahrt) nur die Wunder der Lahmenheilung, des 
Todes des Ananias und der Sapphira und der Befreiung 
des Petrus aus dem Gefängnis erzählt werden!. Däs ist 
sehr bescheiden und ein gutes Zeugnis für die relative Zuver- 
lässigkeit der jerusalemischen Berichte; es läßt sich zudem aber 
auch fast in bezug auf sämtliche in der ApGesch, erzäblte 
Wunder sagen, daß sie, gemessen an den Wundern der Acta 
Pauli, der Acta Johannis und der späteren Apostelakten, kaum 
als Wunder erscheinen. Die Wunder der Wirstücke sind fast 
alle Wunder in der ersten Potenz; die Wunder in c. 1—15 sind 
zum Teil auch solche, zum Teil aber Wunder in der zweiten 
Potenz. Die Wunder der sog. apokryphen Apostelgeschichten 
sind Wunder in der zweiten und dritten Potenz. Unter Wunder 
in der dritten Potenz sind die albernen Mirakel zu verstehen, 
die schlechterdings kein Körnchen von Wirklichkeit besitzen, 
sondern vom Boden aus erlogen sind oder sich als einfache 
Übertragung altbeliebter Wundergeschichten und Mythen dar- 
stellen. Die Kritiker der Apostelgeschichte kennen in der Regel 
diesen ungeheuren Komplex fabelhafter Erzählungen nicht hin- 
reichend. Kennten sie ıhn, so würden sie von den Wunder- 
erzählungen der Apostelgeschichte nicht viel Aufhebens machen. 

Die oben gemachte Beobachtung, daß in bezug auf Jeru- 
salem nur drei Wunder erzählt sind, legt die Frage nahe, wie 
sich die Überlieferungen in der Apostelgeschichte überhaupt 
Sruppenweise verteilen. Von hier aus kann man vielleicht der 
Lösung der Rätsel, welche das Buch aufgibt, näher kommen. 
Der nächste Abschnitt ist dieser Frage gewidmet. 


kind, speziell aber Petrus (12, 15), seinen fürsorgenden lingel habe, war 
die allgemeine Meinung. Damit war der Modus der Befreiung von selbst 
gegeben, und wenn wir auch nicht annehmen, daß Petrus selbst so er- 
zählt hat, wie wir im 12. Cap. lesen, so könneu doch schon seine Freunde 
so berichtet haben. Das Sprechen des Engels zu Philippus endlich (S, 26) 
ist als „Wunder“ unerheblich. 

1) Die übrigen Wunder haben sich in Damaskus, Lydda, Joppe, auf 
Cypern nnd in Lystra zugetragen. 


Fünftes Gapitel: Die Quellen und ihr Wert. 


Ist Lukas, der Arzt, der Verfasser der Apostelgeschichte, so 
erledigt sich die Quellenfrage für die ganze zweite Hälfte des 
Buches einfach und schnell. In bezug auf einen beträchtlichen 
Teil von ihr hat er als Augenzeuge geschrieben, in bezug auf 
die anderen Partien auf Grund von Erzählungen mitwirkender 
Augenzeugen. Für die Vorgänge auf der 2. und 3. Missions- 
reise kommen Timotheus, die Macedonier Gajus und Aristarch 
(s. 19, 29; 20, 4; 27,2) in erster Linie in Betracht (s. o. S. 122£.). 
Was die Erzählungen der letzten Vorgänge in Jerusalem und 
Cäsarea (c. 21—26) betrifft, so können wir eine bestimmte Person 
nicht nennen, denen er sie verdankt; aber Lukas war ja Begleiter 
des Paulus auf der langen Seereise von Cäsarea nach Rom, die 
diesen Vorgängen unmittelbar gefolgt ist. Schriftliche Quellen 
sind für die zweite Hälfte des Buches (von c. 16, 6 an) an sich 
unwahrscheinlich und nirgends indiziert. Daß aber die Be- 
richte, die dem Verf. für diesen Teil zu Gebote standen, sich 
durch ıhren nüchternen Charakter bestimmt von den Quellen für 
die erste Hälfte des Buches unterscheiden, ist oben S. 117f. ge- 
zeigt worden? 

Was die erste Hälfte betrifft, so schlägt jeder Versuch fehl, 
auf Grund des Lexikons und des Stils Quellen sicher auszu- 
scheiden. Eine bis ins einzelnste gehende Untersuchung hat 
mich belehrt, daß alles hier so „lukanisch“* ist, daß auf dem 
Wege sprachlicher Untersuchungen nichts Gewisses zu gewinnen 
ist. Zwar unterscheidet sich der Stil der ersten Hälfte in einigen 
deutlich faßbaren Merkmalen von dem der zweiten (s. „Lukas 
der Arzt“ S. 76 ff.); aber nicht nur ist die Übereinstimmung viel 


1) Ob sie aus den „Unstimmigkeiten“ zu folgern sind, darüber s. u. 
2) Lokalkolorit zeigen in der zweiten Hälfte nur die in Ephesus 


spielenden Erzählungen und die Seereise. 
9* 
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größer als die Verschiedenheit, sondern das Problem, welches 
hier besteht, ist auch nur ein Teil des Problems, welches zwi- 
schen dem Evangelium und der Apostelgeschichte obwaltet. 
Lukas ist Stilkünstler gewesen und hat seinen Stil je nach dem 
Inhalt seiner Erzählungen und ihrem geographischen Ort modi- 
fiziert (s. a. a. O. S. 74f.), das ist eine ganz sichere Beobachtung; 
also ist aus den Stilverschiedenheiten nicht notwendig auf Quellen 
zu schließen. Quellen können ihnen natürlich zugrunde liegen 
— im Evangelium hätte man vielleicht durch Stilkritik auf 
eine Quelle wie Markus und eine andere wie Q kommen können, 
auch wenn man Markus und Matth. nicht besäße (s. meine Unter- 
suchungen über die Quelle Q, 1907) —; aber in der ApGesch. 
kann der Nachweis auf Grund sprachlicher Untersuchungen 
nirgendwo erbracht werden. 

Die methodische Forschung in bezug auf die erste Hälfte 
des Buches muß gegenüber diesem negativen Ergebnis an anderen 
Punkten einsetzen — bei den Schauplätzen und bei den Per- 
sonen. von denen erzählt ıst. Alle Tradition ist in der Geschichte 
an diese Größen gebunden: sie ist entweder lokale oder perso- 
nale Tradition oder beides zusammen. Auf Tradition aber war 
Lukas angewiesen; denn der Schauplatz, auf welchem sıch die 
Urgeschichte der Kirche abgespielt hat, lag ihm, dem Hellenen, 
sowohl örtlich wie zeitlich, wie der Natur und dem Geiste nach 
fern. Aber andererseits ist es von hoher Wichtigkeit. daß er 
— wenn wahrscheinlich auch nur flüchtig — in Palästina ge- 
wesen ist, daß er die Gemeinden von Jerusalem, Cäsarea und 
einige Kirchen der östlichen Küste des Mittelmeers kennen ge- 
lernt, daß er neben Paulus mit dem Jerusalemiten Silas ınd in 
Rom auch mit dem Jerusalemiten Markus zusammen gearbeitet. 
daß er sich sogar mit ‚Jakobus, dem Bruder des Herrn, persön- 
lich berührt und in dem Hause des Evangelisten Philippus ge- 
wohnt hat (s. o. 5. 122f.)!. Das sind gewiß Verbindungen genug, 


1) Seine Berührung bzw. sein Zusammenarbeiten mit den hellenischen 
Mitarbeitern des Paulus gehört nicht hierher. Die Nichterwähnung des 
Titus in der ApGesch. wäre nur dann ein Problem, wenn Titus ein stän- 
diger und für die Tätigkeit des Paulus charakteristischer Gehilfe des 
Apostels gewesen wäre wie Timotheus und zeitweilig Silas. Aber aller 
Wahrscheinlichkeit nach war er so selbständig wie Lukas selbst und 
stellte sich nur zeitweilig denı Apostel zur Disposition. Er steckt übrigens 
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um die Stoffbeschafftung für ec. 1—16, 5 der ApGesch. zu er- 
klären. und es liegt auf der Hand, dal} man sich zunächst an 
sie bei der kritischen Untersuchuug zu halten hat. Ob sie aus- 
reichen bzw. ob nicht doch andere Quellen gesucht werden 
müssen, ist eine weitere Frage. 

Blicken wir zunächst auf die Schauplätze, so ergibt sich 
folgender Tatbestand: 

C. 1—8, 1 Jerusalem. 

C.$S, 1.4 al zooaı ts lovdaiaz zul Dauaoiac. 

C. S, 5—25 Samaria und Jerusalem. 

C. S. 26—40 Die philistäische Küste (Azotus und Cäsarea; 
Ausgangspunkt Jerusalem: 8, 26). 

C. 9, 1—30 Damaskus und Jerusalem. 

C. 9, 32—11. 18 Die philistäische Küste (Lydda, Joppe, 
Cäsarea) und Jerusalem. 

C. 9, 32 Summarischer Bericht über die Kirche von ganz 
Judäa. Galiläa und Samaria. 

C. 11, 19—30; 12, 25 Antiochia und Jerusalem. 

C 12, 1—24 Jerusalem (und Cäsarea). 

C. 13, 1—14, 28 Antiochien und die von dort unternommene 
Mission in dem südöstlichen und mittleren Kleinasien. 

C. 15, 1—15, 35 Antiochien und Jerusalem; 15, 36—16, 5 
neue Reise zu den syrischen und cılieischen Gemeinden und in 
das südöstliche Kleinasien (als Übergang zum Folgenden). 


Der Überblick scheint zu lehren, daß wir es. mit 
Ausnahme von c. 13, 1—14, 25 (der Abschnitt ıst durch „Anti- 
ochia* ein- und ausgeleitet), in c. 1, 1—15, 35 durchweg mit 
jerusalemischen Traditionen zu tun haben; denn auch 
wo die Erzählung auf anderen Schauplätzen spielt, bleibt Jeru- 
salem der Ort, von welchem sie ausgeht und in den sie mehr- 

ss >” 

wohl in den Worten „za tıas @i)ovz“ in Act. 15, 2 und vielleicht auch 
in 15, 35 (uer& zal Ereowv noA)wrv). Durch die Erwähnuug der 42.0: hat 
Tukas sein Gewissen als genauer Berichterstatter salviert und deutlich 
genug zu erkennen gegeben, daß er nichts unterschlagen wolle, daß er 
sich aber auf die Erwähnung des Paulus und Barnabas beschränken dürfe 
als der Hauptpersonen. Dazu zeigt Gal. 2, 1 (uer& Baov., ovunaen- 
.aßwv zai Tiror) und Gal. 2,9 (wo Titus fehlt), daß die Übrigen wirklich 
nur Nebenpersonen waren. Das Verfahren des Lukas ist also völlig ge- 
rechtfertigt. 
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fach wieder mündet. Das Ergebnis wäre also sehr einfach so 
zu formulieren: die Apostelgeschichte bietet in ihrer ersten 
Hälfte, mit Ausnahme von c. 13 u. 14, lediglich jerusalemische 
Traditionen. 

Allein so einfach ist der Tatbestand nicht. Fordert doch 
schon das „eingesprengte“ Stück mit seinem offenkundig antıi- 
ochenischen Horizont eine Untersuchung, ob nicht auch bereits 
vorher antiochenische Tradition zu erkennen ist, und in bezug 
auf c. 15 steht es so, daß die Erzählung von Antiochien aus- 
geht (v. 1f.) und dorthin zurückkehrt (v. 30—35). Die genaue 
Untersuchung zeigt hier, daß c. 15 so gut ein antiochenisches 
Stück ist wie der Abschnitt c. 13 u. 14; denn beide sind ganz 
parallel angelegt: die Erzähluug beginnt in Antiochien, geht 
dann zu anderen Schauplätzen über und kehrt wieder naclı Anti- 
ochien zurück. Also ce. 13, 1—15, 35 ıst antiochenische Tra- 
dition, weil der Hauptschauplatz Antiochien ist. Dazu passen 
vortrefflich die genauen Angaben über antiochenische Propheten 
und Lehrer in 13, 1 und die Details in 15, 1. 2 u. 15, 30-35. 
Man hat nun gemeint, mit c. 13, 1 beginne ein ganz neues Stück, 
weil der Abschnitt mit den Worten eröffnet wird: 70ar de &v 
Avrtioyeia xzara Tv 000av ExxAndiav roopijtaı zal dıdaozamoı. 
Allein „Avreogsıa“ ausdrücklich zu nennen (statt nach 12, 25 
einfach „daselbst“ zu sagen), war geboten, weil schon in 12, 25 
der Stadtname zu vUndoroeyav ergänzt werden mußte und somit 
dem Gedächtnis zuviel zugemutet worden wäre, wenn auch hier 
wieder die Stadt nicht genannt wäre. Kara ty» ovcav &xxin- 
otav aber heißt es — nicht, um mitzuteilen, daß es in Antı- 
ochien eine Gemeinde gegeben habe, sondern um die zu nennen- 
den Propheten als einheimische von den jerusalemischen Pro- 
pheten, die nach Antiochien gekommen waren (11, 27ff.) zu 
unterscheiden. Cap. 13, 1ff. hat also sowohl 12, 25 als 11. 27 
bis 30 zur notwendigen Voraussetzung. Nun gewahrt man aber 
auch sofort, daß dieser Abschnitt, der zwar in eine Reise des 
Barnabas und Paulus nach Judäa und Jerusalem mündet, doch 
vom Standpunkt Antiochiens aus entworfen ist, auch weun man 
die D-Lesart orweoroauuevov yuov nicht für ursprünglich hält 
(sie markiert richtig, daß bier nicht jerusalemische, sondern 
antiochenische Tradition vorliegt); denn nach Antiochien kommen 
die jernsalemischen Propheten, und die Apostel gehen von Anti- 
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ochien aus und kehren dahin zurück (während die Rückkehr 
der jerusalemischen Propheten nicht berichtet wird). Es ist also 
genau dieselbe Einrahmung hier zu konstatieren wie in 13, 1Lf. 

14, 26. und 15, 1ff. u. 15, 30—35. Also ıst alles von 11, 
27—15, 35 antiochenische Tradition mit Ausnahme von 12, 1 bis 
24, welches jerusalemische Stück sich nunmehr als eingesprengtes 
darstellt. 

Aber die vom Standpunkt Antiochiens entworfenen Stücke 
begiunen nicht erst mit 11, 27; vielmehr, wie längst erkannt ist, 
hat 11, 27ff. den wichtigen, ja zentralen Abschnitt 11, 19—26 
zu seiner Voraussetzung und bildet mit ihm eine Einheit. In 
diesem Abschnitt zielt die rasch fortschreitende Erzählung von 
Anfang an auf Antiochien und bringt in bewunderungswürdiger 
Kürze eine Fülle von Tatsachen (Predigt an die Heiden; Grün- 
dung und rasches Wachstum der Gemeinde; Sendung des Bar- 
nabas aus Jerusalem nach Antiochien; Zustimmung des Barnabas 
zur Heidenmission und Anteil an ihr; Heranziehung des Paulus 
aus Tarsus nach Antiochien durch Barnabas; gemeinsames 
Missionswirken beider während eines ganzen Jahres in der Stadt; 
Aufkommen des Christennamens daselbst). Diese Tatsachen an 
sich, vor allem die Mitteilung über den Ursprung des Clıristen- 
namens, lassen darüber keinen Zweifel, daß hier antiochenische 
Tradition vorliegt, auch wenn 11, 19—26 nicht so eng mit dem 
Folgenden verbunden wäre, wie es der Fall ist. Auch das ist 
nicht vergessen, daß es ausschließlich einige cyprische und cyre- 
näische Christen waren, welche die direkte Heidenpredigt — und 
zvar zunächst nur in Antiochien; denn das wird ausdrücklich 
hervorgehoben — zuerst gewagt haben. 

Daß ihre Namen nicht genannt sind, während doch nachher 
die antiochenischen Propheten und Lehrer mit Namen aufgeführt 
werden, kann nicht darin seinen Grund haben, daß ihr Erfolg 
ein numerisch geringer war — denn 11, 21 wird das Gegenteil 
gesagt —, sondern nur darin, daß sie keine berufsmäßigen 
Propheten oder Lehrer waren. 

Aber diese cyprischen und cyrenäischen Christen, die in 
Antiochien missioniert und die Heidenmission begründet haben, 
werden 11, 19f. als Glieder einer bereits bekannten Gruppe ein- 
geführt, nämlich als zugehörig zu den Christen. die sich aus 
Jerusalem infolge der Stephanus-Episode geflüchtet hatten. Durch 
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die Worte: ol uEv ovVv diaonapevres ano ns YAlyeng T< 
yevousvns ri IDrepavo, werden sie eingeführt. Die Erzählung 
greift damit um 146 Verse zurück und knüpft unmittelbar an 
8, 1. 4 an, als läge nichts dazwischen (s. das Stichwort dıeora- 
onoav in 8, 1 und oi ut» ovv diaonagevres in 8, 4). Also ge- 
hört 8, 1. 4 zur antiochenischen Erzählungsgruppe; wieviel muß 
dann noch aus dem Vorhergehenden hinzugenommen werden? 

Um diese Frage zu beantworten, muß man offenbar bei 6, 
1 ff. einsetzen; denn alles was vorher liegt, ist ganz andersartig 
und rein jerusalemisch. Auch hebt sich, wie wir später noch 
deutlicher sehen werden, 6 1ff. in der Art und Genauigkeit der 
Erzählung stark von c. 1—5 ab. 

C. 6, 1—6 erzählt die Auswahl der sieben Armenpfleger aus 
Anlaß eines in der Gemeinde bestehenden Gegensatzes von Helle- 
nisten und Hebräern. Unter den Sieben wird Stephanus sofort 
stark hervorgehoben (ag RAnens rioteng xal nveüuaroc 
dyiov, bzw. aAnons zaoırog xal dvvauens dnolsı Teoare xal 
onueia usyara Ev TO Aao, bzw. 1) Vopia zul To avsvua © 2Aaleı, 
man vgl. die Charakteristik des Barnabas in 11, 24: aurjo aya$os 
ze Among Rvevuatog ayiov xal nioreoc), alle übrigen werden 
bloß genannt mit Ausnahme des einen Zusatzes bei Nikolaus 
„RooonAvrog "Avtioxevs“ (6, 5). Die beiden Züge, daß nur der 
Antiochener seiner Herkunft nach bezeichnet wird und daß die 
Hellenisten mit ihrem Gegensatz zu den Hebräern überhaupt er- 
wähnt werden — hier ıst ofienbar eine Art Vorstufe zu Jen 
EAinves in 11, 20 — machen es bereits wahrscheinlich, daß 6, 
1—6 zu 11, 19fi. gehört. Aber die Abschnitte sind noch stärker 
verklammert. Notwendig muß man nämlich die Frage aufwerfen, 
warum die Wahl der sieben Armenpfleger, die sich so bestimmt 
von den Erzählungen in c. 1—5 abhebt, überhaupt erzählt ist. 
Achtet man auf die Folgen, so erkennt man, daß nicht weniger 
als drei Linien irgendwie von jener Wahl ausgehen: (1) die 
Disputationen des Stephanus mit den hellenistischen Juden und 
nun alles Folgende bis zur Missionspredigt der durch die Ste- 
phanus-Verfolgung Zerstreuten in Antiochien, (2) die Missions- 
wirksamkeit des Philippus in Samarien usw., (3) der Verfolgungs- 
eifer des Paulus und seine Bekehrung auf dem Wege nach Da- 
maskus. Aber nur die erste Linie ist wirklich organisch mit der 
Wahl der Sieben verknüpft; die beiden anderen haben diese 
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Wahl als Voraussetzung innerlich nicht nötig und haben speziell 
mit dem Unterschied der Hebräer und Hellenisten gar nichts 
zu tun. Dagegen ist der Zusammenhang in der folgenden Reihe 
ein ganz straffer: 

(1) Hebräer und Hellenisten geraten unter sich in Spannung; 

(2) Um diese Spannung zu beseitigen, werden sieben Helle- 
nisten gewählt als Armenpfleger; 

(3) Einer von ihnen, Stephanus, streitet mit den strenggläu- 
bigen Hellenisten und wird beschuldigt, Lästerungen gegen 
„den hl. Ort“ und das Gesetz ausgestoßen und die Zer- 
störung des Tempels und die Abschaffung der E97 des 
Moses verkündigt zu haben; 

(4) Es erhebt sich eine Verfolgung, Stephanus wird getötet 
und die jerusalemischen Christen (außer den Aposteln — 
also auch nicht alle jerusalemischen Christen, sondern 
höchst wahrscheinlich die hellenistischen) müssen Jeru- 
salem verlassen; 

(5) Sie zerstreuen sich zunächst in Judäa und Samarien und 
predigen dort, wandern aber missionierend auch weiter 
nach Phönizien, Cypern und Antiochien, und einige cy- 
prische und cyrenäische Männer unter ihnen predigen in 
Antiochien den Griechen das Evangelium. 

Offenbar ıst das eine Erzählung, die von vornherein Anti- 
ochien und die Predigt bei den Hellenen zu ihrer Spitze hat 
und eben deshalb von der Spannung in Jerusalem selbst zwischen 
Hebräern und Hellenisten ausgeht. Aber auch formell läßt sich 
das nachweisen; denn nicht nur wird in der Philippuserzählung 
nicht ausdrücklich Gewicht darauf gelegt, daß die Samarıtaner 
eine andere Konfession haben als die Juden, sondern diese Fir- 
zählung gibt sich auch ganz deutlich als eine Digression. In 
8, 4 nämlich macht Lukas bereits einen Ansatz, das zu erzählen, 
was 11, 19 folgt. Er beginnt mit den Worten: oi ut» ov» die- 
orag£vres dinı$ov. d.h. mit denselben Worten, mit denen 
er 11, 19 beginnt. Aber anstatt fortzufahren: (dıy23ov) Ems 
Dowizns xai Köngov zal Avtiogsias, beschränkt er sich, ohne 
Länder zu nennen, auf die ganz allgemeine Phrase: (dı724orv) 
evayysiılousvor TOv Aoyov, um dann auf Philippus überzugehen, 
andere Digressionen daran zu heften und erst 11, 19 den Faden 
wjeller aufzunehmen. Es ist also alles. was zwischen S, 4 und 
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11, 19 liegt, Digression, und somit ist 6, 1—S und 11, 19—15, 
35 (mit Ausnahme von 12, 1—24) ein großes einheitliches Stück, 
welches sich scharf von dem Übrigen abhebt: es ist antioche- 
nische Tradition, als solche durch den NixoAaog ro00nAvrog 
„Jvtioysvs von vornherein gekennzeichnet, durch die auf Anti- 
ochien gerichtete Spitze charakterisiert und durch den unauflös- 
lichen Zusammenhang mit den folgenden unstreitig antiocheni- 
schen Stücken sicher bestätigt. Angesichts der wörtlichen Über- 
einstimmung von 8, 4 u. 11, 19 muß sogar die Frage aufgeworfen 
werden, ob hier nicht eine schriftliche Quelle zugrunde liegt. 
Das Argument ist stark, aber doch für sich allein noch nicht 
schlagend; Lukas kann auch seine eigenen Worte wiederholt 
haben. 

Allein es gibt noch eine Erwägung, die es wahrscheinlich 
macht, daß hier eine schriftliche Quelle zugrunde liegt. In c. 6, 
13 werden die Zeugen, welche dem Stephanus Lästerungen gegen 
den Tempel und das Gesetz vorwerfen, als falsche Zeugen be- 
zeichnet, und dann folgt die lange Stephanusrede; sie bricht aber 
nicht nur vorzeitig ab, sondern sie zeigt auch deutliche Über- 
arbeitung, läßt eine abschätzige Meinung über den Tempel ge- 
rade noch erkennen, während sie in bezug auf das Gesetz ganz 
unklar ist. Man vermutet daher nicht zu kühn, wenn man an- 
nimmt, daß hier eine Vorlage zugrunde liegt, in der die Vor- 
würfe in bezug auf den Tempel und das Gesetz (s. den Prozeß 
Christi) nicht als falsche Vorwürfe bezeichnet waren und in 
der die Stephanusrede (in bezug auf das Gesetz) schärfer lautete 
und auch am Schluß die Nachweisung enthielt: ’/y0ovVs zare- 
Arccı TOV TONOV TOVTOv zal allaseı Ta In a naokdmxev 
Movong. Es entspricht nur Lukas’ Pietät gegen das AT und 
die Frömmigkeit der alten Religion — eben weil er sie inner- 
lich nicht kannte —, daß er hier Abwmilderungen vorgenommen 
hat. Dann aber ıst es wahrscheinlich, daß er für 6, 1—S, 4 u. 
11, 19 — 15, 35 (von 12, 1—24 ist in diesem Zusammenhang ab- 
zusehen), eine schriftliche Quelle besessen hat. Die Einheitlich- 
keit dieser Quelle ist freilich nicht sicher zu beweisen, aber ın 
Erwägung der Zielstrebigkeit der Abschnitte 6, I—$, 4 u. 11, 
19—30 in bezug auf Antiochien und der antiochenischen Um- 
yahmung sowohl von 13 u. 14 als auch von 15, 1—35 immer- 
hin wahrscheinlich. Man kann auch darauf hinweisen. daß ın 


Traditionen in c.1 -5; S, 58-11, 18; 12, 1—24. 139 


der ersten Hälfte der ApGesch. nur in «diesen antiochenischen 
Abschnitten (und in ce. 9, mit welchem Capitel es eine besondere 
Bewandnis hat) die Christen oö wadntai heißen, daß nur 6, 2 
sich für die Apostel der Ausdruck oi dodsxz« findet, und dal 
solche detaillierte Nachrichten wie 6, 5; 6. 9: 11, 19. 205; 13. 1 
sonst in der ersten Hälfte des Buches fast beispiellos sind. 

Ist nun alles Übrige in der ersten Hälfte des Buches, näm- 
lich ec. 1-5; 8, 5— 11. 18: 12, 1—24, wirklich jerusalemische 
Tradition und auch einheitlich? Jerusalemisch ist in der Tat 
der ganze Inhalt vou ce. 1—5, und man darf auch sagen, dalı 
alles Übrige jerusalemisch umrahmt ist; aber zwei Beobachtungen 
verlangen noch eine Prüfung. Erstlich das über Paulus ce. 9. 
1—281 Erzählte (wozu auch 7, 58SP; S, 12. 3 gehört) ist zwar auch 
jerusalemisch umrahmt, erweist sieh aber schon durch die Pa- 
rallelberichte 22, 3—16 u. 26. 9—18 als ein Traditionsstück be- 
sonderer Art und muß auch um seines Inhalts willen, für den 
Lukas den Paulus selbst zum Gewährsmann haben konnte, be- 
sonders gestellt werden. Es fällt auch aus der übrigen Erzäh- 
lung heraus. Zweitens sind zwar die Philippus-Geschichten, trotz 
ihres außer-jerusalemischen Schauplatzes, an Jerusalem orientiert 
und ebenso die Berichte über die Mission des Petrus in Palä- 
stina; aber daneben tritt noch eine Stadt bedentungsvoll hervor, 
nämlich Cäsarea. Zunächst heißt es am Schluß der Philippus- 
Geschichten: Birırznoc eto£dn elc "ICoton, zat dıegyousnos EÜ- 
nyyeililsto tac a0Asıc raoac Ems Tod 2Idelv avrov eis Kuu- 
veoiav (8, 40). Es wird also ausdrücklich vermerkt, daß Phı- 
lippus seinen dauernden Wohnsitz in Cäsarea nahm, womit 21, 
5. 9 vorbereitet wird. Sodann spielt das vor ce. 1l, 19. 
wichtigste Ereignis, die Bekehrung des Hauptmanns, in Cäsarea; 
weiter wird ausdrücklich, aber scheinbar überflüssig. vermerkt, 
daß die Brüder, welche den Paulus aus Jerusalem nach Tarsus 
begleiteten, mit ihm nach Cäsarea gingen (9. 30), und endlich 


wird — innerhalb der Ökonomie des Buches eine befremdende 
Zugabe! — der Straftod des Herodes in Cäsarea berichtet (12. 


19 ff). Man wird daher die Abschnitte 8, 5 -40; 9, 29—11, In: 
12, 1—24 als cäsareensische bzw. als jerusalemisch-eäsareensische 
Tradition bezeichnen müssen. Somit zerfällt dem Schauplatze 


1) Die Grenze ist hier unsicher. 
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und der Herkunft der Traditionen nach der Stoff der ersten 
Hälfte der ApGesch. in zwei Hauptteile: jerusalemische Tradition 
und antiochenische Tradition. Der erste Teil zerfällt wiederum 
in zwei Teile: rein jerusalemische Traditionen (c. 1—5) und 
jerusalemisch-ceäsareensische Traditionen. Dazu kommt ein Stück 
persönlicher Tradition (Bekehrung des Paulus: 9, 1—28). Es 
ist aber im vorigen Capitel nachgewiesen, dal in bezug auf das 
Pneumatische alle diese Traditionen eine strenge Einheit bilden 
und daß dieser Charakter ihnen nicht erst von Lukas aufgepräst 
worden sein kann; denn sonst müßte er von ihm auch in der 
zweiten Hälfte des Buches den Nicht-Wir-Abschnitten auf- 
geprägt worden sein; hier fehlt er aber fast ganz. 

Einen schriftstellerisch einheitlichen Eindruck. so Jdaß sie 
als aus einer Quelle geflossen zu beurteilen wären, machen die 
Abschnitte 1—5 und 8, 5—40; 9, 29 — 11, 18; 12, 1—24 nicht; 
doch kann man dieser Frage erst näher treten, nachdem sie in- 
haltlich betrachtet sind, nämlich in bezug auf die Hauptpersonen, 
von denen sie handeln. 

Die antiochenischen Traditionen, wie wir sie bei Luk. lesen, 
setzen bei Stephanus ein, den sie verherrlichen -- während 
Paulus in allen seinen Briefen über ihn schweigt — und gehen 
dann über die „ceyprischen und cyrenäischen Männer“ zu Bar- 
nabas und Paulus über, den letzteren allmählıch stärker akzen- 
tuierend (bis 13, 7 steht Barnabas im Vordergrund — 13, 9 der 
Namenswechsel des Paulus — 13, 13 oi xeoi IlavAor — 13, 43; 
13, 46; 13, 50; 15, 2 [bis]; 15, 22; 15, 35 steht Paulus voran — 
14, 2) 25729ev 0Vv t@ Bagvapı — 14, 12; 14, 14; 15, 12; 15, 25 
aber steht, noch immer Barnabas voran). Diese stärkere Akzen- 
inierung und die Einführung des „Paulus“ statt „Saulus“ ge- 
hörö gewiß dem Lukas an und war, wie eben 14, 14; 15, 12. 25 
beweisen, der Quelle fremd. Also darf man die antiochenische 
(Juelle nicht als Paulus-Tradition bezeichnen, sondern muß sie 
durch die drei Namen Stephanus—Barnabas—Saulus charakteri- 
sieren. Das Gleichgewicht, in welchem Barnabas und Saulus 
in ihr stehen, ja das Übergewicht, welches der erstere hat — 
der wie Stephanus charakterisiert wird (s. o.), während eine 
solche Charakteristik des Saulus fehlt; ferner: Barnabas ist Pro- 
phet, Saulus nur Lehrer —, zeigt noch einmal, daß wir es hier 
mit einer besonderen Tradition zu tun haben, der Lukas seine 
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Lichter aufgesetzt hat!. Nach dieser Quelle ist nicht Paulus 
der Begründer der Heidenmission, sondern begonnen haben die 
Cyprier und Cyrenaiker, dann folgte Barnabas und erst in dritter 
Linie Paulus. In bezug auf Jerusalem interessiert sich diese 
Quelle für die Haltung der Gesamtgemeinile, sonst nur noch 
(c. 15) für Petrus und — gleichwertig neben ihm — für Jakobus. 
Die Haltung des Johannes hat hier (gegen Gal. 2, 9) kein Ge- 
dächtnis zurückgelassen; dagegen ist das Andenken der beiden 
Männer, die damals von Jerusalem nach Antiochien gesandt 
worden sind, aufbehalten; es waren die Propheten Judas Bar- 
sabbas und Sılas. Die Beziehungen zwischen Antiochien und 
Jerusalem sind überhaupt sorgfältig aufgezeichnet. Zuerst kam 
Barnabas aus Jerusalem dorthin als Entsandter (11, 22). dann 
eine ganze Deputation von Propheten (11, 27), dann Lehrer 
(15, 1), dann Judas und Silas. Man hat zu beachten, dalı diese 
alle Propheten oder Lehrer waren; augenscheinlich hielt man nur 
solche Männer für würdig, die Beziehungen zu finden und in 
richtiger Weise aufrecht zu erhalten. Durch die Erwähnung 
der dreimaligen Entsendung von jerusalemischen Propheten nach 
Antiochien und die Reise des Paulus und Barnabas von Antiochien 
nach Jerusalem ist dieser Traditionenkomplex wiederum zu- 
sammengehalten und charakterisiert sich als ein einheitlicher. 
Es geht auch ein einheitlicher Gedanke hindurch: die Be- 
gründung der Heidenmission durch Begründung der antioche- 
nischen Gemeinde, und die von Antiochien ausgehende, durch 
Barnabas und Paulus bewirkte Ausbreitung und Befestigung 
dieser Mission bis zu ihrer vollen Anerkennung durch die jeru- 
salemische Muttergemeinde, die von Anfang an und stets den 
Zusammenhang mit Antiochien wohlwollend gepflegt hat, während 
es auch Antiochien an Pietät gegen Jerusalem nicht hat fehlen 
lassen. 

Die jerusalemischen und jerusalemisch -cäsareensischen Tra- 
ditionen haben in ec. 1—5 Petrus zum Mittelpunkt (Barnabas ist 
4,36 — formell sehr nachlässig und übel — von Lukas in den 


1) Es ist sogar möglich, daß in der Quelle Stephanıs und Barnahas 
als die Hauptpersonen vorgeführt waren und Saulus nur die zweite Rolle 
spielte, Dafür spricht 15, 37: Baordßas EBol}ero ovunapadaßeiv zei 
tov Ioavonv (vgl. dazu naoadlaßoıra in v. 39), wenn man die Worte 
pressen darf. Doch läßt sich das nicht mehr sicher entscheiden. 
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Zusammenhang lediglich eingesprengt, um auf seine spätere 
Tätigkeit vorzubereiten, und Johannes wird hier und ebenso 
später ganz schattenhaft behandelt). In ec. S, 5—40 sind Phi- 
lippus und Petrus die Mittelpunkte; in ce. 9, 29 —11, 18 und 12, 
1—24 ist es wiederum ausschließlich Petrus. Hiernach muß man 
diese Traditionen als petrinische bezeichnen, so jedoch, daß sich 
zwei philippinische Abschnitte unter ilınen befinden (8, 5—13; 
8, 26—40). Der erste ıst allerdings durch das petrinische Stück 
8, 14—25 mit den petrinischen verklammert; aber nicht nur ist 
der zweite ganz selbständig, sondern auch der erste büßt durch 
die Verklammerung an seiner Selbständigkeit nichts ein. Phi- 
lippus spielt eine primäre Rolle. Somit zerfallen diese Über- 
lieferungen in zwei dem Umfange nach sehr ungleiche Teile, 
von denen sich der größere ganz um Petrus gruppiert, der klei- 
nere um Philippus. Diese Unterscheidung deckt sich aber nicht 
mit der Unterscheidung von rein jerusalemischen und jerusale- 
misch-cäsareensischen Traditionen, vielmehr beziehen sich die 
letzteren sowohl auf Pbilippus als auch auf Petrus. 

Die jerusalemisch-cäsareensischen Traditionen 8, 5—40; 9, 
29 — 11, 18, die zugleich Petrus- und Philippusstücke sind, dürfen 
als eine Einheit betrachtet werden; denn die Erzäblungsart ist 
hier ganz dieselbe und die Stücke sind durch gleichartige Züge 
miteinander verknüpft. Aber auch das Stück c. 12, 1—2+4 ıst 
hierher zu ziehen; es ist jerusalemisch-cäsareensisch, und es bietet 
die notwendige Ergänzung zu 8, 5—40 u. 9, 29— 11, 18. Was 
aber c. 1—5 betrifft, so ist dieser große grundlegende Abschnitt 
sicher nicht einheitlich, vielmehr hat er mindestens eine doppelte 
Grundlage. Das ist mit mehr oder weniger Sicherheit längst 
erkannt, aber im Einzelnen sehr verschieden gefaßt worden. Hat 
man doch von hier aus in unmethodischer Kritik und mit ko- 
lossaler Übertreibung für die ganze ApGesch. oder doch für die 
größere Hälfte derselben zwei durchgehende Parallelquellen. 
wahre Zwillingsschriften, statuieren wollen! Was sich auf Grund 
methodischer Untersuchung sicher ermitteln läßt, ıst Folgendes. 

\Ver die Capp. 2—5 aufmerksam liest und den Zusammen- 
hang und die Aufeinanderfolge der Stücke sich klar macht, muß 
notwendig erkennen, dal das ganze zweite Capitel und c. 5, 17 
bis 42 als böse Blöcke (als störende Dubletten und in mehr als 
einer Hinsicht anstößige Abschnitte) in der Darstellung liegen. 


Untersuchung der Capp. le: 14; 


Lälst man sie zunächst einmal fort, so ergibt sich folgende Er- 
zählung: 

(1) Petrus und Johannes gehen in den Tempel; Heilung des 
Lahmen (3, I—10): offenbar als überraschendes, erstes. 
alles Folgende bedingende Wunder erzählt (so auch 
Weiß). 

(2) Große Missionspredigt des Petrus in der Halle Salonionis 
in Anlaß des geschehenen Wunders (3, 11— 26). 

(3) Außerordentlicher Erfolg des Wunders und der Predigt 
(angeblich 5000)1; Petrus und Johannes werden von der 
jüdischen Obrigkeit [dabei die Sadducäer besonders er- 
wähnt] abends gefangen gesetzt (4, 1—4). 

(4) Verhör am Morgen; Missionsrede des Petrus vor der 
Obrigkeit (immer noch ist die Heilung des Lahmen der 
große Tatbeweis); Verbot der evangelischen Predigt; Pro- 
test des Petrus und Johannes dagegen („Richtet ihr selbst, 
ob es gerecht ist vor Gott, euch mehr zu gehorchen als 
Gott“); Entlassung aus Furcht vor dem Volk (4, 5—22). 

(5) Rückkehr der Jünger zu den Ihrigen ?; großes Dankgebet 
der Versammelten, ausmündend in die Bitte: dog roic 
dovAoıs 00V uera naponolacs naong Aalelv Tov Aoyon 
cov, Er c@ nr zeioa Exreivemv ve elc lacıw zul önyueie 
za tEgaTa Ylvsodaı dia TOD HrOUaToS ToU aylov raudos 
cov ’In0od (4, 23—30). 

(6) Unmittelbar darauf — also noch am Vormittag — Aus- 
gießung des Geistes unter einer Art von Erdbeben; nächster 
Erfolg: 22aAovv Tov Aoyov Tov Heov ueta naoonolas; 
weiterer Erfolg: Einmütigkeit und freiwillige Gütergemein- 
schaft sowie — dvrausı ueyaAn anedidovv TO uagrigıov 
ol @r00TOA0L Tod xvgiov 17000 tig avaotaocong (4, 31—33). 
Keiner litt Mangel infolge der großen Opferwilligkeit: 
der erschütternde Fall des Ananias und der Sapphira; 
Petrus’ die ganze Gemeinde? in Schrecken setzende apo- 
stolische Gewalt (4, 3L.—5, 11). 

($) Durch die Apostel geschehen nun viele Zeichen und Wunder 


(7 


Sn’ 


1) Ist hier nicht eine Null zuviel gesetzt? s. I Cor. 15, 6: Enerw 
nerraxocıoı AbEApOl. 

2) Also noch am Vormittag. 

3) Hier zuerst und unvermittelt das Wort 222Anoie. 
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im Volke (Auos — Gegensatz zu dxxAnoia); alle sind ge- 
meinsam in der Halle Salomos; das Volk respektiert sie 
ehrfürchtig; ihre Zahl wächst; Petrus tut viele Heilungs- 
wunder; auch aus den außerhalb Jerusalems ge- 
legenen Städten werden zahlreiche Kranke und Dämo- 
nische gebracht (5, 12—16). 


Das ist eine folgerechte, in sich geschlossene geschichtliche 
Darstellung!. Folgendes ist demgegenüber der Inhalt von e. 2; 
5, 17—42: 


(1) 


(2) 


(4) 


(5) 


Ausgießung des hl. Geistes in sinnenfälliger Form am 
Vormittag [wo? und in welcher Veranlassung? weil der 
Pfingsttag sich erfüllte?]; nächster Erfolg: Aa2siv it&onıs 
YAwoocaıs, allen verständlich (2, 1—13). 

Große Missionspredigt des Petrus in Anlals der durch die 
Feuerzungen und das Hörwunder sinnenfällig gewordenen 
Geistausgießung (2, 14—36). Petrus setzt dabei voraus, 
daß die Ausgießung unter „repara" erfolgt sei, wovon 
vorher nichts erzählt ist. 

Außerordentlicher Erfolg (ca. 3000) des Ausgießungs- 
wunders und der Predigt (2, 37—4l'; weiterer Erfolg: 
sie bleiben in der Apostellehre und in der Gemeinschaft, 
dem Brotbrechen und dem Gebet; Furcht überfällt alle 
Seelen; die Apostel tun große Wunder; die Bekehrten 
bleiben stets zusammen; freiwillige Gütergemeinschaft; sie 
sind täglich gemeinsam im Tempel und halten dazu in 
den Häusern ihre heiligen Mahlzeiten in Frohlocken und 
Einfalt des Herzens und haben Gnade bei dem ganzen 
Volk (@, 42-47). 

Die Apostel werden von der jüdischen Obrigkeit [dabei 
die Sadducäer besonders erwähnt] gefangen gesetzt, aber 
von einem Engel in der Nacht befreit, der sie anweist in 
den Tempel zu gehen und dort allem Volk zu predigen; 
sie tun das (5, 17—212). 

Die jüdische Obrigkeit, die sie aburteilen will, sucht sie 





1) Beachtenswert ist, daß nur in dieser Darstellung Jesus v0 naig 
3e0oöd (4mal) heißt. — Die Ananias-Sapphira-Geschichte kann entfernt 
werden; ob sie zu entfernen ist, das zu entscheiden ist m. E. nicht mög- 
lich. Als besonders erschütterndes Beispiel der apostolischen Gewalt ist 
sie in dem Zusammenhang doch sehr am Platze. 
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am andern Tag vergebens im Gefängnis; benachrichtigt, 
daß die Apostel im Tempel lehren, läßt sie sie holen 
(„nicht mit Gewalt; denn sie fürchteten das Volk“) und 
verbietet ihnen! die evangelische Predigt. Protest des 
Petrus („Man muß Gott melır gehorchen als den Men- 
schen“). Die Absicht, das Todesurteil über sie zu fällen. 
wird durch eine Rede Gamaliels umgestimmt. Stäupung 
und Entlassung der Apostel (5, 216—41). 

(6) Die Apostel. setzen die Predigt im Tempel und in den 
Häusern fort (5, 42). 

Daß hier eine doppelte Darstellung derselben Ereignisse vor- 
liegt, ist m. E. so offenbar, daß mıan sich wundern muß, daß 
diese Erkenntnis nicht längst Allgemeingut geworden ist. Die 
Dublette wird noch stärker, wenn man zur Darstellung A aus 
dem jerusalemisch-cäsareensischen Abschnitt (s. 0.) die wunder- 
bare Befreiung des Petrus nachts durch einen Engel (ohue daß es 
auch hier die Hüter merken) hinzuzieht (c. 12), und das ist geboten 
(so auch Weiß). Die Rezension A ist aber der Rezension B 
weit überlegen. Dies im Einzelnen und Ganzen zu erproben, 
darf getrost dem Leser überlassen werden (die Redaktionsstriche 
des Lukas sind sachlich in beiden Rezensionen nicht zahlreich 
und lassen sich leicht erkennen ?; ganz schlimm, unlogisch und 
unglaublich ist freilich erst das Ensemble, welches durch die 
Zusammenarbeit des Lukas entstanden ist, der nicht bemerkt 
hat, daß er zwei Überlieferungen über dieselben Vorgänge wieder- 
gab). In B ist weder die Ausgießung des Geistes? noch die 
Anwesenheit der Menge, noch die Furcht des Volkes, noch die 
Furcht der Obrigkeit vor dem Volk, noch die Gefangensetzung 
der Apostel motiviert. In A hat alles Hand und Fuß: die Hei- 
lung des Lahmen — diese unerhörte Wundertat, welche dem 


1) Hier hat Luk. das Verbot der Predigt ausdrücklich als Erinnerung 
an ein früheres, also als zweites Verbot eingeführt, weil er es ja schon 
einmal mitgeteilt hatte. 

2) Daß die Rezension B etwa freie Erfindung des Lukas ist, ist nach 
seiner Art als Historiker ganz ausgeschlossen; aber Lichter hat er ihr 
unzweifelhaft, wie auch sonst, aufgesetzt. 

3) Sollen die Worte: xai &v ro ovvnimoovcde Tijv Nucoar Ti 
nevrazxogrig (2, 1) die fehlende Motivierung ersetzen? Die Korrektur in 
D scheint das zu wollen. 

Harnack, Apostelgeschichte. 10 
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Petrus geschenkt worden ist — motiviert alles, den Mut des 
Petrus zu einer offenen und lauten Verkündigung Jesu in der 
Halle Salomonis vor dem teils anwesenden, teils schnell herbei- 
geströnıten Volk, die vielen Bekehrungen, die Gefangensetzung 
des Petrus (und Johannes?), sein offenes Zeugnis vor der jüdi- 
schen Ohrigkeit am anderen Tage, seine Entlassung aus Furcht 
vor dem Volk. Und nun steigert sich nach der Rückkehr des 
Apostels der Enthusiasmus der ersten Gläubigen (der 5000 d.h. 
wohl der 500) zur Ekstase und eben in ihr zum Empfang 
des Geistes, d. h. das, was hier geschehen ist, ist das 
wirkliche geschichtliche „Pfingsten“! Es hat auch — 
ohne Zungenreden; es ist wenigstens nicht genannt — den Er- 
folg, auf den alles ankam: 22dAovv Tor 20Yo» Tor HE0d usa 
zaoonolas, und: dvrausı usyarı aredidovv TO uaotvonor ol 
AaT00T020L Tou zuolov 17000 TIC AvaoTaosme. 

Nach der Petrusvision und der Vision der Zwölf (I Kor. 15, 
5) ist die Heilung des Lahmen das nächste große fördernde Er- 
eignis gewesen; es hat nach den beiden öffentlichen Zeugnissen 
des Petrus vor dem Volk und der Obrigkeit und nach seiner 
Gefangensetzung und Befreiung die „Ausgießung des Geistes“ zur 
Folge gehabt (und die Aktivierung der Kirche). Dals diese Aus- 
gießung sich von jenem Wunder losgerissen und verselbständigt 
hat, ıst sehr verständlich, wie denn überhaupt die ganze Schilde- 
rung in B sich in jedem Zug und jeder Umstellung als nächste 
Stufe der Legendenbildung nach A aufs beste erklärt. Der Nach- 
weis dafür kann wiederum vertrauensvoll dem Leser überlassen 
werden. Sehr beachtenswert ist, daß in B die Petrusrede r&oar« 
erwähnt, die mit der Ausgießung verbunden gewesen seien, daß 
solche aber vorher nicht erzäblt sind. Dagegen in A findet sich 
das Erdbeben ?! 


1) Und wohl auch die Erscheinung Jesu vor den mehr als 500 Brü- 
lern, von der Paulus spricht. 

2) Durch Kombination der beiden Berichte A und B über die Aus- 
gießung kommt man, A zugrunde legend, zu folgendem geschichtlichen 
Bilde: Die nach der Lahmenheilung, dem offenen Zeugnis des Petrus (vor 
lem Volk und der Obrigkeit) und seinem unblutigen Martyrium erfolgte 
Ekstase der kleinen Gemeinde wurde angeblich durch ein Erdbeben 
unterstützt. Dasselbe machte die Menge bestürzt; Petrus hält eine Rede 
und deutet die Ausgießung zugleich als Anfang des Gerichtstages. Die 
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Nach A ist Petrus vor der Ausgieliung des Geistes eine 
Nacht gefangen gewesen und am anderen Morgen von der geist- 
lichen Obrigkeit entlassen worden; nach B sind die Apostel nach 
der Ausgießung gefangen gesetzt, aber in der ersten Nacht durch 
einen Engel befreit worden. Diese Befreiung durch den Engel 
(in bezug auf Petrus) wird in ce. 1? mit Recht viel später erzählt 
und mit Details, welche zeigen, daß hier die ältere Stufe der 
Legendenbildung vorliegt, in der sich noch einige gute geschicht- 
liche Züge erhalten haben. 

Da sich mithin ec. 2 u. 5, 17—42 zu c. 12 ebenso verhält, 
wie zu c. 3, 1—5, 16, so liegt die Annahme nahe. daß c. 12 zu 
3, 1—5, 16 gehört. C. 12 ist aber ein jerusalemisch-cäsareensi- 
sches Stück. Diese Stücke beginnen (s. o.) mit der Alission des 
Philippus in Samarien, woran sich die Mission in den Küsten- 
städten schließt. Nun schließt aber der Abschnitt 3, 1—5, 16 
in 5, 16 mit dem Ausblick auf die rzeoı$ roAsız Tevovoarnu. 
Jene Missionare fügen sich also sehr gut zu ihm. Natürlich muß 
ın der Quelle die Person und das Auftreten des Philippus kurz 
motiviert gewesen sein; aber die Einführung, weiche wir jetzt 
lesen — die Wahl der Sieben, unter denen Philippus eben nur 
genannt ist —, paßt hier gar nicht. sondern gehört (s. o.) der 
antiochenischen Quelle an. die den Philippus nur als Armen- 
pfleger kennt nnd nur den Stephanus als Evangelisten erscheinen 
läßt. Hier aber erscheint Philippus als Missionar. Ein Hiatus 
liegt also ohne Zweifel zwischen der Erwähnung des Philippus 
in 6, 5 und den Erzählungen von ikm in 8, 5ff. Dieser Hiatus 
erklärt sich aufs einfachste durch die von uns vorgeschlagene 
Quellenscheidung: die Nachricht in 6, 5 gehört zum antiocheni- 
schen Bericht, die Nachrichten 8, 5ff. aber zum jerusalemisch- 
cäsareensischen !. Somit ist es wahrscheinlich, daß die Abschnitte 


erregte die Hörer. Unter diesem Eindruck traten viele der neuen Ge- 
meinde hinzu. Die große Mehrzahl von ihnen waren Hellenisten; die 
einheimischen Jerusalemiten hielten sich zurück. 

1) Nach $, 5tf. muß es sogar offen bleiben, ob hier Philippus der 
Apostel oder der Evangelist gemeint ist. Entscheidend ist erst 21, 8. 
Die sehr verlockende und durch die späteren Traditionen, ja scheinbar 
auch durch das Joh.-Erv. leicht zu stützende Hypothese der Identität der 
beiden Philippus’ scheitert an eben dieser (der Wirquelle) angehörigen 
Stelle. Die Meinung aber, einen Zwölfjünger namens Philippus habe es 
überhaupt nicht gegeben, sondern der Evangelist sei als Apostel in die 

10* 
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3, 1—5, 16 und 8, 5—40; 9, 29 — 11, 18 u. 12, 1—24 zusamnıen- 
gehören, eine gewisse Einheit bilden und als jerusalemisch- 
cäsareensische Überlieferung einerseits, als petrinisch -philippini- 
sche Tradition andererseits bezeichnet werden dürfen. Überschaut 
man sie, so hat man einen leidlich einheitlichen Komplex vor 
sich, der zwar längst nicht so geschlossen und zielstrebig ist wie 
die antiochenische Quelle, aber doch gewisse gemeinsame Merk- 
male und sogar Zusammenhang zeigt. Der Komplex schließt 
mit der Verfolgung des Herodes, dem Tod des Jakobus, der 
wunderbaren Befreiung des Petrus, der nunmehr Jerusalem ver- 
läßt (12, 17: 28290» 2nogsdVIn eis Ereoov Toro»), und dem 
Straftod des Herodes ın Cäsarea. Diese Quelle umfaßt also 
die ersten zwölf Jahre der Geschichte der jerusalemischen Ge- 
meinde und die grundlegenden Missionen des Petrus und Phi- 
lippus. 

Damit ist die Quellenscheidung in bezug auf die erste Hälfte 
der ApGesch. so weit geführt als sie m. E. geführt werden kann !; 
ich fasse sie noch einmal kurz zusammen: 


C. 2 Rezension B der Geschichte der Ausgießung des hl, 
Geistes und ıhrer Folgen. 

C. 3, 1—5, 16 Rezension A der wohlmotivierten Geschichte 
der Ausgießung des hl. Geistes und ihrer Folgen (jeru- 
salemisch - cäsareensische bzw. Petrus- Philippus- Quelle). 

C. 5, 17—42 Fortsetzung von B. 


Apostelverzeichnisse gedrungen und so unter die Zwölfe gekommen, setzt 
ein Mißtrauen gegen diese Kataloge voraus, welches ich nicht zu teilen 
vermag und welches mir ungerechtfertigt scheint. Der Name „Philippus“ 
ist ein sehr hänfiger, und die Verwechslung der beiden Philippi im zweiten 
Jahrhundert war nicht nur durch den Namen und die Missionstätigkeit 
des Evangelisten nahe gelegt, sondern auch dadurch, daß auch der Evan- 
gelist höchstwahrscheinlich ein persönlicher Jünger Jesu gewesen ist; 
denn von allen Siebenmännern darf man wohl annehmen, daß sie persön- 
liche Schüler Jesu waren. 

1) Beiseite habe ich das 1. Capitel gelassen. Von seinen beiden 
Teilen ist der erste, die Einleitung und den Himmelfahrtsbericht um- 
fassend, wohl das jüngste Stück der ApGesch. und von Lukas auf Grund 
der spätesten Legendenbildung eingestellt. Ob der zweite Teil, die Er- 
gänzung des Apostelkollegs, als Einleitung zu c. 2 gehört oder zu den 
Traditionen 3, 1ff. oder ein ganz selbständiges Stück der Überlieferung 
ist, läßt sich m. E. mieht ausmachen. 
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C. 6, 1—5, 4 Antiochenisch-jerusalemische Quelle (am Schlufs 
mit eingefügtem Hinweis auf Paulus). 

. 8, 5—40 Fortsetzung von A. 

. 9, 1—30 (?) Eingefügtes Stück über die Bekehrung des 
Paulus aus besonderer Quelle. 

9, 3I—11, 18 Fortsetzung von A. 

11, 19— 11, 30 Fortsetzung der antiochenisch- jerusalemi- 
schen Quelle. 

12, 1—23 Fortsetzung von A. 

12, 25—15, 35 Fortsetzung der antiochenisch-jerusalemi- 
schen Quelle. 

Erst diese Quellenscheidung ermöglicht eine methodische 
Kritik der Überlieferungen der ersten Hälfte der ApGesch., so- 
weit eine solche überhaupt möglich ist: denn fast nur die Briefe 
des Paulus bieten uns hier vergleichbares Material, und es ist 
nicht ganz spärlich (s. u.). Wichtiger aber ist es, die Tatsache 
im Auge zu behalten, daß es Lukas, der Begleiter des Paulus, ist, 
der diese Überlieferungen unter sich verbunden hat, und dabei die all- 
gemeinen Grundsätze geschichtlicher Kritik nicht preiszugeben. 

Was zuerst den Komplex A anlangt, so ist auf die Folge- 
richtigkeit und Zuverlässigkeit des Abschnitts 3, 1—5, 16, alle 
Hauptsachen anlangend, bereits hingewiesen. Daß selbst die 
Ananias-Sapphira-Geschichte ihrer Grundlage nach nicht späte 
Fabelbildung zu sein braucht, darauf ist oben S. 126 aufmerksam 
gemacht worden. Uralte, unbeschädigte Tradition haben wir 
natürlich auch hier nirgends, vielmehr enthusiastische Geschichts- 
überlieferung. Das zeigt sich auch in der Schilderung des Phi- 
lippus als des großen Wundertäters (8, 6. 7) und in der pneu- 
matischen Art, in welcher von seinen und des Paulus Taten in 
der Mission berichtet wird. Aber andererseits soll man doch 
auch die Vorzüge dieser Abschnitte nicht vergessen. Es war 
die größte Verirrung der Kritik, als sie die tollsten Dinge in 
der Philippus-Petrus-Simon-Magus-Geschichte witterte und in 
sie hineinlas, dabei aber übersah, wie verhältnismäßig schlicht 
diese Geschichte erzäblt ist und wie sie schlechterdings noch 


a9 Sa ©& 


1) Auf die (wenigen) Striche, mit denen Lukas die Überlieferungen 
verbunden, bzw. aus der einen in die andere etwas herübergenommen hat, 
ist hier nicht geachtet; man kommt auch sofort ins Ungewisse, wenn man 
alle Details klären will. 
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nichts von der Bedeutung ahnen läßt, die Simon Magus und die 
Simonianer später für die Kirche gewinnen sollten. Aber auch 
die Cornelius-Geschichte, so gewiß sie mit dem breiten Pinsel 
der pneumatischen Legende gemalt ist, enthält doch in der Haupt- 
sache und in mehreren Nebenzügen unerfindbare Geschichte und 
hält sich, indem sie dieser Taufe eine weitere Folge für die 
Praxis des Petrus zunächst nicht gibt, im Rahmen des Wahr- 
scheinlichen, also Geschichtlichen !. In dem letzten Stück end- 
lich erscheint, abgesehen von dem „Wie“ der Befreiung des 


Petrus — aber der „Engel“ konnte schon am nächsten Tag er- 

funden sein (bereits die ersten Hörer können ihn erfunden haben; 
- c „ LG >) >) - . . 

s. v. 15: 0 ayyeloc Eotıv adrovd) —, durch die zahlreichen und 


glaubhaften Nebenzüge das Meiste wahrscheinlich und zuver- 
lässig ?, 

Damit ist aber auch die Herkunft dieser Traditionen nahe- 
gelegt. Beachtet man, daß sie jerusalemischen und cäsareensi- 
schen Horizont zugleich haben, daß aber Philippus — nur von 
ihm wissen wir es und sonst von niemandem — beiden Ge- 
meinden angehörte, daß Lukas in dem Buch nicht nur des 
Philippus Übersiedelung nach Cäsarea (9, 40) ausdrücklich ge- 
bucht, sondern auch sein eigenes Zusammentreffen mit ihm da- 
selbst und einen längeren Aufenthalt (etwa eine Woche) bei ihm 
(21, Sf.) berichtet hat; erwägt man ferner, daß viele Christen in 


1) Deutlich genug gibt Lukas zu verstehen, daß Petrus die ihm von 
Gott in der Comeliusgeschichte gegebene allgemeine Weisung nicht 
verstanden hat und daß es erst der von Anderen ins Werk gesetzten 
Mission bedurfte, um ihn auf den rechten Weg zu bringen. 

2) Daß mit c. 12 diese Quelle aufhört und nun eine andere (nämlich 
die antiochenische) eintritt, ergibt sich auch daraus, daß nach c. 12 Petrus 
(und die Apostel) überhaupt definitiv verschwinden soll. Wer da berichtet: 
„Petrus ging an einen anderen Ort“, der wollte diese Person damit fallen 
lassen. Taucht Petrus nun doch (c. 15) plötzlich wieder anf — und zwar 
in Jerusalem —, so scheint das auf die Benutzung einer neuen Quelle 
zurückgeführt werden zu müssen und auf eine gewisse Nachlässigkeit in 
der Redaktion. Damit wird es aber wahrscheinlich, daß mindestens eine 
Quelle schriftlich dem Lukas vorlag. Wellhausen (Nachrichten d. K. 
Gesellsch. d. W. z. Göttingen 1907 S.9 n. 1) bemerkt: „Vennutlich ist eis 
Ereoov tönor Korrektur des Lukas, etwa für Antiochien; denn dies durfte 
nicht stehen bleiben, wenn 15, 1—34 folgen sollte“. Die Vermutung ist 
sehr gewagt; deun warum konnte Lukas nicht die Rückkehr des Petrus 
nach Jerusalem vor c. 15 verzeichnen ? 
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den zfors zoAcıs TeoovoaAnu missioniert haben, daß aber nur 
von der Mission des Philippus neben der des Petins in der Ap.- 
Gesch. erzählt ist, bringt man weiter die pneumatisch -szientisti- 
sche Art Jes Philippus in Anschlag (die sich sogar auf seine 
Töchter übertrug), und vergleicht man damit die pneumatische 
Art dieser Quelle, erwägt man endlich. daß Lukas selbst Szientist 
war und ihm daher dieser Mann der Urgemeinde besonders ver- 
ehrungswürdig erschienen ist und besonders glaubwürdig er- 
scheinen mußte — so ist die Hypothese wohl nicht zu külhn. 
daß der Komplex A ganz oder größtenteils auf Philippus, bzw. 
auf ihn und seine Töchter zurückzuführen ist!. Neben ihnen 
kann und muß freilich auch an Markus und an Silas gedacht 
werden: denn beide waren Jerusalemiten, und mit beiden hat 
Lukas zeitweilig zusammen gewirkt bzw. gestanden. Für Markus 
fällt auch stark ins Gewicht, daß Lukas ja seinem Evangelium 
das Werk desselben zugrunde gelegt hat. In der Tat siebt nun 
auch der Bericht über die wunderbare Befreiung des Petrus aus 
der Gefangenschaft (c. 12) durch seine Details (Haus der Mutter 
des Markus; Versammlung daselbst; Magd Rhode im Hause) ganz 
wie ein Markusbericht aus, und ist es wohl auch, oder vielmehr: 
eine Markuserzählung wird hier eingeflossen sein. So straff und 
einheitlich ist ja der Komplex A nicht, daß nicht auch eine zweite 
oder dritte Quelle in ıhm verwertet sein könnte. Aber außer 
diesem Abschnitt läßt sich ın A nichts nachweisen, was mit 
größerer Wahrscheinlichkeit auf Markus zurückgeführt werden 
könnte als auf Philippus, ja es läßt sich in ihm überhaupt kein 
Zug mehr finden, der gerade auf Markus führte. In bezug auf 


1) Die Erwähnung der Töchter in 2], 9 ist auffallend. Daß sie 
evangelische Geschichten überlieferthaben — u.a. eine Toten- 
erweckung — sagt Papias (Euseb., h. e. III, 39, 9) ausdrücklich. Eine 
Totenerweckung enthält auch der Komplex A (9, 36 ff); Phantasien aber, 
solche betretiend, sind doch in der ältesten Überlieferung sehr selten; Pau- 
lus sagt nichts von ihnen. Lukas kann auch später noch — in Asien — mit 
diesen Töchtern zusammengetrotien sein und erst dort seine Nachrichten 
empfangen haben (s. Lukas der Arzt S. 10Stf.). Außerdem ist darauf 
hinzuweisen, daß Lukas den Philippus selbst noch einmal gesehen haben 
muß, nämlich in den Tagen vor seiner gemeinsamen Reise mit Paulus von 
Cäsarea nach Rom. Wie lange er damals mit Philippus, dem vornehmsten 
Mitgliede der Gemeinde in Cäsarea, zusammen gewesen ist, wissen wir 
nicht. Ex können Tage, es können aber auch Monate gewesen sein. 
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Silas aber gilt dasselbe. Jerusalemisches hat Lukas natürlich 
auch von ihm gehört; aber der Hauptcharakter von A ist jeru- 
salemisch-samaritanisch-cäsareensisch. Das läßt nur an Philippus 
denken !. Aber ist es nun nicht auffallend, daß in einer und der- 
selben Quelle Petrus und Philippus friedlich nebeneinander stehen, 
wenn diese Quelle auf Philippus zurückgehen soll und wenn 
doch er und seine samaritanische Mission ursprünglich ın einem 
Gegensatz zu Petrus und seiner jerusalemisch-judäischen Mission 
gestanden haben mögen? Darauf ist zu antworten, daß die 
Philippus-Mission jedenfalls nicht zu der antiochenisch-jerusale- 
mischen Überlieferung gehört und daß sich schon für Philippus 
selbst in späterer Zeit der Gegensatz zwischen ihm und Petrus 
ausgeglichen haben wird. Nur das darf nicht angenommen 
werden, daß die Approbation der samaritanischen Mission durch 
Petrus und die Urapostel (8, 14ff.) sofort erfolgt ist; es wird 
wohl eine geraume Zeit dazwischen liegen. Übrigens scheint das 
der Text selbst anzudeuten: die Urapostel approbieren erst, nach- 
dem 7 Nauapia dedsxtaı Tov Aoyov Tod Yeod. Aber auch wenn 
man das nicht annehmen will, so ist daran zu erinnern, daß es 
in der ersten Hälfte der ApGesch. mit der Chronologie sehr schlecht 
bestellt ist. Daß Petrus schon verhältnismäßig frühe an der 
Küste missioniert hat, ist sicher, und das ist ihm später von den 
freier Gesinnten zur Gerechtigkeit gerechnet worden; warum nicht 
auch von Philippus? 

Was die Rezension B betrifft, so darf man das ungünstige 
Urteil, welches oben über sie gefällt worden ist, zu der Kritik 
steigern, daß sie neben A, abgesehen von einigen wenigen Zügen, 
wertlos ist: sie bietet das Zuverlässige in einer ganz verworrenen 
Reihenfolge, hat Verschiedenes verschmolzen, läßt Wichtiges ver- 
missen und ermangelt der gehörigen Motivierung. Es ist eine 
viel spätere und eindrucksvollere Darstellung, die sich eben da- 
durch empfahl. Darin aber wird sie recht haben, daß die Aus- 
gießung des hl. Geistes sich in Zungenreden kundgab. Ob sie 
selbst oder erst Lukas dieses Zungenreden zu einem Reden in 


1) Daß auch die Quellenkritik des Evangeliums des Lukas auf eine 
jerusalemische Sonderquelle führt, die gewisse Verwandtschaft hat mit 
dem Komplex A der ApGesch., darauf habe ich in meiner Abhandlung 
über Lukas den Arzt S. 10$tf. bereits hingewiesen und will dieser Be- 
obachtung hier nicht weiter nachgehen. 
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fremden Sprachen bzw. zu einem Hörwunder — freilich nicht 
konsequent — gesteigert hat, läßt sich nicht sicher entscheiden. 
Jenes ist mir wahrscheinlicher. Jedenfalls aber muß schon in 
der Quelle der Ausbliek auf die Völkerwelt — wiederum freilich 
nicht konsequent und mutig durchgeführt — enthalten gewesen 
sein; denn darin liegt das Akumen der ganzen Erzählung. Da- 
bei muß natürlich vorbehalten bleiben, daß Lukas selbst die 
Völkertafel nachı seinem Ermessen entworfen hat. Sehr merk- 
würdig aber ist andererseits, daß in dem Bericht die Wirkungen 
der Ausgießung sich nicht auf die einheimischen Jerusalemiten, 
sondern auf die Diasporajuden erstrecken. Hier liegt eine Ver- 
wandtschaft mit der antiochenischen Quelle vor. Auf wen dieser 
Bericht zurückzuführen ist, kann leider nicht ermittelt werden. 
Entstanden ist er wohl erst, nachdem das Evangelium im Reiche 
verkündigt worden war. Aber auf Jerusalem resp. Palästina 
geht gewiß auch er zurück; zu ihm kann man passend auch den 
Himmelfahrtsbericht (c. 1, 1—14) stellen; denn das Mali von 
Kritik darf man dem Lukas wohl zutrauen, daß er solche Jeru- 
salem betreffende Erzählungen nicht aus der Diaspora bezogen 
hat, während er mannigfaltige Verbindungen mit palästinensi- 
schen Christen hatte. In bezug auf den Himmelfahrtsbericht ist 
oben (S. 126 ff.) gezeigt worden, daß er aus Palästina. aber viel- 
leicht erst aus der Zeit nach der Zerstörung Jerusalems, stammt. 

Die antiochenische Quelle anlangend, so darf man ihr einen 
hohen geschichtlichen Wert beimessen; aber man muß unter- 
scheiden. Bis 13, 3 (inel.) gibt sie zu einer abschätzigen Kritik 
nur bei einigen Zügen Anlaß, die als Redaktionsstriche sich leicht 
erkennen lassen. Nur aus dieser Quelle erfahren wir von der 
wichtigen Spannung zwischen den „Hebräern“ und „Hellenisten“ 
in der jerusalemischen Gemeindel, von der Wahl der Sıeben, 
einer zweiten Schicht von Aposteln, die aus dieser Spannung 
hervorgegangen ist, und vor allem davon, daß es in Jerusalem 
in Stephanus und seinem Anhang einen eigenartigen „Paulinis- 
mus“ vor Paulus gegeben hat, mit dem sich die Zwölfe keines- 
wegs solidarisch erklärten — die Stephanus-Verfolgung hat sie 
nicht betroffen — und aus dem sich die Heidenmission vor 


1) Die Erwähnung der Hellenisten in 9, 29 gehört wohl zu den Re- 
daktionsstrichen des Lukas und ist Konformierung nach 6, 9. 
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Paulus entwickelt hat!. Hat Stephanus gelehrt, daß Jesus nicht 
nur den Tempel zerstören, sondern auch die &$n @ nao&dozev 
jutv Moüong abschaffen werde, so versteht man es. daß An- 
hänger von ihm in Antiochien direkt den Heiden gepredigt haben. 
Die Quelle ist vielleicht ausführlicher gewesen als das, was 
Lukas aufgenommen hat, worauf bereits bei der Stephanus- 
geschichte hingewiesen wurde und was sich auch sonst nahelegt. 
Die Erzählung in 11, 19—30 z. B. sieht ganz wie ein Auszug 
aus einem umfassenderen Bericht aus?. Anstoß bietet bekannt- 
lich aber die Erzählung, Barnabas und Paulus hätten eine Spende 
nach Jerusalem gebracht (11, 30%; 12, 25). Ich gestehe, daß mir 
die Erzählung durch Gal. 2, 1 (dıa dexzatsscaowv Etav alıy 
aveßnp) nicht sicher ausgeschlossen zu sein scheint3,. Ist sie 


1) Auch Wellnausen (a. a. O0. S.9f. 11.) läßt das gelten. Gegen 
diese Mission protestiert, wie er mit Recht bemerkt, Matth. 10, 5. 

2) So auch Wellhausen (a.a.0.S.7f.). Aber wie er die Einheit- 
lichkeit der Quelle hier ohne rechten Grund in Zweifel zieht und sich zu 
der einschneidenden Kritik berechtigt glaubt, Barnabas gehöre allen An- 
schein nach selber zu den flüchtigen Hellenisten und Tendenzerzählung 
sei es, daß er als „jerusalemischer Controleur“ auftrete, daß die Helle- 
nisten sich im Prinzip bloß au die Juden gehalten hätten und daß Petrus 
zum Heidenapostel gemacht wird (??) — so vermag ich ihm nicht zu 
folgen. Auch die übrigen Einwürfe, daß die Jerusalemer „durch eine bloß 
geweissagte Teuerung in Not geraten“ und daß sich die Antiochener schon 
durch sie zur Hilfeleistung bewegen lassen, ferner daß die jerusalemischen 
Gesandten keine Propheten waren, sondern andere Leute, vermag ich nicht 
anzuerkennen, da sie sich m. E. teils durch den Hinweis auf die Kürze 
der Erzählung erledigen, teils überhaupt nicht genügend motiviert sind. 

3) Die beiden Reisen nach Jerusalem, von denen er Gal. 1. 2 berichtet, 
sind also charakterisiert: dvjAYov Ioroojoaı Kngav — naiv Aveßnv zai 
avegEuv avrois (den Jerusalemiten) ro evayy&lıor 5 xnolcow &v Toic 
£$vecıw. Er zählt nicht die Reisen, sondern die Reisen, bei denen es sich 
um sein Verhältnis zu Petrus und den Anderen bzw. um sein Evangelium 
gehandelt hat. So kann man zur Not urteilen; mehr will ich nicht be- 
haupten. Die von Ramsay und früher schon von Anderen empfohlene 
Identifizierung der Reise Gal. 2 mit Act. 11, 306, bzw. die Reduzierung 
der beiden von der ApGesch. erzählten Reisen des Barnabas und Paulus 
nach Jerusalem auf eine, die vor der ersten Missionsreise stattgefunden 
hat, halte ich für eine verlockende, aber schwer zu begründende Hypo- 
these. Neuerdings hat ihr Wellhausen (a. a. 0. S. 7f.) wieder das Wort 
geredet, aber die Art, in der er sich verpflichtet glaubt, die Berichte der 
ApGesch. zu kritisieren und neu zu kombinieren, macht eine Auseinander- 
setzung mit ihm schwer möglich. Für die Identifizierung der Reise bzw. 
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aber unhistorisch — nun so hat die antiochenische Quelle einen 
Fehler: doch kann man in diesem Falle auch annelımen, daß die 
ganze Reise gar nicht zur antiochenischen Quelle gehört, sondern 
von Lukas auf Grund einer irrtümlichen Nachricht eingestellt ist. 
Sie läßt sich ohne Schwierigkeit ausschalten. 

Der dieser Quelle angehörige Bericht über die sog. erste 
Missionsreise des Paulus (13, 4—14, 28) ist nicht so anschaulich 
und zuverlässig (s. 0. S. 83 ff.) wie das Meiste in der zweiten Hälfte 
des Werkes. Augenscheinlich hat sich Lukas hier auch beson- 
dere Freiheiten genommen. Ich vermute, daß die Quelle nur 
die Reiseroute (ohne Zeitbestimmungen, die fast ganz fehlen) und 
einige besonders wichtige Anekdoten bot, was Lukas taliter qua- 
liter zu einer „Geschichte“ ausgestaltete, in der die eingeschaltete 
große Rede in Antiochien mehr als ein Drittel bildet. Den Bar- 
nabas hat er hier — gegen die Haltung der Quelle selbst — 
allmählich hinter Paulus zurücktreten lassen (s. o.). Ist unsere 
(Juelle antiochenisch, so versteht man es, daß sie in diesem Ab- 
schnitt sich nur für Haupttatsachen interessierte. 

Für die Kritik von e. 15, 1—35 scheint es mir von hoher 
Bedeutung zu sein, daß man den antiochenischen Ursprung dieses 
Abschnitts im Auge behält. 1st er aus antiochenischer Tradition 
— und aus den Worten v. 2: yevou£vng dE OTaoewes zul InTn- 


die Verlegung von 15, 1ff. auf 11, 50 scheint zu sprechen, daß in 15, 1#f. 
(Gal. 1, 21) nur vou den Heidenchristeu in Syrien und Gilicien die Rede 
ist, während man auch die Erwähnung der Heidenchristen in Lykaonien usw. 
(den Gebieten der ersten sog. Missionsreise) erwartet. Allein es handelte 
sich zunächst um die Beseitigung einer akuten „oraoıs zal Gjrnag ov% 
6Aiyn“, die inAntiochien (und damit auch in den zu dieser Hauptstadt 
gehörigen Gebieten von Syrien und Cilicien) durch unberufene jerusale- 
wische Revidenten ausgebrochen war, nicht aber um ein allgemeines, vom 
Zaun gebrochenes Unternehmen, das Verhältnis von Juden- und Heiden- 
christen überhaupt zu regeln. Daß die getroffene Entscheidung später 
auch für die Heidenchristen überhaupt wichtig geworden ist, ist selbst- 
verständlich (21, 25). Statt dem Lukas hier etwas am Zeuge zu flicken, 
sollte man vielmehr anerkennen, daß er sich hier nicht in Allgemeinheiten 
bewegt, sondern Genaueres angegeben hat. Die Sammlung für die hungern- 
den Jerusalemiten aber (11, 29£.; 12, 24) mit der Auflage und dem Ver- 
sprechen in Gal. 2, 10 in Verbindung zu setzen, gehört zu jenen Kombi- 
nationen, die die historische Kritik kompromittieren. Das Verlockende 
der Hypothese liegt darin, daß Petrus noch in Jerusalem ist, das er nach 
c.12 doch definitiv verlassen zu haben scheint. 
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v0 00x oAiyns TO Ilavim za ro Bapvapı nY0s avrovg, 
folgt ebenso wie aus den tivac @AAovs v. 2 und dem uera xal 
etiomv oA» v. 35, daß die Quelle mehr gewußt hat als 
Lukas sagt und daß sie das nur als antiochenische wissen 
konnte —, so erklärt sich alles. Was Paulus und Barnabas ın 
Jerusalem gesagt haben, das brauchte nicht berichtet zu werden. 
Darauf kam es vielmehr allein an, wie sich gegenüber den Ge- 
setzeslehrern, die, nicht autorisiert (v. 24: ois 0v dısotsirausde), 
nach Antiochien gekommen waren (15, 1) und aus der Partei 
christianisierter Pharisäer in Jerusalem (15, 5) stammten, die Ge- 
samtgemeinde unter Führung des Petrus und Jakobus verhalten 
hat. Mehr aber erzählt der Bericht überhaupt nicht, und es ist 
unstatthaft, ihm mehr ablocken zu wollen. Er markiert lediglich 
das Ergebnis, die Haltung des Petrus und Jakobus durch freie 
Wiedergabe ihrer Reden näher ausführend. Dabei ist offenbar, 
daß der Standpunkt jenes ein etwas anderer ist als der des Ja- 
kobus. Beide läßt Lukas auf die göttliche Weisung zurück- 
greifen, die in der Geschichte des Hauptmanns von Cäsarea ge- 
geben war -— jene Cyprier und Oyrenaiker, die zuerst bei den 
Heiden in Antiochien missioniert haben, konnten also eine solche 
Weisung im Sinne des Lukas nicht geltend machen —: aber 
Petrus rekurriert dann noch auf die auch für die Juden und 
Judenchristen bestehende Unmöglichkeit, das Joch des Gesetzes 
zu tragen, und daher auf die Gnade des Herrn Jesus, welche 
dem Gläubigen die Erlösung bringt; Jakobus dagegen auf die 
Tatsache, daß das Gesetz ja überall in den Synagogengemeinden 
verkündet wird (und damit das ıhm gebührende Ansehen bei 
dem alten Volke! behält). 


1) Die „Synagogen“ v. 21 können nur das Judentum bedeuten, nicht 
Synagogen, in denen sich Juden und Judenchristen zusammen finden. 

2) So sind die in ihrer Beziehung etwas dunklen Worte zu verstehen. 
Die anderen Erklärungen (s. Wendt z. S. St.), welche fast sämtlich das 
Judenchristentum hier einsetzen und die Worte als Erklärung der auf- 
zulegenden Bestimmungen fassen, tragen etwas ein, was dem Text fremd 
ist und was, wenn es gemeint wäre, ausdrücklich gesagt worden sein 
müßte. Das Votum des Petrus und das des Jakobus ergänzen sich viel- 
mehr: jener hebt hervor, daß bei der bestehenden "Unmöglichkeit, das 
Gesetz zu halten, alles auf den Glauben an die Gnade des Herrn Jesus 
ankommt; dieser erklärt, daß das Gesetz für den Juden seine Unverbrüch- 
lichkeit behält und ihm darin sein Recht bleibt. Niebt die positive Seite 
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Über das Aposteldekret selbst wird im 6. Capitel noch ge- 
handelt werden. Ich lasse es daher hier beiseite. Was die Zeit- 
lage der antiochenischen Quelle betrifft, so ist ein abschließendes 
Urteil erst nach Erledigung des Aposteldekrets möglich. Aber 
sieht man von ıhm zunächst ab, so findet sich nichts in der 
Quelle, was einen späten Ursprung fordert, während umgekehrt 
die rorzüglichen Nachrichten über Jerusalem und Stephanus und 
die besondere Hochschätzung des Barnabas auf ein höheres Alter 
schließen lassen. Mit aller Vorsicht darf man wohl noch einen 
Schritt weiter geben. Wir haben die Quelle als „antiochenisch* 
bezeichnet. Man kann und muß sie aber auch „antiochenisch- 
jerusalemisch“ nennen; denn — wie gezeigt worden ist — ist 
in ıhr aufs sorgfältigste die Verbindung zwischen Antiochien und 
Jerusalem beachtet und gebucht, und in bezug auf die Ur- 
geschichte der Gemeinde von Jerusalem sind in ihr ganz singu- 
läre, wichtige und zuverlässige Nachrichten enthalten, noch ge- 
nanere als über Antiochien. Sie fordert also einen Gewährsmann. 
dem jene Verbindung besonders wichtig war, dem Antiochien 
und Jerusalem in gleicher Weise am Herzen lagen und der die 
Urgeschichte der Gemeinde von Jerusalem kannte, ferner aber 
einen Pneumatiker. Nun wissen wir, daß Silas aus Jerusalem 
als offizieller Bote nach Antiochien gekommen und längere 
Zeit dort geblieben ist, daß er dann mit Paulus von dort 
aus die sog. zweite Missionsreise gemacht, auf dieser den Lukas 
getroffen und mit ihm zeitweilig zusammengewirkt hat. Nichts 
liegt doch näher, als daß Lukas ihm, dem jerusalemitischen Pro- 
pheten ın Antiochien, der freudig auf die Heidenmission ein- 
gegangen ist, diese antiochenisch-jerusalemischen Mitteilungen 
verdankt, und nichts spricht dagegen. Das ist freilich zum Be- 
weise noch nicht genug; aber die Vermutung darf man wohl 
wagen, daß Silas für die antiochenisch-jerusalemischen Nach- 
richten in Anspruch zu nehmen ist. 

Hiemit ist die Quellenkritik der Apostelgeschichte ın den 


des sog. Aposteldekrets will Jakobus durch seine Worte begründen, son- 
dern, wie Petrus, lediglich die negative (u) naosroyAeiv). Sowohl das, 
was Petrus sagt, als das, was Jakobus erklärt, hätte auch Paulus sagen 
können; denn auch nach ihm bleiben die Juden zum Halten des Gesetzes 
verpflichtet; aber wichtig für den Standpunkt des Jakobus ist es, daß er 
eben (dies herrorhebt. 
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Grundzügen zu Ende geführt. Es erübrigt aber noch die wichtige 
Frage, ob die drei Quellen der ersten Hälfte der ApGesch,, sei 
es sämtlich, sei es zum Teil, schriftliche gewesen sind oder ob 
sie lediglich auf mündliche Überlieferung zurückgehen. Diese 
Frage kann nur im Zusammenhang mit der Beurteilung der „Un- 
stimmigkeiten“ der ApGesch. behandelt werden. Ihnen ist das 
nächste Capitel gewidmet. 


Sechstes Capitel: Die Inkorrektheiten und Unstimmieg- 
keiten. Schriftliche oder mündliche Quellen? 
Abschließendes über den Wert der Quellen und 
Lukas als Verfasser. 


Wie weit der Begriff der Inkorrektheiten und „Unstimmig- 
keiten“ in der ApGesch. hier gefaßt ist, werden die folgenden 
Zusammenstellungen lehren. Wir.gruppieren sie nach den in 
dem vorigen Capitel und z. T. früher schon ausgeschiedenen 
Komplexen. 


1. Die Wirstücke. 


In allgemeinen muß bemerkt werden, daß das »werz nicht 
an allen Stellen den gleichen Umfang hat und es nicht überall 
ganz sicher ist, wer in dasselbe eingeschlossen ist. 

16, 10 Das „Wir“ wird in dem Zöntnoauev ohne jede Er- 
klärung plötzlich eingeführt. 

16, 10 eis Maxedoviav..... svayyelioaodaı AaUTORVc. 

16, 12. 18 Das Verhältnis der yueoac Tivas zu den zoAAac 
ikone bleibt unbestimmt. 

16, 13. 16 Ob es sich um einen oder um zwei verschiedene 
Gänge zur 2000€vy7) handelt, bleibt unbestimmt. 

20, 7 Das avroig nach nu» ist ungenau, da es die Christen 
in Troas bedeutet, die doch auch in dem „weis mitgemeint sind. 

20, 12 yyayov de ro» nalda Coovra hätte schon vorher er- 
zählt werden müssen, und in den nun folgenden Worten: zal 
RagErANINoav 00 werolios wechselt das Subjekt. 

21,4 Der prophetischen Offenbarung leistet Paulus nicht 
Folge. 

21, Sff. Dem Erzähler ist Philippus in Cäsarea so wichtig, 
daß er die Gemeinde darüber vergißt; erst v. 12.16 wird sie 
nachgebracht. 
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21, 10 Agabus ist so eingeführt, als käme er hier zum ersten- 
mal vor; doch s. 11, 28. 

21. 11 Die Weissagung erfüllt sich nnr im allgemeinen, nicht 
aber im speziellen. 

21, 16. 17 Die Aufnahme ın Jerusalem durch Mnason ist 
früher erzählt als die Ankunft in Jerusalem (was zu einer Kor- 
rektur in 3 Anlaß gegeben hat). Prolepsis. 

37,2 Zu Aristarch ist die Charakteristik hinzugefügt: Maxe- 
da» Oeocalovıxevc, obschon er schon 19, 20 als Macedonier, 
20,4 als Thessalonicher bezeichnet war — also scheint ver- 
gessen, daß er schon früher genannt war. 

27, 10 Hier geht die Konstruktion mit ori anakoluthisch in 
den Ace. c. Inf. über. 

37, 12 AvevgEetov de Tov Auuevoc schließt über v. 9—11 an 
an (Wellhausen erklärt v. 9—11 für einen Einschub). 

27.12 Nach der Nennung des &xarovrapyys, zußepunntne 
und varz2n7002 sind die oö aAstoveg auffallend. Wer sind sie? 

27,21 Hier steht ein we» ohne ein folgendes de. 

37, 21—26 (von rote an); 27, 31; 27, 33—35 (von rapezakeı 
an) erklärt Wellhausen für Einschübe. 

35,1. 2 Ungenauer ist es, daß der Satz: äreyvousv otı 
Meiitn 7 v100g xaleltaı, vor die Erwähnung des Zusammen- 
treffens mit den Einwohnern gestellt ist. Prolepsis. 

2S, 10 Proleptisch ist die freundliche Ausrüstung zur See- 
reise vorweggenommen, da diese doch erst nach 3 Monaten (v. 11) 
erfolgte. 

28, 14 Proleptisch ist die Ankunft in Rom vorweggenommen; 
sie hat ihre Stelle erst in v. 16. 


„N 


v 


2. Die zweite Hälfte des Buches (abgesehen von den Wirstücken). 

16, 4 tas noAsıc.... nanedidooar adToie. 

16, 22 Warum beruft sich Paulus nicht schon jetzt auf sein 
rvömisches Bürgerrecht? 

16, 23.24 EBarov els pularnv ... EBalev avrtovg eig TI 
ECOTEoav gFvLaxnv ist eine ungeschickte Wiederholung. 

16.27 Der Gefangenwärter will sich töten, obgleich ihm 
niemand eine Schuld beilegen und obgleich er noch nicht wissen 
konnte, ob die Gefangenen geflohen seien oder nicht. 

16. 28 Paulus merkt unbegreiflicherweise die Absicht des Ge- 
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fangenwärters und weiß — ebenso unbegreiflich —, daß alle Ge- 
fangenen noch da sind. 

16, 29 altnyves, auffallender Subjektswechsel. 

16, 30 Unmotiviert erscheint die Verehrung des Gefänguss- 
wärters für seine beiden Gefangenen und vollends seine Heils- 
bitte, da er gar nicht wissen konnte, daß um ihretwillen das 
Wunder geschehen war. 

16, 32 Unmotiviert erscheint die plötzliche Anwesenheit der 
Familie des Gefängniswärters. 

16, 33 Auffallend ıst, daß gleich auf dem Hofe die Taufe 
vollzogen werden konnte. 

16, 35 Unmotiviert ıst, daß die oroarı,yoi plötzlich den Be- 
fehl zur Freilassung geben, ohne Jaß der nächtliche Vorgang 
auch nur berührt wird. Der ganze Abschnitt v. 24—34 (imel.) 
erscheint wie ein Einschub. 

16, 37 roös aurovg — aber die Liktoren waren gar nicht 
selbst zu den Gefangenen gegangen, sondern hatten die Botschaft 
durch den Gefängniswärter überbringen lassen. 

17, 3 Übergang in die oratio directa. 

17,5 Proleptisch wird das Haus des Jason genannt und dann 
erst v. 7 nachgebracht. daß Jason die Missionare. aufgenommen hatte. 


17,9 Außovtes aneivcav — Subjektswechsel. 
17,15 ®s tagıota — aber Luk. schweigt darüber, daß der 


Befehl nicht ausgeführt worden ist. 

17, 185 oö de ıst grammatisch ohne Voraussetzung. 

18, 5 Auffallend, weil nicht recht motiviert, ist das ovveizsto 
t® }0Y® in seinem Verhältnis zu xar7490v 0 te Nilas zul 0 
Tıuoseoc. 

1S, 6 Auffallend ist, wenn doch v. 7f. folgt, das rogevoouaı. 

15, 8 Dieser Vers über Krispus durchbricht den pragmati- 
schen und den äußeren Zusammenhang und scheint daher gar 
nicht am Piatze. 

18, 11 &» avrois ist nicht ganz korrekt. 

IS, 17 Weder wer die zavrec sind (Juden? Heiden?) noch 
ob der plötzlich eingeführte und ohne Nennung eines Grundes 
geschlagene Sosthenes Christ oder Jude ist, ist deutlich. 

1S, 15 Ob Paulus oder Aquila das Gelübde getan, ist nicht 
sofort deutlich. 


2 . . . 
18, 22 Ob unter araßas das Hinaufsteigen vom Hafen in 
Harnack, Apostelgeschichte. 11 
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die Stadt Cäsarea zu verstehen ist oder das Hinaufsteigen nach 
Jerusalem, ist nicht ganz deutlich. 

18, 22. 23 Die Kürze der Berichterstattung hier ist auffallend. 

18, 24—28 sieht wie eine nachgetragene Episode aus. 

19,1 Man erwartet aveAdetv, nicht 229er» (Wellhausen). 

19, 3 Der Ausdruck Bartileo$oı eis TO Iwarvov Bartıayna 
ist eine durch das voranstehende eic ri nur formell zu entschullli- 
gende Inkorrektheit. 

19, 16 Erst nachträglich erfährt man, daß bei diesem spe- 
ziellen Falle nicht alle sieben Beschwörer beteiligt waren und 
daß der Vorgang in einem Hause stattfand (das Haus wird be- 
zeichnet, als wäre es schon erwähnt gewesen, ebenso der Dämoni- 
sche selbst). Doch kann «@uporsoo: auch nachlässig gebraucht 
sein (= mehrere). Die ganze Episode ist so erzählt, als bedürfe 
es nur der Erinnerung an einen bekannten Vorfall, und eben diese 
Notorietät wird v. 17 nachgebracht und 18f. verständlich gemacht. 

19, 29 Die Macedonier Gajus und Aristarch werden ganz 
plötzlich eingeführt. 

19, 32 nimmt über v. 30 u. 31 den 29. Vers wieder auf. 

19, 33 Alexander wird plötzlich eingeführt und nicht charak- 
terisiert. Seine Person und seine Absicht bleibt unklar; aber 
auch &x d& Tod oyAov ovveßißacav Tov 'Ait&avdoov ist ganz 
unklar stilisiert, und auch das plötzliche Eingreifen der Juden 
ist undeutlich. 

19, 34 Zrıyvovreg... xoatovres Anakoluth. 

19, 37 Wer die &vdoss odroı sind, bleibt unklar. Paulus 
und seine Genossen? Doch wohl Gajus und Aristarch. Was 
sollte aber dann der ganze Zwischenfall mit Alexander? Ander- 
seits fügt sich v. 38 besser zu v. 36 als zu v. 37 (Wellhausen). 

20, 16 Ob Paulus wirklich zu Pfingsten nach Jerusalem ge- 
kommen ist, wird nicht gesagt. 

20, 19 Das, woran Paulus hier erinnert, wird durch die Er- 
zählungen in c. 19 niclıt gedeckt. 

20, 23 Auch das hier summarisch Zusammengefaßte ist neu. 

20, 32 To dvvausr® bezieht sich über 7 20y@ hinweg auf 
TO xvoiw oder ist inkorrekt hinzugefügt. 

21,20 axovoavres einar, man erwartet, daß Jakobus hier 
spricht, aber die Worte werden Jakobus und den Presbytern 
zusammen (!) in den Mund gelegt. 
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21.27 Von den sieben Tagen ist so geredet, als sei vorher 
schon gesagt worden. daß noch sieben Tage an der Nasiräats- 
zeit fehlten. 

21,27 EreBalav dr adrov Tas zeioas, proleptisch. 

21.34 u) duvausvov adrtov Yuovcu &xE)sv0ev. grammatisch 
inkorrekt. 

21, 36 6 aAn9oc to Aaod xoabovrec, inkorrekt. 

22,6 zeot ueonußoiev, fehlte in der Darstellung ce. 9. 

22,9 Ein (zur Not zu hebender) Widerspruch mit 9, 1. 
23,5 Unverständlich sind die Worte des Paulus: ovx ndeın 
EOTIP aozLEoeVe. 

23, 1—11 hat an sich ım einzelnen und neben 23, 15 etwas 
Auffallendes.. \Wie in der ersten Hälfte scheint Lukas Parallel- 
berichten, die aber unter sich differierten und die er nicht als 
Parallelberichte erkannte, gefolgt zu sein. 

23, 12 Auffallender noch als 22, 30 ist hier der allgemeine 
Begriff o& "Iovdatoı. 

23, 16 Der Schwestersohn des Paulus wird wie ein Bekann- 
ter eingeführt. 

23,22 6 utv ov» ohne folgendes d£. 

233, 22 Übergang in die oratio directa. 

23, 24 Übergang in die oratio indirecta. 

23, 25 yoawag bezieht sich über v. 24 zurück auf eizev v. 23. 

23, 26 Der Name des Militärtribuns wird nun endlich nach- 
gebracht. 

23, 27 uadov orTı Pouaios &otıv ist entweder eine grobe 
Ungenauigkeit des Lukas oder ist absichtlich gesetzt: der Tribun 
gibt eine falsche, aber für ihn günstige Darstellung der Vorgänge. 

23, 30b ist durch das vorher Erzählte nicht gedeckt. 

23, 33 ottıveg, auffallender Subjektswechsel. 

24,5 etoovrec, anakoluthisch; es folgt kein Hauptverbum. 

24, 17 ist durch das früher Erzählte nicht gedeckt. 

24. 18 Inkorrekt schließt sich der Satz: tur: dE ano tie 
Iciac Iovdaioe an. 

24,22 Sehr auffallend ist, daß hier dem Felix eine genauere 


co 
OTL 


Kenntnis der, christlichen Bewegung — durch seine Gemahlin 
Drusilla? — beigelegt wird (azoıBeoreoov Eidos Ta el Tg 


c - . . e > . 
odov), oder heißt &idwz hier „merkend“ und azoıßeotsoov ist als 
Superl. zu verstehen? 

11* 
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24, 22b Diese Ankündigung wird auffallenderweise nicht 
verwirklicht. 

24,23 za undera zwAvsıv, auffallender Subjektswechsel. 

24, 24—27 ist ungünstiger für Paulus als die vorhergehenden 
Verse (22. 23), aber ein Widerspruch ist das nicht. 

25,4 6 ut» oo» ohne folgendes d£. 

25, 16 Festus referiert das Begehren der jüdischen Obrigkeit 
nicht richtig. 

25,21 tr. d& DavAov Zrnızalscausvov TYondrva avtov, 
grammatisch inkorrekt. 

25,24 ro aAn$oc 2vervyor. inkorrekt. 

26,4 Dem uev folgt kein de. 

26, 14 Widerspruch zu 9, 7 (eiornzeıcan). 

26, 16 Im Unterschied von den früheren Darstelluugen wird 
Paulus schon hier zum Heidenmissionar designiert. 

26, 20 Daß Paulus in Jerusalem und in ganz Judäa gepredigt 
hat, wird ın der ApGesch. sonst nicht berichtet, 

28, 17 deowos 25 Ie0000AVumv ragedodnv el taz yeloas 
t. Poueiov ist recht ungenau, da er sich als Gefesselter 
schon in der Gewalt der Römer befand; auch v. 19% ıst nicht 
genau. 
22 uev ohne de. 


2 
25ff. Das Jesajaswort paßt nicht gut zu der Mitteilung 
ın v. 24. 


29, 


3. Cap. 1 und die „Quelle“ B (2; 5, 17—42). 

1,1 Dem rov utv mo@tov Aoyon» folgt kein ro» d& devre- 
oov. Anakoluth. 

1,2 ıst nicht klar stilisiert. 

1,4 Die Konstruktion durch einen Relativsatz geht in einen 
Hauptsatz über. 

1, 4—6 Es ist nicht klar, von wo an der summarische Bericht 
in die Erzählung einzelner Vorgänge übergeht (wohl schon v. 4). 

1,4° Die oratio obliqua geht in die directa über. 

1,6 Es ist nicht gesagt, wo die Jünger zusammen gekommen 
waren; erst v. 12 wird das nachgebracht. Auch ist nicht klar, 
ob die Zusammenkunft in v. 6 mit der in v. + identisch ist. 

1,15 Nachdem (v. 1-4) neben den Aposteln und Weibern 
nur von den Brüdern Jesu die Rede war, befremdet es, daß nun 
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plötzlich die Existenz eines ganzen Haufens von Brüdern voraus- 
wesetzt wird — 120 Personen. 

1, 1S ut» oc» ohne folgendes d£. 

1, 17—20 Hier hat man eine Verwirrung zwischen dem 
Apostelamt des Judas und dem von ihm erworbenen Grundstück 
angenommen (Weiß): die Exaviıc v. 20 soll auf das Grund- 
stück gehen. 

1,22 Die Worte aozauevos bis Yumv befremden in sach- 
licher und formeller Hinsicht (\Wellhausen); Weiß dehut das 
Befremden auch auf v. 21 (von 2» zavri an) aus. 

1,24 Auffallend, daß alle Brüder gemeinsam das Folgende 
sprechen. 

1,26 uera To» Erdeza arootoAov — auffallend, da sonst 
in dem Buch auf die Zwölfzabl nicht viel Gewicht gelegt wird. 

2,1 Es bleibt unklar, ob der Pfingsttag selbst gemeint ist 
oder nur seine Nähe. 

2.1 ouoü neben TO «vro ist überflüssig; unklar bleibt, wo 
sie zusammen waren. 

2, 4ff. Unklarheit, ob Hör- oder Sprachwunder oder (v. 13. 15) 
einfach ekstatisches Sprechen („Zungenreden“). 

2,4 zavres — in 2, 1 bedeutet zavrec alle Christen, also 
auch hier; allein schon in 2, 7 scheinen vielmehr nur die Zwölfe 
unter zavrte; verstanden zu sein. und das scheint durch v. 14. 15 
bestätigt zu werden (oöro: = die ol Evdexe). 

2. 5f. Hiernach scheinen nur die in Jerusalem wohnenden 
Diaspora-Juden zusammengeströmt zu sein; wo bleiben die Ein- 
heimischen doch s. v. 14), und wie machte sich diese Ausgießung 
des Geistes in der Stadt überhaupt bemerklich? 

2,S bei 77 idia dıerexto fehlen „die Sprechenden,“ 

2,9 ol xaromxoüvres tiv Meoorortauiav streitet formell 
mit eig TegovoaAyu zurorzotvres lovdeiot. 

2,9 "Jovdaiev ist unmöglich. 

2,11 Kontec za "Ioaßes ist nach dem abschließenden: 
Iovdatoi TE xal X000NAvroL sehr auffallend. 

2, 12f. aavres-Eregor: ungenau. 

2.14 Diese Einleitung der Rede verwischt die zuerst mar- 
kierte Tatsache, daß sich die Wirkung der Ausgielung auf die 
Diaspora-Juden, d. h. auf die Hellenisten, beschränkte. 

2. 19f. Von solchen r&oar« hatte sich bei der Ausgießung 
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noch nichts ereignet. Dagegen in 4, 31, dem Parallelbericht, wird 
erzählt, daß mit der Ausgießung zusammen ein Erdbeben erfolgte. 

5, 21 Die Tautologie: To ovr&doıo» zal a@oav Tr YEgovV- 
oiev to» via» 'Iooan}, ist auffallend. 

5, 22 inıt. und 5, 25 inıt. sind so ähnlich, daß v. 22-—24 wie 
ein Einschub erscheint — eine Hypothese, die durch die doppelte 
Erwähnung des ote«atnyög in v. 24 u.26 von Weiß gestützt wird. 

5,28 Weiß meint, daß die beiden Vorwürfe nicht neben- 
einander bestehen können und weist den zweiten dem DBear- 
beiter zu. 

5, 36 Der historische Verstoß in Bezug auf Theudas (dazu 
das uera Todrov v. 37). 


4. Die „Quelle“ A (3, 1—5, 16; 8, 5—40; 9, 31—11, 18; 12, 1—23). 

3, 1ff. Die Labmenheilung wird als erstes Wunder erzählt 
(s. bes. v. 10. 16); aber nach 2, 43 waren bereits viele \Vunder 
geschehen. Alles in 2, 42—47 ist gegenüber 3, 1ff. proleptisch. 

3, 1ff. Johannes erscheint in der ganzen Erzählung neben 
Petrus als überflüssig. 

3, 11 0 Awos... Erdaußor. 

4, 1 Aalovvrmv aura» — aber Petrus allein hatte ge- 
sprochen. 

4, 1—3 Proleptisch; denn 4, 4 schließt an 3, 26 an und 
4,5 an 4,3 (avgıo» gehört zu Eoro« und adzav zu 6 Anocinv.?). 

4,6 Anakoluth, Hannas usw. treten im Nom. als Appos. zu 
TOVG Apyovraz usw. 

4, T Aus dem roöro, dem ovros in v. 9, der Gegenwart 
des Volks in v. 10, dem sonst sehr auffallenden &rsyivo0xo» 
xt. in v. 13°, dem sonst ebenfalls anstößigen v. 14 und aus v. 22 
schließt Weiß, daß die Szene ursprünglich auf dem Tempelplatz 
stattfand und erst der Bearbeiter sie in das Synedrium ver- 
setzt hat. 

4, 10° Hier ist odroc der Geheilte, 118 ist odros Christus: 
sehr auffallend. 

4, 12 vuag — auffallender Übergang zur 2. Person. 

4, 16 wird die Entlassung der Apostel dadurch motiviert, 
daß das Wunder notorisch sei und nicht geleugnet werden kann, 
in v. 21 aber wird sie durch die Furcht vor dem Volk motiviert. 
Deshalb erscheint nach Weiß 4, 15—20 als Zusatz des Bearbeiters. 


4. Die „Quelle“ A (3, 1-5, 16; 8, 540; 9, SI—11, 18; 12,1—23). 167 


4, 19 Hier sprechen Petrus und Johannes unisono. 

4, 22 Daß das Alter des Geheilten nun erst nachgebracht 
wird, befremdet; da aroAv9&vreg v. 23 an aneivcav v. ?1 an- 
knüpft, erscheint v. 22 wie ein Zusatz. 

4, 24 oi de bezieht sich über die apxıegeig xal nosößvregoı 
hinweg auf ol Idıor v. 23. 

4, 24f. Alle sprechen unisono. 

4, 27 Auffallend ıst der Ausdruck: Acol Iogan2. 

4, 29 adrov bezieht sich nicht auf Herodes und Pilatus, 
sondern auf die Baoıleis x. @oxovres in v. 26; also erscheinen 
v. 27 u. 28 als Einschub. 

4, 30 za onusla xal regara yivsodar fügt sich schlecht 
zunı Vorhergehenden und sieht wie ein Zusatz aus. 

4. 33 schließt eng an v. 31 an, wodurch v. 32 als Einschub 
(Einleitung zur Ananias-Geschichte) oder, da v. 34 u. 35 zu 
v. 32 gehören, als zu frühe Einsetzung einer neuen Geschichte 
erscheint. 

4, 36. 37 paßt nicht zu v. 32. 34f.,, da hier die Darbringung 
der Güter als eine allgemeine erscheint, während sie in 4, 36. 37 
als rühmlicher Ausnahmefall vorgestellt wird (so auch in 5, 1ff.). 

5, 1 Wer die ol vewrepo: sind, wird als bekannt voraus- 
gesetzt (cf. ol veavioxoı v. 10). 

5, 11 Die 2xxAnoie tritt hier zum erstenmal (statt ol adeA- 
yoi) ein. 

5, 12 Nach 2, 43 ist dieser summarische Bericht, der sich 
doch als erste Erwähnung gibt, sehr auffallend. 

5, 15 gehört enge zu v. 13, also erscheint v. 14 als ein hier- 
her nicht gehöriger Einschub. 

5, 15 Daß von Petrus allein geredet wird, ist naclı dem 
avroic in v. 13 auffallend. 

8, 5 noAıs TG Iauapelas... avroic. 

8, 7 Starkes, aber wohlverständliches Anakoluth: x0A2ot 
TOv 2Xovr@mv nvevuara axadaprtu... EENOXoVTo. 

$, 14 Sauaoeia... 006 avrovz. 

8, 16 Bartileıv eis TO Ovoua Tod xugiov ’Iycov, aber 2, 38 
tartissıv Eri To ovouarı ’Inood Xgurod. 

8, 17 Auffallender Subjektswechsel (2iaußavo»). 

8, 26 ayyerog xuolov, aber 8, 29 ist es das mvedue, welches 
spricht; 8, 39 heißt dasselbe zveuua xvolov. 
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8,35 evayyeiiteodaı auto tov ’Inoouv, aber 8, 25. 40: eö- 
ayyeiileo9aı Tas xouas (MOAcıc). 

9, 31 Die Kirche in Galiläa tritt hier unvorbereitet ein. 

10, 10 Das «urov steht ohne Rückbeziehung. 

10, 15 aalın 2x devregov pleonastisch. 

10, 19 Weiß meint, daß das dıevduuovuevov das dinnooeı 
10, 17 überflüssig mache, allein es setzt es fort, und das ist 
wohlverständlich. 

10, 23 Weiß sieht hier eine ungeschiekte Unterbrechung; 
aber der Satz ist um v. 45 willen notwendig. 

10, 25—27 Die Unstimmigkeiten, die man hier gefunden zu 
haben glaubt, erledigen sich durch scharfe Exegese (s. Weiß). 

10, 36 Die Anknüpfung an v. 35 ist eine auffallend lose. 

10, 39% ıst eine Dublette zu v. 41 und stört den Zusammen- 
hang zwischen v. 38b u. 39». 

10, 42 To Acc streitet mit 1, S, da es den Auftrag der 
Heidenmission ausschließt. 

10, 43 Der Infinitivsatz fügt dem wapTvgoVOL» eine Deter- 
mination hinzu, auf die man nicht gefaßt ist und die den Sinn 
des Verbums verengt. 

10, 45 &x regıroung ist überflüssig, aber die Hinzufügung 
doch verständlich. Da dieser Vers auf v. 23° zurückweist, der 
nach Weiß dem Bearbeiter gehört, so erkennt Weiß auch 10, 
45 als ursprünglich nicht an, vermutet vielmehr, dals an seiner 
Stelle von Judenchristen, die in Cäsaren einheimisch waren, die 
Rede war. 

11, 12 dıazoivavra, vol. 10, 20 dreaxgivouerog — die Diffe- 
renz, wenn es eine ist, hält Weiß für groß genug, um auf den 
Bearbeiter zu schließen, auf den er auch die kleinen formalen 
Unterschiede vorher und nachher (zwischen Erzählung und Re- 
ferat) zurückführen will. Auffallend ist, daß der Name des Cor- 
nelius im ganzen Referat nicht genannt ist. 

11, 12 Daß es sechs Brüder waren (s. 10, 23. 45), wird erst 
hier nachgebracht, und daß sie den Petrus nach Jerusalem be- 
gleitet hatten, erführt man auch erst hier. 

11, 14P ist eine mehr als freie Wiedergabe. 

11, 15 Weiß findet einen Widerspruch zwischen &» to ao- 
EaoHai ue Aareiv und dem Erı Aukovvrog Tod Lleroov 10, 44; 
ich kann das nicht zugeben. 
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11,15 Weiß: „2x’ aurovg geht auf die audoss axzooßvorier 
£yortes in v. 3, so unmöglich dies sprachlich ist“; aber es be- 
zieht sich auf vr. 14 (ot zai zas 0 oixög cov). so daß alles in 
Ordnung ist. 

11, 17 Weiß konstruiert eine Differenz mit 10, 47, die ich 
nicht finden kann. 

il, 1S Weiß hebt hervor, daß die weravorm in c. LU nir- 
gends erwähnt ist; aber Jas war auch nicht notwendig. Trotz- 
dem konnte zusammenfassend von 7 ueravora &lc Cory» geredet 
werden. 

12, 3 0a» de Yufocı T. alvuov, Parenthese; aber 0» zai 
zuaoas (v. 4) ist tautologisch zu ovAAaßerv (v. 3), und so scheint 
hier eine Bearbeitung vorzuliegen. 

12,6 OTE dE Nuc2lev zooayayeiv ist tautologisch zu BovRo- 
usros arayayeiv adrov (v. 4), und das 17 vuxri dxeivy v. 6b 
palst schlecht zu 6%. So scheint es. daß ursprünglich 6b dem v. 4 
folgte und somit die betreffende Nacht die erste war, die Paulus 
im Gefängnis zubrachte (Weiß). während der Bearbeiter an die 
letzte Nacht vor der Hinrichtung dachte. 

12, 17 Ganz unvermittelt wird hier Jakobus eingeführt, und 
zwar in höchster Rangstellung. 

12, 17 Weiß sieht in der Anweisung, es den Brüdern zu 
sagen, einen Widerspruch zu v. o u. 12. 

12,17 eis Eteoor Toro» — sehr auffallend; der Erzähler 
muls den Ort doch kennen. 


5. Die antiochenisch-jerusalemische Quelle (6, I—8, 4; 11, 19—30: 
12, 25 [13, 1)—15, 35). " 

6, 1 Abrupte Einführung der Hellenisten und Hebräer (auch 
ot uadnrtal hier zum ersten Mal). 

6,1 aAnduvovrwv TO» uadnTmv gegenüber den großen 
Zahlen in c. 2—5 recht bescheiden (Weiß). 

6,1 77 diaxzoria TI zadmuegın — diese geregelte Armen- 
unterstützung ist etwas ganz anderes als die in 2—. berichtete 
Gütergemeinschaft. 

6,2 0oö dadeza nur hier (doch s. 2, 14). 

6,2 Die Versammlung Jes ganzen rAn79o> (v. 5) läßt noch 
auf eine bescheidene Zahl schließen. Augenscheinlich waren die 
„Apostel“ bisher auch noch Armenpfleger. 
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6,5 Wäre 8, 5ff. aus derselben Quelle, so müßte es be- 
fremden, daß Philippus nicht hervorgehoben wird. 

6, 6° Harter Subjektswechsel. 

6,7 Die Angabe paßt nicht recht in den Zusammenhang. 

6, 8 Die nochmalige Prädizierung des Stephanus (s. v. 5) be- 
fremdet, zumal da nachher keine regara x. onusix von ihm he- 
richtet werden. 

6, 9 Unklar ist es, wie die hier aufgeführten Hellenisten zu 
unterscheiden bzw. zusammenzuordnen sind. 

6, 125 Weiß nimmt einen Subjektswechsel an, aber das ist 
nicht sicher. 

6,12 eis To ovvedero» (s. v.15) — aber v. 13. 14 (0 tonog 
o0Tog) u. 7, 54 ff. lassen besser an einen Öffentlichen Platz (den 
Tempelplatz) und an einen tumultuarischen Vorgang denken. 
Das wird auch dadurch nahegelegt, daß außer ın dem konven- 
tionellen 1. Vers des 8. Cap. eine Gerichtsverhandlung gar nicht 
hervortritt und die Rede des Stephanus recht unvermittelt beginnt. 

6, 13£. ist wesentlich Dublette zu v. 11. 

7,4 usroxıcev Subjektswechsel, der verschwindet. wenn man 
42 als Zusatz streicht. 

7, 7 Übergang in die oratio directa. 

7,8 Ey&vvnncev Subjektswechsel. 

7, 10 zateotnoev Subjektswechsel. 

7,8—16 (inel.) weist Weiß dem Bearbeiter zu, sich sowohl 
auf das Überflüssige und Unpassende dieser Ausführungen (die 
durch v. 17 negiert zu werden scheinen), als auch auf die harten 
Subjektswechsel und den mindestens scheinbaren Widerspruch 
von v.5 u. 16 berufend. 

7,19 Der Inf. rov noıelv knüpft fast unerträglich hart an 
&zaxo@oev an; Weiß sieht von hier an die Hand des Bearbeiters 
bis v. 23 (inel.), aber die Gründe sind schwach, und es ist auch 
nicht ersichtlich, wie nach Weiß nun Moses eingeführt ist. 
Auch in v. 26. 36 u. 37 sieht er den Bearbeiter, aber ebenfalls 
mit schwachen Gründen. 

7,21 &xte$Evros aurod aveiiato auto» — inkorrekt. 

7.51f. Der Abschluß mit der zornigen Charakterisierung 
folgt sehr plötzlich; man muß vermuten, daß Beispiele ausge- 
fallen sind, bzw. daß von Jesus und dem Tempel die Rede war. 
Auch die Vision (7, 56) scheint das zu fordern. 
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7, 57—8, 3 Diese 7 Verse haben viel Auffallendes: (1) sind 
die Mitteilungen über Saulus an 5 Stellen zerstreut (58. 1. 5), 
(2) ist das 2Aı$0ßoAov» v. 58 olıne Objekt und wird v. 59 wieder- 
holt; somit erscheinen 58P und die beiden ersten Worte von v. 59 
als Interpolation, zumal da auch aus 6, 13 die uaptvosc selır un- 
geschickt plötzlich wieder auftauchen und nun als die Steinigenden 
zu gelten haben, (3) erscheinen 59 u. 60 als echte Dubletten, 
von denen wohl die zweite die hinzugefügte ist, (4) auch die 
zweite Stelle über Saulus (8, 1%) ist wohl Interpolation, da 8, 1» 
vortrefflich an 7,60 bzw. 59 anschließt, (5) ravres ... aAyv 
TOP AnXo0ToAmv (8, 1°) kann nicht richtig sein und muß dem 
Bearbeiter angehören; denn die Hellenisten (die Anhänger des 
Stephanus) allein können betroffen gewesen sein und andererseits 
waren doch die Apostel nicht ohne Anhang. Endlich wider- 
spricht v.2 der Angabe; denn die &vdoss eüAaßelg müssen doch 
Christen gewesen sein. Das navres deesrapnoav xtA. soll also 
8, 5 vorbereiten. C. 8,3 ist vielleicht ursprünglich; xar« rove 
olxovg zeigt noch einmal, daß 8, 2b Einschub ist. 

8, 4 bis dın2Fov (inel.) geht die Quelle (s. 11, 19). 

11,20 im Vergleich zu 11, 19 ist etwas ungeschickt ausge- 
drückt, aber mehr läßt sich nicht sagen. 

11, 26° gonuariccı Subjektswechsel; auch bezieht sich der 
Satz nicht auf 2y&vero aurois, sondern auf 2yevero allein, auch 
weist 11, 27 (&v tavraıc T. nuggauc) nicht auf 26®, sondern auf 
26° zurück; daher ist 26® möglicherweise Zusatz. 

11, 30 Ganz ohne Einführung werden hier zuerst Presbyter 
in Jerusalem genannt. 

13,2. 3 Das Subjekt zu apopivare bis areAvcav ist nicht 
ganz sicher. 

13, 5 eixov de za Imavvnv vnnoernv kommt etwas nach- 
träglich. 

13, 8 Merkwürdig ist, daß ein zweiter Name für (len Mann 
hier gebraucht ist. 

13,13 Die plötzliche Einführung von ,„oi zeol Uavior“ 
(statt Daov. z. II.) verliert ihr Auffallendes. wenn die Phrase 
stark betont und 13% mit 135 als Ursache und Folge verbunden 
wird (Weiß): „Unter Führung des Paulus kamen sie nach 
Perge; Markus aber verließ sie (infolgedessen) und kehrte 
nach Jerusalem zurück.“ Indessen vielleicht doch zu scharfsichtig! 
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14, 1 eic rt. ovvayoyıv T. lovdaiov pleonastisch. 

14,7 xaxel evayyeiılousvor cav. nämlich in Lystra, Derbe 
und der zugehörigen Landschaft — dadurch erscheint die 
Erzählung der Geschichte, die in Lystra spielt, wie eine nach- 
gebrachte Anekdote, aber auffallend ist eine solche Nachbringung 
nicht (s. 0. S. 85). 

14,S 2209nto — daß der Lahme außerhalb der Stadt (am 
Stadttor?) saß, muß man dem v. 13 entnehmen. 

14, 14f. Paulus und Barnabas sprechen unisono. 

14, 22® Übergang in die oratio directa; wieder sprechen sie 
unisono. 

15.2 tırac @)Aovc — auffallend, daß sie nicht genannt sind. 

15. + fin. deckt sich mit 14, 27°. 

15,5 avrovg bezieht sich jedenfalls nicht auf «urov; man 
muß daher „die Heiden“ aus dem Zusammenhang ergänzen; das 
ist zwar hart, aber doch erträglich. Die Ausführungen von 
Weiß zu v. 5f. scheinen mir zu scharfsichtig. Auch den An- 
stoß, den er (v. 7) an ap »uso®» aoxaiov nimmt, kann ich nicht 
gelten lassen. Man beachte, daß Petrus wie einer spricht, der 
z. 7. nicht zur jerus. Gemeinde gehört. 

15,12 aAN79%0s ... Nxovor. 

15,12 Von dem x2n790ocg war vorher allerdings nicht die 
Rede, aber v. 6 schließt es nicht aus (gegen Weiß), um so weniger, 
als es v. 4 genannt war (dies fällt ins Gewicht, auch wenn, 
wie anzunehmen [vgl. v.4 u. v. 12], v. 6 eine andere Versamm- 
lung schildert als v. 4). Zum Überfluß steht v. 22 neben den 
Aposteln und Propheten auch die &xxAncia u. v. 23 ol adeAgoi. 

15, 12. 13 Den Anstoß. den Weiß auch hier nimmt, kann 
ich nicht gelten lassen. 

15, 14 Auffallend, daß Petrus hier „Symeon“ heißt. 

15, 23 yoayavres Anakoluth. 

15, 23 Brüder d. h. Gemeinden in Syrien und Cilicien waren 
bisher nicht erwähnt, auch wird das drae nur durch 15, 1 (An- 
tıiochien) gedeckt. 

15. 31 avayporres, Subjektswechsel und auf a27$0z zu be- 
ziehen. 

15, 32 schließt so eng an v. 30 an, daß v. 31 wie eine Inter- 
polation aussieht (s. o.), wogegen aber xai auzoi .... nagE- 
xa)80a» spricht (nicht vor, sondern nach xal auroi beginnt 
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die Apposition und beschränkt sich auf die beiden Worte: xoo- 
yataı Ovrec). 

15. 35 uera zal Itegwr 20228" — der Erzähler weil also 
mehr als er sagt, oder blickt er nur auf 13.1 zurück? Aber 
20420l ıst dadurch nicht gedeckt. 

15.36 z0Aır acer, Ev aic. 

15, 40 Höchst auffallend. daf hier gegen v. 33 vorausgesetzt 
wird. Silas sei in Antiochien. 


6. Cap. 9, 1—30. 


9,1 Erı schließt an S,3 an. 

9.2 Auf Christen in Damaskus ist man nach $. I nicht gefaßt. 

9.11 Nun erst wird nachgebracht (s. v. $). daß Paulus bei 
einem Mann Namens Judas in der breiten Straße abgestiegen 
war. Auch daß Paulus aus Tarsus stammte, erfährt man erst 
hier. Daß er hier als ein dem Ananias völlig Unbekannter ein- 
geführt wird (damit entstände ein Gegensatz zu v. 13), kann ich 
nicht finden (gegen Weiß). 

0,17 Daß Ananias um die Christophanie des Paulus weiß, 
ist auffallend; denn 13f. war davon nicht die Rede. 

9,26 Daß nach 8, i (angeblich) alle Christen aus Jerusalem 
außer den Aposteln geflohen waren, daran wird nicht mehr 
gedacht. 

9.26 un auotevVortes ... &goßotvro auffallend, da er doch 
schon geraume Zeit (s. v. 23) als christlicher Missionar tätig war. 


Aus dieser Übersicht ergibt sich zunächst mit Sicherheit, 
daß die meisten Inkorrektheiten und Unstimmigkeiten der Apostel- 
geschichte, da sie so häufig auftreten, nicht als Anzeichen dafür. 
daß hier Quellen benutzt sind, aufgefaßt werden dürfen. Sie ge- 
hören vielmehr ebenso zum Stil des Lukas wie andere konstante 
Erscheinungen und bekräftigen somit an ihrem Teile die schrift- 
stellerische Einheit des Buches. Eben deshalb sind auch solche 
hier aufgenommen, bei denen man an Quellen gar nicht denken 
kann. Einige Beispiele verschiedener Art mögen hier in Gruppen 
zusammengestellt werden: 

‚In A liest man (3, 11) 0 Aaos... !xdaußoı, (8, 5) zuteidoon 
Eis Tv roAm 2xnovooev avrois, (S, 14) 7 Iauagia... roog 
at'tooc, aber auch in der antiochenischen Quelle heißt es (15. 
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12) Eoiyycev TO xA79oc za nxovov, (15, 30f.) To aAngog... 
2xaoncav, (15, 36) xata noAım aaoav, &v ais, und in den sicher 
aus keiner schriftlichen Quelle stammenden Abschnitten des 
zweiten Teils (16, 4) dıenoosvovto tas noAsıs rapedidooer av- 
toic. (21, 36) To nANdog Tov Aaod xoalovres, (25, 24) To aAj- 
$oc Ev£tvgor uoı, s. auch 19, 33. 34, endlich in den Wirstücken 
(16, 10) &ic Maxeduviav .... evayysiloacıtaı adrovc. 

In B (1, 24) wird ein Gebet mitgeteilt und unbestimmt ge- 
lassen, wer aus der-Menge es spricht. 

In A (4, 1) heißt es Aukovvrov aurov, während doch nur 
Petrus gesprochen hatte; (4, 19) Petrus und Johannes sollen die 
folgenden Worte gesprochen haben, während doch nur einer ge- 
sprochen haben kann, endlich (4, 24) die ganze Gemeinde soll 
das folgende lange Gebet gesprochen haben. Aber auch in der 
antiochenischen (Juelle werden zweimal (14, 14f. u. 14, 22b) 
Worte dem Barnabas und Paulus zusammen in den Mund ge- 
legt, und in den sicher aus keiner schriftlichen Quelle stammen- 
den Abschnitten des zweiten Teils sprechen (21, 20) Jakobus 
und die jerusalemischen Presbyter das Folgende zusammen. 

Schrofter Subjektswechsel, der leicht dazu verführen kann, 
schlecht eingefügte neue Quellenstücke zu vermuten, findet sich 
in allen Teilen des Buches. In den Wirstücken (20, 12) haben 
die fast nebeneinander stehenden Worte n7yYayov und rapsxAn- 
$noav ein anderes Subjekt. In den sicher nicht aus einer schrift- 
lichen Quelle stammenden Abschnitten des zweiten Teils findet 
sich schroffer Subjektswechsel in 16, 28. 29; 17.8.9; 23, 32. 33: 
ferner in A in 4, 12; 4, 24; 5, 15 (wo man die Apostel statt 
Petrus erwartet); 8, 17; endlich in der antiochenischen Quelle 
in 6, 6; 6, 12 [unsicher]; 7, 4. 8. 10; 11, 266; 15, 31. 

Geradezu charakteristisch für die Erzählungsweise des Lukas 
ist, daß er Züge nachbringt, die schon früher hätten berichtet 
werden müssen, oder umgekehrt etwas vorwegnimmt (s. auch das 
Ev.). Speziell die Wirstücke bieten hierfür einige Beweise, belehren 
also darüber, daß man auch an anderen Stellen nicht sofort auf 
Einschübe und dergleichen in solchen Fällen schließen darf (was 
die Kritiker sehr oft getan haben). In den Wirstücken kommt 
(20, 12) nyayo» de tov zalda Covra zu spät, erfährt man (21, 
12. 16) etwas zu spät von der Gemeinde in Cäsarea, wird um- 
gekehrt Muason (21, 16) etwas zu früh erwähnt, ist 28, 1 vor 
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28, 2 nicht ganz korrekt, konımt (28, 10) das arayeodcı etwas 
zu früh und (28, 14) das es ty» Poun®. In den sicher nicht 
aus einer schriftlichen Quelle stammenden Abschnitten des 
zweiten Teils ist das nicht anders, Nachgehracht wird (16, 37) 
das römische Bürgerrecht des Paulus, nachgebracht (17. 7), dal 
Jason die Apostel beherbergt, nachgebracht (19, 16) — wenn die 
Stelle so zu erklären ist —, daß an dem Exorzismus nur zwei 
von den sieben Exorzistenbrüdern beteiligt waren, nachgebracht 
(20, 19) die Judennachstellungen in Asien und (20, 23) die Weis- 
sagungen über kommende Trübsale. Proleptisch scheint der 
Schluß von 21, 27 zu sein (s. 21, 30). Nachgebracht wird (23, 
26) der Name Claudius Lysias und Pauli Predigt in Judäa (26, 
20). Ähnlich wird in B (1, 12) nachgebracht, daß es der Ölberg 
war. In A wird (4, 22) das Alter des Lahmen, ferner die Er- 
wäbnung, daß es sechs Brüder waren (11, 12), nachgebracht. In 
der antiochenischen Quelle wird (13, 5) Markus als Begleiter 
nachgebracht; ferner erscheint 14, 6ff. Derbe xal 7) regiywoos 
vorweggenommen und (14, 13) nachgebracht, wo der Schauplatz 
der Geschichte war. Nachgehracht (9,11) wird endlich, daß Panlus 
bei einem Mann namens Judas in Damaskus abgestiegen war. 
Anakoluthe und Übergänge aus einer Redeweise in eine 
andere haben ebenfalls zur Annahme von schriftlichen Quellen 
verführt, aber kaum irgendwo dürfen sie so ausgelegt werden: 
denn sie sind zahlreich und finden sich ja bei sehr vielen Schrift- 
stellern. In den Wirstücken (27, 10) geht die Konstruktion von 
orte in den Ace. c. Inf. über; in den sicher nicht aus einer 
schriftlichen Quelle stammenden Abschnitten des zweiten Teils 
findet sich Übergang in die Oratio directa 17, 3; 23, 22: 23, 24 
(Übergang in die indirecta), ein hartes Anakoluth 24, 5. In B 
(1, 4) geht die relativische Konstruktion in einen Hauptsatz, 
(1, 4°) die oratio obliqua ın die directa über. In A findet sich 
in 4, 6 ein hartes Anakolutb, desgleichen in S, 7. In der anti- 
ochenischen Quelle findet sich 7, 7 Übergang in die Oratio di- 
recta, desgleichen in 14, 22b, iu 15, 23 ein Anakoluth (yo«- 
vartes)i. Sehr zahlreich sind die Stellen, bei denen durch Hin- 


1) Inkorrekt ist der Genit. absol. sowohl in 7, 21 (antioch. Quelle) 
als in 21, 34. — Mev ohne d& (oder de ohne rechte Voraussetzung) findet 
sich, wenn ich recht sehe, nur in dem zweiten Teil und den Wirstücken 
(s. 27.21 und 17,18; 23, 22; 25, 4; 26,4; 28, 22), aber das ist unerheblich. 
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auswerfen eines oder mehrerer Verse ein besserer Zusammenhang 
entsteht. Es kann das nicht auffallen bei einem Schriftsteller, 
der, etwas nachlässig, Dinge nachbringt, die schon vorher hätten 
erzählt werden müssen (s. o.). Diese Stellen sind es vornehm- 
lich. auf die sich einige Kritiker gestürzt haben, um naclı be- 
kannten Methoden Einschübe auszuscheiden. Mögen in einigen 
Fällen solche wirklich anzunehmen sein — immer müssen es bei 
der Häufigkeit dieser Erscheinungen starke Gründe sein, die 
solch eine Operation rechtfertigen. In den Wirstücken entsteht 
ein besserer Zusammenhang, wenn man 27, 9—11 ausscheidet. 
Jn den übrigen Teilen des zweiten Teils ist dasselbe der Fall, 
wenn man 16, 24—24; 18, 8; 18, 9. 10; 18, 24—28S; 19, 30. 31; 
19, 37 hinauswirft. In B erscheint 1, 22 störend; ferner entbehrt 
man 5, 22—2-4 leicht. In A macht 4, 1—3 vor 4, 4 Schwierig- 
keit; man ist versucht, entweder dieses zu tilgen oder jenes um- 
zugestalten;, auch 4, 15-20 würde man gern entbehren, weiter 
4, 22 und 4, 27. 28. ferner 4, 30 die Worte «at onuela xci TE- 
oata yiveotaı und 4,32, weiter 5, 14 und 10,392. In der anti- 
ochenischen Quelle endlich scheint der Zusammenhang zu ge- 
winnen, wenn man 7, 4 und anderes in der Rede streicht; ferner 
erscheint der Abschnitt 7, 57—8, 3 als schlechte Zusammen- 
schiebung zweier Quellen mit Wiederholungen (hier ist allerdings 
der Annahme von Quellenvorlagen schwer anszuweichen): 11, 
26’ macht den Eindrnek, ungeschickt angeklebt, 15, 31 unge- 
schickt eingeschoben zu sein. Allein in fast allen diesen Fällen 
ist der Trumpf zum Stich zu schwach, d. h. das Auffallende läßt 
sich einfacher aus einer gewissen schriftstellerischen Nachlässig- 
keit des Lukas erklären. 

Auf diese führt man auch am sichersten die Beobachtungen 
zurück, daß Lukas mit einer gewissen Unbekümmertheit Personen 
einführt oder an anderen Stellen vergessen zu haben scheint. 
(laß er sie schon eingeführt hat. Letzteres ist in den Wirstücken 
21,10 und 27.2 der Fall. In den übrigen Abschnitten des 
weiten Teils sind (16, 32) plötzlich die Hausgenossen des Kerker- 
meisters «da, ferner (17,5) Jason, (18, 17) Sosthenes, (19, 29) 
Gajus und Aristarch, (19, 33) Alexander, (23, 16) der Schwester- 
sohn des Paulus. In A (19, 31) taucht auf einmal die Kirche 
in Galiläa auf, von der vorher nie die Rede war, (12, 17) ebenso 
Jakobus, der Bruder des Herrn. In der antiochenischen Quelle 
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(6, 1) ist unvorbereitet von Hellenisten und Hebräern in der 
Urgemeinde die hede, (11, 30) von den Presbytern in Jerusalem, 
(15, 23) von den Brüdern in Syrien und Cilicien; aus 13, 1 könnte 
man schließen, Barnabas und Saulus seien vorher noch elhenso- 
wenig vorgekommen wie die übrigen in dem Verse genannten 
Männer. Aus 9, 2 erfährt man ohne Vorbereitung, Jdaß es in 
Damaskus Christen gibt. 

Für Pleonasmen, ungeschickte Wiederholungen, Verschwei- 
gungen wichtiger Züge, auffallende Kürzen lassen sich auch aus 
verschiedenen Teilen Belege bringen. Noch größer ist die Zahl 
von Undeutlichkeiten, von nicht ganz klaren Nachrichten und 
Ausdrücken sowie von kleinen schriftstellerischen Inkorrekt- 
heiten. Die oben gegebenen Tabellen lassen sie leicht auffinden. 
Auch Widersprüche fehlen nicht. Solche (aber leichte) finden 
sich in den drei Darstellungen der Bekehrung des Paulus sie 
deuten nicht auf verschiedene Quellen], in dem Brief des Clau- 
dius Lysias (23. 26 ff.). verglichen mit den voranstehenden Eır- 
zählungen, sowie in dem Referat des Festus (25, 14 ff.), endlich 
auch in der letzten Rede des Paulus (in Rom 23, 17£). Sie 
finden sich aber auch in B (2,9 vgl. mit 2,5), in A (4, 36. 
vgl. mit 4, 32 und in 10, 42 vgl. mit 1, 8), endlich in der anti- 
ochenischen Quelle (15, 40 vgl. mit 15, 33; über diesen starken 
Widerspruch s. u.). 

Bei diesen Sachverhalte muß man urteilen, daß die Aus- 
scheidung schriftlicher Quellen auf Grund solcher und 
ähnlicher Beobachtungen unsicher und in der Regel 
unstatthaft ist. Ein Recht, sie vorzunehmen, hat man bei der 
schriftstellerischen Art des Lukas erst dann, wenn mehrere Be- 
obachtungen zusammentreffen und die Ausscheidung erzwingen. 
In diesen Fällen aber erhebt sich dann jedesmal die Frage, ob 
wir es hier mit schlecht vernähten schriftlichen Quellen zu tun 
haben oder ob nicht vielmehr nachträgliche Einschübe. sei 
es rom Autor selbst, sei es von Editoren anzunelımen sind. 

I. In den Wirstücken — ihr tagebuchähnlicher Charakter 
macht es wahrscheinlich, wenn auch nicht gewiß, daß Lukas 
Aufzeichnungen besaß, die er hier benutzt hat — deutet nichts 
mit Sicherheit auf spätere Einschübe Man kann natürlich ver- 
muten, daß 21, 9 (Ttovra de 70a Ivyarlges TEOOAgES rao#Kvoı 
RO0YPNTEVOVGAL) ein solcher ist, aber über eine vage Möglichkeit 

Harnack, Apostelgeschichte, 12 
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kommt man nicht hinaus. Die Einschübe aber, die Well- 
hausen in c. 27 dezidiert bezeichnet hat (v. 9—11; 21—26; 31; 
33—38), zerstören, wenn es sich so verhielte. den ganzen See- 
reisebericht als auf Paulus sich beziehend und verwandeln ıhn 
in eine anonyme Seeanekdote, die Lukas dreist zu einer paulı- 
nischen gemacht hat. Wellhausen hat sich nicht gescheut, 
diese Konsequenz zu ziehen, obgleich die Abschnitte im Stil 
vollkommen lukanisch sind und obgleich das Verfahren, das da- 
mit dem Lukas aufgebürdet wird, die stärksten Beweise ver- 
langte, um glaubwürdig zu sein. Das, was dem Kritiker zum 
Anlaß geworden ist, diese Partien als Einschübe eines Dritten 
zu streichen, kann auch ohne solch eine Dynamithypothese sein 
Recht erhalten: der Autor folgte für die zu schildernden Tat- 
sachen sei es seinem Gedächtnis, sei es — wahrscheinlicher — 
seiner kurzen Aufzeichnung. Wie sich Paulus dabei benommen 
und was er dabei gesagt hat, das mußte an passenden Stellen, 
aus der Situation abstrahiert und aus der Phantasie der Erinnerung 
stilisiert, eingeschoben werden. 

II. In bezug auf die zweite Hälfte des Buches (über die Wir- 
stücke hinaus) hat mich die minutiöseste Untersuchung im allge- 
meinen und fast an allen einzelnen Stellen in der Überzeugung 
aufs neue bestärkt, daß schriftliche Quellen höchst wahrscheinlich 
nicht anzunehmen sind!. Als spätere Einschübe kann man 16, 
24—34; 18,8; 18,9. 10; 18, 24—28 und vielleicht noch diese 
oder jene Stelle, als Verkürzungen einer längeren schriftlichen 
Vorlage die Abschnitte 18, 5—17. 19—23 und vielleicht noch 
anderes vermuten. Allein in c. 18, 5—17 schließt jene Vermutung 
diese aus, und dann ist die Annahme von späteren Einschiebungen 
immer noch die wahrscheinlichere, obgleich ich auch ihr nicht 
das Wort reden möchte. Die Perikope 18, 24—28, gewiß aus 
dem Ganzen etwas herausfallend, ist doch sachgemäß, weun man 
annimmt, daß Lukas einen so bedeutenden Missionar wie Apollo 
nicht übergehen wollte — anders als episodenhaft und an eine 
passendere Stelle hätte aber auch der beste Erzähler sein Wirken 
nicht in den Zusammenhang einzufügen vermocht. Der Abschnitt 
18, 19—23 ist mit Absicht so kurz und skizzenhaft gehalten: 





1) Eine einheitliche Überlieferung liegt gewiß nicht vor; im 
letzten Viertel mögen sogar Dubletten anzunehmen sein. 
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Lukas wollte die Rückkehr Pauli nach Syrien nicht verschweigen, 
während sie in seinen vorwärisstrebenden Pragmatismus nicht 
paßte. Was den Abschnitt 16, 24—34 betrifft, so würde ich die 
Wahrscheinlichkeit eines späteren Zusatzes zugehen, wenn die Verse 
im Stil nicht ganz lukanisch wären und wenn nach ihrer Tilgung 
eine gute Erzählung nachbliebe. Aber daß Lukas die Einkerkerung 
in Philippi nur erzählt habe, um zu zeigen, wie sehr Paulus auf 
sein römisches Bürgerrecht getrotzt hat, ist doch wenig glaublich. 

C. 19 (die Demetrius-Geschichte) hat Wellhausen einer 
ähnlichen Kritik wie c. 27 (die Seereise) unterzogen: „Es liegt 
hier ursprünglich einfach die Beschreibung einer Judenhetze in 
Ephesus vor. Der Schilderer ist weder Jude noch Christ, son- 
dern ein unbefaugener und überlegener Beobachter, ein bischen 
schelmisch, aber ganz sine ira et studio. Lukas hat die fertige 
Beschreibung übernommen und sie für seine Zwecke passend 
verändert, jedoch so wenig durchgreifend, daß überall noch die 
Vorlage durchschaut.“ Dieses Bild entsteht, wenn man v. 26 
(die Erwähnung des Paulus), v. 29°. 30. 31. 37 streicht. Gegen 
diese Kritik spricht (1) die allgemeine Erwägung, wie unwahr- 
scheinlich es ist, daß ein Schriftsteller, der von dem langen 
Aufenthalt des Paulus in Ephesus — auch nach Wellhausen — 
allerlei Zurerlässiges weiß, in soleher Verlegenheit um Erzählungs- 
stoff gewesen sein soll, daß er die Schilderung einer beliebigen 
Judenhetze in Ephesus aufgegriffen und dreist in sie das Bild 
des Paulus hineingemalt hat; (2) die spezielle Erwägung, wie 
unglaublich es ist, daß er, den Apostel in die Schilderung hinein- 
setzend, ihn doch so diskret behandelte, d.h. ihn von der Ver- 
folgung gar nicht betroffen werden ließ! Wer wird sich 
davon überzeugen, daß ein Fabulant so verfahren ist! Endlich 
— v. 37 fällt nicht aus dem Zusammenhang heraus (er schließt 
gut an zoorsteg v. 36 an) und zerreißt deshalb auch nicht den 
Nexus zwischen v. 36 u. 38, der vielmehr bestehen bleibt, auch 
wenn man v. 37 liest. Richtig ist, daß das Auftreten des Alex- 
ander dunkel bleibt — vielleicht war er den ersten Lesern be- 
kannt, vielleicht hat man einfach eine aus dem Streben nach 
Kürze entstandene Unklarheit anzunehmen, wıe bei Sostlienes 
(18, 17) und an nicht wenigen anderen Stellen!. Im ganzen trägt 

1) Daß das Streben nach Kürze, welches hin und her zu Unklarheiten 


führt. sowohl iin Ev. wie in den Act. bemerklich ist, hat schon Storr erkannt. 
12* 
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die Perikope, der ein schriftlicher Bericht keineswegs zugrunde 
zu liegen braucht, den Stempel geschichtlicher Zuverlässigkeit, 
eben weil sie Paulus nicht rerherrlicht, ja sogar dıe Möglichkeit 
zuläßt, ihm Mangel an Mut vorzuwerfen. Glaubt man aber hier 
und anderswo in der zweiten Hälfte ohne die Annahme schrift- 
licher Quellen nicht auskommen zu können, so braucht das die 
Abfassung durch Lukas nicht zu erschüttern. 

In bezug auf die Beantwortung der Frage, ob ein zeitweiliger 
Begleiter des Paulus die zweite Hälfte des Buches geschrieben 
baben kann, wird man von allen Kleinigkeiten absehen dürfen. 
Die wenigen geschichtlichen Verstöße im einzelnen, die man dem 
Autor nachweisen kann, können nicht ins Gewicht fallen; denn 
Lukas hatte das Recht zu irren, zumal da er hier nicht Augen- 
zeuge und auf die Berichte anderer angewiesen war. Um so 
sicherer erklärt man aber, daß 21, 20ff. und die Art der Selbst- 
rerteidigung des Paulus vor dem jüdischen (und heidnischen) 
Forum in den letzten Capiteln des Buches einen Begleiter des 
Paulus als Verfasser ausschlieljen oder jegliche Zuversicht auf 
verständnisvolle Fortpflanzung der wirklichen Geschichte aus- 
tilgen!. Hier steht nun Paulusbild wider Paulusbild, d. h. die 
Vorstellungen, die wır uns von Paulus machen. Ich denke natür- 
lich gar nicht daran, Paulus sei einer Heuchelei oder Lukas der 
Supposition einer Heuchelei fähig gewesen; denn für eine solche 
Annahme fehlen alle Beweise. Nach meinem Verständnis der 
Stellung des Paulus zu seinem Volk und dessen Gesetz, wie ich 
es seinen Briefen entnehme, war er nicht nur jeden Augenblick 
mit gutem Gewissen fähig, da er ein geborner Jude war, jüdische 
Kult- und verwandte Akte auf sich zu nehmen, sondern er wird 
sie selbst dort freiwillig und aus alter Pietät auf sich genommen 
haben, wo ein Missionsinteresse den Juden gegenüber gar nicht 





])S. z. B. Jülicher, Neue Linien S. 60: „Wenu einer von den In- 
tinsten des Paulus ohne das leiseste Bedenken uns erzählt, wie Paulus 
um des lieben Friedens willen in Jerusalem durch einen raffiniert aus- 
gedachten Akt der Heuchelei die Juden überzengen will, er wandle nach 
wie vor in strenger Beobachtung des Gesetzes, und wenn diese Charak- 
teristik durch den Freund, der über Paulus’ Stellung zum Gesetz walhır- 
lich Bescheid wissen mußte, das Prädikat gut verdient, dann sind die 
Ansprüche um verständnisvolle Fortpflanzung der wirklichen Geschichte 
in der Urkirche auf den Nullpunkt gesunken, und keiner Negation auch 
des Bestbezeugten dürfen wir mehr mutig widersprechen.“ 
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im Spiele war. Paulus „wurde“ nicht nur den Juden ein Jude 
d.h. er brachte ihrer religiösen Art, auch wo er über sie hinaus- 
gewachsen war, Opfer, sondern er war und blieb auch ein Jude. 
Nichts spricht in seinen Briefen dagegen, dal er, wenn er die 
heilige Stadt betrat, nicht auch den Tempelkultus mitgemacht 
hat wie seine christlichen Brüder in Jerusalem. Galater- und 
Römerhrief können, das wird einzuräumen sein, die Ansicht 
nahelegen, daß ihm das nicht mehr möglich war; sie brauchen 
aber nicht so verstanden zu werden, und wenn wir an diesem 
Punkte eine Erweiterung des Charakterbildes des Apostels er- 
halten — einerlei ob sie dieses Bild beeinträchtigen oder nicht ? —, 
so haben wir sorgfältig zu prüfen, ob diese Erweiterung zu- 
treffend ist. M. E. besteht sie die Probe. Übrigens wird bei 
Beurteilung des Paulus und seiner judenchristlichen Kontroverse 
immer wieder übersehen, daß es sich nıcht um die Freiheit aller 
Christen, sondern immer nur um die Freiheit der Heidenchristen 
vom Gesetz gehandelt hat. Wie sich die Judenchristen in bezug 
auf das Gesetz für ihre Person zu verhalten hatten, das stand 
gar nicht in Frage. Was aber Jen Punkt der Selbstverteidigung 
vor dem jüdischen Forum betrifft, so mag Lukas einige Akzente 
aufgesetzt haben, die ihm gerade hier so nahe lagen. Aber der 
Hauptpunkt kann sehr wohl historisch sein, dal Paulus in seiner 
Verteidigung das höchste Gewicht darauf gelegt hat, die Auf- 
erstehung der Toten und die Hoffnung Israels zu verteidigen 
23, 6f.; 24, 14f.: 26, 6f.; 28, 17. 20, aber s. dagegen auch 26, 25), 
und daß er auch betont hat. was ihn mit den Pharisäern den 
Sadduzäern gegenüber verband. Vielleicht hätte Lukas bei Wider- 
gabe jener Reden zugunsten des Paulus ethisch etwas fein- 
fühliger sein können, aber es handelt sich m. E. nur um eine 
Nuance. Somit läßt sich nicht behaupten, daß um dieser Ab- 
schnitte willen kein Begleiter des Apostels die ApGesch. ge- 
schrieben haben könne. Man steilt da an beide zu rigoristische, 
zu heroische und zu abstrakte Anforderungen. 


Lassen sich schriftliche Quellen für die zweite Hälfte des 
Buches nicht nachweisen, so darf man auf solche Anstöße in der 


1) Die Geschlossenheit und die auf einen Punkt gerichtete Schärfe 
des Charakters verliert etwas, aber seine Freiheit und die Stärke seines 
Missionstriebs gewinnen. 
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ersten Hälfte, die sich auch in der zweiten finden, nicht sofort 
die Hypothese schriftlicher Quellen aufbauen. 

III. Was ce. 1 und die „Quelle“ B (c. 2; 5, 17—42) betrifft, 
so häufen sich in den ersten Versen des ersten Capitels die An- 
stöße so, daß man die Annahme, an ihnen sei nachträglich 
korrigiert worden, nicht wohl ablehnen kann. Wie stark die 
Eingriffe waren und wie der ursprüngliche Text gelautet hat, 
läßt sich nicht mehr feststellen. 

Daß in der Perikope von der Wahl des Matthias (1, 15—26) 
eine schriftliche Quelle und eine Bearbeitung durch Lukas zu 
unterscheiden sei, hat Weiß aus der verschiedenen Bedeutung 
seschlossen, die dem Wort 7 &xavlıg gegeben sei (Apostelamt 
und Grundstück des Judas), sowie aus den grammatisch und sach- 
lich anstößigen Versen 21b: ©. 22. Letztere mögen ein späterer 
Einschub sein — zwingend ist die Annahme nicht —; daraus 
aber, daß Eraviıg in doppeltem Sinne gebraucht ist, kann man 
nicht auf eine schriftliche Quelle schließen. Doppelte Erklärungen 
eines Wortes gelten unserer Hermeneutik als unstatthaft, nach 
antiker (zumal, wo es sich um einen heiligen Text handelt) waren 
sie es nicht; vielmehr glaubte man um so wahrer und erbaulicher 
zu exegesieren, je mehr man in den Text — oft ganz disparate 
Dinge — hineinlas und Verschiedenes mit einander verknüpfte. 

C. 2 leidet an mehreren Unklarheiten — unklar bleibt, ob 
die Szene am Pfingsttage selbst spielt oder kurz vorher, unklar 
ist der Ort der Szene, unklar ist die Art der wunderbaren Er- 
scheinung, unklar, ob der Geist nur auf die Apostel fiel oder 
auf alle Christen, unklar, wo denn die einheimischen Jerusale- 
miten bleiben (nur von in Jerusalem wohnenden Diasporajuden 
ist die Rede; doch s. v. 14), unklar, wie sich die Erscheinung 
bei mehreren Tausenden bemerklich machen konnte, unklar, wie 
Petrus von großen kosmischen Wundern sprechen kann, die sich 
doch gar nicht ereignet hatten und auch nachher nicht. erzählt 
werden, unklar bleibt noch manches andere. Allein diesen Un- 
klarheiten dadurch abhelfen zu wollen, daß man eine gute schrift- 
liche Quelle annimmt. die der Redaktor — der Redaktor ist 
immer der Einfältige — verballhornt habe, ist eine sonderbare 
Auskunft. Ungleich näher liegt die Annahme, daß wir es mit 
einer stilisierten Erzählung zu tun haben, die es sich verbittet, 
auf Klarheit: nd Deutlielikeit im einzelnen geprüft zu werden, 
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weil alles auf einen Punkt gerichtet ist. Der unbefangene Leser 
wird auf die Unklarheiten gar nicht aufmerksam — die Haupt- 
sache, um die es sich handelt, tritt dagegen wanz klar hervor —, 
und so hat sie wohl auch Lukas selbst gar nicht bemerkt !. Wie- 
viel er selbst, wieviel schon seine Quelle stilisiert hat, läßt sich 
picht entscheiden. Dieses erste „Zungenreden“ sollte in seiner 
wunderbar werbenden Kraft über die späteren hinausgehoben 
werden. An eine schriftliche Quelle zu denken, liegt kein zwin- 
sender Anlaß vor. Dasselbe gilt von dem Abschnitt 5, 17—42, 
Allerdings liegt es nahe, die entbehrlichen Verse 22—24 auszu- 
scheiden; aber Lukas kann sehr wohl etwas umständlich erzählt 
haben; störend sind sie jedenfalls nicht. Warum aber die beiden 
Vorwürfe in v. 28 nicht nebeneinander bestehen können, ist nicht 
einzusehen (gegen Weiß)? Auch hier gilt, daß die gewöhnliche 
Erzählungsart Motive häuft und um ıhre Vereinbarkeit nicht be- 
sorgt ist. Also ist B zwar als eine Quelle, aber nicht als eine 
schriftliche in Anspruch zu nelımen. Beachtenswert aber ıst, daß 
diese Quelle der antiochenisch-jerusalemischen insofern verwandt 
erscheint, als auch sie hellenistischen Kreisen zu entstammen 
scheint. In 2, 5 treten oö 2» JegovoaAnu xarorxovvreg Iovdaloı, 
avdoss zVAaßels ano navrog EHvovus TOv Uno TOP oV0aVOV 
allein auf (s. o0.), so daß man fast urteilen nıuß, die Pfingst- 
geschichte beziehe sich nur auf sie mit Ausschluß (er einheimi- 
schen Jerusalemiten. Oder ist das nur Ungeschick des Erzählers 
(s. v. 14)? 

Cap. 1 u. 2 der Apostelgeschichte und 5, 17—42 sind die- 
jenigen Abschnitte, die sieh von der wirklichen Geschichte am 
weitesten entfernen. Der Himmelfahrtsbericht ist ganz unbrauch- 








1) Es ist für nicht ganz wenige seiner Erzählungen charakteristisch, 
daß er die Situationen nicht ganz durchdacht hat, wie das so leicht 
kommt, wenn man nicht als Augenzeuge erzählt. Aus den Unebenheiten 
und kleinen Widersprüchen, die so entstehen müssen, auf eine gute schrift- 
liche Qnelle zu schließen, die durch Weglassungen und Zusätze entstellt 
sei, ist nicht die nächste Hypothese, sondern eine entfernt liegende. 
Manche Kritiker bevorzugen sie aber, weil sie lieber mit zwei zusanımen- 
wirkenden starren Größen rechnen als mit einer fließenden, und doch 
müßte sie das Leben täglich belehren, daß ungeschickte und in kleinen 
Dingen unlogische Erzählungen überall die Regel sind. 

2) Ähnlich hat Weiß über die Unvereinbarkeit der Motive in 4, 16 
nnd 4, 21 geurteilt. 


184 Cap. 6: Die Inkorrektheiten und Unstimmigkeiten etc. 


bar (s. 0. S. 126 ff.), die Apostelwahl mindestens unkontrollierbar, 

die Pfingstgeschichte so stilisiert, daß schon Lukas sie nicht als 

eine Dublette zu 4, 31 erkannt hat. Aber auch die Geschichte 
von der Gefangennahme der Apostel (5, 17 ff.) und ihrer wunder- 
baren Befreiung durch den Engel hat er nicht als Dublette zu 

c. 4, 1ff. u. e. 12 erkannt, weil hier alle Apostel an die Stelle 

des Petrus getreten sind. Daß endlich diese Quelle genau weiß, 

was im” hohen Rate geredet worden ist (Rede des Gamaliel 5, 

34 ff.), ist auch kein Vorzug. Diese Stücke sind sämtlich als 

die jüngsten und unglaubwürdigsten im Buche zu beurteilen. 

IV. Für die Schriftlichkeit der Quelle A (jerusalemisch- 
cäsareensisch) lassen sich folgende Erwägungen geltend machen: 

(1) Johannes scheint in einen fertigen Text neben Petrus ein- 
gefügt zu sein (c. 3. 4). 

(2) Die Szene 4, 5ff. scheint sich auf dem Tempelplatz ab- 
gespielt zu haben und erst von Lukas in das Synedrium 
verlegt zu sein. 

(3) Auch sonst finden sich, so scheint es, Spuren einer Be- 
arbeitung in diesem Abschnitt. 

(4) Solche Spuren finden sich auch in dem Abschnitt 4, 
235—31. 

5) C. 4, 32 ıst aus formellen und sachlichen Gründen an- 
stößig und stimmt nicht zu 4. 36f., aber auch 4, 34 f. 
stimmt nicht. 

(6) C. 5, 14 sieht wie ein Einschuh aus, der den Zusammen- 
hang durchbricht. 

(7) In ec. 10 scheint man einen Bearbeiter und einen festen 

gegebenen Text unterscheiden zu können. 

Dasselbe scheint c. 12, 1—6 der Fall zu sem. Dazu 

kommt, daß die Kürze der Notiz über den Märtyrertod 

des Jakobus und das gleichzeitige Leiden anderer Christen 
sich am besten durch die Annahnie erklärt, daß die Quelie 

(teschichten über Petrus enthielt und deshalb ganz kurz 

über anderes, sei es auch noch so Wichtige, hinwegging 

(s. 0. S. 106). 

9) Der Ausdruck 12, 17 2rovevdn eig Eregov Tonov sieht 
wie der Schlußstrich einer Quelle aus, bei deren Wieder- 
gabe aber der Ort unterdrückt worden ist. 

Ich glaube den Leser nicht mit einer detaillierten Unter- 


(S 
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suchnng dieser Beobachtungen ermüden zu sollen, da ich ein 
ganz rundes und sicheres Ergebnis doch nicht zu gewinnen ver- 
mocht habe und nur wenig über das Schlußurteil hinausgekommen 
bin, welches ich in meiner früheren Arbeit (Lukas der Arzt 
S. S3 f) formuliert hatte. 

In bezug auf einige Abschnitte dieses Quellenkomplexes 
halte ıch es für sehr wahrscheinlich, daß dem Lukas Schriftliches 
vorlag. So vor allem für c. 3. 4 und c. 12. Für jenen großen 
Abschnitt, weil Johannes zweifellos in eine fertige Geschichte 
eingefügt ist, so daß man nur fragen kann, ob Lukas das selbst 
getan hat oder nachträglich ein Interpolator. Aber da Lukas 
zweifellos im Evangelium ein Interesse für Petrus und Johannes 
verrät (s. bes. 22, 8: die anderen Evangelisten nennen hier keine 
Namen), so ist es prekär, in der Apostelgeschichte dieses Inter- 
esse nicht auch ihm selbst zuzuschreiben. Dann aber ist c. 3 u. 4 
wohl eine ihm in fester, d. h. schriftlicher Form überlieferte 
Erzählung!, und man wird wohl auch 5, 1—11 zu ihr rechnen 
müssen. C. 12 aber ist um des sonst ganz unverständlich kurzen 
Anfangs, aber auch um anderer Beobachtungen willen als ein 
schriftlich fixiertes Stück in Anspruch zu nehmen. Nicht ebenso 
wahrscheinlich ist schriftliche Überlieferung für c. 10, 1—11, 18, 
und vollends unsicher ist sie für c.S u. 9, 33—43. Die Annahme 
ist aber auch nicht notwendig, daß, weil ein Teil dieser Stücke 
mit hoher Wahrscheinlichkeit schriftliche Fixation fordert, man 
diese Annahme nun über alle anderen ausdehnen müsse. Wenn 
es auch wahrscheinlich ıst. daß die von uns unter A zusammen- 
gestellten Abschnitte eine gewisse Einheit bilden, so kann diese 
doch nicht als eine formal so feste nachgewiesen werden, daß 
nicht einiges in ihr schriftlich, anderes in mündlicher Überliefe- 
rung auf Lukas gekommen sein kann, und auch die Gewährs- 
männer können verschieden sein. Alles scheint sich am besten 
zu klären durch die Annahme, Lukas habe von Philippus (oder 
von ihm und seinen Töchtern) teils mündliche Kunde, teils auch 
Schriftliches, welches die mündlichen Nachrichten unterstützte, 
erhalten. Es bezog sich auf die eigene Wirksamkeit des Phi- 
lippus, vor allem aber waren es Erinnerungen an Petrus (für die 
denn auch Markus in Betracht kam). Was schriftlich war, kann 


1) Man beachte auch, daß nur hier Jesus 0 zaicg $Eo0 heißt (s. 0.) — 
eine wichtige Beobachtung! 
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aber schwerlich griechisch aufgezeichnet, sondern muß in ara- 
mäischer Sprache stilisiert gewesen sein; denn der lukanische 
Sprachcharakter läßt sich auch hier bis ins Mark und in die De- 
tails der Erzählungen hinein verfolgen, während man aus der 
syntaktischen Form der Sätze und manchen Wendungen viel- 
leicht noch die semitische Grundlage nachweisen kann. 

Was den Quellenwert der Nachrichten in A betrifft, so ıst 
er im vorigen Capitel bereits abgewogen worden. Der Komplex 
stammt von einem Pneumatiker und ist zum Teil mit dem Pinsel 
der Legende ausgemalt. Aber das Legendarische läßt sich leicht 
als solches erkennen; dahinter steckt ein guter Kern. Das zeigt 
sich namentlich in c. 3 und 4 (in der Art, wie hier die Aus- 
cießung des Geistes und die Gründung der Gemeinde motiviert 
erscheint). Die Geschichte von der Bekehrung der Samariter 
und die Cornelius-Geschichte waren hier nicht als Etappen zur 
Heidenmission erzählt, sondern einfach als Petrus- bzw. Philippus- 
Geschichten ! Erst durch die Art, wıe Lukas sie für seine 
Geschichte verwendet hat, erscheinen sie als Etappen. Auch die 
tatsächlichen Nachrichten in c. 12 dürfen als glaubwürdig und 
gut bezeichnet werden. 

V. Es erübrigt uns noch die umfangreiche antiochenisch- 
jerusalemische Quelle (c. 6, 1—8, 4; 11, 19—30; 12, 25 [13, 1] 
bis 15, 35) abschließend zu würdigen. Für die Schriftlichkeit 
dieser Quelle sprechen schwerwiegende Beobachtungen: 

(1) Die abrupte Weise, in der sie 6, 1 einsetzt, ja jedesmal 
wieder einsetzt, wo sie aufs neue beginnt, dazu noch spe- 
ziell die wörtliche Identität von 8, 4 und 11, 19. 

(2) Gewisse, wenn auch nicht viele terminologische und son- 
stige Verschiedenheiten, die zwischen ihr und den übrigen 
Abschnitten in der ersten Hälfte des Buches bestehen. 

(3) Die Beobachtung, daß die Stephanusrede bearbeitet (wenn 
auch nicht in dem Umfang, den Weiß annimmt) und am 
Schluß verkürzt erscheint. 

+ Die Beobachtung, daß 11, 19—30 wie ein Auszug aus- 
sieht, während umgekehrt 13, 4— ld, 28 den Eindruck 
einer Ausspinnung kürzerer Nachrichten macht. 


1) Ebendeshalb sind die landläufigen Einwürfe, die sich gegen den 
tatsächlichen Kern der Corneliusgeschichte richten, haltlos. 
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(5) Die Beobachtung, daß e. 15 eine ausführlichere Grundlage 
zu haben scheint. 

(6) Die Einheitlichkeit und Zielstrebigkeit, die alle diese Ab- 
schnitte in ihrem Zusammenhange auszeichnet. 

(T) Die Beobachtung, daß der Siebenmann Philippus in ihr 
keine Rolle spielt, obgleich er genannt ist. 

(S) Die Beobachtung, daß Jder wirkliche Schauplatz der Ste- 
phanus-Geschichte (Straßentumult) hinter der Darstellung 
des Lukas, die Sache habe sich vor dem hohen lat ab- 
gespielt, noch durchschimmert. 

(9) Die Beobachtung, daß 7, 57—8, 3 am besten als die 
wenig geschickte Zusammenschiebung zweier Quellen er- 
scheint, von denen mindestens eine eine schriftliche 
sein muß. 

10) Die Beobachtung, daß Barnabas hier nicht nur dem Paulus 
gleichgeordnet ist, sondern geradezu im Vordergrund steht. 

ıt1) Die Beobachtung, daß 15, 40 ın einem Widerspruch zu 
15, 33 steht. 

Absolut zwingend in bezug auf Jie Schriftlichkeit ist keine 
dieser Beobachtungen — auch an spätere Interpolationen und 
Bearbeitungen kann man denken? —, aber die Schriftlichkeit 
mindestens eines Teils, vielleicht des Ganzen, drängt sich doch 
noch stärker auf als bei der Quelle A. War Sılas für diesen 
Komplex der Gewährsmann — und was liegt auf seinen Inhalt 
gesehen und bei den Beziehungen, die zwischen ihm und Paulus 
bestanden, näher (s. o. S. 157)! — so kann man auch hier an- 
nchmen, daß mündliche Mitteilungen durch schriftliche Auf- 
zeichnungen unterstützt waren. Eine solche Lösung des Problems 
scheint dem Tatbestande am besten zu entsprechen. Aber ich 
bin weit entfernt, sie für gesichert zu halten. Lukas hat seinem 
Werk — soll man sagen: leider? — ein so einheitliches (tepräge 
zu geben verstanden, daß mit Ausnahme der Vindizierung der 
Wirstücke an ihn selbst, ferner des Nachweises der Dubletten 

1) Dieser Widerspruch ist freilich so flagrant, daß man geneigt sein 
wird, hier einen späteren Eingriff zn vermuten, der ihn hervorgebracht hat. 

2) Daß die Stephanusrede von einem Späteren um ihren Schluß ge- 
bracht ist, ist nicht wahrscheinlich, da gerade dem Lukas selbst ein zu 
scharfes Urteil über den Tempel und „die Sitten, die Moses gegeben“, 
pietätslos erscheinen mußte. 
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in A und B! und der Ausscheidung eines antiochenisch-jerusale- 
mischen Nachrichtenkomplexes nichts in der Quellenkritik mit 
voller Zuversicht ausgesprochen werden darf. 

Über den hohen geschichtlichen Wert dieser antiochenischen 
Quelle ist oben (S. 153 f. u. sonst) bereits gehandelt worden. Ihr 
verdanken wir für die Urgeschichte der Gemeinde von Jerusalem 
und Antiochien und für die Anfänge der Heidenmission die aller- 
wichtigsten Nachrichten, welche große Lücken in dem, was wir 
aus den Paulusbriefen lernen, ausfüllen. Ohne sie würden wir uns 
in bezug auf grundlegende geschichtliche Fragen entweder über- 
haupt kein Bild machen können oder würden zu einem unrich- 
tigen kommen. Aber eine Nachricht in dieser Quelle scheint 
ihre Zuverlässigkeit zu bedrohen — das Aposteldekret. 

Es handelt sich nur um das Dekret selbst; was sonst in 
dem 15. Capitel erzählt ist, bietet entweder überhaupt keine An- 
stöße oder doch nicht solche, daß sie die Abfassung durch Lukas, 
d. h. durch einen Mann, der Augenzeugen befragen konnte, aus- 
schließen?. Aber das Aposteldekret, wenn es die Enthaltung 


1) Wie vorsichtig man übrigens auch bei Annahme ron Dubletten 
sein muß, lehrt folgendes hübsche Beispiel. Ich blätterte vor zwei Jahren 
an einem Regentage am Walensee im Jahrbuch des Historischen Vereins 
ddes Kantons Glarus, 27. Heft (1892). In dem Aufsatz über „St. Felix und 
Regnla in Spanien“ las ich S. Gf. folgendes: „Wenn jemand irgendwo 
gelesen hätte, daß in den 1820er Jahren ein Schüler der Aargauschen 
Kantonsschule, Sohn eines Pfarrers Trümpi in Schwäanden [Kanton 
Glarus] in der Nähe von Aarau beim Baden in der Aare ertrunken sei, 
und nachher läse derselbe anderswo, daß 1837 in der Nähe von Aarau 
ein Balthasar Leuzinger, Sohn des Pfarrers M. Leuzinger in Schwanden, 
beim Baden in der Aare ertrunken sei, so würde der Betretiende, sofern 
er cin irgend kritisch angelegter Mensch wäre, doch wohl den Schluß 
ziehen: hier handelt es sich offenbar um ein und dasselbe Ereignis ... 
Aber in Wirklichkeit sind in der Aare in der Nähe von Aarau [also weit 
von Schwanden entfernt] in der Tat zwei junge Glarner ertrunken, welche 
beide Söhne eines Pfarrers von Schwanden waren.“ 

2) Natürlich ist nicht zu verkennen, daß zwischen Gal. ? und Act. 15 
auch sonst noch Differenzen obwalten. Die stärksten eind, daß (die Apostel 
von vornherein auf der Seite der Freiheit zu stehen scheinen und daß 
Paulus ihnen gegenüber nicht wie ein Gleicher vorgestellt ist, sie viel- 
mehr eine übergeordnete Instanz zu bilden scheinen. Allein zum Teil ist 
das nur Schein: auch nach der ApGesch. hat die Bekehrung des Cornelius 
bei den Uraposteln nicht den Erfolg gehabt, daß sie nun Heidenmissio- 
nare wurden oder die Mission rund anerkannten (Lukas läßt sie sich an 
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vom Götzenopferfleisch-Essen generell verbietet und dazu den Ge- 
nuß von Blut, von Ersticktem sowie die Hurerei, ist mit der Er- 
zählung des Paulus in Gal. 2, I—10! und mit den einschlagen- 
den Stellen im ersten Kormtherbrief unvereinbar. Is ist also 
ungeschichtlich. Ist es aber ungeschichtlich, so ist es in höch- 
stem Maße unwahrscheinlich, daß ein Begleiter des Silas und 
Paulus das 15. Capitel geschrieben oder übernommen hat. Er 
wie sein Gewährsmann mußten wissen, zu welchem Tirgelnisse 
die Verhandlangen gekommen waren. Lukas konnte auch nicht 
so dreist sein, sie zu fälschen. noch so einfältig, sie zu vergessen 
oder mit anderen zu vertauschen, zumal da er das höchste Ge- 
wicht darauf legt, daß Paulus und Silas eben diese Dogmata 
nun auf ihrem AMissionszuge überliefert haben (16, 4) und da er 
c. 21. 25 noch einmal auf sie zu sprechen kommt. Ein späterer 
Berichterstatter, der keine Augenzeugen mehr gesprochen hatı 
konnte sich zur Not über das Dekret irren bzw. zwei verschiedene 
Dekrete ineinander schieben — in bezug auf einen Begleiter des 
Paulus aber, der sehr bald nach der Aufstellung des Dekrets zu 
dem Apostel gestoßen ist, ist eine solche Annahme unstatthaft. 
Dasselbe gilt von seinem Gewährsmann. 

Nun ist uns bekanntlich das Aposteldekret in einer doppelten 
Form ın den Handschriften und bei den Vätern überliefert. Den 
Tatbestand habe ich nach dem Vorgang Anderer, die aber nicht 
scharf genug gesehen hatten, in einer Abhandlung (Sitzungs- 
berichte d. K. Preuß. Akad. d. Wiss, 2. März 1899) genau dar- 


die Corneliusgeschichte als eine alte Geschichte erinnern), und auch die 
ApGesch. läßt deutlich genug durchblicken, daß erst die Darlegung des 
Barnabas und Paulus (ihre Missionserfolge) die Entscheidung gebracht hat. 
Wenn aber Paulus hinter ihnen zurücktritt, so muß man doch Lukas, der 
nicht dabei war, die Freiheit gestatten, sich die Sache so vorzustellen, 
zumal da hier Vorstellung gegen Vorstellung steht, und die religiöse und 
apostolische Selbständigkeit, die Paulus für sich in Anspruch nimmt, es 
keineswegs ausschließt, daß damals die jerusalemische Gemeinde mit ihren 
Spitzen als das Tribunal für die ganze Christeuheit galt. (Den Brief halte 
ich nach wie vor für Lukas’ eigene Schöpfung bzw. Nachbildung, wenn 
auch das Dekret authentisch ist). Übrigens ist nicht zu vergessen, daß 
auch Paulus Gal. 2, 2 geschrieben hat: ars$Eeunv atrois (den jerusalemi- 
schen Säulen) to evayy&lıor 5 xnolcow Ev Tolg EIveoıw .... un nwg Eig 
zerov Totyw N &doauov. Das ist doch von der Vorstellung, welche die 
ApGesch. erweckt, nicht allzu verschieden. 
1) Aber auch mit der Erzählung Gal. 2, 11 #. 
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gelegt und beleuchtet. Hiernach — und das ist, soviel ich sehe, 
jetzt in weiten Kreisen anerkannt — ist das Dekret erstens als 
ein Verbot von Speisen (Götzenopferfleisch, Blut, Erstiektes) und 
von Hurerei überliefert, zweitens als die Zusammenfassung des 
jüdischen Moralkatechismus (Enthaltung von Götzenopferfleisch 
im Sinne der Teilnahme’an Opfermahlzeiten und an Idololatrie 
überhaupt, von Mord und Hurerei „und alles was ihr nicht 
wollt, daß es euch geschieht, tut dem Anderen auch nicht“). 
Mit fast allen Gelehrten hatte ich bisher angenommen und auch 
ın jener Abhandlung zu beweisen versucht, daß die erste Gestalt 
(man kann sie die morgenländische und die der Majuskel-Codd. 
nennen) die ursprüngliche sei und daß somit die zweite (man 
kann sie die der abendländischen Väter incl. Irenäus nennen; sie 
ist auch die des Cod. D) als die interpolierte zu gelten habe. 

Ich bin seitdem zu einem andern Urteile — ich darf sagen: 
trotz vielem Sträuben und nach langer Überlegung gekonmen. 
(terne korrigiere ich mich nicht — es ist auch nicht das erste 
Mal —, aber magis amica veritas! Übrigens bleiben die Grund- 
züge der ersten Abhandlung bestehen. Der Umschwung wurde 
berbeigeführt durch die ausgezeichnet gründliche Abhandlung 
von Hesch junior „Das Aposteldekret nach seiner außer- 
kanonischen Textgestalt“ (Texte und Unters. Bd. 28 Heft 3, 1905)!. 
Aber es kamen noch zwei Momente hinzu: (1) die durch Well- 
hausen (Noten z. Apostelgesch. S. 19 ff.) verstärkte Überzeugung, 
daß das zvıztov nicht zum ursprünglichen Text gehört, (2) die 
Einsicht, daß das Dekret in der vulgären Textfassung sich schlecht 
in den Kontext des 15. Capitels einfügt. 

IIxtov fehlt inD.d, Athous, Iren., Porphyr., Gigas, Augustin 
(ep. 82, Specul. u. sonst), Tertull., Cyprian, Sahid., Pacian, Hieron., 
App. ad Eucher. opp., Ambrosiaster, Fulgent. Es ist mit aiua zu 
einem Gliede zusammengestellt in der Vulg. [sanguine suffocato!, 
bei Cyrill Hieros. [eiuatog rzvızrov], Gaudentius [a sanguine id 


1) Im J. 1906 ist auch eine Schrift von A. Seeberg erschienen: „Die 
beiden Wege und das Aposteldekret“. „Die beiden Wege“ hatte ich be- 
reits in meiner Abhandlung in den Sitzungsberichten zur Beleuchtung des 
Aposteldekrets in der abendländischen Fassung herangezogen. Seeberg 
ist dem fleißig weiter nachgegangen; aber seine Schlüsse vermag ich mir 
nicht anzneignen, da sie die Ursprünglichkeit der Speiseverbote in Act. 15 
voraussetzen. 
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est suffocatis]; umgekehrt fehlt «in bei Orig. lat. in Matth. und 
bei Methodius. Entscheidend aber ist der Nachweis von Well- 
hausen — vgl. auch die gelehrten Nachweise über zwızzov von 
Resch —, daß zvıxtor unter dem Verbot des «iu« mit einbe- 
griffen ist (wenn «ie „Blutgenuß* bedeutet; es steht nur bei 
den Zeugen, die aiu« so fassen) und nicht daneben stehen kann!. 
Also lautete das ursprüngliche Dekret in seiner zweiten Hälfte 
bei Lukas: Areysodaı eldw20dUrTmv zal aluatog zul zooveiaz, 
2E ov dıarnooüvres Eavrodg cv noageo$e. Sobald dies er- 
kannt ist, ist die Frage nach dem ursprünglichen Sinn 
des Dekrets keine I'rage des Textes mehr. sondern 
lediglich der Auslegung. Welchen Sinn die Abendländer 
(und D) wollen, haben sie durch den Zusatz (00a un Heisre 
Eavrois Yivsodar ErEow un Motiv) ganz deutlich gemacht?. 
Aber ist dieser Sion -nicht wirklich der von Lukas gewollte? 
So urteilte Resch und vor ihm schon Hilgenfeld® gegen 
alle Anderen. Was spricht denn für die gewöhnliche Auslegung 
(Speiseverbote und Hurereiverbot). wenn das zvızrov nicht 
zum ursprünglichen Bestande gehört? In dem Kontext der 
Apostelgeschichte — mag man nur anf c. 15, mag man anf 
das ganze Buch sehen — spricht gar nichts dafür. Auch 
ın den Briefen des Paulus spricht nichts dafür. Auch 


1) Für das ursprüngliche Fehleu des zvıztör spricht auch noch, dab 
man die Hinzusetzung leicht erklären kann (s. u.), und daß überhaupt 
Zusätze zum Text [namentlich im Cod. D, aber auch sonst] weit häufiger 
sind als Tilgungen [ist überhaupt in D neben den massenhaften Zusätzen 
auch nur eine einzige Tilgung nachzuweisen, die nicht aus grammatischen 
Absichten oder aus Sorglosigkeit entstanden ist? s. Weiß in den Texten 
u. Unters. Bd. 9 S. 37 #£.]. Stand arızrov ursprünglich im Text und wurde 
es getilgt, so war das ein schwerer Eingriff. Fehlte es ursprünglich und 
wurde dann als vermeintlich richtige Erklärung zu «iue gesetzt, so ist 
das kaum als eine Interpolation zu beurteilen. Weun aber Wellhausen 
annimmt, zvızröv könne in dem Falle, daß eina „Blutvergießen“ bedeutet, 
ursprünglich sein (dagegen nicht, wenn es „Blutgenuß“ bedeutet, wie er 
annimmt), so scheint das kaum möglich; denn die Zusammenstellung von 
Greuel des Götzendienstes, Mord, Hurerei und Genuß von Ersticktem ist 
unglaublich. 

2) Hierbei ist angenommen, daß diese Worte ein Zusatz sind. Daß 
sie wahrscheinlich ein solcher sind, darüber s. u. 

3) Ztschr. f. wiss. Theol. 1506 S. 625 ff, 159% S. 135H., Acta App. 
(iraece et Latine, 1899. 
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die gesamte Auslegung der alten abendländischen Väter spricht 
dagegen. Für die Auffassung, daß ursprünglich Speiseverbote 
genannt sind, kann man, soviel ich sehe, sich nur auf Folgendes 
berufen: 

(1) auf die Auslegung der morgenländischen Väter, doch 
erst von (llemens und ÜOrigenes an; 

(2) auf Stellen in sehr alten Urkunden (z. B. in der Apokal.), 
in denen das Götzenopferfleisch-Essen als etwas Greuliches und 
Verbotenes erscheint; 

(3) auf die Erwägung, daß, da es sich bei &idwAosurov 
um Essen handelt, Essen auch bei «iu« verstanden werden müsse, 

(4) auf die Erwägung, daß die Einschärfung grober Sitten- 
gebote etwas Überflüssiges gewesen wäre und daß es sich eben 
darum um speziellere Vorschriften geliandelt haben müsse; 

(5) auf die Erwägung, daß die Verwandlung von Zeremonial- 
vorschriften in allgemeine Sittengebote wahrschemlicher sei als 
der umgekehrte Fall. 

Von diesen fünf Argumenten ist das erste ohne jedes Ge- 
wicht. weil jene Auslegung der morgenländischen Väter erst be- 
Sinnt, nachdem zrrztov in den Text eingedrungen war. Aber 
auch das zweite kommt nicht ın Betracht; denn das Dekret ver- 
bietet sowohl in der einen wie in der anderen Form 
zoovsvoaı zul Payelv eidwAodvra“ (Apokal.). Es fragt sich 
nur, welchen Umfang im Sinne des Dekrets das „aneysoH«u 
eidwAogvrmv“ hat (es kann die Teilnahme an Opfermahlzeiten 
gemeint sein; es kann aber auch der Genuß jeglichen Fleisches, 
las zu Opferzwecken gebraucht war, verstanden sein), und das 
läßt sich aus dem \WVortlaut allein nicht bestimmen, sondern nur 
aus dem Kontext. Das dritte Argument ist ebenfalls kraftlos; 
denn bei zopveia handelt es sich jedenfalls nicht um Essen, 
also braucht auch eiua nicht so verstanden zu werden. Dali 
aber die Übersetzung der Worte anszeo$aı TovV alueros durch 
„sich enthalten von Blutgenuß“ näher liegt als durch „sich ent- 
halten von Mord“, kann nicht zugestanden werden!. Absolut 


1) I Thess. 4, 3: antyeodaı dnö vis nogvelas, I Thess. 5, 22: ano 
tartog Eidovs novnood Antyeodaı, 1 Petr. 2, 11: antzeodeı And rwr Ga- 
zı209 Eugeuov, I Tin. 4, 3: aneyeodaı Powudtwor. An der dritten Stelle, 
an welcher das Dekret in den Act. erscheint (21, 25), ist anezeo$aı durch 
yviaoceodaı ersetzt. Pridoceo9cı findet sich im NT niemals in Ver- 
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oder neben Idololatrie und Hurerei gestelltes «ir« ist vielmehr, 
wenn nicht starke Gründe dagegen sprechen, als „Mord“ aufzu- 
fassen, s. Levit. 17,4: Aoyıcdjoerau TO avd)ownw alıa, Deut. 
17,8: Z&v advvarnon aro 000 Ha Ev xoloeı ava uEoov alu 
aduatoz xal ava uE0or xoloıs xoloewc, Sirach 34, 25: &ptos 
iridsouevov [ON ATOIOr, 0 ANOCTEEOV adııv Ardomnog 
aiuartoov, Matth.23, 30: xoıworoL &v TO aluarı Tov roopnTo»V!. 
Es bleiben also nur die beiden letzten Argumente übrig — 
allgemeine Erwägungen, deren Haltbarkeit sofort geprüft wer- 
den soll. 

Demgegenüber sprechen für die Auslegung des Apostel- 
dekrets als Sittenregeln folgende Argumente?: 

(1) Im ganzen Buche des Lukas handelt es sich in bezug 
auf die heidenchristliche Kontroverse sonst nirgends um Speise- 
verbote, sondern um die Kapitalfragen, nämlich um die Be- 
schneidung und um das mosaische Gesetz im ganzen. 
Daß Lukas an einer Stelle, und an einer so wichtigen, plötzlich 
ıit Speisegesetzen kommt, ohne irgend etwas dazu zu bemerken 
oder es zu motivieren, ist höchst auffallend. Grundlegende Sitten- 
gebote leiden dagegen an dieser Schwierigkeit nicht?. 

(2) Die Zusammenstellung von Speiseverboten und Hurerei 
— überhaupt gerade diese Auswahl — hat noch niemand be- 
friedigend zu erklären verstanden‘. Dagegen ist die Zusammen- 


bindung mit Speiseverboten (wohl aber in Verbindung mit mleoreki« 
Luk. 12, 15). 

1) Auch die Profangräzität kennt diesen Sprachgebrauch (s. Resch 
S. 42). Daß neben Idololatrie und Hurerei gestelltes aiu« in der Regel 
„Blutvergießen“ bedeutet, dafür bedarf es keiner Beweisstellen. 

2) Von den Argumenten, die sich aus den Paulusbriefen für die Aus- 
legung ergeben, ja die sie fordern, sehe ich ab, obschon letztlich kein 
Grund vorhanden ist, diese Großmut zu üben. 

3) Die Vision des Petrus in c. 10 (das Tuch mit den unreinen Tieren) 
darf hier nicht herbeigezogen werden. Will man sie aber doch berück- 
sichtigen, so ist sie der Auffassung, in c. 15 handle es sich ımm Speise- 
gesetze, nicht günstig. Inc. 10 nämlich liegt unstreitig die Meinung vor, 
die Speisegesetze seien ein besonders charakteristischer Bestandteil des 
alttestamentlichen Gesetzes, von dem sich Petrus zu befreien habe. Wie 
soll nun Lukas, ohne mit der Wimper zu zucken, in c. 15 erzählt haben, 
den Heiden seien doch Speisegesetze auferlegt worden? 

4) Auch in meiner früheren Abhandlung (S. 19) habe ich das stark 


hervorgehoben: „Es erübrigt uns nur einzugestehen, daß wir die Absicht 
Harnack, Apostelgeschichte. 13 
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stellung von Götzendienst, Mord und Hurerei ganz verständlich 
und zugleich im Moralkatechismus des damaligen Judentums 
nachweisbar. 

(3) Als Speiseverbote sind die Dogmata des Dekrets vn- 
zweifelhaft Teile des jüdischen Gesetzes; nun aber heißt es 
unmittelbar vorher (v. 19ff.), das mosaische Gesetz solle über- 
haupt nicht den Christen aus den Heiden auferlegt werden, da 
es seine Geltung und Beobachtung fort und fort bei den Juden 
habe; also entsteht ein nicht leicht aufzuhebender Widerspruch 
(wenn man die Dogmen als Speiseverbote deutet) zwischen dem 
0) Ra0EVozAEID Tols ano To» £Iv@v 2xuorokgovomw Ent Tov 
Heov“ (bzw. dem undev nAEov Erırideoda Üuiv Paooc) und 
und diesem „azeyso#au“. Dagegen sind die Sittengebote zwar 
auch mosaische Gebote, aber wurden andererseits als Gebote des 
Sittlieben überhaupt angesehen; denn so gefördert war damals 
bereits das jüdische Bewußtsein. 

(4) Daß gerade diese Stücke (Speiseverbote!) als ganz not- 
wendige (tadra« ta Zxavayzec) hezeichnet werden und daß ihre 
Einhaltung — als ob es sich um das Allerwichtigste handle — 
die Bedingung des ev zoav0eı» für die Christen sein soll (28 
cv diarnpoivres Eavrods Ed zoagere), ist schwer verständlich!. 
Dagegen ist das wohl verständlich, wenn es sich um Sitten- 
gebote handelt; sie sind in der Tat die Voraussetzung des &v 
roa0oeın. 

(5) Das Verständnis des Begriffs „eidwAosvrov“ ist der 
ersten Stelle zu entnehmen, an der das Dekret vorkommt (v. 20). 
Hier heißt es aber „axdzeodaı Tav alıoynuarov Tov eldoAmv“. 
Also ist unter e&idwA0&vrov nicht speziell das auf den Märkten 
feilgehaltene Opferfleisch zu verstehen, ja nicht einmal aus- 
schließlich das Opferfleisch bei den Opfermahlzeiten, sondern ganz 





und Auswahl nicht zu deuten vermögen. Wir wissen nicht, ob wir der 
‚zooreia‘ einen ganz allgemeinen Sinn lassen dürfen oder sie spezieller 
fassen müssen; wir vermögen nicht zu sagen, warum gerade diese vier 
Gebote aus der Fülle gesetzlicher Bestimmungen ausgewählt sind; wir 
stehen insbesondere der Zusammenstellung der Speiseverbote mit der nop- 
rei@ als Unwissende gegenüber“. 

1) Anders wäre es, wenn da stünde, unter dieser Bedingung treten 
wir mit euch in Gemeinschaft; aber das stebt nicht da, und trat auch nicht 
ein. Von Gemeinschaft und Lebensverkehr ist überhaupt nicht die Rede. 
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allgemein der Götzendienst, dessen krasseste Form die Teilnahme 
an den Götzenopfermahlzeiten ist, die deshalb herausgehoben wird!. 

(6) Der Einwurf, daß ın den Dogmata das Verbot des Mordes 
auffallend und überflüssig sei?, trıfft nicht zu, denn erstens ist 
die Zusammenstellung der drei Stücke eine formelhafte, die sich 
an den Dekalog und „die beiden Wege“ anlehnt, zweitens gab 
es feine und grobe Formen des aiw«, die im Heidentum sehr 
im Schwange waren und ernstlich bekämpft werden mußten 
(Kinderaussetzung und -mord sowie Fruchtabtreibung, Sklaven- 
tötung usw.), drittens war es bereits in der jüdischen Moral- 
lehre geläufig, unter „Mord“ jede Beeinträchtigung des Lebens 
des Nächsten zu begreifen. Endlich erinnere man sich, daß 
Petrus schreibt (I Petr. 4, 15): 47 tıs vuBv naorEto os Porevs, 
daß es im 1 Joh.-brief heißt (3, 15): mac 0 woo» To» ddeAyov 
wrod dv$omrozrorvos Zoriv, daß die Apokal. — wie wenn das 
Aposteldekret zugrunde läge — verkündet (22,15): &&o ... ol 
r0ovoı za ol pyoveis za oil eidwiAoAaroaı, daß Jakobus 
sogar in bezug auf Christen schreibt (4, 2): porevere xal [nAovre. 
Ausdrücklich sagt auch noch Irenäus, daß die Heiden bei der 
Bekehrung erst die groben Sittengebote lernen müßten. Gerade, 
da sich im apostolischen Zeitalter die Bekehrungen vielfach 
— vielleicht in der Regel — ekstatisch „durch den Geist“ voll- 
zogen, war es doppelt notwendig, die großen Hauptpunkte der 
Sittlichkeit fest einzuschärfen, zumal wo die Geltung des mosai- 
schen Gesetzes wegfiel. Weit entfernt also, daß diese Sitten- 
gebote im Zusammenhang des Aposteldekrets auffallend und 
überflüssig sind, erweisen sie sich vielmehr als sachgemäß und 
notwendig. Das ganze Gebiet der Sittenlosigkeit wollen die drei 
Bestimmungen gegen Idololatrie, Mord und Hurerei ausschließen. 

(7) Mit vollem Recht weist Resch darauf hin, dal sich in 
den ältesten christlichen Urkunden die Geltung eines Verbots, 
Blut zu genießen, nicht früher als in dem Brief von Lyon und 
Vienne findet und daß das Verbot, auf dem Markte feilgehaltenes 


1) An der ersten Stelle, an der das Dekret in den Acten vorkommt, 
kann man also mit irgendwelcher Wahrscheinlichkeit überhaupt nicht an 
ein Speiseverbot denken. Nach der ersten Stelle sind aber die anderen 
zu erklären, d.h. eidwA.091tov ist also als pars pro toto zu verstehen. 

2) Wellhausen: „Für die christlichen Heiden scheint das doch zu 
selbstverständlich“. 

13* 
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Opferfleisch zu genießen, in ältester Zeit überhaupt nicht nach- 
weisbar ist. Jenes Verbot im Brief von Lyon aber wird nicht 
mit dem Aposteldekret begründet, vielmehr wissen wir ja durch 
Irenäus, daß man damals dort das Aposteldekret als Sittenregel 
verstanden hat. Die Polemik aber gegen das eidw209vro» ist 
in der Regel eine Polemik gegen die Teilnahme an Götzenopfer- 
mahlzeiten. Von Speisegesetzen, die für die Christen gültig 
seien, wissen die apostolischen Väter und die Apologeten nichts. 
Sollte es sich bei dem gpayeiv eidw209vra der Apokalypse und 
dem &idw209vro» in der Didache (6, 3) anders verhalten, was 
nicht zu erweisen ist, so ist doch keine Beziehung auf das Apostel- 
dekret gegeben. 

(8) Die ganze abendländische Kirche hat das Aposteldekret 
als Sittenregel verstanden, und auch solche Väter (wie 
Tertullian!) haben es so verstanden, die bereits das 
Verbot von Blut und Ersticktem als für die Christen 
verbindlich kennen. 

Aus diesen Gründen scheint mir zu folgen, daß Lukas (der 
zvıxto» überhaupt nicht geschrieben hat) die drei Stücke ane- 
1.0Haı TOv alıoynuatov av eidaAmv [iidnrLoIUTwv] xal tnc 
ropveias zal Tov aluarog als Inbegriff eines Moralkatechismus 
verstanden hat und verstanden wissen wollte. Nimmt man das 
an, so ist alles im Dekret und in der Erzählung mit einem Schlage 
in sich zusammenhängend und klar, und klar ist auch, daß Paulus 
diese Bedingungen im Galaterbrief nicht zu nennen brauchte, daß 
sie also trotz dem Schweigen des Galaterbriefs sehr wohl ge- 
schichtlich sein können. 

Klar aber ist es auch, wie es zum falschen Verständnis ge- 
kommen ist?. In die Gemeinde drang — ganz unabhängig von 
dem Aposteldekret und von irgend einem Dekret — im Laufe 
des 2. Jahrhunderts allmählich der jüdische Widerwille gegen 
den Blutgenuß (wie so manches andere aus dem AT trotz der 


1) Tertullian appelliert bei der Erwähnung des Blutverbots nicht 
an das Dekret (Apol. 9; de monog. 5; de ieiun. 4); für die Enthaltung 
vom Götzenopferfleisch beruft er sich auch nicht auf das Dekret, sondern 
auf die Apokal. und I Cor. (De spect. 13; de corona 10; de praeser. 33; 
de ieiun. 15). 

2) Näheres bei Resch S. 151—170; auf diese Ausführungen verweise 
ich ausdrücklich. 
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Freiheit vom Gesetz) ein. Da ist — frühe, sehr frühe, belegen 
können wir es erst bei Clemens Alex. und Origeues, aber 
der Konsensus fast aller Majuskelcodd. führt weiter zurück — 
zrıxtov an den Rand des Dekrets zu «iua gesetzt worden, um 
den Widerwillen gegen den Blutgenuß durch ein Verbot zu be- 
gründen. Dieses zııxT0» transformierte das ganze Dekret! (Die 
Transformation hätte schwerlich zustande kommen können, wenn 
die Worte zal 00a uw) HElete Eavrois ylvsodaı EtEom un noıelv, 
ursprünglich wären; es ist daher wahrscheinlich [nicht gewiß), 
daß sie ein alter Zusatz sind, der den Charakter des Dekrets als 
Moralgebote fixieren sollte. Dies konnte um so leichter ge- 
schehen, als das Dekret bei seiner Kürze nicht ganz klar war 
und als ein bloßer Moralkatechismus an dieser Stelle iu späterer 
Zeit überflüssig scheinen konnte. Aber nur im Morgenlande 
setzte sich zunächst das zıızrov» und das neue Verständnis des 
Dekrets von Alexandrien her durch ! — sehr langsam. Im Abend- 
land ist erst im Zeitalter Augustinus durch griechischen Einfluß 
das falsche Verständnis an die Stelle des richtigen getreten. 

Ist diese Auffassung von Act. 15 zutreffend, so kann man 
ganze Bibliotheken von Auslegungen und Untersuchungen als 
Dokumente der Geschichte eines großen Irrtums schließen! Was 
ist nicht alles über das Aposteldekret als Speiseverbot geschrieben 
worden, über das Verhältnis von Gal. 2 und Act. 15 unter der 
Voraussetzung, Act. 15 handle von Speiseverboten, über Juden- 
und Heidenchristentum, über die „noachischen* Gebote, über den 
Unwert der Apostelgeschichte! Der Schreiber, der zuerst das 
eine Wörtchen zvexrov an den Rand seines Exemplars zu alua 
schrieb, hat eine Sintflut erzeugt, die für fast zwei Jahrtausende 
das richtige Verständnis unmöglich gemacht hat! In die Freude 
über die endlich erkannte Wahrheit mischt sich die Wehmut 
und der Ärger über die unsäglich große und ganz unnütze Arbeit! 

Ist die Auslegung, die hier begründet worden ist, richtig, 
so stand nach Act. 15 lediglich zur Frage, ob die Heiden, die 


1) Der Konsensus aller Majuskel-Codd. (außer D) in bezug auf einen 
Zusatz ist ein neuer starker Beweis dafür, daß dieser Konsensus keine 
Gewähr dafür bietet, daß er den authentischen Text darstellt, ferner daß 
er auf eine alexandrinische Rezeusion weist. Die Bedeutung des Cod. 
D — freilich unterstützt durch alle abendländischen Zeugen — tritt hier 
kräftig hervor! 
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christliche Brüder werden wollten, zu beschneiden seien und 
ihnen das mosaische Gesetz aufzuerlegen sei. Diese Frage wurde 
verneint: sogar Jakobus erklärte, die Last des Gesetzes sei ihnen 
nicht auf den Hals zu legen, sondern sie sollten lediglich die 
großen Sittengebote einhalten. Als Christen waren sie damit 
anerkannt; aber darüber, wie sich in Zukunft die Judenchristen 
praktisch zu ihnen stellen wollten, sagt das Dekret gar nichts. 
Aber auch im Galaterbrief ist davon nicht die Rede. Die Worte 
dort: „Zuot ol doxoüvreg oVdEv npooavedevro* und „degiac 
Edoxav Zuol xai Bagvape xowaviag, iva nuels eie ra EHvn. 
adror dt eig Tv neoıtounv“ sowie „aAA ovdt Tiros... Nvay- 
xacHın neoıTundmvar“ erhalten zwar keine wörtliche Bestätigung 
des Berichts der Acta, aber niemand kann mehr behaupten, daß 
die ApGesch. an diesem Punkte eine Darstellung gebe, die mit 
dem — augenscheinlich persönlich zugespitzten — Bericht des 
Paulus streitet. Es sind zwei ganz selbständige Referate (das 
eine von Paulus, das andere von einem für Jerusalem und Anti- 
ochien gleich interessierten Mann), die sich wohl mit einander 
vereinigen lassen und die beide zeigen, daß lediglich eine theoreti- 
sche Anerkennung, daneben nur ein unbefriedigendes und unge- 
nügendes! „Schiedlich, friedlich“ erzielt wurde Dennoch war 
natürlich der Fortschritt ein ungeheurer: strenge Judenchristen 
erkennen an, daß geborene Heiden ohne Beschneidung und Ob- 
servation des Gesetzes Christen sein können. 

Die antiochenische Quelle ist also auch an diesem Punkte 
einwurfsfrei, und Lukas hat, indem er dieser Quelle gefolgt ist, 
einer guten Quelle Glauben geschenkt und nichts erzählt, was 
er als Begleiter des Paulus besser wissen mußte. Von jeher hat 
der Kritik aber Act. 15 als Hauptunterlage für die Annahme 
gegolten, die ApGesch. könne nicht von Lukas verfaßt sein. Diese 
Grundlage ist ihr nun, wie ich annehmen darf, entzogen. Viel- 
leicht ist die Hoffnung daher nicht zu kühn, daß sie die Konse- 
quenzen daraus ziehen wird. 


1) Die Szene zwischen Petrus und Paulus in Antiochien ist nun auch 
nach dem, was die ApGesch. bietet, nicht unverständlich. Müßte man 
ihr Dekret als Speiseverbote verstehen, so bliebe die Szene rätselhaft; 
denn Speiseverbote konnten doch nur aufgestellt sein, um einen Lebens- 
und Tischrerkehr zwischen Juden- und Heidenchristen zu ermöglichen. 
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Übersicht über die Erzählungen des Lukas (in bezug 

auf die UÜrgemeinde und die älteste Geschichte des Pau- 

lus. Act. 1—14), welche durch die paulinischen Briefe 
bestätigt werden!, 


(1) Nicht eine Stadt ın Galiläa, sondern Jerusalem ist der 
Sitz der Urgemeinde, der Mittelpunkt und so zu sagen das Forum 
der christlichen Bewegung (Act. vv. Il, Gal. 2 etec.). 

(2) Auch außerhalb Jerusalems gab es sehr frühe christliche 
Gemeinden und zwar in Judäa; es gab eine Zeit, in der man — 
sei es a parte fortiori, sei es in strengem Sinn — die Christen- 
heit als die „Gemeinden von Judäa” bezeichnete (Act. 5, 16: 
Mission des Petrus an der judäischen Küste; Act. 9, 31: ») &x- 
zinola za9” 0Ans tig Tovdaias; Act. 11,1: ol drootoAoı ai 
oi adergol ol ovres zara raw ’Iovdalav; 11, 29: ol xartoızouvres 
&r 7) Tovdale adsAgpoi; I Thess. 2, 14; Gal. 1, 22). 

(3) Die christlichen Gemeinden heißen sowohl ai &xxAnolaı 
(Act.. Paul. vv. 11) als auch ») 2xx2nota (Act. 9, 31; 12,1; Gal. 
1, 13‘. bilden also irgendwie eine Einheit. 

(4 Die Christen heißen sowohl o& @yıoı als auch oi adergoi 
(Act. vv. 11.; Paul. vv. 1122. 


1) Die zweite Hälfte der Geschichte des Paulus (einschließlich Act. 15) 
nach den Berichten des Lukas und des Paulus selbst zu vergleichen, ist 
zwar noch immer keine überflüssige Arbeit, darf aber außer Betracht 
bleiben. Es handelt sich hier gan2 wesentlich nur um Act. 1—14, und 
es soll gezeigt werden, in welchem Umfange auch diese Kapitel Bestäti- 
gungen aus den Briefen des Paulus empfangen. 

2) Den Namen „Christen“ braucht Paulus nie; aber auch die Acten 
vermeiden ihn noch und teilen nur mit, daß Außenstehende (so zuerst in 
Antiochien) ihn brauchen (11, 26: zoruariocı == vocarı), daher auch der 
König Agrippa (26, 23). Also auch hier hersscht Übereinstimmung. Anders 
steht es I Petr. 4, 16 und bei Ignatius (vgl. Tacitus und Plinius). Daß 
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(5) Die Gemeinden von Jerusalem und Judäa haben Ver- 
folgungen von seiten ihrer Stammesgenossen zu erdulden gehabt, 
ja diese Verfolgungen waren für ihre Lage charakteristisch (Act. 
vv. 11; I Thess. 2, 14). 

6) Diese Gemeinden halten an der Beobachtung des Gesetzes 
fest (Act. 15, Lf£; 21,20; Gal. 2, 12), und Paulus ist eben des- 
halb sogar noch gegen Ende seiner Laufbahn nicht ganz sicher, 
wie sich die jerus. Gemeinde zu ihm verhalten wird (Röm. 15, 31\. 

(7) An der Spitze dieser Gemeinden, weil an der Spitze der 
Gemeinde von Jerusalem, stehen „die Zwölf“, die aber auch „die 
Apostel“ heißen (Act. 1, 13; 6,2 ete.; Gal. 1, 17; I Cor. 15, 5); die 
Art ihres Primats erscheint weder bei Paulus noch in den Acten 
näher bestimmt. 

(8) Außer den zwölf Aposteln gab es noch andere Apostel; 
speziell Barnabas war Apostel (Act. 14, 4. 14; 1 Cor. 15, 7; ] Cor. 
9, 5. 6)%. 


aber oi uedntei in den Acten so häufig ist, während diese Bezeichnung 
in deu Paulusbriefen ganz fehlt, ist jedenfalls kein Beweis für ein jugend- 
liches Alter jenes Buches; auffallend ist vielmehr das Fehlen in den 
Briefen. Es kann seinen Grund nur in der entschlossenen Absicht des 
Paulus haben, die Bezeichnung als mißrerständlich zu vermeideu, wie er 
ja auch Jesus niemals „den Lehrer“ nennt. Johannes hat diese Scheu 
nicht geteilt. 

1) Die doppelte Eigenschaft der zwölf Apostel — als „die Zwölf“ 
die Leitenden zu sein, dazu aber den Apostelcharakter zu besitzen, der 
mit der Zwölfzahl an sich nichts zu tun hat (als Apostel kommt der 
Einzelne, bzw. kommen je zwei in Betracht) — schimmert in der ApGesch. 
ebenso durch wie bei Paulus; aber stärker als bei Paulus ist bei Lukas 
schon die Einschränkung des Apostelbegritis auf die Zwölf fortgeschritten. 
Nur Paulus und Barnabas erscheinen neben den Zwölf (14, 4. 14) als 
Apostel. In der zweiten Hälfte des Buches fehlt — wohl zufällig, bzw. 
weil ein Anlaß mangelte — das Wort „Apostel“ ganz. In der ersten 
Hälfte ist der Gebrauch im allgemeinen ein ganz eindeutiger: die zwölf 
Apostel sind die Regierenden. Doch muß darauf hingewiesen werden, daß 
sich nur in der antiochenischen Quelle der weitere Gebrauch sowie der 
Terminus „ot dudex«“ (ohne Apostel) findet, während umgekehrt nur in 
der Quelle B „Petrus und die übrigen Apostel“ (2, 37), bzw. „Petrus und 
die Apostel“ eingeführt werden. 

Auch nur in der antiochenischen Quelle finden sich o& nneoßiregor 
neben ol dnöoroR.oı in Jerusalem (15, 2. 4. 6. 22. 23; 16, 4), nachdem sie 
11, 30 (also in derselben Quelle) ohne die Apostel eingeführt waren. 
Wahrscheinlich haben wir hier eine sehr genaue Berichterstattung zu er- 
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(9) Aus der Zahl der zwölf Apostel ragen Petrus und Johannes 
hervor (Act. 3, 1ff; 8, 14ff.; Gal. 2, 9). 

(10) Das eigentliche Haupt aber ist Petrus (Act. 2, 37 ete.; 
Gal. 1,18; 1 Cor. 15, 5). 

(11) Er ist auch der Hauptträger der Mission (unter den 
Juden) und macht als solcher Reisen (Act. vv. IL; Gal. 2, 7. $; 
Gal. 2, 11). 

(12) Neben den Aposteln stehen in der Gemeinde als Gruppe 
die Brüder des Herrn (Act. 1, 14; I Cor. 9, 5). 

(13) Unter ihnen steht Jakobus an der Spitze und ist „Säule“ 
wie Petrus und Johannes, ja von einem bestimmten Zeitpunkt 
an die monarchisch residierende und maßgebende Persönlichkeit 
in Jerusalem (Act. 12, 17; 21, 18; 15, 13£f.; I Cor. 15, 7; Gal. 2, 9; 
Gal. 2, 12). 

(14) Als der bedeutendste alte Heidenmissionar neben Paulus 
(und ihm gleichgeordnet) erscheint Barnabas, und er hat dieselben 


kennen. Als Paulus und Barnabas nach Jerusalem von Antiochien kamen, 
war die Verfolgung des Herodes schon eingetreten und die Apostel hatten 
sich geflüchtet. An ihrer Stelle hatte Jakobus an der Spitze eines Pres- 
byterkollegiums die Leitung der jerusalemischen Gemeinde übernommen 
(c. 12, 17), und diese Einrichtung stabilisierte sich (Beweis: c. 20, 18): die 
Regierung „der Zwölfe“ wurde also nicht wieder aufgerichtet. Wohl aber 
kamen von den Zwölfen, die nunmehr nur noch Apostel waren, einzelne 
später wieder nach Jerusalem zeitweilig zurück. Dann nahmen sie natür- 
lich, und zwar an hervorragender Stelle, an der Regierung der Gemeinde 
teil. So lagen die Verhältnisse, als Paulus zum sog. Apostelkonzil nach 
Jerusalem kam: Petrus und Johannes waren dort anwesend und verstärkten 
durch ihre Autorität die Regierung des Jakobus und der Presbyter. Ob 
außer ihnen noch Andere ans der Zahl der Zwölfe und wieviele damals 
in Jerusaleın waren, wissen wir nicht. Sind diese aus der ApGesch. ein- 
fach abzulesenden Zustände richtig wiedergegeben, so ist die an sich ge- 
wagte Hypothese Wellhausens (S.5£.) unstatthaft, eben die Zwölfe seien 
das Presbyterium der Gemeinde von Jerusalem gewesen und der Ausdruck 
„ol ANOOTOL0L zei ol noeoßiTegoı“ sei daher ein Hybridum. Ein Irrtum 
ist es übrigens, wenn Wellhausen hinzufügt, „der scharf blickende Re- 
visor, auf den die Rezension von D zurückgeht, habe an dem Hybridum 
Anstoß genommen und es in Act. 15 korrigiert.“ Er hat es an keiner der 
sechs Stellen korrigiert. Der Irrtum ist wohl dadurch entstanden, daß in 
D in c. 15, 6 der Artikel „ol“ vor „noeoßirepo“ fehlt. Wellhausen 
bezog das „om. oi“ auch auf „noeoßtreooı“. Übrigens würde die Tilgung 
an einer Stelle von sechsen nichts bedeuten und müßte als zufälliger 
Ausfall beurteilt werden. 
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Missionsgrundsätze wie Paulus (Act. 9, 27; 11, 22ff,; 13—15; Gal. 
2, 1ff.; I Cor. 9, 6). 

(15) Dieser Barnabas ist nach den Acten (4, 36ff. ete.) ein 
altes Mitglied der Urgemeinde; nach Gal. 2, 11ff. fühlt er sich 
von der Autorität der Urgemeide, speziell des Petrus und Jako- 
bus, stärker abhängig als Paulus, was auf seine Zugehörigkeit 
zur Urgemeinde schließen läßt. 

(16) In den Acten erscheint Markus in einem besonders nahen 
Verhältnis zu Barnabas (15, 37ff.); aus Coloss. 4, 10 erfährt man, 
daß er sein „arewıog“ war. 

(17) Nach Act, 15, 40ff. ist das Mitglied der Urgemeinde 
Silas ein dem Paulus als Missionar fast gleichstehender Begleiter, 
Timotheus (16, 1ff.) ein mehr untergeordneter; nach I Thess. 1, 1: 
II Thess. 1, 1; II Cor. 1, 19 steht Silas dem Timotheus voran. 

(18) In den Acten werden schon für die älteste Zeit der 
jerusalemischen Gemeinde sehr beträchtliche Zahlen genannt (2, 
41; 4,4); nach I Cor. 15, 6 gab es vor den Erscheinungen Jesu, 
die Jakobus und „die Apostel“ (sämtlich) hatten, schon mehr 
als 500 Brüder an einer Stelle (also in Jerusalem). 

(19) Nach den Acten und Paulus erfolgt die Aufnahme in 
die Gemeinde durch einen Taufakt; nach den Acten erscheint 
aber die Tanfe nicht als die spezifische Funktion des Apostolats, 
sondern die Predigt und Geistmitteilung (8, 14f.); dazu ist als 
schlagende Parallele I Cor. 1, 14. 17 zu vergleichen. 

(20) Die Taufe wird auf den Namen Jesu vollzogen (Act. 2, 
38 ete.;, Röm. 6, 3; Gal. 3, 27; I Kor. 1, 13f. 17 ete.). 

(21) Die Taufe hat die @psoıs auagrıov zum Zweck (Act- 
2, 38; Röm. 6, 1ff.; Coloss. 2, 12f.). 

(22) Die xia0ıs Aorov ist das religiös-soziale Band inner- 
halb der Gemeinde (Act. 2, 42. 46; 20, 7. 11; I Cor. 10, 16; 11, 
17. 24), 

(23) Eöyapıoria und zAacıc &otov gehören zusammen (Act. 
27. 35: Jaßo» ApTov EvVyagiornoev... zal zAaoas yogaro LCH- 
eıv: | Cor. 11, 23f.: EIaßev aptov zal eVyagıornoae trracev... 
ocazız av 2oFinte). 

(24) Die „Lehre der Apostel“ ist die Grundlage der Ge- 
meinde und das Band ihrer Einheit (Act. 2, 42); dazu ist I Cor. 
15, 1—3 zu vergleichen. 

(25) Neben der Lehre der Apostel und vor der xAaoıc &o- 
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tov steht Act. 2. 42 die „zowovia“; dazu ist dieser bei Paulus 
sehr wichtige Begriff in Gal. 2, 9; I Cor. 1, 9; 10, 16. 18, 20; 
ll Cor. 1, 7; 6, 14; 8, 4. 23; 13, 13; Philipp. 1, 5; 2, 1; 3, 10: 
Philem. 17 zu vergleichen. 

(26) Als viertes Hauptstück wurden Act. 2, 42 die Gebete 
aufgeführt; auch in den paulinischen Briefen ist in diesen vier 
Stücken die Grundlage und die Lebenssphäre der Christlichkeit 
(neben der Taufe) erschöpft. 

(27) Als wichtigster Inhalt der apostolischen Lehre erscheint 
in den Reden des Petrus der Kreuzestod Jesu, ferner die Tat- 
sache, daß er nicht im Grabe geblieben, die Auferstehung am 
3. Tage und die Erscheinungen (Act. 10, 41: 00 zavri To Auo, 
aA)a uAaETVOLW NYOXEXELDOTOVNUEvOLG, cf. 13, 31) — alles so er- 
folgt, wie es in der hl. Schrift geweissagt —; genau diese Stücke 
werden von Paulus als erfüllte Weissagungen aufgeführt und 
für die Apostel als Inhalt ihrer Predigt bezeugt (Il Kor. 15, 1 
bis 11: mao&doza 0 za naoelaßov..... xata Tag Yoapas.... 
eite oVv 2y@ elite }zeivor, OUTWE XNEVCDOLEV zal oVrmg Ext- 
otevoare). In den Acten heißt nicht selten der theoretisch-prak- 
tische Inbegriff der Lehre „7; 0doc“ (auch im Munde des Paulus); 
I Cor. 4, 17 redet Paulus von rag ödovg uov rag &v Xoıoro, 
20IdS Hartayod Ev nAon ExxAnoia dıdaoze. 

(28) In den Acten erscheinen Wunder und Zeichen als Aus- 
stattungen des Apostels und Missionars (Act. 2, 43; 3, 12f1.; 8, 
6 ft, 14, 3 etc), aber auch II Cor. 12, 11f. heißt es: ovde» 
ÜCTEoN0a Ta» vreoAlav ANooToAmv, Ei xal oVdEv alu. Ta (kr 
Gnusla Tod ANO0TOLOV xatsıoyaodn Ev Üuiv.... onueloıs TE zul 
t£oaoı zul dvvausoıw, cf. Röm. 15, 18f.: 0% yap ToAunoo Tı 
Aa2slv DV 00 zarsioyaoato Agıoröc di Zuod eis Unaxonv &- 
vov. A0y@ zul Eoym, Ev Övrausı onuslov zal TegaTov, Ev Övva- 
usı avevuatos aylov. Zu dem speziellen Erweise apostolischer 
Macht in Act. 5, 1ff. vgl. I Cor. 5, 1f. 

(29) Act. 22, 3 (ete.) sagt Paulus: 2yo ein avng Tovdcioc. 
cf. Philipp. 3, 5: &x yevovc ’looan)... Eßoctog E£ Fßoalwv; 
Il Cor. 11, 22. 

(30) Act. 26, 5 sagt Paulus: zara Tv axoıßeotarnv algsoır 
ns Nuereonc 9onozelas Einoa Dapıcaiog, cf. Philipp. 3, 5f.: 
zata vouov Papıcalog ... zarte dırzauoovvyr Tv Ev vou@ yEvo- 
usvog Ausuntos. Auch das zoocxortor Ev 'Iovdalsu® Urko 
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704,005 ovvnAızotas zT). (Gal. 1, 14) wird dureh Act. 7, 58 
u. 9, 2 ıllustriert. 

(31) Act. 9, 1f. etc.: Paulus bat die Christen ursprünglich 
verfolgt; s. dazu Gal. 1, 13£.; 1 Cor. 15, 9; Philipp. 3, 6. 

(32) In den Acten erscheint Paulus als gleichgestellter Apo- 
stel neben Petrus (und den Anderen), vgl. dazu Gal. 2, 7ff.; 
II Cor. 11, 23. 

(33) Nach den Acten erfolgte die Bekehrung bei Damaskus 
durch eine Offenbarung Jesu, ef. Gal. 1, 12. 17 u. I Cor. 15, 8. 

(34) Nach den Akten 9, 23ff. floh Paulus heimlich aus 
Damaskus (er wurde von der Stadtmauer &» orvoidı herab- 
gelassen), cf. II Cor. 11, 32£. 

(35) Nach den Acten ist Paulus dann — aber eine Zeit ist 
nicht angegeben (9, 26), Lukas scheint zu meinen, es sei sofort 
geschehen — nach Jerusalem gegangen und hat die Apostel dort 
gesehen, ef. Gal. 1, 18f. (nach drei Jahren; er sah Petrus und 
Jakobus). Zu Act. 23, 11 (os disuaprvow ta regl Euod eig 
TeoovoaAnu) ist Röm. 15, 19 zu vergleichen (worte ue ano Jepov- 
caAnu za KZUXAO .... NERANO@XEVAL TO EVaYyYE2Lon). 

(36) In den Acten erscheint Paulus als der Missionar, der 
am meisten gearbeitet hat, dazu I Cor. 15, 10: ll Cor. 11, 23. 

(37) In Act. 13. 14 wird von der Wirksamkeit und den 
Leiden des Paulus in Antiochia Pis., Ikonium und Lystra ein- 
heitlich erzählt, ef. Il Tim. 3, 11: rois diwyuois, Tois nadn- 
uacın, oia wo Eyevero 2» "Avtioyeia, Ev Ixorio, &v Avorgoıc. 

(38) Nach Act. 14, 23 hat Paulus in den Kirchen Lyka- 
oniens Presbyter eingesetzt; dazu sind die roousrauevor I Thess. 
5, 12f. zu vergleichen (der Name oi rosoßörsoo:. fehlt wahr- 
scheinlich nur zufällig in den echten Paulusbriefen). 

(39) Act. 13, 38f. sagt Paulus: dı@ rovrov [durch den auf- 
erweckten Christus] dulv &peoıs auaptıov xarayyäiseraı [xai) 
ano avıov av 00x Ydvndnte dr roum Movocog dıram- 
Invaı, Ev TOUTO nas 0 Ri0Tevov dıxawüraı. Dies ist eine Zu- 
sammenfassung des Hauptstücks paulinischer Lehre, wie sie aus 
seinen Briefen hervorgeht — aber vom Standpunkt des Lukas. 

Die Konkordanz, die in diesen zahlreichen Stücken zwischen 
den Acten (c. 1—14) und den Paulusbriefen besteht, obgleich 
letztere nur Gelegenheitsschriften aus späteren Jahren sind, ist 
nach Inhalt und Umfang so bedeutend, daß sie wilde Hypothesen 
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in bezug auf solche Stücke im den Acten. für die eine Bezeu- 
gung in jenen Briefen nicht vorhanden ist. ausschließt. Die 
Akten sind ein Geschichtswerk, das mit den späteren „Apostel- 
geschichten“ nichts zu tun hat und nicht mit dem Maßstabe ge- 
messen, auch nicht nach den Methoden kritisiert werden darf. 
welche diese herausfordern. Teilt man den übrigen Stoff von 
Act. 1—14 in solche Abschnitte, Augaben und Notizen, denen die 
paulinische Bezeugung fehlt, und in solche, die durch Paulus be- 
stimmt widerlegt werden, so ist die Zahl der letzteren verschwin- 
dend gering. Bei der Scheidung hat man aber die selbstgefällige 
Methode zu verabschieden, nach welcher man aus der bestehen- 
den und zur Zeit unüberwindlichen Unkenntnis von Vorgängen, 
Einrichtungen. Kompetenzen usw. jener Zeit — und die ist groß 
— dem Verfasser der Apostelgeschichte einen Strick dreht. Der 
Grundsatz: .\Vas wir nicht wissen oder nicht nachzuweisen ver- 
mögen, kann nicht richtig sein“, herrscht noch immer und mei- 
stert die Geschichte, und doch haben wir es immer wieder er- 
lebt, daß das bessere Verstäudnis bekannter Quellen und die 
Auffindung neuer vorschnelle Urteile über die urchristliche Tra- 
dition ins Unrecht gesetzt hat. Also gilt einem Geschichtswerke 
wie der Apostelgeschichte gegenüber kritische Zurückhaltung in 
bezug auf die Partien, die Auffallendes bieten. Daß sie in einigen 
Abschnitten stilisiert und ihr Verfasser wundergläubig ist — 
aber wer war das damals nicht? —, soll dabei nicht vergessen 
werden. 

Schließlich ist auch das Vokabular der Apostelgeschichte so 
beschaffen, wie wir es bei einem Begleiter und Freunde des 
Paulus, der aber nicht ein abhängiger Schüler war, zu erwarten 
haben. Ich habe darüber bereits in der Abhandlung „Lukas der 
Arzt“ S.14f. gehandelt. Das Luk.-Erv. und die echten Paulus- 
briefe haben 83 \Vorte gemeinsam. die sich sonst in den Evv. 
nicht finden; von diesen stehen 32 auch in der Apostelgeschichte: 
dazu kommen aber noch ca. 65 Worte, die sich nur in dieser 
und den echten Paulusbriefen begegnen. Diese ca. 148 Worte, 
die Paulus und Lukas gemeinsam sind, verdienen wohl eine ge- 
nauere Untersuchung (s. die sorgfältige Zusanımenstellung bei 
Plummer, Kommentar zu Lukas, 1896, p. LIV fl.). 

Noch von einer anderen Seite her kann man die sprachliche 
Affinität zwischen den lukanischen Schriften und den Paulus- 
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briefen konstatieren. Hawkins (Horae Synopticae, 1899, S. 1 ff.) 
hat für jeden der drei Synoptiker charakteristische Worte und 
Phrasen zusammengestellt, 86 für Matth., 37 für Mark., 140 
für Luk. Von jenen 86 finden sich (l.c. p. 155) 46 auch bei 
Paulus; von den 37 hat auch er 19, von den 140 des Lukas aber 
94. Man darf also von einer gewissen lexikalischen und stilisti- 
schen Verwandtschaft des Paulus und Lukas sprechen; sie ist 
aber nicht sehr bedeutend; am nächsten stehen den Schriften 
des Lukas die Briefe an die Kolosser und Epheser. Wirklich 
durchgeschlagen hat aber bei Lukas doch nur das Allgemeinste 
und Wichtigste in der Predigt des Paulus und der Erfolg der 
Predigt. Im übrigen ist er geistig nicht von ihm abhängig ge- 
worden, noch weniger sklavisch. Er ist er selbst geblieben! Das 
Werk des Paulus hat ihn viel kräftiger bestimmt und beeinflußt 
als die Eigenart des jüdischen Mannes, dessen persönliche und 
intensive Größe ihm nicht völlig aufgegangen ist. Trotzdem ist 
er bei ihm geblieben, ja allein bei ihm geblieben! Wer aber darf 
ihm, dem Hellenen, daraus einen Vorwurf machen, daß er den 
Genius des Apostels nicht vollständig zu erfassen vermochte! 


Exkurs Il. 


Zur Anlage des Lukas-Ev. und der Apostelgeschichte. 


Es ist oben in der „Einleitung“ ausgesprochen worden, daß 
Lukas seinen Erzählungstypus für die Apostelgeschichte nicht nach 
dem 'Uypus desEvangeliums, wieihn Markus geschaffen und er selbst 
ihn ausgestaltet hatte, bilden konnte. Der Stoff war zu verschieden; 


Lukas mußte sich daher einen neuen Typus ausbilden. Allein 
in einer Hinsieht waltet doch eine Ähnlichkeit zwischen der 
Anlage seiner beiden Werke ob. Im Evangelium hat Lukas den 
Stoff in die Abschnitte gefaßt: Jesus in Galiläa, Jesus auf dem 
Wege von Galiläa über Samaria usw. nach Jerusalem, Jesus in 
Jerusalem. In den Acten ist die Anlage analog: das Evangelium 
ın Jerusalem, das Evangelium auf dem Wege von Jerusalem 
über Samaria usw. in die Heidenwelt und nach Rom, das Evan- 
gelium in Rom. In beiden Fällen ist ihm die Progression 
innerhalb des „xass&n7s“ die Hauptsache und liefert den Faden 
der Erzählung. 
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Während der Leser des Prologs zum Evangelium genau er- 
fährt, was er in dem Buche zu erwarten hat (dımymsw NEIL TOV 
zEeriNgopopNuEvO» tv Yulv aoayuatov nach der Überlieferung 
der Augenzeugen Jesu), fehlt der Apostelgeschichte ein solches 
Argumentum (den Inhalt des Evangeliums dagegen faßt sie noch 
einmal [1, 1f.] zusammen). Man muß bis v. 8 lesen, wo man 
sich doch schon in der Geschichtserzählung selbst befindet, um 
zu erfahren, was Lukas mit dem zweiten Buche will. Daß aber 
dieser Vers sein Programm darstellt, ist nur dem Buche selbst 
zu entnehmen, nicht aber der Form jenes Verses. Ähnlich steht 
es mit dem Schluß: das Evangelium hat einen solennen Schluß, 
nach welchem man nichts mehr erwartet. Daß aber der Schluß 
der Apostelgeschichte ein solcher ist, ist nicht ohne weiteres 
klar, ja nach 1,8 (os 2oyarov ne yije) könnte man noch eine 
Fortsetzung erwarten. Aus diesem Unterschied zwischen den 
beiden Büchern darf aber schwerlich geschlossen werden, daß 
Lukas nicht die letzte Hand an die Apostelgeschichte gelegt hat 
— aus anderen Gründen ist das freilich wahrscheinlich —, son- 
dern man muß anerkennen, daß die Aufgabe, welche sich Lukas 
in der Apostelgeschichte gestellt hat, es schwierig machte, sie in 
ein kurzes Argumentum zusammenzufassen. \ir haben diese Auf- 

gabe oben in der „Einleitung“ so bestimmt: „Die Kraft des Geistes 

Je in den Aposteln, dargestellt an der Mission, die sie bis nach 
Rom führte, an der Bekehrung der Heidenwelt und an der Ver- 
stockung der Juden“. Man sieht sofort, daß dieses Thema zu 
schwerfällig ist, um in ein kurzes Argumentum eingespannt zu 
werden. Eben deshalb hat Lukas wohl auf ein solches verzichtet, 
aber dennoch ein ganz bestimmtes Thema besessen und es in 
dem Buche streng im Auge behalten. 


Exkurs III 


Lukas und diıe Freude. 


Die hohen Töne der christlichen Freude sind, soviel wir 
wissen, zuerst von Paulus angeschlagen worden, und er hat, wie 
„die Freude in dem Herrn“, so „die Freude im heiligen Geist“ 
(I Thess. 1, 6; Röm. 14, 17) erlebt und als Erlebnis aussprechen 
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können. Wie sehr ihm die Freude als der notwendige und stetige 
Zustand des Christen gegolten hat, zeigt neben vielen Wendungen 
vor allem die Stelle II Cor. 1,24: ovveopyoi &ouev TG yapas vum», 
Welche Bedeutung und eigentümliche Fassung „die Freude“ dann 
bei Johannes gewonnen hat, darauf ist hier nicht einzugehen. 

In der alten evangelischen Tradition und bei Markus und 
Matthäus spürt man aber von dieser Freude nicht eben viel. 
Außer der herben Freude über die Verfolgungen (Matth. 5, 12; 
Luc. 6, 23), der Freude über die Bußfertigen (Matth. 18, 13; 
Luc. 15, 5. 7. 10) und der Freude beim Aufnehmen des Worts 
(Marc. 4, 16; Matth. 13, 20. 44; Luc. 8, 13) — dies ist immerhin 
bedeutungsvoll — findet sich kaum noch eine einschlagende Stelle. 

Anders ist es bei Lukas. Er klingt im Ausdruck der Freude 
ınit Paulus und Johannes zusammen. Dazu: nur bei ihm findet 
sich im NT neben den sonst gebräuchlichen Worten zap« und 
yalosın das Wort edvppoctvn; auch evgpoaineodar ist bei ihm 
häufiger als in allen übrigen neutestamentlichen Schriften zu- 
sammen, und verschiedene Ausdrücke für die Freude ziehen sich 
durch seine beiden Werke. 

Mit der Freude beginnt das Evangelium (Freude der Vielen 
über die Geburt des Johannes, 1, 14; „siehe ich verkündige euch 
große Freude; denn euch ist heute der Heiland geboren“, 2, 10) 
und mit der Freude schließt es (die Jünger sind arıorovvres 
ano Ts Japas, 24,41, und sie kehren mit hoher Freude nach 
Jerusalem zurück, 24, 52). Das Kind Johannes frohlockt im 
Mutterleibe (1, 44), Elisabet froblockt &ri ro He TO 0@Tnoi 
uov (1, 47), und Jesus frohlockt im Geiste bei seinem Preisgebet 
an den Vater (10, 21). Die 70 Jünger kommen mit Freude von 
ihrer Mission zurück (10, 17) und werden darüber belehrt, wor- 
über sie sich freuen und nicht freuen sollen (10, 20). Das Volk 
freut sich über alle die herrlichen Taten Jesu (13, 17), und die 
Menge der Jünger Jesu freut sich unter Lobpreis über seinen 
Einzug in Jerusalem (19, 37). Zakchäus freut sich, daß er Jesus 
bei sich aufnehmen kann (19, 6), und die ganze zweite Hälfte 
des Gleichnisses vom verlorenen Sohn ist von Freunde erfüllt 
(15, 23. 24. 29. 3Y1, 


1) Aus diesen Stellen, 12, 19 und 16, 19 ersieht man, daß Lukas 
ebpoaiveodaı mit Vorliebe, ja fast ausschließlich auf Speisen bezieht. 
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Ebenso steht es in der Apostelgeschichte. Die erste große 
Petrusrede bringt (2. 26. 28) freudige Zitate: da@ rouTo yugoavdn 
uov 7 zagdia za yyaAllacato 4 YLB00«d wor... XANOWDGES 
uE EÜPEOGVINNS HETÜ TOD N0000-T0V 600 — das ist eine deutliche 
Parallele zum Lobgesang der Elisabeth, der ja auch auı Anfang 
des Buches steht. Der Erfolg der Petrusrede ist die Stiftung der 
Gemeinde, die fortan 2» ayaAlıaası ihre Nahrung zu sich nimmt 
(2, 46). Freudig gelien die Jünger vom jüdischen Tribunal (5, 41); 
unter den Bekehrten Samıarias herrscht hohe Freude ($, 8); der 
getaufte Eunuch zieht seine Straße freudig (8, 39); Barnabas 
sieht mit Freuden das heidenchristliche Missionswerk in Anti- 
ochien (11. 29); die Heiden im visidischen Antiochien freuten 
sich über die Predigt des Paulus, daß ihnen das Heil bestimmt 
sei (13. 48) und wurden mit hoher Freude und mit dem hei- 
ligen Geist erfüllt (13, 52). Als Gottes gnädigste Veranstaltung 
hebt es Paulus hervor, daß er unsre Herzen mit Freude und 
Speise fülle (14, 17). Die Erzählungen des Paulus und Barnabas 
von ihren Erfolgen in Kleinasien erfüllen die Brüder in Phö- 
nizien und Samarien mit hoher Freude (15, 3), und der bekehrte 
Kerkermeister in Philippi »7yaAAıacaro zavoızel nerIoTErxXo®: 
to eo (16. 34). 

Dieser freudige Charakter des Buches, obschou auch Tränen 
nicht fehlen, ist nicht nur für die Kennzeichnung des Lukas 
wichtig, sondern auch — im Verein mit den Zeugnissen des 
Paulus und Johannes (auch des 1. Petrusbriefs) — für die rich- 
tige Erkenntnis der Gemütsstimmung der griechischen Christen 
seiner Zeit. Ihre heiligen Mahlzeiten waren Freudenmahlzeiten, 
und die, welche die Gemeinden leiteten, bemühten sich die 
Christen freudig zu machen und zu erhalten. Sollte auch etwas 
Forciertes hierin liegen und die Absicht stärker gewesen sein als 
der Erfolg — was übrigens nicht zu erweisen ist —, so müßte 
doch schon die Absicht betont werden. 


Ganz ebenso heißt es in Act. 14, 17, daß Gott die Herzen fülle mit zooyj} 
zai Ebppocirn (s. auch Act. 7, 41), und Act. 2, 46 heißt es: uere)außavov 
Toogn: &v dyallıdosı. — Lukas hat augenscheinlich einen Sinn besessen 
für die Freude, die aus einer gemeinschaftlichen Manlzeit, einer Fest- 
mahlzeit, quillt und hat sie zugleich iu religiösem Lichte gesehen. Diese 
Mahlzeiten &v» dyaisıdası za Ageiörntı zapdias ersetzten die alten Opfer- 
mahlzeiten. 
Harnack, Apostelgeschichte. 14 
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Zur Freude gehört der Friede. Bei Paulus (auch bei 
Johannes) stehen sie eng zusammen (s. Gal. 5, 22; Röm. 15, 13); 
Gott ist der Gott des Friedens (Röm. 15, 33; 16, 20; I Cor. 14, 33; 
II Cor. 13, 11; Philipp. 4, 9; I Thess. 5, 23 und die Grußformeln); 
es gibt nicht nur einen Frieden Christi (Coloss. 3, 15), sondern 
Christus ist unser Friede (Ephes. 2, 14), usw. Bei Marc. und 
Matth. findet sich nichts, was damit zusammenklingt — im 
Gegenteil liest man bei Matth. (10, 34): 00x N49ov PBaleslv 
eiopvnv. Anders bei Lukas. Nicht weniger als 2imal steht 
das Wort bei ihm. Mit der Ankündigung „des Friedens“ wie 
mit der der Freude beginnt das Evangelium (1, 79; 2, 14. 29), 
und der Friedensgruß steht an seinem Schluß (24, 36). Zwar 
hat auch Lukas das harte Wort gegen den Frieden (12, 51) auf- 
genommen, weil seine Gewissenhaftigkeit an dem Wort nicht 
vorübergehen wollte; aber Christus ist ihm doch der Friede- 
bringer (s. 19, 35), und so heißt es auch in der Apostelgeschichte 
(10, 36): to» Aoyov angorsılev Tols viois Iooanı evayyslılousvog 
eionvnv dıa Incoo Xoicoroo. Auch in dieser Hinsicht also hat 
Lukas seinem Werk einen einheitlichen Charakter aufgeprägt. 

Endlich gibt es hier noch ein Wort, daß in diesen Kreis 
gehört und Paulus, Johannes und Lukas verbindet — aoonoie. 
Zwar im Lukasevangelium fehlt es (wie bei Matth.; bei Marc. 
steht es einmal); aber ın den Act. steht es am Anfang und am 
Schluß an bedeutungsvollen Stellen; bei Paulus findet es sich 
siebenmal und bei Johannes dreizehnmal. Die Acten bringen 
es 2, 29: 4, 13. 29. 31 (namentlich die beiden letzten Stellen sind 
wichtig) und schließen mit den Worten, daß Paulus in Rom 
von dem Herrn Christus gepredigt und gelehrt habe („wer«a 
zaong Tao0onolag azorvroc" (.z.d. raone 4, 29 und 
Philipp. 1, 20). Xaoa, &loryjvn, raoonoie, dazu coT7E und 00@- 
znoia — der Kreis, den diese Worte bezeichnen, ist paulinisch- 
johanneisch-Iukanisch. Über den letzten Ursprung dieser Be- 
griffe als religiöser sind wir nicht hinreichend orient:st; aber 
die Frage des Ursprungs der Terminologie ist eine nebensäch 
liche. Man konnte die Terminologie erst rezipieren, nachdem 
man die Sache hatte, und die Sache ist nicht importiert, sondern 
christliches Erlebnis gewesen. 
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Exkurs IV. 


Lukas und die Entwicklung der christlichen Religion 
aus einer jüdischen Sekte zu einer Weltreligion. 


Die Entwicklung der christlichen Religion aus einer jüdi- 
schen Sekte zu einer Weltreligion — bei diesem Thema nennt 
jedermann den Namen des Paulus zuerst, und mit Recht. Er 
hat nicht nur mehr gearbeitet als die Anderen, sondern er hat 
auch den Gegensatz von alttestamentlicher Religion und Evan- 
gelium in seiner Tiefe erkannt. 

Aber man muß sich auch der Einschränkungen erinnern, 
die hier gelten. Paulus ist nicht der Erste gewesen, der die 
Heidenmission begonnen hat — das waren ungenannte cyprische 
und cyrenäische Männer —; er hat für die Judenchristen das 
Leben nach dem Gesetz, wenn sie nur die Gerechtigkeit nicht 
aus ihm ableiteten, bestehen lassen; er hat — was mehr sagen 
will — gelehrt, daß dem Volke Israel seine besondere Rolle 
bleibt, daß die ihm gegebenen Verheißungen sich noch erfüllen 
werden und einst „ganz Israel errettet werden wird“. In diesem 
Sinne ist er Judenchrist geblieben. Er hat endlich zwar die 
tiefste, aber auch die schwierigste Begründung des Universalismus 
und der Aufhebung des Gesetzes gegeben. Diese Begründung ist 
kaum von Einem verstanden worden und ist in den Gemeinden 
nicht durchschlagend gewesen. Paulus hat in der Frage stets ein 
Problem gesehen, ein lösbares, aber ein zu lösendes. Solange 
man aber an solchen Hauptpunkten noch Probleme sieht, vermag 
man den Gedanken nicht durchzusetzen. Nur die triviale Wahr- 
heit ist siegreich. Ein Gedanke, an dem es noch etwas zu denken 
gibt, hat keine Aussicht in weiten Kreisen anerkannt zu werden. 

So ließ die Verkündigung und das Verfahren des Paulus 
noch vieles zu wünschen übrig. Durfte auf die Dauer ein jüdı- 
sches Christentum neben dem allgemeinen bestehen bleiben; 
mußte es nicht vielmehr durch seine bloße Existenz beunruhigend 
und verwirrend wirken? Durfte eine besondere Hoffuung Israels 
xata 6aoza anerkannt werden neben der allgemeinen Christenhoft- 
nung; mußte es nicht als ein kolossaler Widerspruch erscheinen, daß 
dieses Volk trotz des Verstockungsgerichts noch eine besondere 


Verheißung im Reiche Gottes haben soll? Eudlich — durfte 
14* 
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man das quälende Paradoxon bestehen lassen, das in der pauli- 
nischen Beurteilung des Gesetzes lag, es sei in seinem Wortsinn 
göttlich und heilig, aber der Heidenchrist, der es halte, verleugne 
Christum?! 

Es handelte sich um drei Stücke, um das Gesetz, um die 
Beurteilung des jüdischen Volks und schließlich um den Be- 
sitz des Alten Testaments als eines Ganzen. In allen diesen 
Beziehungen erschien die Haltung, die Paulus eingenommen 
hatte, noch unbefriedigend. Sie mußte notwendig weiter treiben. 
Befriedigend war nur das fait accompli — der Universalismus, 
und daß man los und ledig vom Gesetz war. Aber die not- 
wendigen Konsequenzen schienen von Paulus noch nicht gezogen 
zu sein. 

In bezug auf das Gesetz konnten die Heidenchristen erst 
dann zu vollständiger Beruhigung kommen, wenn die allegorische 
Erklärung die entscheidende wurde. Erst wenn anerkannt war, 
daß das Gesetz dasselbe enthielt wie das Evangelium, und daß 
seine zeremoniellen Bestimmungen sämtlich geistlich zu denten 
seien, glaubte man wirklich vom Gesetz befreit zu sein. 

In bezug auf das jüdische Volk konnte nicht eher Be- 
ruhigung eintreten, als bis anerkannt war, daß es nicht nur jetzt 
dem Verstockungsgericht verfallen sei, sondern auch daß es nie- 
mals Verheißungen besessen habe — alle Verheißungen des Alten 
Testaments gehen auf das neue Volk —, und daß es daher auch 
in Zukunft schlechterdings nichts mehr von Gott zu erwarten habe. 

In bezug auf das Alte Testament endlich vermochte man 
sich erst zu beruhigen, als man seinen Besitz den Juden in jeder 
Hinsicht abgesprochen und erklärt hatte, dieses heilige Buch ge- 
höre ausschließlich den Christen. 

Bei den Apologeten und im Brief des Barnabas liegt diese 
Betrachtung als nunmehr erreicht vor. Zwischen der Doktriu 
des Paulus aber als dem Ausgangspunkt und ıhr lassen sich 
Stadien der Entwicklung unterscheiden. In bezug auf das Volk 
Israel sind sie oben S. 9 bereits kurz skizziert worden. Welche 
Stellung kommt nun den Schriften des Lukas in diesem Prozeß zu? 

Um es gleich zu sagen — eine noch sehr altertümliche. 
die sich keineswegs mit der paulinischen deckt, aber dem Alter 
nach ihr gleichsteht und archaistischer ist als die des „Johannes,“ 
von „Barnabas“ und den Apologeten zu schweigen. 
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Was das Gesetz betrifft, so denkt er über den \Vert des- 
selben für geborene Juden außerordentlich hoch. Vom ersten 
Blatt seines Evangeliums an zeigt sich das. Fromme Gesetzes- 
beobachtung geborener Juden ist ihm etwas sehr rüähmenswertes 
(s. Zacharias und Elisabeth, usw.). Leute, die täglich im Tempel 
sind, sind ıhm verehrungswürdig, und daß die Mitglieder der 
jerusalemischen Urgemeinde ihn so gewissenhaft besuchen, er- 
scheint ihm lobenswert. Auch daß Paulus sich als frommer Jude 
in Jerusalem und sonst betätigt, hat seinen vollen Beifall. Das 
Gesetz behält ım Judentum, im christlichen und im außerchrist- 
lichen, nach Lukas seine Geltung bei. Das läßt er den Jakobus 
ausdrücklich sagen. Gegen den Tempel und das Gesetz soll man 
nicht sündigen, auch Paulus habe das nie getan (Act. 25,8). Wenn 
das bei Stephanus anders erscheint, so faßt Lukas seine Rede, 
die er nicht selbst entworfen hat, augenscheinlich so, daß sie 
ihr Akumen in der Ankündigung des zukünftigen Untergangs 
des Tempels hat. Das aber war eine Weissagung Jesu, an der 
auch Lukas nicht vorbeigehen konnte, und die Änderung der 
Sitten des Moses verstand er so, daß, da sich die Juden verstockt 
hätten, das Heil nunmehr auf solche übergehe, die zur Be- 
obachtung des Gesetzes nicht verpflichtet seien. Denn für ge- 
borene Heiden gilt das Gesetz und die Beschneidung nicht — das 
hat Lukas von Paulus gelernt. Wie es zu dieser Einsicht und 
zur Anerkennung der Gesetzesfreiheit gekommen ist, das war 
ihm noch als eine geschichtliche Entwicklung deutlich, über die 
er sich und seinen Lesern Rechenschaft zu geben suchte (s. o. 
S. 10ff.). Gilt aber das Gesetz für geborene Heiden nicht, so 
will doch Lukas damit keineswegs sagen, daß es keinen Heils- 
wert besitze. Er hat sich zwar nicht nur den paulinischen Uni- 
versalismus angeeignet, sondern auch die paulinische Recht- 
fertigungslehre. Aber in scharfem Unterschied von Paulus be- 
trachtet er sie mindestens für geborene Juden nur als komple- 
mentär. Die Heiden sind auf sie allein angewiesen !, aber die 
Juden haben sie nur soweit nötig, als sie hinter der Gesetzes- 
erfüllung zurückbleiben und daher neben und außer ihr noch 
Sündenvergebung bedürfen, um ganz gerecht zu sein (13, 38. 39). 


1) Doch auch das läßt sich in Hinblick auf c. 10, 35 bestreiten (&v 
navri Eve 6 goßoluesroc atror zal Loyalöuerog dızauoairnv dextög alt 
eorir). 
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Alles in allem — Lukas, obwohl selbst geborener Heide, steht 
dem Gesetz näher als Paulus; man könnte daher auch seine 
Haltung „altertümlicher“ nennen; denn sie ist natürlich nicht 
als Rückschlag zu beurteilen, sondern ist Reflex eines geschicht- 
lichen Zustandes, in welchem die Judenchristen noch eine sehr 
große Rolle spielten und die Heidenchristen die Devotion vor 
der religio antiqua Judaeorum noch nicht verloren, ein dezi- 
diertes Selbstbewußtsein ıhr gegenüber noch nicht gewonnen 
hatten. Lukas, mag er auch einmal eine Gesetzesstelle 
allegorisieren, hat sich doch stets noch Gesetz und 
Tempel und Gelübde als das gegenüber, was sie wirklich 
waren, und schätzt sie als solche hoch. 

Noch deutlicher wird das, wenn man auf sein Verhältnis 
zum jüdischen Volk achtet. Er hat die Verstockungstheorie 
von Paulus übernommen, und er scheint insofern fortgeschrittener 
als Paulus zu sein, als er den paulinischen Gedanken, daß zuletzt 
doch noch as ’Isoan} 0®$noertaı. nicht wiederholt. Allein sieht 
man näher zu, so ist seine Beurteilung des jüdischen Volks 
gewiß nicht herber als die des Paulus. Erstlich findet sich bei 
ihm nur selten das beleidigende „ol /ovdatoı“ des „Johannes,“ 
das auch schon bei Paulus im Anzug ist. Trotz der Verstockungs- 
theorie sieht Lukas die Juden nicht als eine massa proditionis 
et perditionis an, sondern differenziert sie nach ihren natürlichen 
und geistlichen Unterschieden (s. o. 8f). Weiter aber zeigen 
Stellen wie Ev. 1, 72—79; 2, 31. 32 u. a, daß er das Evangelium 
zunächst als .Trost Israels“ beurteilte und daß es daher nach ihm 
eine doppelte Wirkung hat: es erfüllt die dem Volke Abra- 
hams zara oaoxa gegebenen Verheißungen und es wird 
ein Licht für die Heiden!. Aus jenem muß man notwendig fol- 
gern, daß ihm ein Gedanke wie Röm. 11, 25ff. doch nicht so 
fern gelegen haben kann oder daß er mindesten verwandte Ge- 
danken hegte. Paulus kämpft nach ihm für die Auferstehung 
als für eine Hoffnung, die Juden und Christen gemeinsam ist. 
Vor allem aber ist noch einmal darauf hinzuweisen (s. o. S. 55), 
daß „o Aaos“ (0 Auoc tod Heo0) für Lukas das jüdische Volk 


1) Die Lobgesänge in Ev.1 u. 2 sind nach Vokabular, Stil und Ge- 
danken Eigentum des Lukas. Glaubt man aber, er habe sie übernommen, 
so kann man dieselben Gedanken aus anderen Stellen der lukanischen 
Schriften als lukanisch beweisen. 
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ist. Vor seinem Blick steht in der Christenheit : -- und 
zwar noch geschieden —- erstlich das jüdische Volk, das 
sind die frommen Israeliten, die Jesum als den Herrn 
anerkannt haben, zweitens die E*»n, die hinzugerufen 
worden sind!. Dieser Heidenchrist ist noch sehr bescheiden, 
und sein Selbstbewußtsein als Heidenchrist ist noch nicht ent- 
wickelt. Er weiß es sicher, daß er und seine Volksgenossen als 
Christen vom Halten des Gesetzes befreit sind; er weiß, daß das 
Jüdische Volk in seiner großen Mehrzahl dem Verstockungs- 
gericht anheimgefallen ist; aber um so ehrwürdiger sind ıhnı 
christgläubige und dabei das Gesetz beobachtende Juden. Sie 
sind „das Volk“, für das zunächst sich alle Verheißungen erfüllt 
haben und erfüllen, und dessen observatio legis er bewundert. 
Diese Haltung des Lukas in bezug auf das Gesetz und das 
jüdische Volk? ist sehr altertümlich, ein Ausdruck zeitgeschicht- 
licher Verhältnisse, wie sie ım Zeitalter des Paulus bestanden, 
aber sich schwerlich lange nachher noch erhalten haben. Man 
hat das bisher nicht klar erkannt, vielmehr den Standpunkt des 
Lukas durch allerlei schiefe Beobachtungen verdunkelt und ver- 
kannt, weil man von der aprioristischen Voraussetzung ausging, 
die Betrachtung des Lukas müsse sich als eine Stufe des „Nach- 
paulinismus“ begreifen lassen. Daher sprach man von Kompro- 
missen zwischen Judenchristentum und Heidenchristentum, die 
hier vorlägen, oder von einem Heideuchristentum, das das Juden- 
ehristentum „schon“ ın sich aufgenommen und sich durch das- 
selbe modifiziert habe, u.a. Aber die Sache liegt viel einfacher: 
wir haben hier eine Parallele zum Standpunkt des Paulus zu er- 
kennen, wie sie sich bei einem christlichen Hellenen frühester 
Zeit ausbilden mußte — humaner, aber auch oberflächlicher als 
Paulus und bei allem Universalismus von einer Hochschätzung 
für das jüdische Gesetz sowie für die jüdische Religion und ins- 


1) Nirgendwo sieht Lukas Juden- und Heidenchristen in solcher Ein- 
heit, wie sie im Fpheserbrief vorgestellt ist. Die Getrenntheit beider stört 
ibn nicht. 

2) Von Lukas’ Stellung zum AT braucht nach diesen Nachweisungen 
nicht mehr besonders geredet zu werden. Es ist nun selbstverständlich, 
daß er es nie bezweifelt hat, daß dieses Buch dem jüdischen Volke ge- 
schenkt sei und gehört. Indem die Heiden berufen werden, nehmen sie 
an dem Erbe des Volkes teil. 
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besondere einer Hochschätzung frommer Judenchristen, die der 
Apostel nicht mehr aufzubringen vermochte, der erkannt hatte, 
daß Christus des Gesetzes Ende sei. Was Paulus für sein Volk 
noch übrig hat, das wirft er in die Zukunft (&yoıs od To zR7- 
owua to» EYvov elcEAdn), Lukas, der die Schrecken des Ge- 
setzes nie erfahren hat, steht pietätsvoll vor der antiqua religio. 


Das Heidenchristentum schritt in seinem Selbstbewußtsein 
bald weit über den Standpunkt des Lukas, ja auch über den des 
„Johannes“! hinaus. Im Interesse seiner Selbsterhaltung alle- 
gorisierte es das Gesetz, erklärte seinen Wortsinn für ein teuflisches 
Mißverständnis oder für eine der Verheißung und des Segens 
ermangelnde Straf- und Zuchtordnung, rückte das jüdische Volk 
zum Satan und zu den Dämonen und nahm das AT mit allen 
Verheißungen und mit allen Patriarchen, Gottesmännern unıl 
Propheten für sich allein in Anspruch? Aber diese Haltung 
ist nicht die definitive in der Kirche geblieben, vielmehr erfuhr. 
sie seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts eine kräftige Modifi- 
kation. Der große Kampf mit dem Gnostizismus und Marcionitis- 
mus nötigte die Kirche, doch auf den Wortsinn des Als zu 
achten und ihn wieder zurückzuführen. Gab man ihn dauernd 
preis, so lagen die Konsequenzen zu nahe, welche die gefähr- 
lichen Gegner zogen, nämlich das ganze Buch zu verwerfen. War 
aber die Forderung wiederhergestellt, den Wortsinn zu achten, 
ja als göttlich zu verstehen, und konnte man sich doch in die 
schwierigen Gedanken des Paulus nicht finden, so bot sich die 
Betrachtung, die Lukas befolgt hatte, aufs neue an. In 
der Tat sehen wir, daß die großen altkatholischen Väter — voran 
Irenäus in den umfangreichen Abschnitten des III. Buches, in 
welchen er der ApGesch. folgt — gauz in den Spuren des Lukas 
gehen: die ATliche Religion ist heilig und gut, das Gesetz ist 
auch seinem Wortsinn nach (trotzdem es eine legisdatio in ser- 


1) Für „Johannes“ gilt doch noch der Satz: 7 owrnoia €&x tom Tov- 
dainv Eorir. 

2) Unterstützt wurde diese Entwicklung durch die andauernde und 
sich steigernde Feindschaft der Juden, durch die numerische Schwäche 
der Judenohrickön und durch die Zerstörung des ze, der Stadt und 
des jüdischen Volkstums. - 
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vitutem war) trefflich und gut; die ATlichen Frommen sind, ob- 
uleich sie Juden waren, verehrungswürdige Leute usw. Freilich 
das, was Lukas für das alte Volk als judenchristliches an Hoch- 
schätzung besessen hat, ıst nicht mehr wiederhergestellt worden 
— die Zeiten waren vorüber —; aber sonst ist es der alte 
Hellene Lukas gewesen, der der kirchlichen Theologie und Ge- 
schichtsbetrachtung in bezug auf die Frage „AT und Univer- 
salismus“ die Wege vorgezeichnet hat. 


Exkurs V. 
Die Zeit der Apostelgeschichte. 


Das Folgende ist geschrieben, nicht um das früheste Datum 
für die Abfassung der Apostelgeschichte bestimmt zu empfehlen, 
sondern um die Kritik vor vorschnellem Abschließen der chrono- 
logischen Frage zu behüten. Ist es doch bekannt, wie schnell 
sogar fragwürdige und von den größten Schwierigkeiten be- 
lastete Hypothesen — z.B. die, das 16. Capitel des Römerbriefs 
sei ein Brief oder ein Fragment eines Briefs nach Ephesus — 
unbezweifeltes Bürgerrecht erlangt haben, 

In meiner „Chronologie der altchristl. Litt.” I (1897) S. 246 
— 250; 5. 718 habe ich die Gründe aufgeführt, die dafür sprechen, 
daß die Apostelgeschichte nicht vor dem Jahre c. 78 verfaßt ıst. 
Sie reduzieren sich auf drei — alle übrigen fallen nicht schwer 
ins Gewicht, geschweige daß sie durchschlagend wären: (1) scheint 
der Prolog zum Lukasevangelium die Annahme zu fordern, daß 
mindestens etwa ein halbes Jahrhundert seit dem Tode Jesu 
verstrichen sei, (2) scheint das Evangelium (19, 43f. 21, 10 ff.) 
durch seine detaillierten \Weissagungen über die Katastrophe 
Jerusalems und des Tempels das Jahr 70 vorauszusetzen, wozu 
noch kommt, daß die Mahnung: 0 areyıyvaozo» rosit@ 
(Marc. 13, 14; Matth. 24, 15) bei Luk. fehlt; er ließ sie fort — 
diese Annahme liegt nahe —, weil die Erfüllung selbst bereits 
vor Augen lag, (3) erklären sich die Legenden über die Er- 
scheinungen des Auferstandenen und über die Himmelfahrt unter 
der Voraussetzung ihres Ursprungs vor der Zerstörung Jerusalems 
schwer. 

Von diesen drei Argumenten ist das zweite und dritte 
gewichtig, das erste aber bei näherer Erwägung nur von recht 
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geringer Bedeutung. Wie Viele über die „rering0pognusva Ev 
jutv zoayuara“ schon in ältester Zeit geschrieben haben und 
wie frühe diese Schriftstellerei begonnen hat, darüber wissen wir 
leider schlechterdings nichts und können uns nicht einmal in 
Vermutungen ergehen. Warum braucht es aber c. 50 Jahre, 
damit die Angaben dieses Prologs gedeckt sind, warum reichen 
nicht auch c. 33 Jahre? Wie einer heute in bezug auf die 
Wiederaufrichtung des deutschen Reichs schreiben kann: „Nach- 
dem es viele unternommen haben diese Aufrichtung zu schildern. 
zua90c rapLdocav nulv ol an apyis wurortaL YyEvouevor, Uusw.“, 
so konnte man auch bereits am Anfang der sechziger Jahre 
in bezug auf die Geschichte Jesu so schreiben. Und selbst wenn 
man das yerouevoı preßt, entsteht keine Schwierigkeit; denn 
schon nach dreißig Jahren ist die große Anzahl der Augenzeugen 
von Ereignissen nicht mehr am Leben. Das vom Prologe her 
gewonnene Argument wird man also verabschieden müssen. Es 
bleiben nur die Zerstörung Jerusalems und die oben genannten 
Legenden; denn die Argumente, die man aus dem Bilde gewinnt, 
das man sich von der inneren Entwicklung der Dinge macht, 
sind, solange die chronologische Frage nicht gelöst ist, ganz 
unsicher und daher unstatthaft. Bemerkt man aber, daß die Vor- 
stellung, Lukas habe sozusagen unter den Augen des Paulus ge- 
schrieben, von psychologischen Schwierigkeiten gedrückt sei, so 
ist das freilich unwidersprechlich; aber da uns jede nähere Vor- 
stellung von dem Verhältnis der beiden großen Männer fehlt, ist 
es prekär, sich auf solche Schwierigkeiten zu berufen!. 





1) Wenn man die Schwierigkeiten geltend macht, die die Annahme 
involviert, Lukas habe als persönlicher Bekannter des Paulus und noch 
zu dessen Lebzeiten — aber nicht unter seinen Augen — geschrieben, so 
soll man doch zuerst die Memorabilien in bezug auf große Männer der 
Antike vergleichen, die nachweislich von ihren Schülern oder Bekannten 
geschrieben worden sind. Spricht jemand dem Xenophon die persönliche 
Bekanntschaft mit Sokrates ab, weil seine Memorabilien ein so mangel- 
haftes Werk sind und vom Geiste des großen Denkers so wenig verraten? 
Oder spricht jemand sie dem Plato ab, weil er in seinen Dialogen ein 
solch freies Bild des Sokrates gezeichnet hat? Oder kaun das Werk über 
Konstantin deshalb nicht von Eusebius sein, weil es uns manches recht 
Fragwürdige von dem Kaiser erzählt? Soll ich vollends an Sulpicius 
Severus in seinem Verhältnis zu Martin von Tours oder an Athanasius in 
seinem Verhältnis zu Antonius erinnern? 
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Was spricht dafür, daß die Apostelgeschichte (und daher 
auch das Evangelium) schon am Anfang der sechziger Jahre 
abgefaßt ist? Es sind m. E. sehr gewichtige Beobachtungen: 

(1) Die große Schwierigkeit, die der Schluß der Apostel- 
geschichte bietet. ist unzweifelhaft aufs einfachste gehoben, wenn 
Lukas bald nach, den zwei Jahren, die Paulus in Rom ver- 
brachte, sein Werk geschrieben hat, der Apostel also noch am 
Leben war!. Man kann diese Schwierigkeit auch durch andere 
Annalımen heben (s. o. S. 47f.) — weil man sie heben muß! —. 
aber ganz bequem und völlig einleuchtend ist keine derselben. 

(2) Auch die Stelle Act. 20. 25 (20, 38: „Ihr werdet meiu 
Angesicht nicht mehr sehen“) in ihrer Unvereinbarkeit mit den 
echten Nachrichten in JI Tim. verliert ihre Schwierigkeit: Lukas 
läßt den Paulus etwas sagen, bzw. Paulus hat über seine Zu- 
kunft etwas gesagt, was sich nachträglich als unzutreffend er- 
wiesen hat. Daß es unzutreffend war, hat Lukas, als er schrieb, 
noch nicht wissen können. 

(3) Die Juden erscheinen in der Apostelgeschichte nirgends 
als die Gedrückten und die Verfolgten, vielmehr als die Verfolger. 
Mir scheint das ein sehr starkes Argument zu sein! \Wie kommt 
es, daß die fürchterlichen Ereignisse, die dieses Volk seit der 
zweiten Hälfte der sechziger Jahre erlebt hat und die doch auch 
in die Diaspora hinüberwirkten, sich in diesem Geschichtswerk 
so gar nicht spiegeln? Die Juden sind in Jerusalem und der 
Diaspora die beati possidentes! Wie merkwürdig, daß der lebhafte 
Erzähler Lukas so „objektiv“ bleibt, daß er, lediglich weil er von 
der Zeit vor dem Jahre 66 handelt, nichts von dem verrät, was 
sich alles seit dem Jahre 70 verändert hatte! C. 11, 28 bemerkt 
er doch ausdrücklich, daß sich die Weissagung der Hungersnot 
unter Claudius wirklich erfüllt hat; aber daß sich die Weis- 


1) Ich sehe nicht, daß Petrus und Paulus an irgendeiner Stelle des 
Buches so behandelt werden, daß ihr Tod vorausgesetzt ist; man gewinnt 
vielmehr leichter den Eindruck des Gegenteils. Von Barnabas heißt es 
11, 24: örı 7» Ayo Ayagög zai nAong nvebuarog &yiov. Er scheint also 
als bereits verstorben vorausgesetzt zu sein. Allein auch darauf ist nichts 
zu geben; man vergleiche 21, 9: DuAlanw Hoar IryaTeosg TEOORDEL. — 
Oben 8.48 ist bemerkt worden, daß die ApGesch. nicht; wohl am Schluß 
der dıeri« geschrieben sein kann, von der im letzten Verse die Rede ist; 
aber sehr wohl könnte sie nach dem Ablauf dieser zwei Jahre und vor 
dem Tode des Apostels in Rom verfaßt sein. 
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sagung der Zerstörung Jerusalenms erfüllt hat, sagt 
dieser Historiker nie, und auch noch am Schluß seines Buches 
sieht er sich gezwungen, nur die Verstockungsweissagung des 
JJesajas über das Volk zu wiederholen, ohne in einer Anspielung 
der Tatsache zu gedenken, die als furchtbares Gericht über das 
Volk gekommen war. 

(4) Aber auch in bezug auf das Evangelium ist unter der 
Voraussetzung, die Zerstörung Jerusalems habe sich bereits er- 
eignet, keineswegs alles klar. Verbindet doch auch Lukas mit 
der Weissagung dieser Zerstörung noch immer die Ankündigung 
der großen Weltkatastrophe (21, 25 ff.), der himmlischen Er- 
schütterungen und der Ankunft des Menschensohns (21, 27. 
38) und beschließt dieses alles mit den Worten (21, 32): aunv 
2870 dulv OTı 00 u) napelIn 97 yeved avın Eos Av navru 
yevntaı! Und da soll die Zerstörung Jerusalems, die nichts von 
diesen Dingen gebracht hat, bereits hinter ihm liegen? Eine 
äußerst schwierige Annahme! Dazu kommt, daß er die Anwei- 
sung wiederholt (21, 21): rote ol &v ri Iovdaia pevyetmoav 
sis t@ oom — aber die Christen sind bekanntlich nicht ins Ge- 
birge, sondern nach Pella in Peräa geflohen, und man hat des- 
halb später eine besondere himmlische Anweisung erfunden, die 
die Christen dorthin geführt habe, um so den Widerspruch mit 
dem früheren Befehl zu erklären. Auch sonst steht in der großen 
eschatologischen Rede recht vieles, was unter der Voraussetzung, 
Jerusalem sei noch nicht zerstört, leichter verständlich ıst als 
unter der entgegengesetzten; der Wegfall aber des 6 avayıyvo- 
oxo» voeitw erklärt sich daraus, daß Lukas sein Werk nicht für 
die Öffentliche Vorlesung bestimmt hat. 

(5) Der Nichtgebrauch der Paulusbriefe in der Apostelge- 
schichte ist um den Anfang der sechziger Jahre leicht zu verstehen, 
in der Zeit um das Jahr 80 oder noch später immer schwieriger. 

(6) „Christus“ — darin ist Lukas sogar altertünlicher als 
Paulus — ist in den lukanischen Schriften noch nicht zum Eigen- 
namen geworden, sondern heißt überall „der Messias“; der Name 
„Ohristen“ ist (anders als im 1. Petrusbrief, s. 0.) noch keine 
Selbstbezeichnung der Christen, und das „nomen Christianum“ 
wird als solches noch nicht befehdet (was doch schon in 
der flavischen Zeit geschehen sein muß). Dazu kommen feine 
Züge in der Terminologie, die auf ein hohes Alter schließen 
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lassen !, sowie die altertümliche Beurteilung des Judentums un 
Judenchristentums (s. S. 211). 

Dies sind, soviel ich sehe, die wichtigsten Argumente für 
die Abfassung der Apostelgeschichte am Anfang der sechziger 


Jahre. Ihnen stehen — wenn man nicht mit Vorurteilen oder 
mit Intimitäten, in die wir doch gar nicht einzudringen vermögen. 
operieren will — lediglich die Beobachtungen gegenüber, dal 


die Weissagung über die Katastrophe Jerusalems an einigen auf- 
fallenden Punkten der Wirklichkeit nahe kommt und daß die 
Erscheinungsberichte und die Himmelfahrtslegende sich schwer 
vor der Zerstörung Jerusalems begreifen lassen”. Eine Ent- 
scheidung zu treffen, ist schwierig. Die hier gegebenen Nach- 
weise, die kaum etwas Neues, wohl aber nicht genügend Be- 
achtetes enthalten, sollen dem Zweifel zu seinem Rechte ver- 
helfen. Auf welcher Seite das größere Gewicht der Argumente 
liegt, darüber zu urteilen ist nicht schwer; aber andererseits mul) 
die kritische Regel in Kraft bleiben, daß in solchen Zweifelfällen 
die Zustimmung zur weittragenderen Entscheidung die größere 
Vorsicht erheischt. Also muß zurzeit das Urteil gelten: Lukas 
schrieb zur Zeit des Titus oder in der früheren Zeit 
Domitians. vielleicht aber schon am Anfang der sech- 
ziger Jahre. Das politische Gebot: „Quieta non movere“ gilt 
für die Wissenschaft nicht. Sie wird sich also entschließen 
müssen, auch diese Frage aufs neue zu behandeln oder — wenn 
durchschlagende Argumente fehlen — sie offen zu lassen. 

1) Zu diesen Zügen rechne ich das Fehlen der Bezeichnung ,„ö Baat- 
Jets“ für den Kaiser (s. o. S. 45), den Gebrauch des Namens „ot uadntai“ 
für die Christen (den doch schon Paulus vermeidet) als den solennen Terminus 
(s. 0.8. 199£.), die Beziehung der Bezeichnung 6 Jaös [rtoü $eot] ausschließ- 
lich auf das jüdische Volk, nicht auf die Christen (s. o. S. 55), die Tat- 
sache, daß zuuoızia und ndonızog bei Lukas noch nicht technisch sind 
(s. 0. S. 59), der uoch nicht entwickelte Kirchenbegriff (s. Lukas der 
Arzt S.25£.) und manches andere. 

2) Hier darf man aber nicht vergessen, daß wir in bezug auf die 
Entstehung dieser Legenden von jeder begleitenden Tradition verlassen, 
also rein auf Wahrscheinlichkeitskonstruktionen angewiesen sind, die 
allerdings nicht für eine frühe Ansetzung sprechen. — Eine weitere große 
Schwierigkeit liegt außerhalb der lukanischen Schriften, aber meldet sich 
doch sofort an. Kann das Evangelium des Markus, die Quelle des Lukas, 
schon um das Jahr 60 — das wäre der späteste Termin — geschrieben 
sein? Ich vermag hier auf die Frage nicht einzugehen. 


Schluß. 


Die Charakteristik der Apostelgeschichte, die ich auf den 
ersten Blättern dieser Untersuchungen gegeben habe, ist, so hoffe 
ich, erwiesen. Damit ist dem Buch der Wert, der ihm zukommt, 
zurückgegeben. Es ist nicht nur im Großen und Ganzen ein 
wirkliches Geschichtswerk 1, sondern auch die Mehrzahl der De- 
tails, die es bringt, ist zuverlässig. Es folgt außer einigen pan- 
egyrischen Anwandlungen in bezug auf die Urgemeinde keinen 
Tendenzen, die die reine Darstellung des geschichtlichen Verlaufs 
stören, und sein Verfasser hat genug gewußt, um als Geschicht- 
schreiber auftreten zu dürfen. Es ist fast von jedem möglichen 
Standpunkt geschichtlicher Kritik aus ein solides und respek- 
tables, in mancher Hinsicht aber eın außerordentliches Werk; 
außerordentlich ıst schon der Mut des Lukas, die komplizierte 
Geschichte einer im lebendigsten Flusse sich befindenden reli- 
giösen Bewegung zu schildern. Die Fähigkeit persönlicher 


1) Nach v. Wilamowitz-Moellendorff, Die griech. Literatur des 
Altertums S. 1SSf. „wollen die Acta so wenig Geschichte sein wie die 
Res gestae divi Augusti. Es werden die Taten berichtet, in denen sich 
die überirdische Mission eines Heros offenbart hat; bei einem Gotte würden 
es auerai sein. Wir besitzen auf Stein die ‚Tateu des Herakles‘; ver- 
gleichen mögen wir die Legende des h. Franeiscus.“ Mir scheint dieses 
Urteil vermag als Warnung zu dienen, daß man nicht vorschnell die 
altchristliche Literatur unter die allgemeine griechische des Zeitalters 
subsumieren soll. Indem man die Gesichtspunkte einseitig verfolgt, unter 
denen beide gleichartig erscheinen, verschließt man sich gegen die Ver- 
schiedenheiten und verwischt durch den Nachweis wirklicher oder ver- 
meintlicher Analogien den eigentümlichen Charakter der altchristlichen 
Literatur. Das hat von Wilamowitz sonst nicht getan, vgl. seine vor- 
zügliche Charakteristik des Paulus und Johannes. Gewiß fordert Lukas 
in höheren: Maße als diese dazu auf, seine Arbeit durch Vergleiche mit der 
zeitgenössischen Literatur zu beleuchten; aber dadurch werden die Ab- 
sichten, die Eigenart und die Würde seines Werks uns nur wenig näher 
gebracht. 
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Charakteristik hat dem Verfasser freilich gefehlt; Wunder und 
Wunderheilungen haben ihn so fasziniert, daß er sich fast von 
aller tieferer Betrachtung persönlichen Lebens dispensiert hat. 
Verwunderlich ist das nicht. An den Wundertätern erscheint 
nichts so ‚groß als eben das, daß sie Wunder tun, daß sie diese 
Gabe besitzen, daß die Kraft Gottes ihnen zum Eigentum ge- 
worden ist. Welchen Wert kann es daneben haben, ihre per- 
sönlichen Eigenschaften und ihre sei es auch noch so reichen 
Individualitäten zu schildern? Sie verblassen ja notwendig alle 
vor jener Gabe! - 

Sind die hier gegebenen Nachweise richtig, so wird es nötig 
sein, nicht Weniges in der Geschichte des apostolischen Zeitalters, 
wie es von der Kritik heute erzählt wırd, zu revidieren. Ein 
Werk wie Weizsäckers „Apostolisches Zeitalter“ mit seiner 
durchgehenden Unterschätzung, ja Geringschätzung der Apostel- 
geschichte wird in vielen Abschnitten korrigiert werden müssen. 
Aber auch Paulus wird nicht mehr so ausschließlich nach seinen 
eigenen Werken beurteilt werden dürfen. Die Kritik, nament- 
lich seit Baur, hat das mit einer Exklusivität und Sicherheit 
getan, wie sie sonst gegenüber den Selbstschilderungen von 
Helden — zumal in Briefen — nicht zu verfahren pflegt. AMıß- 
traute sie der Apostelgeschichte, so hatte sie freilich für dieses 
ihr Verfahren die beste Eutschuldigung, die es gibt: sie besaß 
keine anderen Quellen! Aber auch in diesem Falle — ja nun 
erst recht — hätte sie die Briefe des Apostels als die einzigen 
Unterlagen für seine Geschichte mit mehr Zurückhaltung und 
mit mehr Elastizität und wiederum mit größerer Gleichmäßigkeit 
und Unparteilichkeit in bezug auf alle Züge, die in ihnen her- 
vortreten, behandeln sollen. Eine rühmliche Ausnahme bildet 
das Werk von Weinel über Paulus; die Fähigkeit des Ver- 
fassers in der gedachten Hinsicht iet schwer zu übertreffen. Aber 
auch seine Darstellung würde noch gewonnen haben, wenn sie 
der Apostelgeschichte mehr entnommen hätte. Paulus war nicht 
so „paulinisch“ — wenn ich diese Formel wagen darf —, wie 
ihn seine Biographen uns sehen lassen. Das hat schon Weinel 
gezeigt, aber man kann und muß noch einen Schritt weiter 
gehen. Verlieren wird der Apostel nichts dabei: ein Mann, der 
das Meiste dazu getan hat, um den Gottes- und Christusglauben 
vom Judentum loszulösen, der das Evangelium als eine neue 
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Stufe der Religion über der früheren Offenbarung erkannt und der 
es als Religion des Geistes und der Freiheit, erlebend und den- 
kend, erfaßt hat — hat von keiner Korrektur seines eigenen 
Bildes etwas zu befürchten. Und wenn auch — die Kritik darf 
sich um solche Ergebnisse nicht kümmern. 

Die Fixation der urchristlichen Tradition in der Apostel- 
geschichte steht, wo es sich um die Erscheinungen des Gekreu- 
zigten und die nächsten Vorgänge handelt, ganz im Banne einer 
fast unbegreiflich schnell erwachsenen Legende. Aber außer- 
ordentlich rasch entwindet sich der Erzähler jenem Bann. Er 
tritt zuerst auf schwankenden, alsbald aber auf sicheren Boden 
und, dank seinen Quellen und seinen persönlichen Erlebnissen, 
verläßt er ihn bis zum Schlusse nicht oder doch nur selten mehr. 
So hat er die Apostelgeschichte geschaffen als ein im Großen 
und Ganzen richtig sich entwickelndes Geschichtsbild. Aber er 
hat noch viel mehr getan! Indem er dies Geschichtsbild als 
zweiten gleichwertigen Teil neben das Evangelium gestellt hat 
hat er den Grund gelegt wie zum Neuen Testamente so auch 
zu jener Wertschätzung des Apostolischen neben dem Evan- 
gelium, aus der der Begriff der apostolischen Tradition ent- 
standen ist. Gewiß — den tiefsten Grund hier haben Petrus 
und vor allem Paulus selbst gelegt. Aber wenn die Helden 
keinen Geschichtschreiber gefunden hätten, wäre höchst wahr- 
scheinlich ein Neues Testament überhaupt nicht zu Stande ge- 
kommen trotz Marcion; denn in der großen Kirche wäre die Ver- 
bindung der isolierten Paulusbriefe mit dem Evangelium eine 
Unmöglichkeit gewesen. So ist Lukas recht eigentlich der 
Schöpfer des Neuen Testaments und in demselben Sinne der 
Schöpfer der apostolischen Tradition neben der evangelischen. 


Schließlich bin ich den konservativen Kritikern der Apostel- 
geschichte, Blaß (F), Ramsay, Weiß und Zahn eine Erklärung 
schuldig. Die Ergebnisse, zu denen ich gelangt bin, berühren 
sich nicht nur sehr stark mit den Ergebnissen ihrer Kritik, son- 
dern decken sich auch vielfach mit ihnen. Man wird daraus 
folgern, dal es dieser meiner Arbeit so wenig wie der ihrigen 
beschieden sein wird, die Kritik zur Anerkennung zu zwingen 
und sie zu einer Revision zu nötigen. So mag es ın der Tat 
kommen. Allein es walten hier doch Verschiedenheiten ob. Jene 
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Gelehrten sind teils von Vorurteilen in bezug auf den Kanon 
des Neuen Testaments teils von der Überzeugung abhängig, daß 
Wunder wirklich geschehen sind, teils von beidem. Diese ihre 
Haltung machte ihre gründlichen Untersuchungen und Beweis- 
führungen selbst an solchen Punkten — was freilich aufs tiefste 
zu bedauern ist — verdächtig, die mit jenen Vorurteilen gar 
nichts zu tun haben. In der Geschichte der neutestamentlichen 
Kritik hat die dogmatisch beeinflußte Apologetik stets den Radi- 
kalismus befördert oder doch die Kritiker in bezug auf Beweise 
schwerhörig gemacht. In diesem Sinne wirkte sie bei der Apostel- 
geschichte auf die Gegner, die nun reinen Tisch machen zu 
müssen meinten und sich dabei über sichere geschichtliche Über- 
lieferungen und vortreffliche Nachweise hinwegsetzten. Dazu kam, 
daß Blaß mit Schmähungen gegen die bisherige Kritik rorging und 
dabei ein recht geringes Verständnis für tiefere geschichtliche Fragen 
verriet, Ramsay seine lebendige Anschauuug und seine große Ge- 
lehrsamkeit in den Dienst einer Methode stellte, die den Quellen 
mehr abzupressen suchte, als siesagen, und Zahn den Eindruck nicht 
zu verwischen vermochte, daß er geschichtliche Untersuchungen 
wie einen Verteidigungsprozeß & tout prix führe. Auch zeigten 
alle diese Gelehrten und die ihnen verwandten wenig Sinn da- 
für, was man Baur und seinen Nachfahren verdankt und wie- 
viel reicher und tiefer die Fragestellungen durch sie geworden 
sind. So stellte sich der Zustand der Kritik in bezug auf die 
Apostelgeschichte ein, in dem wir heute noch stehen. Vielleicht 
gelingt es dieser Arbeit, ihn zu ändern und die gegnerischen 
Lager näher zu rücken. Vielleicht wird man einsehen, daß die 
Kritik nach langen Bemühungen zur Behauptung verlassener 
Positionen zurückkehren muß. Diese Bemühungen waren gewiß 
nicht fruchtlos, aber sie suchten die Lösung schwerer geschicht- 
licher Probleme durch die Erweiterung der Zeiträume und durch 
die Athetese und Auflösung der Quelle zu erleichtern. Ein in 
aller geschichtlichen Kritik wohl bekanntes und sehr beliebtes 
Mittel, überall dort mit Recht angewandt, wo sonst kein Aus- 
weg mehr übrig bleibt! Hier aber besteht das Zeugnis der 
Quelle in den meisten und wesentlichen Punkten die Probe, und 
die geschichtlichen Probleme lassen sich ohne Zwang unter dieser 
Voraussetzung lösen. 


Harnack, Apostelgeschichte, 15 
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I. Die Identität des Verfassers der Wirstücke der 
Apostelgeschichte mit dem Verfasser des ganzen Werks. 


Eines der stärksten Argumente für diese Identität ist das 
sprachliche und stilistische In meinen beiden früheren 
Untersuchungen („Lukas der Arzt“, 1906, und „Die Apostel- 
geschichte“, 1908) habe ich dieses Argument ausführlich darge- 
gelegt und hoffte unwidersprechlich gezeigt zu haben, daß die 
Annahme einer Verschiedenheit der Verfasser nicht möglich ist: 
es handelt sich nicht nur um eine frappante Übereiustimmung 
im Gebrauch der \WVorte, sondern um eine ebenso frappante 
Übereinstimmung in syntaktischer und stilistischer Hinsicht und 
vor allem um die Identität der Interessen bei der Erzählung, 
die sich bis aufs Kleinste erstreckt, d. h. bis in die schrift- 
stellerische Behandlung der Personen, Länder, Städte, Völker, 
Häuser, Zeitbestimmungen usw., und die sich auch in den gleichen 
Nachlässigkeiten und kleinen Unstimmigkeiten zeigt. Allein ein 
Teil der Kritiker hält den Beweis noch immer für ungenügend. 
So erklärt Paul Wilhelm Schmidt!: „Sprachliche Einheit- 
lichkeit und Einerleiheit ist zweierlei; auch zwischen dem Kind- 
heitsevangelium des Lukas, speziell dem Magnifikat und dem 
Benediktus einerseits und dem übrigen Luk.-Ev. andererseits be- 
steht, wie gerade von Harnack neuerdings nachgewiesen wurde, 
eine solche weitgehende Harmonie“. Allein eben Einerleiheit, 
nicht nur Einheitlichkeit wird durch die sprachlichen und stih- 
stischen Beobachtungen aufgewiesen, und die Kindheitsgeschichte 
samt den beiden Gesängen ist keine Urkunde, die Lukas in seiu 
Werk wie den angeblichen Reisebericht einverleibt hat, sondern 
die freie Bearbeitung mündlicher Tradition oder die freie Über- 
setzung eines aramäıschen Berichts. In welchem Maße eine 


1) „Festschrift zur Feier des 450jähr. Bestehens der Univ. Basel“ („De 
Wette-Overbecks Werk zur Apostelgesch. und dessen Jüngste Bestreitung‘“‘) 
1910, S. 44. 
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rezipierte Quelle sich im Luk.-Ev. von der eigenen Arbeit des 
Lukas abhebt, kann man an der Quelle Q studieren. Von den 
361 Worten. die im N.T. dem Luk.-Ev. eigentümlich sind, 
finden sich höchstens 3 auch in den aus Q stammenden Partien 
seines Werks!! Damit vergleiche man den Wortbestand in den 
Wirstücken in ihrem Verhältnis zum Ganzen der Apostelge- 
schichte! Diese eine Beobachtung mußte die Kritiker über- 
zeugen, daß die Wirstücke keine Quelle sein können. Allein 
man kann viel leichter einer fragwürdigen Hypothese Glauben 
verschaffen als einem strengen Beweis Anerkennung. So ist es 
immer gewesen, und so wird es bleiben! Auch auf Clemen 
hat der sprachliche und stilistische Beweis keinen Eindruck ge- 
macht. Er schreibt?, der Tatbestand erkläre sich „partly from 
the fact that these details are historical, and therefore could be 
mentioned by various writers, partly from the terminology 
common to tlie whole book of Acts“. Bei dieser Auskunft kann 
sich nur beruhigen, wer die wirkliche Natur der Übereinstim- 
mungen nicht im einzelnen studiert hat, sondern sich mit einer 
apriorischen Beschwichtigung begnügt°. 

Da auf das in Frage stehende Argument soviel ankommt, so 
habe ich mich entschlossen, das ganze Material nunmehr vorzu- 
legen. In meiner Abhandlung „Lukas der Arzt“ (S. 23—46) habe 
ich in den Stücken c. 16, 10—17 und 28, 1—16 Vers für Vers die 
sprachlichen Übereinstimmungen aufgewiesen und sodann sum- 
marisch (S. 48-58) den Wortbestand der Wirstücke in Vergleich 
mit dem Ganzen der Apostelgeschichte zur Darstellung gebracht. 
Nunmehr werde ıch ım folgenden den Text der Wirstücke voll- 
ständig zum Abdruck bringen und dabei durch den Druck die 
Worte (bzw. die Konstruktionen) hervorheben, die sich mit solchen 


1) S. meine „Sprüche u. Reden Jesu‘ (1907‘, Vorrede. 

2) „Professor Harnack on Acts“ (Hibbert Journal, VIII, 4, 1910, Juli) 
p. 78T. 

3) Um so erfreulicher ist es mir, daß der beste Kenner des NTlichen 
twriechisch, Moulton, für die Einheit der Verfasser eintritt. Er schreibt 
A grammar of New Testament?, 1908, p. 14): „l was quite content to 
shield myself behind Blass; but Harnack has now stepped in with 
decisive effect. Tbe following pages will supply not a few grammatical 
points to supplement Harnack’s stylistic evidence in ‚Luke the Physician’.“ 
In der Tat hat Moulton noch eine ganze Reihe feiner stilistischer Beob- 
achtungen, die die Identität erhärten, beigebracht. 


Apostelgeschichte 16, 10—17. 3 


der Aposteleeschichte und des Lukas-Ev. decken, während sich 
zu ihnen in den übrigen historischen Büchern des N.T.s keine 
oder nur verschwindende Parallelen finden Einen Kommentar 
zu diesen Stellen zu geben, wie ich es zu 16, 10—17 und 28, 
1—16 getan habe, darf ich mir wohl ın Rücksicht auf die Raum- 
ersparnis versagen. Die Hervorhebung ist genau nach denselben 
Grundsätzen erfolgt, die ich dort augewendet habe, und der auf- 
merksame Leser wird mit Hilfe der Konkordanz — die Kom- 
mentare versagen öfters mit Ausnahme des Kommentars von 
B. Weiß — in jedem einzelnen Fall leicht feststellen können, 
warum das betreffende Wort oder die Konstruktion hervorgehoben 
ist. Es liest auf der Hand, daß nicht alle diese Hervorhebungen 
von gleichem Werte sind, aber es ist unmöglich, durch den 
Druck verschiedene Grade des Bedeutungsvollen kenntlich zu 
machen, zumal da die Schätzung in vielen Fällen eine subjek- 
tive bleibt. 


16, 10—17. 

10 °Q, dE TO Öpaua eider, dIEwE Eyrioauer ESeiAdeir 
eis Maxsdortav, Orupıßdsorres otı AOOOHEeRAjTteı nuac 6 
Heog Elayysesioacdaı abrodg. ! araydErrtes dt ano Tomados 
svHVdpouNGauEr eic Dauadoazıv, Ti dt &mıoton eis Neav [Iorıv, 
12 40xEiden eis Dilinrzovs. Nrıs Eotiv agWrn Tijs uEoldos TC 
Mazxedoviac noAıc. zoAmria. Nuen de &v tavrı) Ti) zoAsı dıargi- 
Borres junges tırds. ri re Nuloe Tor VaMBdror ELN)9ouev 
EIW TS TÜINS TaOG ToTaör, OU Eronisouer A000E7XV Eivat, 
za zadoarrss ELaIoTUEr Teis OVVELVOVGES Yırarsıv. 1 xai 
ts yurı) örouerı ılvdia, AOopToorwALs XOLEHS YvaTeioon, 
oEBoner; tor Veor, Hzover, 18 6 200108 dIjrorger TIV 20Q- 
diav Ago0Lyeır Tois Ja)oru£ros vTö MTatdorv. Bons dEEdar> 
tiogn rei 6 0lxos alrijs., TUQEXRÄdLEGEr 2ETOTOA EÜ RERQÜRATE 
us uorTijv To xrola elvaı, EIGEIVOrTES Eis TOT olxör uor 
HEDETE* zal TagsBıdoaro yuac. !FErErETO dE. TogsVoueror Juör 
Eis T3D R00089yYr, zaudiozyr tra Eyovoar areüua audova 
UTaPTijocı zul, Its Eoyasiar TOALV TAQEIFEr Tols xvgilots 
abrijs uarrevoutvn. | aim) xzaraxoLlordoücae to Ilavio 

1) Hinzugefügt sind auch noch ein paar andere Kigentümlichkeiten, 
die die Wirberichte mit dem Ganzen der Apostelgesch "hte teilen, ohne 
daß die Evangelien in Frage kommen. 

1* 
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zch zul Exrpaler Atyovaa obror ol drdEwaoı dodloı Toü 
VEOU TOU unpiorov eloiv, oitıres xarayy£&idovcır dulv 6dör 
soryolas. Tovro dE Enoleı Eri Xod)as uEgasS. 


20, 4—16; 21, 1—18. 


1 Nyyeinsto dt auıo [MavAo] Iorarpos ITöooov Beooı- 
aioc, Os00wAovızewv dt Apiotapyos xal Nsxoüvdos xal Taioc 
Jeoßalog zaı Tıuossos, Acıavol de Toxızos xal Toopıuoc. 
5 ovroı dE zg02A0vres Eusvor nuas 2 Togadı. 6 music de 
ESETAEUGALHEN uETa tüs jnEgas or esöuwr ano Pırinnov 
zu NAFOUED NOOG AUTOUG eic nv Towada &ypı nusgwv nevre, 
ov dıeroip auer auEQaS Inte. "Er 6 Ti) ud rorv vappdrar 
EUR yuov xidoaı doror 6 Ilav2og JıEREYETO avrotg, 
nEllwr ESıeraı Ti Erabgior, magetevev TE Tov Aoyov uEJoL 
uecovvxrior. s 00» dE Aaunadss ixarat Er ıG vregdo, 
od Auev Furgyuevor, 9 xadelousvog dE ug vearias oröuerı 
Eituyoc dat ıns ÜHooldog, KatagysgduEeros vxro Bader. dıe- 
jevog&rov Tod Mav2ov Eri AAsion, KatereyHeis ANO TOD URVov 
Ere0EV ARNO TOD TOLOTEYOV zAT® zal non vexooc. 1° xaraßas 
d: 6 Datlog dnensoev autom zal Ovvreoılaßov einev' un) Hoov- 
Beio9Ee. 9 Yao yuyn avrod iv avzm dorır. !lavaßag ds zei 
xi.doas TOr ÄÜOTOr xal Yevcausvos EP inarov TE ÖUATOAS 
äygı adyıs, olros E87der. 1? jyayov dt Tov naida Lovra, 
zal N00EXINI00V OÖ erging. 13 yustg dE rg00EAhoVTes ent 
To R20lov arnydnuer ent air A000», Exsider ueAdovteg Ava- 
Aaußansı tov 1lav}o» ' oVrwc Yag dıarerayueros nv, well» 
wroc nelevew. N &s dE ovr&ßailer nutv sis Tijv "Acoov, 
aralaßovrss würuv 1290uev &ig AlhtvAnvnv. 15 xaxsider dno- 
TAEBGATTES TH EMOBON KETvrisauer artıxgvs Niov, ri) dE 
Eoreou napeßarousr eig Nauov, zer neirarıes !v Towyılia 
Ti) &youery n2dousv eis Miiytor 1% xexpixeı Yao 6 Llavrog 
zaguriecoa TI)» "Eysoov, Orwe un YEernram aur® Z00VoTQ1L- 
Prosa iv 77 Aole Eorevder yao. el deraron en) abrö, iv 
NNEDEr TIS AEITNKOOTIS YEer£odaı Els “IEEOOÖIVUE . 2... 

21, I 22 dE Eyerero Araydiraır Yuds ANOOTaodErTaS 
aa’ airor, evdvdoounjoavres 72%owev elc Tıjv Ko, ri; de EFiig 
eis rm Podor, zdxsider eis DTatapa. ? xal edoovres AAolov 
bez:owr ea Dourizyv, Eßartes ariyder. 3 arayaravres 
de rm Kiroor zei zatalınovres avınv eiarvuov Erifouer 
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eis Zvoiar, za zariAdouer eis TigoV ExEide yao To AA0lov 
jr drogoprızousror Tov Youon. | AVEVOOTTES ÖE TOLS ad,- 
Tag EXENEIrENEr AUTOD jneges irta. oltıres TO Havıo 
Eleyov dıa Tot TREÜNATOS “m erßeir Ei EIG Jegooolrne. 5 0TE 
dE EYErETo Esapriocu Mi düz Tas 11LEQaS, EEeAOrTeg EXoozvVoucd“ 
TEOAEULNOVTWT NUaS ZarTOv Giv yıvarzl zal Texvoıs &mc 
ESw Tijs X0JEwS, za Vertes Te yöorara Eri Tov alyıalov 
roo0EvV5aueror 9 aryoraoausde AAANLovS, za &veßnue» elc To 
rroiov, Exeivor dE Treorpeipenr eis ta Idee. "music dt Tov 
rAoiv diapioarzes ano Tvoov zarırtyaauer eig Iltolsucide, 
za GOTaoANEro To%s adErpods Eusirauer Integer wien xaQ 
avrois. Sri dE Eravdgıor 2£eAyovres 7ihousv eig Kawvapier, 
z0l EI0EAIODTES Eis TOr Olxor Pılinrov TOD eVayYeAıotod, OVTO2 
x Tov Extra, Eusiraner rag auto ”Tovrm dt Y0av Hovyu- 
TEoOEG TEOORQES TA0IEVoL ROOgNTeVoVo«. 1 Etusröortwon dE 
NUEDAS TIEOTS KATYIVEr TIS AIO dis "Tordaies A0pNTNS 
ovoner Ayaßoc, !!zal 22H» zo0c NYuas za Rpac nv Covıv 
tod HavAov, Önoas kavrov ToVs zodac zal Tas zsloas einev' 
tade Akysı TO areüne To ayıov tor üvdon, 00 Zorıw 7 Zw 
avın, ovrws dcovoım Ev “Iegovoaiiu ot ’Iordaioı zei Raoa- 
davovow eig zeloas &Ir®r. 1? &s dE NroVoauev TAUTA, NAOE- 
zaAoüuev yusls TE zul ol &vrorior Tov (N avapalveın avdrov 
eis Tegovoaerıı. 13 torte anexgidn u Dlavios ‘Ti woreite Kicd- 
ontes xal OVLrÜOUTTOVTEs uov av zeodiev; &yo ag 00 HovoD 
dednvar ar1a za aroderein eis “Ievovoadiju !roluws E40 
UntE Tod Örönaros Tod zugiov 'Iycov. un aeidouerov de 
aUTOd NOVYEoager elrovres Tod zUolov TO HEelnua Yırcodın. 
lö werd de rüs Nufoas racras Enıozevaoanenoı aveßalvouen el. 
‘IegoosArue. 18 6cvjAdov dt za Tor nedı,rar aro Karseagias 
cov nulv, äyortes zug @ Zerıodöguer Mracori tırı Kvrgio, 
coyalo uedyri. 17 yeroueiror dE numv eis "lEgOEOoLruu 
doufvas aredesarro yuas ol adergoi. 3 vı) de EmioVon 
eioyieı 6 Davios ovr nutv agne ’ldzmpor. Aartes TE RaQE- 
YEVOVTO OL IYEOSPETEQOL. ... 


2, 23,18 


1°C d} ’ ”< - 0. er Z ce. Si Sr 1 a. 
2: de Zoch) ToV aTonzeir ua Er dv draztar, 
, 


- N . [4 < 
zagedidovr Tov re llavlor zal Tiras ETEXOUS dsoußtas Exa- 
tovrapyn ordner ’Ioviin oxreigns Zepßaorüs. ? EruBartes de 
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ai.0lo ‚Idoauvrrnvo u jorrı aAeiv eis ToOS xara Tijv Aciav 
TOXOVS ANYKÜNLEN. OvToc 6b» ulm Agıoragyov Maxedoros 
Osoca)orıxzewc TI) TE Eripga zeriyduer eic Iıdova piAav- 
Yoaros re 6 IovAuog To HlavAn zonsauerog ErErpswer X00G 
TOUS ylhovs Togevderti Eriueisias TUyeln. naneidev ara- 
KIErTES a Tv Kuzgov dia TO Toüg ar£uovs elvar 
£vavriove, 3 T0 re nEhayos TO zara ınv Kırıxiav xal Haugv- 
Alap Han V0arTEes KaTyIdauer Es Acooa riis Ivxias. 6 yaxel 
soon 6 txaroprapyng RAolov AreSardgıro»r AEor Eis rin 
’Irarlur Evadideoer Yuacs eis avro. "Er ixarais dE Tusgaıs 
Boadvnroovnrec za uörıs yerdusroı ara mv Kridor, u 
RO00EMPTOS UAS TOD Av£uon, UNEnhEVGauED qıW Konznr ZaTa 
Neruarnr, 8 uolıs Te raparsyousvor auım nAdowev eis TOTOT 
tra zarovgeror Karove Zuuevas, © &yyos yv Aölıs ZAaccle. 
I Irurod dE YE9rorV dıayer ogerov xal Orrog Ndn Erıöparoüc 
TOO #002 dıa TO zal Tr ınoreier 67 Tegeinirdereı, 
zagprei o Ilavros )&yov auroic: 10 ardges. E00 OTL era 
vBoswz zal aoAins Cnulus 0Ö u0voP TOD POooTiov xal To 
TI0lov AAAa xal TOV WOyOr Nu» uEl2sım EOEoHaı ToV AAoDr. 
115 d8 Exatortdogng TO zUBeorNTI) zei TO rav22N00 UAA)Or 
ereidero 7) Tois vo Maviov Asyouerors. 1? drsvdEkrov de 
TOD Auulros TAIEEXOrTOS AXE0L Ragajeıuadiav Ol AEOrES 
Ederro Boviir daraydireı Exeidev, Ei rag Sbramrro xarar- 
tTjouvtes &i3 Doivıza regazsıuadar, Auufva ne Kontns BAE- 
rovra zara Aida za zarta Xogor. 13 Vronveicavroc dt ro6ror 
doSartss TI XOOWEOEMS xE20aTnRerar, AOUVTES (L000r RAE- 
1£7ovro Tyv Kontyw. Muel ob xorl de EBarev zart avıaa 
ANVEUOG TUPOVIROS © XuLoVusros EVoazVAov. 15 GVVEQAE- 
OHErTOS dE ToV R20l0v zaı un durausvov avropdaruesiv TO 
arium Znıdovres Epeoousda. 6 vyotor dE Tr Vrodeauovress 
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emueiran yulgacs EITe zei ottws ec rijv "Poaunm 729awev 
Bxuxeider ol adsAgor dxovamtes ra reoi Ir NAdar ec 
erarınow zur üygı Arriov Pooov za Toro Taßsovar. 
ots (dar 0 Davios eiyagıoryoas TO dem Kader 9ap0voc. 
16 Gre d& &i01jAdouer &is Poun», Ererodan To HMavam uärer 
209° Eavto» GV TO KViAocortı AVTÖr HSTO«UWT)). 

Wer diese Texte überschaut, kann die Annahme nicht mehr 
aufrecht erhalten, daß der Verfasser der Apostelgeschichte hier 
eine ihm zugekommene Urkunde bearbeitet und seimem 
Werke einverleibt hat. \arum ist diese Hypothese ausge- 
schlossen? Nicht nur, weil im allgemeinen die erdrückende 
Fülle der gleichartigen Stellen die Identität nahelegt, sondern 
vor allem auf Grund zweier sieh ergänzender Beobachtungen: 
1) nirgendwo sonst in der Apostelgeschichte sind die 
Eigentümlichkeiten des Wortschatzes und Stils des 
Verfassers des Doppelwerks so gehäuft und konzen- 
trıert, wie ın den Wirstücken. Ich habe beide Teile des 
Geschichtswerks. sprachlich und stilistisch nach allen denkbaren 
Richtungen und in allen möglichen Kombinationen durchge- 
arbeitet und kann für den Satz einstehen, der übrigens bereits 
durch einen Blick auf die vorstehenden Texte mit ihren Hervor- 
hebungen nahegelest wırd, daß Lukas, d. h. der Verfasser des 
Doppelwerks, als Schriftsteller nirgendwo mehr Lukas ist, als ın 
den Wirstücken. In allen übrigen Partien seiner beiden 
Werke ist, wenn man von den termini technici der Seereise ab- 
sieht, sehr viel mehr Singuläres als in den Wirstücken. Diese 
aber erscheinen stilistisch und lexikograpbisch ganz als er selbst: 
wie in einer Sehatzkammer findet der Sprach- und Stilkritiker 
hier alles gehäuft beieinander, was die Eigentümlichkeit dieses 
Schriftstellers ausmacht; die anderen Abschnitte haben an dieser 
Eigenart lediglich bedeutenden Anteil. Dies ist aber auch beı 
der Annahme der Identität des Verfassers der Wirstücke mit 
mit dem des ganzen Werks ganz selbstverständlich (während 
es bei der entgegengesetzten ein unlösbares Problem darstellt); 
denn nur in den Wirstücken schreibt er völlig unabhängig, 
weil er einfach seine eigenen Erlebnisse zum Ausdruck bringt; 
in allen übrigen Partien ist er von mündlichen und schriftlichen 
Überlieferungen abhängig, die sein Lexikon und seinen Stil so 
beeinflußt haben, daß (s. 0.) z.B. in den aus Q geschöpften Par- 
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tien von den 261 dem Lukas eigentümlichen Worten kaum 3 
zum Vorschein kommen (um von der semitischen Syntax, in 
welche diese Abschnitte gefaßt sind, ganz zu schweigen)!. Am 
nächsten kommt den Wirstücken in Ansehung des Stils usw. 
ein Teil der Partien in der zweiten Hälfte der Apostelgeschichte, 
die das Wir nicht zeigen. Auch das ist ganz verständlich; denn 
hier hatte der Verfasser sicher keine schriftlichen Quellen 
zur Verfügung und keine fixierte mündliche Tradition, konnte 
sich also immer noch recht frei ergehen. 2) Die Lukanismen, 
wenn ich sie so nennen darf, sind in den Wirstücken 
ebenso stark in denPartien ausgeprägt, dieihren eigent- 
lichen Zweck und ihr Interesse bilden, wie in den bei- 
läufigen Bemerkungen bzw. in deräußeren Formgebung. 
Handelte es sich nur um letzteres, so könnte mıan sagen, der 
Verfasser der Apostelgeschichte habe zufällig den schriftlichen 
Bericht eines Mannes ın die Hand bekommen, der ihm an Art 
und Bildung überaus ähnlich war. Der Zufall wäre freilich, 
wenn man auf alle Details von Übereinstimmungen sieht, auf- 
fallend genug, und ich kenne kein Beispiel, das sich mit diesem 
vergleichen ließe; allein es wäre immerhin möglich, daß die 
Koustanz der Sprache und Ausdrucksweise in gewissen Kreisen 
mittlerer Bildung eine außerordentlich große gewesen ist, wie 
sich etwa in unseren Zeitungen eine armselige Einerleiheit der 
Berichterstattung ausgebildet hat. Aber nicht nur dieses Phä- 
nomen stelıt hier zur Frage, sondern der Verfasser der Apostel- 
geschichte erscheint sowohl in seinem Interessenkreise, als auch 
in der schriftstellerischen Art, in der er ihm Ausdruck gegeben 
hat, mit dem Verfasser der Wirstücke als identisch. Nur durch 
die Annahme einer durchgreifenden, ja völlig umgestaltenden 
Bearbeitung der Quelle seitens Jenes würde daher dieses 
Phänomen einigermaßen erklärlich sein; das gestehen auch die 
wenigen Kritiker zu, die sich eingehender mit dem Problem be- 
schäftigt haben?; die Hypothese zufälliger Übereinstimmung der 


1) S. meine „Sprüche und Reden Jesu“ S. 112 £. 

2) S. Schürer (Theol. Lit.-Ztg. 1906 Col. 405 in der Anzeige meines 
„Lukas der Arzt“): „Alle von H. nachgewiesenen statistischen Tatsachen er- 
kliireu sich vollkommen befriedigend durch die beiden Annahmen, daß 1) der 
Autor der Wirquelle und der Autor der Acta aus derselben Bildungssphäre, 
demselben sprachlichen Milieu stammen, und 2) letzterer seine Quelle nicht 
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beiden Schriftsteller als Schriftsteller reicht hier nicht aus. Aber 
versucht man es es mit der Hypothese der Bearbeitung, so 
entfällt alsbald jede Möglichkeit festzustellen, was 
eigentlich in der Quelle gestanden hat: denn die „Bear- 
beitung“ müßte Vers für Vers eine so einschneidende gewesen 
sein, daß man sich ein Bild von der Quelle selbst schlechter- 
dings nicht mehr machen kann. Und dabei soll das „Wir“ 
sorgfältig stehen gelassen worden sein, während alles andre 
völlig umgegossen wurde! 

Nehmen wir zur Probe die Seereise! \Venn hier eine Quelle 
vorliegt, so ist a priori die Wahrscheinlichkeit verschwindend 
gering, daß sich zwischen ihr und der übrigen Apostelgeschichte 
oder gar dem Luk.-Ev. irgend eine nennenswerte, sei es lexika- 
lische, sei es stilistische, Verwandtschaft finden wird; denn beide 
\Werke haben es sonst mit Seereisen nicht zu tun. Trotzdem — 
wie erdrückend ist sogar hier die Fülle der Übereinstimmungen! 
Betrachten wir nur die drei ersten Verse: 

V. 1. os de] ist spezifisch lukanisch; es findet sich bei Mark. 
und Matth. niemals, bei Lukas dagegen (Ev. u. Act.) überaus 
häufig, und zwar in allen Teilen beider Werke. — !xgi97] xoiveıv 
kommt in diesem abgeschwächten Sinne bei Matth., Mark.. Joh. 
nicht vor und ist in dieser Bedeutung überhaupt nicht häufige. 
dagegen findet es sich nicht weniger als zwölfmal bei Lukas. — 
Too anorkev nuas eis mv Iraliar) Tu dieser nicht ge- 
wöbnlichen Konstruktion ist zu vergleichen Act. 23,15: &rornoi 
£ousv Tod ans)eiv avrov. Zu vgl. ist auch Luk. 4,10: Evre- 
ksltaı Tov dıapviasaı oe. — anozzem ist im N. T. ausschließ- 
lich lukanisch, s. Act. 13,4: 14,26: 20.15. — atoadelv eic wie 
unverändert aufgenommen, sondern sprachlich redigiert hat.“ Aber warum 
soll er einen schlichten, sachlichen Bericht, dessen Stil dem seinigen gleich- 
artig war, erst noch durchgreifend bearbeitet haben? Dax Beispiel, auf 
welches Schürer verweist, die Bearbeitung von () (auch von Markus) im 
3. Evangelium, zieht nicht; denn diese Urkunden waren in einem Stile 
geschrieben, den der gebildete Redaktor nicht bestehen lassen konnte. 

1) Moulton (tirammar?, 1908, p. 216) bemerkt zu ron c. inf.: „Luke 
supplies two-thirds of the total for the N. T. In Luke we have 23 exx,, 
of which 5 may be due to dependence on a noun, and about one-half seem 
clearly final; in Act. there are 21, with 2 adnominal, and less than half 
final .... Before turning to grammatical detail, let: us parenthetically 
commend the statistics Just given to the ingenious analysts who reject the 
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Act. 13,4 u. 14,26. — Irarlar für Poounv wie Act. 18,2. — xaoe- 
didovr) Der Gebrauch des Imperfekts hier ıst auffallend; er soll 
vielleicht besagen, daß das Schiff schon von anderswoher kam, 
die Einschiffung Pauli und der anderen Gefangenen sich also 
während der Reise des Schiffs ereignet hat (s. Blaß z. d. St.). 
Der feine Gebrauch des Imperfekts ist bei Lukas nicht selten 
und verdient eine besondere Untersuchung. Allein in den Wir- 
stücken finden sich 40—50 Imperfekte (ohne die imperfektischen 
Partizipien). — To» Te IIadAov zal Tımag ETEgovg desumTag] Erepog 
ist ein bei Lukas besonders beliebtes Wort: es findet sich bei 
ihm 5imal (bei Mark. nie, bei Joh. einmal). Die Verbindung 
mit zıg findet sich auch Act. 8,34: &avrovd 7 zepl dr&oov TıIvoc. 
— £xarovraoyn ovouarı lovAlo oreiong DZeßaorng]) Luk. liebt 
es auch sonst, zahlreiche Namen von Nebenpersonen, und zwar 
in dieser Weise, anzuführen, s. Luk. 1,5; 5.27; 10,38; 16,20; 
19,2: 23.50; Act. 5,1. 34: 8,9: 9,10. 11. 12. 33. 36; 10,1; 
11,28: 12,13; 16,1. 14; 1734; 182. 7. 24; 19,94; 20,9; 
21,10; 28,7, wo sich überall ovowarı findet. Wenn er ferner 
hier den Namen der ozeio« ausdrücklich hinzufügt, so ist Act. 
10,1 zu vergleichen: ar70 Tıs orouatı Kogvniuoc &xatovrapyng 
&x onelonc Te zahoruevne Iralızıjc. Außer an diesen beiden 
Stellen kommt im ganzen N.T. der Name einer oreiga nicht 
vor, und wie ähnlich sind beide Sätze gebildet! 

V. 2. Enıßavtes dt aRoin Adoauvrrn:o] drıßaivo ist mit 
Ausnahme des LÄX Zitats in Matth. 21,5 im N.T. ausschließlich 
den Act. eigentümlich, s. 20,18; 21,2; 21,4; 25,1. An letzterer 
Stelle steht es ebenso wie an unserer cum Dat. — Das Interesse, 
welches sich auf solche Notizen wie den Namen des Schifts be- 
zieht, ist nicht nur den Wirstücken eigentümlich, sondern auch 
in den übrigen Partien des Buchs tritt es hervor, wenn Luk. in 
der Lage war, es zu befriedigen; s. meine Apostelgesch. 8.54 ff. — 
nehlovtı R)Ev Eic ToVc zur Tıjv Aociav toxovc) Der Ge- 
brauch von uEe22eım (s. Moulton sub h. ry.) ist dem Luk. be- 
sonders geläufig (47mal, bei Mark. ?2mal); weRisım Eoeodcı, 
welches sich im Wirbericht 27,10 findet, findet sich im ganzen 


umity ofthe Lucan books. The uniformity of use is very marked through- 
aut Lk and Act.: cf. Act. 27, 1 („We“-document) with 15, 20; 20, 3; 
Luk. 21. 22 with Act. 9, 15; 20, 27; („We“-document) with 14, 15.“ 
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N.T. nur noclı Act. 11,28 u. 24,15! — Das Simplex zAsi» findet 
sich in den Wirstücken einmal, sonst im N.T. nur noch Luk. 
823 u. Apok. 18,17. — Der Ausdruck sie r. zara r. 'Aoicv 
torxovg ist spezifisch Iukanisch; s. zu tozovg Act. 16,3: Tovc 
Tovdaiovs ToÖz ovrus &v Tols Tonoıg Exelvorg, zu zart T. 
Aciav Act. 11,1: of orres zara tv lovdaiev, zu Joie im Sinne 
der römischen Provinz (so überall im Buch) meine Apostel- 
gesch. S. 91. 

avnysnus»]) Das Wort fehlt bei Mark. und Joh., steht bei 
Matth. und Paulus je einmal, findet sich aber bei Luk. 21 mal. 
Vom Schiff ist es nicht nur im Wirbericht gebraucht, sondern 
auch Luk. 8,22; Act. 13,13; 18.21. 

OvTos Otv nuiv "dowstaoyov Maxsdoros Geoc«Lovızeos] s. 
22,9: ol 00V Zuol orrec u.a. St. Yo» ist bekanntlich bei Matth., 
Mark. und Luk. eine seltene Präposition; sie findet sich bei allen 
dreien zusammen nur 10mal (in Q überhaupt nicht), bei Luk. 
aber 77 mal. — Stadt und Provinz zusammenzustellen d. h. neben 
der Stadt sorgfältig auch die Provinz zu nennen, ist eine Eigen- 
tümlichkeit des Lukas; s. meine Apostelgesch. S. 61f. Er sagt 
sogar zweimal (21,39; 22,3) Taoosvs (Tapooc) tjs Kılıziac Das 
ist auffallender als unsre Stelle, weil hier Maxedovos voransteht, 

V.3. 77 te Eteor zurnydnyusv eis Sıdava) Dieser Ge- 
brauch von re zur Fortsetzung der Erzählung findet sich bei 
Mattb., Mark. und im Luk.-Ev. gar nicht, wohl aber Act. 1,15: 
2,33. 37. 40; 4,13. 14. 33; 5,19; 13,52 und noch sehr oft. — 
tn &teoc steht nur hier; denn 20,15 ist höchst wahrscheinlich 
£oreor zu lesen, ein Wort, welches sich im N.T. nur in den 
Wirstücken, in den Act. (4,3; 28,23) und im Luk.-Ev. (24,29) 
findet. — xartaysır findet sich bei Luk. (Ev. und Act.) Smal, 
sonst im N.T. nur einmal (Röm. 10,6: rov Xorsrov zurteyayeiv). 
In Luk. 5,11 steht es auch vom Schiff (zatayayovrec ta 20ia). 

sgıluIomnws te 6 lovios TO Iavim zomoausvos daE- 
toewev] Das ist die einzige Wortreihe in den 3 ersten Versen 
des 27. Kapitels, die, abgesehen von dem fortführenden re, keine 
lexikalische oder stilistische Beziehung zum übrigen Text des 
Luk. hat. 

R005 Toüs plAovs nooevdErtı Enıueitias Tuyeiv]) Tlopevs- 
o%aı bei Lukas sehr beliebt (8Smal; bei Mark. fehlt es ganz; bei 
Matth. ist es nicht selten); man beachte auch das lukanische 
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Partizip. — Zu giRovg s. 19,21; 10.34. Erıueieia im N.T. 
nur hier, aber nur Luk. 19,34f. &rıusisico9ar und nur Luk. 15,8 
Zruus)ög. — teyvveıv fehlt bei Matth., Mark., Joh., aber vgl. 
Luk. 20,35: tod ulovog &xelvov rügeiv, Act. 24,3: XoAing elonvns 
tuyxavovres, Act. 26,22: &rıxovplag texov. In dem Wirstück 
38,2 liest man: 00 Tv TVxoücev Yılavdgwniav und in Act. 
19,11: durausıc 0V Tag Toyovcag droieı 0 Feoc. 

Alle diese Übereinstimmungen finden sich auf dem 
kleinen Raum von drei Versen! Daß das Zufall sei und der 
Verfasser der Apostelgeschichte durch einen solchen eine Urkunde 
in die Hand bekommen habe, deren Stil und Wortgebrauch sich 
mit dem seinigen vollkommen und bis in jede Kleinigkeit deckte, 
ist eine unmögliche Annahme. Also bleibt, wenn man der Iden- 
tität entfliehen will, nur die Annahme übrig, er habe die ihm 
zugekommene Urkunde völlig umgegossen. Aber wie soll sie 
gelautet haben und was kann ihn veranlaßt haben, einen tat- 
sächlichen Berieht schlichtester Art umzugießen? Nein, jeder- 
mann muß erkennen, daß hier primäre Erzählung vorliegt 
und keine Übermalung stattgefunden hat. Also sind der Ver- 
fasser des Wirberichts und der Verfasser der Apostelgeschichte, 
der genau so sehreibt wie er, identischh Was sich an diesen 
drei Versen erweisen ließ, läßt sich auch im folgenden zeigen. 
Natürlich darf man nicht unverständige Anforderungen stellen 
und die termini technici eines Seesturmes in den Reden Jesu 
oder in seiner Geschichte oder in den Erzählungen von der Ge- 
meinde von Jerusalem wiederfinden wollen. Wo aber der Ver- 
fasser des Wirberichts in seinem Bericht überhaupt vergleichbar 
ist, stellen sich alsbald die Parallelen zur Apostelgeschichte nnd 
zum Luk.-Erv. ein, ja es gibt in der Seesturm-Geschichte, 
wıe der Abdruck des Textes zeigt, nur wenige Verse, 
die nicht eine Parallele oder mehrere enthalten! Unter 
ihnen sind so schlagende, wie in v. 34. 35. Fast noch eindrucks- 
voller aber als die lexikalischen Übereinstimmungen sind die 
feinen stilistischen, die durchgehen: in den Wirstücken redet 
der Schriftsteller seine Sprache und schreibt in dem 
ihm geläufigen Still; in den übrigen Partien tritt von 

1) Daß er um einen Grad gebildeter und feiner erscheint als in den 


übrigen Partien, in denen absichtlich teils der LXX-Stil nachgebildet ist, 
teils den Quellen ihre Eigenart gelassen ist, ist hiernach nicht auffallend. 
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diesem Stil gradweise so viel in die Erscheinung, als 
die Natur der Quellen, die er benutzt, und die histori- 
sierende und religiöse Kolorierung, die er beabsichtigt 
hat, dies zuließ. 


— SE BAER EEE Se 


Zu den wichtigen Argumenten für die Identität des Ver- 
fassers der Wirstücke mit dem des zweiteiligen Werks, bzw. für 
die Autorschaft des Arztes Lukas, gehört auch der Nachweis 
der medizinischen Interessen und Kenntnisse des Verfassers. 
Die vor allen von Hobart, sodann von Zahn und mir ge- 
gebenen Beweise sind von P. W. Schmidt! und Clemen? be- 
mängelt worden. Der erstere sucht einen Teil derselben zu ent- 
kräften, an einigen Punkten vielleicht mit Erfolg; allein er gesteht 
doch selbst zu (8. 16f.): „Eine gute Vertrautheit mit ärztlicher 
Kunst und Terminologie darf von ‚Lukas‘ ausgesagt werden“ ®. 
Das genügt m. E. vollständig. Daß der Verfasser des Luk.-Er. 
und der Apostelgeschichte ein ausübender Arzt gewesen ist, mag 
ein Skeptischer mit Recht bestreiten. Gesteht er aber zu, daß 
derselbe eine gute Vertrautheit mit ärztlicher Kunst und Ter- 
minologie besessen hat, so wird die einstimmige Überlieferung, 
daß der Arzt Lukas der Verfasser sei, aufs stärkste unterstützt; 
denn welchem christlichen Schriftsteller der ersten zwei Jahr- 
hunderte läßt sich sonst noch jene gute Vertrautheit nachrühmen ? 
Ich kenne keinen. Gewiß kann auch ein Laie — darauf legt 
Schmidt Gewicht — gnte medizinische Kenntnisse und Inter- 
essen besessen haben; aber ist es erlaubt, solch einen kenntnis- 
reichen Laien zu statuieren, wo die Tradition mit aller Bestimmt- 
heit einen Arzt nennt? Ein seltsames Spiel des Zufalls wäre 
das! Noch mehr räumt Clemen ein. Er gesteht rund, „tbat 
the author of the ‚we’-sections was a physician, can be regarded 
as probable”. Wenn er aber fortfäbrt: „but that such a one 
was the compiler of the whole book of Acts and of the third 
gospel, is very improbable”, so hat er nicht überlegt, dal ja die 
Beobachtungen, die für die ärztlichen Interessen und Kenntnisse 
des Schriftstellers sprechen, in bezug auf die Wirstücke eher 


1) A. a. O. S. 6—18. 
2) A. a. 0. p. 755 £. 
3) Schmidt bezeichnet dies als dasHöchste, was hier gesagt werden darf. 
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schwächer sind als in bezug auf die übrigen Partien. Ist der 
Verfasser der Wirstücke ein Arzt, so ist es der des ganzen zwei- 
teıligen Werkes erst recht — beide sind es, weil sie in Wahr- 
heit nur ein einziger sind. So wird es auch nach dieser doppel- 
ten Behauptung, die doch nur eine halbe ist, dabei bleiben, daß 
der autor ad Theophilum ein Arzt war, die Tradition also im 
Rechte ist. Unter den Gegenargumenten habe ich endlich auch 
dieses gehört, man wisse gar nicht, ob Lukas wirklich Arzt ge- 
wesen sei, andere hätten ihn ja einen Maler genannt. Dieses 
Argument zu widerlegen verzichte ich; denn es wirft die An- 
gabe des Paulus, des Zeitgenossen und Freundes des Lukas, mit 
einer obskuren byzantischen Legende zusammen. 

Einen sehr unmethodischen und zugleich — ich kann es 
nicht anders bezeichnen — unbedachten Einwurf von Clemen muß 
ich noch berühren. Er schreibt (p. 786), ich sei von einer 
falschen „Supposition“ ausgegangen; denn ich hätte mich in be- 
zug auf die „Wirquelle“ auf die Abschnitte beschränkt, in denen 
das „Wir“ vorkommt, man könne aber aus der Art, wie diese 
Abschnitte im Buch eintreten und aufhören, mit Sicherheit 
schließen, daß die Quelle umfangreicher gewesen sein müsse und 
auch Verse enthalten habe, in denen das „Wir“ nicht steht; „so 
one of the two objects Harnack compares with each other is 
to be circumseribed otherwise”. Ob die Wir-Abschnitte über- 
haupt eine Quelle sind, ist kontrovers; noch viel kontroverser 
aber oder vielmehr mit hoffnuugslosem Dunkel umflossen ist die 
Frage, wie weit diese Quelle, wenn sie eine solche ist, reicht. 
Bekanntlich gibt es Gelehrte, die trotz des fehlenden „Wir“ fast 
die ganze zweite Hälfte der Act. in sie hbineinziehen. Wie kann 
aber einer, der gar nicht an die Quelle glaubt, sie über das 
Merkmal des „Wir“ hinaus abgrenzen? Das wäre für ihn eine 
schwierigere Aufgabe als die Quadratur des Zirkels! An irgend- 
eine leidlich anerkannte Hypothese über den Umfang der angeb- 
lichen Quelle kann er sich auch nicht halten, da es eine solche 
nicht gibt!. Also war es nicht nur methodisch angezeigt, sondern 


1) Man vgl. was Overbeck, Pfleiderer, v. Soden, Clemen und 
viele andere über den Umfang der angeblichen Wirquellen diviniert haben 
und wie weit sie auseindergehen. Auch P. W. Schmidt ist mit der Vor- 
stellung, die sichOverbeck von ihr gemacht hat, nicht einverstanden und 
zieht der Quelle sehr viel bescheidenere Grenzen (S. 46). Wenn aber auch 
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vielmehr das einzig mögliche, nur die Partien zusammenzustellen. 
in denen das Wir wirklich vorkommt. Was darüber hinaus 
noch geschehen konnte, babe ich aber dadurch geleistet, daß ich 
bei der lexikalischen Untersuchung der Wirstücke im Verhält- 
nis zu dem ganzen Werk die erste und die zweite Hälfte der 
Apostelgeschichte unterschieden habe, s. „Lukas, der Arzt“ 
S. 4Sf., 49£f., 50f. Clemen hätte dies beachten sollen. Er 
hätte dann auch gesehen, daß die „Wirquelle“ sich zu der 
ersten Hälfte des Werks nicht wesentlich anders verhält als 
zur zweiten, so daß, selbst wenn man sie beträchtlich über die 
eigentlichen Wirstücke übergreifen läßt, das nahe Verwandt- 
schaftsverhältnis mit dem ganzen Werk und dem Luk.-Ev. völlig 
unverändert bleibt. Wie ich bei der Untersuchung von Q mich 
strenge an die Partien gehalten habe, die dem Matth. und Luk. 
über Mark. hinaus gemeinsam sind, weil sonst jede Sicherheit 
aufhört!, so habe ich mich in bezug auf die angebliche „Wir- 
quelle“ streng an das „Wir“ halten müssen. Der Unterschied 
besteht nur darin, daß sowohl bei Matth. als auch bei Luk. außer- 
dem gewiß noch Abschnitte vorhanden sind, die aus Q stammen 


Schmidt wiederum die abrupte Art der Einführung des „Wir“ dafür 
geltend macht, daß hier eine Ouelle eintrete (S. 451, so steht die Frage 
doch vielmehr so: das ganze unvermittelte Eintreten und Verschwinden 
des Aueis ist in jedem Falle eine auffallende und unbequeme Tatsache 
(übrigens ist es in 16. 10 bei genauerer Überlegung doch nicht ganz un.er- 
mittelt).. Warum es aber minder anstößig sein soll, wenn hier jedesmal 
eine oder die Quelle eintritt, als wenn der bei den Begebenheiten an- 
wesende Verfasser sich selbst kurzerhand als Augenzeugen einführt, ist 
nicht abzusehen. Ich empfinde jenes als viel bedenklicher nnd austößiger, 
zumal wenn der Verfasser die Quelle gründlich bearbeitet hat und dann 
doch das Wir steben gelassen haben solle Der Argwohn absichtlicher 
Irreführung ist dabei schwer zu unterdrücken. Von einer Bearbeitung 
will freilich Schmidt nichts wissen (S. 46: „Anch ist für ein Hineinregieren 
des Luk. in die Wirstücke, abgesehen etwa von dem einen Satz 2S, S, 
nirgends (!!) ein Beweis zu liefern“ : aber er kann sich bei diesem Urteil 
die \Wucht des lexikalischen und stilistischen Arguments nicht klar ge- 
macht haben. 

1) Aber auch das ist von solchen Kritikern beanstandet worden. bei 
denen die Erkenntnis schwach ausgebildet ıst, daß es vor allem darauf 
ankommt, sicheren Boden zu gewinnen und einen wirklichen Beweis zu 
führen, statt im Dunkel der Unsicherheiten zu arbeiten. Diese Kritiker aber 
sind leider in der Mehrzahl. 

Harnack, Neue Untersuchungen. 2 
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(sie sind nur nicht mit Sicherheit auszuscheiden), während die 
„Wirquelle“ deshalb über die Wirstücke hinaus nicht mehr ent- 
halten haben kann, weil sie überhaupt ein Phantom ist. 


Das scheinbarste Argument für eine Unterscheidung der 
Wirstücke vom ganzen Werk bleibt immer die Nuance von 
Nüchternheit und Sachlieblichkeit, die diese Abschnitte nament- 
lich vor der ersten Hälfte des Buchs auszeichnet!. Was in dieser 
Hinsicht geltend gemacht werden kann, habe ich im meiner 
„Apostelgeschichte* (Kap. 4) S. 111 fi, 117 f, 120 £. zu- 
sammengestellt. Allein ich habe dort auch gezeigt, daß dieses 
Urteil noch viel stärker auf die Partien der zweiten Hälfte der 
Acta zutrifft, in denen das Wir fehlt, als auf die Wirstücke. 
Ich kann daher nur wiederholen, was ich S. 119 zusammen- 
fassend dargelegt habe: der durch seine Wirberichte als pneu- 
matischer \Wunderdoktor charakterisierte Lukas hat für die erste 
Hälfte der Acta eine Quelle oder Quellen besessen (mündliche 
oder schriftliche), die seiner eigenen Art kongenial waren, ja 
noch über sie hinausgingen. Für die zweite Hälfte hat er da- 
gegen solche (mit Ausnahme des von kKphesus Erzählten) nicht 
besessen, sondern, soweit er nicht selbst Augenzeuge war, nur 
schlichte Berichte zur Verfügung gehabt, in die er außer zwei 
den Fortschritt der Entwicklung motivierenden, konventionell 
erzählten Visionen (18, 8 ff.; 23, 10 ff.) nichts eingefügt hat. 
Anders kann es sich nicht verhalten; denn wenn er selbst die 
Pneumatik in die ce. 1—15 hineingebracht hätte, so versteht 
man nicht, warum er in der zweiten Hälfte auf sie verzichtet 
hat und sie nur oder fast nur dort bringt, wo er selbst Augen- 
zeuge gewesen ist. Daß die nüchternsten Partien seiner Er- 
zählungen nicht die Wirberichte sind, sondern die Berichte über 
Paulus in T'hessalonich, Beröa, Athen, Korinth, Jerusalem (letzter 
Aufenthalt), Cäsarea und Rom, ist ein strikter Beweis dafür, 
daß er sorgfältig nach Quellen erzählt hat. Die gröberen Züge 
in der ersten Hälfte des Werks (S. 120 f.) erklären sich aus dem 


1) Man könnte auch die Nuance von Knappheit und Kürze hinzu- 
fügen, die sie vor den sonstigen Partien des letzten Drittels auszeichnet, 
wäre nicht der Seebericht auffallend ausführlich. Die langen und z. T. 
identischen Reden des letzten Viertels müssen aus einer Absicht des Ver- 
fussers, die wir ganz befriedigend nicht zu durchschauen vermögen, stammen. 
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gsröberen Kaliber der Quellen. Ein Erzähler aber, der die Ge- 
schichte des Eutychus deutlich genug als Totenerweckung auf- 
gefaßt und ebenso die Geschichte Pauli mit der Schlange als 
\Vunder betrachtet wissen will (sich aber in beiden Fällen 
scheut, den wirklichen Tatbestand zu entstellen), der ferner auf 
der Seereise den Apostel als Wahrsager im eigentlichen Sinn 
vorstellt, konnte sehr wohl, ja mit besonderer Freude auch solche 
grobe Dinge berichten, wie wir sie in der ersten Hälfte der 
Acta lesen. Man darf die Verschiedenheit in den Wunder- 
berichten zwischen den Wirstücken und jenen Partien nicht 
übersehen: man darf aber noch viel weniger die große Über- 
einstimmung, die sie verbindet, verkennen; s. vor allem 27, 22—26. 

Der Abstand zwischen dem Schriftsteller, der die Wirberichte 
niedergeschrieben hat, und dem Verfasser der ganzen Apostel- 
geschichte ist nicht größer als der Abstand zwischen Eusebius, 
dem Erzähler der ersten Bücher der Kirchengeschichte und zahl- 
reicher Wunder, und Eusebius, dem nüchternen Kirchenhistoriker; 
er ist meines Erachtens sogar bedeutend geringer. Und doch ist 
der letzte Grund der Abneigung dagegen, die Einheit der 
Apostelgeschichte und des Wirberichts anzuerkennen, in dem 
Abstand zu suchen, der zwischen den ersten Kapiteln des Werks 
und dem Wirbericht besteht und den man für unüberbrücklich 
hält. Ich kann nur wiederholen, daß der Abstand zwischen 
c. 16—28 minus den Wirberichten und ce. 1—5 etc. ein be- 
trächtlich größerer ist. Man muß die Elastizität und den 
psychologischen Spielraum, den man bei einem Eusebius, Sul- 
picius Severus etc, aber auch bei einem Livius und Tacıtus ohne 
weiteres anerkennt und gar nicht für verwunderlich hält, auch 
bei einem Lukas gelten lassen. Baurs Kritik bat uns viel WVert- 
volles gebracht, aber sie ist auch — von Paulus angefangen — 
der Gefahr nicht entgangen, die neutestamentlichen Schriftsteller 
samt und sonders zu Typen zu machen, also daß eine minder 
starre Betrachtung geradezu als ein Mangel au konsequenter 
Wissenschaftlichkeit, wenn nicht als noch etwas Schlimmeres, 
erscheinen mußte. Die Folge war teils die Ausweisung der 
Schriftsteller aus ihrem Zeitalter, teils die Amputierung oder 
Zerschneidung ihrer Werke. Die Gefahr ist durch den Gang 
der Wissenschaft an wesentlichen Punkten beseitigt; aber nach- 


geblieben ist noch immer die Neigung, den NTlichen Schrift- 
#4 
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steller in seiner Eigenart typischer zu fassen und strengere An- 
forderungen an seine Einheitlichkeit — auch an seine Gewissen- 
haftigkeit, innere Treue und an seinen „Standpunkt“ — zu 
stellen als Menschenart das zuläßt und Geist und Umstände des 
Zeitalters gestatteten. 


Die Richtigkeit der einstimmigen Tradition — sie ist mit 
dem Buche zusammen uns gegeben —, daß Lukas der Verfasser 
der Apostelgeschichte sei!, wird neben den ärztlichen Kennt- 
nissen des Verfassers des 3. Evs. und der Apostelgeschichte 
durch folgende Erwägungen unterstützt, die ich (Lukas der Arzt 
S. 9 ff.) genauer dargelegt habe: 

1. Lukas wird nirgendwo in den Act. genannt, was doch zu 
erwarten wäre, wenn er nicht selbst der Verf. des Buchs wäre. 
Dagegen wird Aristarch dreimal genannt, der in den Paulus- 
briefen neben Lukas erscheint. Warum ist Lukas ausgelassen ?? 
Die Antwort ist für den, der an der lukanischen Abfassung 
festhält, sehr einfach, für den Gegner aber nicht ganz leicht. 

2. Lukas war nach der Angabe des Paulus ein Grieche, 
der zur mittleren Bildungsschieht gehörte; der Verfasser des 
großen Geschichtswerks ist es auch. 

3. Lukas war nach den Briefen des Paulus zeitweise sein 
Begleiter; als solcher erscheint auch der Verfasser der Apostel- 
geschichte, und zwar sind beide bei Paulus in Rom, wohin er 
nur mit zwei Begleitern gekommen ist. Ferner — nach den 
Paulusbriefen ist es unwahrscheinlich, daß Lukas bei ihm war, 
als er die Thessalonicherbriefe, die Korintherbriefe und den 
kömerbrief schrieb. Aus der Apostelgeschichte geht hervor, daß 
ihr Verfasser damals nicht in seiner Begleitung war. 

4. Der Verfasser des 3. Evangeliums war ein Kenner des Mar- 
kusevangeliums; aus den Paulusbriefen wissen wir, daß Lukas und 


1} Wenn die Tradition falsch wäre, könnte sie doch nicht später als 
am Anfang des 2. Jahrhunderts entstanden sein, und zwar durch Korrektur 
der ursprünglichen Überschrift; denn, wie die Zueignung beweist, ist das 
Werk kein anonymes gewesen. Diese Beobachtung erschwert die Annahme, 
die Aufschrift zar& Aorzäv sei irrtümlich. 

2) Es ıst also nicht gleich auffallend, daß Titus — nur nach ihm 
könnte man in den Act. noch fragen — in dem Buche fehlt. Dieser hat 
auch nicht Paulus gegenüber die gleiche Selbständigkeit gehabt wie Lukas 
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Markus zeitweise zusammengewesen sind (wo in den Paulus- 
briefen sich Lukas findet, findet sich auch Markus). Der Ver- 
fasser der Acta hat sogar den Namen einer Magd im Hause des 
Markus gekannt. 

5. Lukas war nach dem Zeugnis des Paulus nicht nur sein 
Begleiter, sondern auch sein „Mithelfer“ (also nicht bloß ein 
dienender Bruder wie Timotheus), Aus der Apostelgescbichte 
ergibt sich (ec. 16, 10. 13), daß ıhr Verfasser ein nicht unselb- 
ständiger, wirklicher Missionar. mit Paulus zusammenwirkend, 
gewesen ist. 

6. Lukas stammte nach einer guten Tradıtion aus einer 
antiochenischen Familie; der Verfasser der Apostelgeschichte hat, 
wie aus seinem Werke hervorgeht, eine besondere Affinität zu 
Antiochien und höchst wahrscheinlich eine Quelle benutzt, die 
aus Antiochien stammt. — Von diesen Argumenten bezieht sich 
nur der kleinere Teil auf die Wirstücke allein. 


Il. Das Hauptargument gegen die Abfassung der 
Apostelgeschichte durch Lukas: das Judenchristentum 
(Judentum), Paulus und Lukas. 


Als Argumente gegen die Abfassung der Apostelgeschichte 
durch Lukas werden hauptsächlich folgende angeführt: 

1. Zahlreiche Unstimmigkeiten und geschichtliche Verstöße 
im einzelnen, die einem Begleiter des Paulus, wenn er auclı 
nur zeitweise in seiner Gesellschaft war, nicht zugemutet werden 
können. 

2. Die Schilderung des Apostelkonzils bzw. das Apostel- 
dekret (gegenüber Gal. 2). 

3. Die Zeichnung des Paulus, weil sie im allgeineinen dürftig 
und im besonderen fehlerhaft sei, sofern sie dem Apostel eine mit 
seinen Briefen streitende Stellung zum ‚JJudenchristentum (Juden- 
tum) beilege. 

Von diesen Argumenten habe ich das erste teils schon in 
meiner ersten Schrift „Lukas der Arzt“, teils in meiner „Apostel- 
geschichte“ S. 159 ff. eingehend gewürdigt und hoffe, daß es als 
widerlegt gelten darf. Ich habe gezeigt, daß Lukas bei aller 
Trefflichkeit der Berichterstattung in den Hauptsachen ein sorg- 
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loser und unachtsamer Erzähler im einzelnen gewesen ist, der 
sich viele größere und kleinere Unstimmigkeiten hat zuschulden 
kommen lassen. Die wirklichen Verstöße gehen aber nirgendwo so 
weit, daß das Urteil, ein zeitweiser Begleiter des Paulus habe hier 
geschrieben, nicht mehr bestehen kann. Da anzunehmen ist, daß 
Lukas nur oder fast nur in den Partien seines Werks Augen- 
zeuge gewesen ist, in denen das »Wır“ steht, so war er in be- 
zug auf alle anderen auf schriftliche oder mündliche Berichte 
angewiesen. Indem er sie verwertete, ergaben sich Unstimmig- 
keiten — auch in der 2. Hälfte des Werks —, Verkürzungen 
in der Berichterstattung, die zu Unklarheiten führten, usw., die 
um so weniger auffallend sind, als sie selbst in den Wirstücken 
nicht fehlen. Im ganzen aber vermögen diese meistens lıarm- 
losen, wenn auch manchmal groben Verstöße weder das Urteil 
über den Wert seiner Erzählung noch über die Person des Er- 
zählers zu ändern, wenn man es auch beklagen muß, daß er für 
die erste Hälfte seines Werks nicht bessere Quellen zur Ver- 
fügung gehabt hat, daß sein Plan sehr vieles ausschloß, was 
wir gern wissen möchten, und daß er nichts heber erzählt hat 
als die Wunder der Christian Science. 

Was das zweite Argument betrifft, so bin ich „Apostel- 
geschichte“ S. 188—198 ausführlich auf dasselbe eingegangen. 
Ich habe mit Hilgenfeld und Resch jun. zu zeigen versucht, 
daß die abendländischen Zeugen die ursprüngliche Fassung des 
Dekrets bringen und daß von dieser Erkenntnis aus der Anstoß, 
den es bisher geboten hat, verschwindet. Diese Darlegung hat 
nur wenigen Beifall gefunden!; aber widerlegt sehe ich mich 
nicht. Die Auslegung des Dekrets, es handle sich um Speise- 
verbote, scheitert an der einfachen Tatsache, dafs Lukas in Act. 15 


1) (tegen sie haben sich Schürer (Theol. LitZtg. 1908 Col. 175), 
P. W. Schmidt fa. a. 0. S. 1St#L.), Clemen (a. a.0. S.794 ff.) Sanday, 
3acon, Diehl, Bousset etc. erklärt. Daß nur das Aposteldekret zur 
Yrage steht (weil die sonstige Schilderung des Apostelkonzils in Act. 15, 
mag sie nun mehrere oder wenige Verstöße zeigen, sehr wohl von einem 
späteren Begleiter des Paulus herrühren kann), glaube ich a. a. 0.8. 188 £. 
gezeigt zu haben. In diesem Punkte sind auch zahlreiche Gelehrte mit 
mir einig, die an dem Dekret selbst Anstoß nebmen. Endlich steht auch 
nicht der Brief zur Frage. Auch Blaß nimmt an, daß Lukas selbst in 
ibm die Hauptpunkte zusammengefaßt habe, was dem antiken Historiker 
ja treıstand. 
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keinen Geringeren als Jakobus die Worte sprechen läßt, „Moses“ 
dürfe den Heidenchristen nicht auferlegt werden, da er ja fort 
und fort bei den Beschnittenen seine observatores habe. Speise- 
gesetze sind aber sicher „Moses“. Ferner: die Auflage von 
Speisegesetzen hätte doch nur einen Sinn, wenn es sich um die 
Verwirklichung der Absicht gehandelt hätte, Gemeinschaft und 
Lebensverkehr zwischen Juden- und Fleidenchristen zu begründen. 
Aber davon ist weder Act. 15 noch Gal. 2 die Rede. Es handelte 
sich einfach um die prinzipielle Anerkennung des Rechts der 
Heidenmission, ohne den Bekehrten das Gesetz aufzuerlegen. Für 
diese Anerkennung aber war es notwendig, daß die Heidenchristen 
die sittlichen Hauptgrundsätze beobachteten. Doch ich kann hier 
das, was ich vor drei Jahren geschrieben lıabe, nicht wieder- 
holen. Gesetzt aber auch, es wäre unrichtig, so erheben sich 
zwar Bedenken gegen die Autorschrifi des Lukas, aber ein 
negatives Urteil wäre doch sowohl in Hinblick auf die Beweise, 
die für Lukas sprechen, als auch an sich sehr vorschnell. Erst- 
lich muß daran. erinnert werden, daß die Worte Act. 15, 28 
(undev aAEor 2rırideodaı vum Papos RAND ToVTov ToV 
Erarayzec) voraussetzens dal die Adressaten diese Last bereits 
tragen. Sodann verweise ich einerseits auf Zahn (Einleitung II 
S. 437 fl), dessen Erwägungen über die Tragweite des Dekrets 
in der morgenländischen Fassung (die er für die ursprüngliche 
hält) alle Beachtung verdienen, andrerseits auf das, was ich 
(Theol. LitZtg. 1906 Col. 467) gegen Schürer bemerkt habe. 
1) Über das nähere Verhältnis des Lukas zu Paulus in theo- 
logischer Hinsicht ist uns nichts bekannt; wir wissen nur, daß 
er sofort als relativ selbständiger Evangelıst neben Paulus 
getreten ist. In welchem Umfange er die Interessen des Paulus 
teilte, kann nur seinen Werken selbst entnommen werden. Die 
sewöhnliche Voraussetzung, ein Begleiter des Paulus müsse ein- 
fach nach dem Bilde des Meisters vorgestellt werden, schwebt 
in der Luft und ist bei einem geborenen Heiden von nicht 
geringer Bildung, der bereits vor seiner Bekehrung zu Jesus 
Fühlung mit der Synagoge gehabt hat, doppelt verwerflich. 
Tatian war ein Schüler Justins und bedenkt ihn in denselben 
Werke mit dem höchsten Lobe, welches uns zeigt, wie weit er 
in der Lehre von seinem Meister entfernt ist! 2) Als Lukas 
schrieb, war die kirchliche Situation eine andere als z. 7. des 
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Apostelkonzils und des Galaterbriefs. 3) Was für Berichte (und 
von welcher Seite) Lukas über das Konzil, abgesehen von Mit- 
teilungen des Paulus, gehabt hat, entzieht sich unsrer Kenntnis. 
Lukas schrieb über jenen Vorgang aller Wahrscheiulichkeit nach 
so, wie in der antiken Historie hundertmal über Streitigkeiten 
geschrieben worden ist — nämlich vom Standpunkt der gegen- 
wärtigen Lage. Was er Petrus und Jakobus reden läßt, ist 
mindestens zum Teil wohl erfunden; aber es ist schlechterdings 
nicht einzusehen, warum er, obgleich ein Begleiter des Paulus, 
das nicht erfunden haben sollte? Die Hauptsache hat er jeden- 
falls nicht erfunden, daß die Leitenden auf beiden Seiten zu 
einer zunächst befriedigenden Übereinstimmung gekommen sind, 
laß also die Heidenmission anerkannt worden ist; denn das 
bezeugt auch der Galaterbrief. Man darf Act. 15 nicht als 
ein Protokoll auffassen, auch nıcht den Galaterbrief, der in 
seinem hingewühlten, von gekränktem apostolischen Bewußt- 
sein, von gekränkter Vaterliebe und von heißer Leidenschaft — 
nicht gegen die Urapostel, sondern gegen die galatischen Ver- 
störer — (durchglühten Bericht alles eher ist als eine vollständige 
Darstellung, und der bei aller Zuverlässigkeit der Hauptpunkte 
schlechterdings kein Bild vom Verlaufe der Konferenzen gibt 
und keine Gewähr dafür bietet, daß nicht wichtige Umstände 
„weiten Ranges beiseite gelassen sind. Ohne der Aufrichtig- 
keit des Apostels irgend zu nahe zu treten, darf man auch 
fragen, ob «as objektive „Rangverhältnis“ in der Beziehung Panli 
zu den Uraposteln, wie es auf den Verhandlungen hervortrat, 
wirklich so gewesen ist, wie es Paulus Gal. 1, 1 fi. selbst an- 
sieht. ‚Hat er doch selbst ce. 2, 2 geschrieben: u7 zwc &lc zevov 
ToExo n E&öpauor. P. W. Schmidt freilich (a. a. O. $. 26), in 
ler Sorge, das Heiligen- und Heroenbild des Paulus könne auch 
nur in einem Zuge Schaden leiden, ruft aus: „Wo hätte auch 
sonst irgend eine Emotion dem Schriftwort (= schriftlichem 
Wort) des Paulus die Zügel entrissen!“ Ich vermag dieses Urteil 
angesichts nicht weniger paulinischer Briefstellen keineswegs 
zu teilen. 

Das entscheidende Argument gegen die Abfassung der Acta 
durch Lukas scheint zahlreichen Gelehrten das dritte zu sein. 
lüs ist, wie es einst Baur, Hausrath u. a. mit den schärfsten 
Akzenten vorgetragen haben („Eher sei glaublich, daß Calvin 
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auf dem TTodbette der Mutter Gottes einen goldenen Rock ge- 
lobt, als daß Paulus solche \Wege beschritten habe“), auch jetzt 
als das wichtigste mir vorgehalten worden. So schreibt Schürer 
(a. a. ©. 1906 Col. 408): „Kein Gefährte des Paulus kann ihm 
die Behauptung in den Mund gelest hahen. daß er wegen der 
Auferstehungshoffnung angeklagt sei (23, 6) oder wegen der Hoff- 
nung auf die den Vätern gegebene Verheißung (26, 6); der Be- 
gleiter des Paulus („Wirbericht“) hat gewußt, daß die Gründe 
der Gefangenschaft ganz andere waren“. Dazu 1908 Col. 176: 
„Soll man wirklich glauben, daß ein gut orientierter Begleiter 
des Paulus ihm die grobe Unwahrheit (23, 6; 26, 6) in den 
Mund gelegt hat? Aus dem genauen Bericht (21, 27 ff.) wissen 
wir ja, dab die Gründe ganz andere waren“. Schärfer noch 
P. W. Schmidt. Er verwirft die Erzählungen von der Be- 
schneidung des Timotheus, von den Gelübden, die Paulus nach 
den Act. übernommen haben soll, ete.; er behauptet mit Over- 
beck, in den Act. walte eine „dogmatische Judaisierung“ des 
Paulus. Daun fährt er fort (3.53): „Für die rein wissenschaft- 
liche Beurteilung des Lukas-Werks [— wer unter uns will eine 
andere? —] hat Overbeck in allem Wichtigen die am ehesten 
gangbaren Wege gezeigt. In dem Alaße Jdagegen, als der Ver- 
such Harnacks, das geschichtliche Ansehen der Acta zu steigern, 
wirklich gelinge, würde ein entsprechendes Sinken des Geschichts- 
werts unserer Paulusbriefe die unausweichliche Folge seir. Die- 
jenige Kritik. welche diese Briefe an die Seite Marcıons 
ins zweite Jahrhundert verweist, wäre die einzige. die 
an solchem Erfolge der Lukas-Forschung eine Freude 
haben könnte“. 

Ganz ähnlich, aber noch dezidierter Jülicher (Neue Linien 
j. d. Kritik d. evangel. Überlief., 1906, S. 59f.): „Ist die Apostel- 
geschichte dem Paulus wirklich gerecht geworden, ıst dieser 
farblose, rhetorisierende Vertreter eines christusgläubigen Milieus 
der echte Paulus, dann kann ich mich dem Verführerischen 
[was ist an dieser Hypothese verführerisch?}dervon der Leidener 
Schule proklamierten These nicht mehr entziehen: der 
große Briefschreiber Paulus eine spätere Fiktion, eine Idealgestalt. 
die ein unbekannter Künstler mit Adlersflügeln aus der Kleinheit 
der Verhältnisse des wirklichen Paulus in himmlische Höhen empor- 
getragen hat... \Wem aber gerade der Paulus der rier großen Briefe 
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das Sicherste, das Unangreifbarste im ganzen N. T. bleibt, der 
muß eben darum die Charakteristik des Paulus in den Act,, weil 
sie so gar nichts für diesen Mann allein Ckarakteristisches auf- 
bewahrt hat, entsetzlich schlecht und dürftig nennen: und wenn ein 
langjähriger Begleiter, Freund, sogar Arbeitsgenosse des Paulus, 
wie es Lukas war, trotz der Fülle von Erinnerungen, die ihm 
selbst bei unbedeutenden Kleinigkeiten zu Gebote standen, da, 
wo alles darauf ankommt, den wahren Paulus zu zeichnen, auch 
nicht einen der großen und wertvollen Züge des Paulus in sein 
Bild hineinzubringen vermag, dann ist es wahrlich vermessen, 
von den Berichterstattern über Jesu Geschichte, die all ihr 
Wissen nur fremder Vermittelung verdankten, zu verlangen, ja 
auch nur schüchtern zu hoffen, daß sie uns mehr als Notizen 
über die äußeren Ereignisse im Leben Jesu und eine schematische 
Beschreibung seiner Wirksamkeit bieten: wie sollen wir von 
denen noch echte Worte aus Jesu Mund empfangen und noch den 
Hauch seines Geistes an uns zu spüren bekommen! Wenn einer 
von den Intimsten des Paulus ohne das leiseste Bedenken uns 
erzählt (Act. 21,20 ff.), wie Paulus um des lieben Friedens willen 
in Jerusalem durch einen raffiniert ausgedachten Akt 
der Heuchelei die Juden überzeugen will, er wandle nach wie 
vor ın strenger Beobachtung des Gesetzes, und wenn diese 
Charakteristik durch den Freund, der über Paulus’ Stellung zum 
Gesetz wahrlich Bescheid wissen mußte, das Prädikat „gut“ ver- 
dient, dann sind die Ansprüche an verständnisvolle Fortpflanzung 
der wirklichen Geschichte in der Urkirche auf den Nullpunkt 
gesunken, und keiner Negation auch des Bestbezeugten dürfen 
wir mehr mutig widersprechen.“ 

Ich wünschte, Jülicher hätte diese Worte nicht geschrieben; 
denn wie sie einerseits die Umsicht und Strenge des Kritikers 
vermissen lassen und auch Fremdes in die reine Betrachtung der 
Dinge einmischen, sind sie andrerseits ein Nachhall der Baur- 
Lipsius-Hausrathschen Kritik, die an diesem Punkte über- 
wunden sein sollte. Aber wenn die mir schon vor mehr als 
20 Jahren mehrmals von Lüdemann entgegengehaltenen Be- 
fürchtungen, meine Geschichtsbetrachtung (Dogmengeschichte) 
führe geradeswegs zur Verwerfung der Echtheit der Paulusbriete, 
jetzt von so ausgezeichneten Forschern wiederholt werden, so 
ist es nötig, den Punkt, von welchem diese Befürchtungen aus- 
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gehen. einer genauen Prüfung zu unterziehen. Zwar sich durch 
„Konsequenzen“ von der \Vahrheit einer Erkenntnis abbringen 
zu lassen, liegt meinen Gegnern gewiß so fern wie wir, und 
dieser Hinweis auf „Konsequenzen“ unterbliebe am besten ganz, 
weil — von der Nletabasis abgesehen, die leicht darin gefunden 
werden kann — diese Konsequenzen schlechterdings nicht bestehen. 
Sollten die echten Paulusbriefe deshalb unecht sein, weil Paulus 
in seinem Begleiter Lukas einen schlechten oder meinetwegen 
auch einen verlogenen Begleiter gefunden hat? Was wäre das 
für eine Logik? Wo aber wirklich Paulus selbst, richtig aus 
seinen Briefen verstanden, wider Lukas steht — wann habe ich 
irgendwo Anlaß zu der Unterstellung gegeben, in einem solchen 
Fall für diesen wider jenen Glauben zu fordern? Aber ob 
Paulus an dem Punkt, auf den es hier ankommt — sein 
praktisches Verhalten zum Judenchristentum und Juden- 
tum — aus seinen Briefen von Schürer, Jülicher, P. 
W. Schmidt u. a. richtig verstanden wird, das ist die 
Frage!! Was sodann die weitere Frage nach Lukas als Histo- 





1) Schürer nahm übrigens eine Mittelstellung ein. Erstlich hielt er 
Act. 21, 27 #. (gegen Jülicher) für einen guten, also glaubwürdigen Be- 
richt; zweitens hat er seine Anzeige meiner Apostelgeschichte mit den 
Worten geschlossen (1908 Col. 176): „Namentlich aber weiß ich wich in 
einem Punkte mit Harnack einig: in dem Urteil, daß wir ein falsches 
Bild von Paulus gewinnen, wenn wir uns einseitig an den Galaterbrief 
halten. Das Selbstzeugnis I. Cor. 9, 20 ist ebenso wichtig. Diese Einsicht 
deckt mauche auffallende Notizen und Erzählungen der Apostelgeschichte, 
aber doch nur eine Kategorie derselben“. Ähnlich vermittelnd haben sich 
auch andere Gelehrte ausgesprochen. Wendt (Comment. z. ApGesch. 
S. 346 ff.), Pfleiderer (Urchristentum I? S. 521 ff.) und Joh. Weiß 
(Über Absicht u. lit. Charakter der ApGesch. S. 36 ff.) sind der Meinung, 
daß Act. 21, 23 #. tatsächlich richtig ist, daß aber die Fassung der Moti- 
vierung der Handlung (v. 24) auf Rechnung des Verfassers der ApGesch. 
komme. Gut bemerkt Pfleiderer: „Wie weit in Dingen, die Einer an 
sich für Adiaphora hält, die moralische Möglichkeit der Akkomodation 
gehe, ist eine so individuelle Frage, daß es mißlich scheint, darüber a priori 
etwas auszumachen. Daß Paulus prinzipiell die Akkomodation um des 
Friedens willen für richtig hielt, steht fest“. Aber ob es sich nur um Ak- 
komodation gehandelt hat? Dies Zugeständnis genügt uoch nicht, obschon 
es sich bereits weit von Jülicher entfernt, der die Beteiligung an dem 
Nasiräatsgelübde seitens des Paulus, wenn es stattgefunden, ebenso als eine 
böse Heuchelei und einen Betrug betrachtet, wie die asiatischen und andere 
Juden in Jerusalem getan haben. 
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riker betrifft, so sind wir ja in der glücklichen Lage, ihn in 
seinem Evangelium mit seinen Quellen Markus und Q vergleichen 
und das Maß von Freiheit, das er sich genommen hat, feststellen 
zu können, und aus seinen beiden Schriften läßt sıch ferner mit 
croßer Sicherheit ermitteln, wie er selbst über Judenchristentum 
und Judentum gedacht hat!. 

Indem ich das Verhältnis des Paulus zum Judenchristentum 
und Judentum untersuche, bin ich mir bewußt, einen Punkt ins 
Auge zu fassen, der mit dem ganzen Ernst des Protestantismus 
und mit Eifersucht von der Kritik behütet wird. Die Erregung, 
in welche sie gerät, nicht nur wenn an einer Angabe des Paulus 
in den Hauptbriefen gerüttelt, sondern auch wenn die absolute 
innere und äußere Eindeutigkeit des Apostels in Frage ge- 
stellt wird, beweist, daß sie sich bewußt ist, ein Hauptstück zu 
verteidigen. Diese Situation erschwert zwar nicht die ruhige 
Prüfung, wohl aber bedroht sie die Überzeugungskraft ihrer 
Ergebnisse. 


A. Die Stellung des Apostels Paulus zum Judentum und 
Judenchristentum nach seinen Briefen?: seine Jjildischen 
Schranken. 


Das Problem, um welches es sich bier handelt, wird ge- 
wöhnlich so gefaßt, daß man dıe religiöse Stellung des Apostels 
zum Gesetz, die sich aus dem Galaterbrief ergibt. verabsolutiert 
und in den Öbersatz stellt und in den Untersatz sodann das 
Wort: „den Juden bin ich wie ein ‚Jude geworden, auf daß ich 


1) Beiläufig sei hier noch auf Folgendes hingewiesen: Die Schwierig- 
keiten, den Verfasser der Apostelgeschichte mit einem Manne, Lukas, zu 
identifizieren. der mit Paulus selbst verkehrt hat, werden von der Kritik 
aufs stärkste betont; aber die Schwierigkeiten, daß derselbe Mann den 
Silas, Jakobus, Philippus, Markus gesprochen und doch das 3. Evangelium, 
so wie es lautet, verfaßt hat, und die Schwierigkeiten, daß Markus, der 
Hermeneut des Petrus, das 2. Evangelium geschrieben hat, werden ver- 
hältnismäßig wenig beachtet! Nach meinem kritischen Urteil heißt das 
Mücken seihen und Kawmele verschlucken. Über die Ursache dieses 
Messens mit doppeltem Maß s. das Folgende. 

2) Eine vollständige Darstellung ist hier nicht beabsichtigt: es sollen 
vielmehr nur die Momente — es sind freilich die wichtigsten — hervor- 
schoben werden, die für die Frage nach der Zuverlässigkeit des Bildes, 
welches die Apostelgeschichte gezeichnet hat, in Betracht kommen. 





Die Stellung des Paulus zum Judentum usw. (nach Paulus). 39 


Juden gewinne, obschon ich selbst nicht unter dem Gesetz bin“ 
(IKor. 9,20). Allein das so gefaßte Problem, welches ergibt, 
daß Paulus lediglich aus Akkommodation jüdische Sitten 
noch auf sich genommen hat, deckt nicht sämtliche Tatsachen. 
die für die Stellung des Apostels zum Judentum und Juden- 
christentum in Betracht kommen. Das Probiem ist konıplizierter. 

Gewiß ist — denn dafür treten auch der Römerbrief und 
die Korintherbriefe ein —, daß die religiöse Stellung zum Ge- 
setz, welche aus dem Galaterbrief hervorgeht, nicht eine nur 
zeitweilige, d. h. in einem besonders heißen Kampfe gewonnene 
und einseitig formulierte Position des Apostels gewesen ist, 
sondern daß sie einen Hauptsatz seiner Glaubenserkenntnis dar- 


stellt, den er niemals wieder aufgegeben hat: der Christ — und 
zwar jeder Christ, also auch der Judeuchrist — steht in reli- 


giöser Hinsicht nicht mehr unter dem Gesetz, d. h. für sein 
Verhältnis zu Gott und auch für die Natur und den Wert seines 
sittlichen Verhaltens kommt das Gesetz nicht mehr in Be- 
tracht; denn als .Gotteskind wird der Christ vom Geist, den er 
empfangen hat, getrieben!, und dem Gesetz, sofern aus ihm die 
Gerechtigkeit kommen sollte, ist durch Christus, „des Gesetzes 
Ende“, Genüge geschehen: daber ist es aufgehoben. Hieraus 
folgt weiter, daß es nunmehr einen Unterschied unter den 
Christen zwischen geborenen Juden und Heiden vor Gott und 
in ihrer gegenseitigen Schätzung nieht mehr geben kann. Dies 
wird auch nicht nur Gal. 3,28: 5,6, sondern auch Röm. 10,12 
und IKor. 7,19; 12,13 ausdrücklich behauptet, und auch das 
wird an diesen Stellen und sonst gesagt, daß sie zu einem 
Leibe getauft und sämlich Abrahams Kinder sind, daß also 
die Verheißungen ihnen allen gelten. 

Diese Position ist so klar, daß sie jeden Zweifel, wie man 
sich nunmehr zum Gesetz zu verhalten habe und wie sich Paulus 
verhalten hat, ausschlielien zu müssen scheint. Daß es aber in 
Wahrheit doch anders stand, lehren I. die Vorwürfe der Gegner. 
2. bestimmte Gedankengänge und Anweisungen des Apostels selbst. 

1. Wie wir dem Galaterbrief entnehmen können, haben die 
judaistischen Gegner dem Paulus vorgeworfen, er predige doch 


1) Sofern er noch ein (iesetz zu erfüllen hat, ist es „das Gesetz Christi‘, 
mit dem es eine ganz andere Bewandtnis hat als mit dem mosaischen, 
s. Grafe, Die paulinische Lehre vom (Gresetz, 1854. 
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selbst noch! die Beschneidung (5,11) und stehe also mit sich 
selbst in flagrantem Widerspruch. Zu solehem Vorwurf muß er 
Anlaß gegeben haben‘. 

2. Solche Anlässe finden sich auch in seinen Briefen (nicht 
nur in der Erzählung Act. 16,3, er habe den Timotheus be- 
schnitten). 

a. Vor allem kommt 1Kor. 7,18ff. in Betracht. Hier gibt 
der Apostel die Anordnung, der Beschnittene un 2rıoracde, 
denn jeder solle in den Verhältnissen bleiben, in welchen ihn 
der Ruf Gottes getroffen hat. Das u 2rı0rac9® zusammen 
mit der generellen Anweisung, kann natürlich nicht nur den 
beschränkten, wörtlichen Sinn haben, der Judenchrist solle sich 
keine Vorhaut künstlich ziehen oder er solle seine Kinder nicht 
unbeschnitten lassen, sondern kann nur bedeuten, er solle den 
väterlichen, d. h. gesetzlichen Lebensordnungen treu bleiben. 
Das Motiv wird implicite aber deutlich genug angegeben: daß es 
ein soteriologisches seı, wird aufs bestimmteste durch v. 19 ab- 
gelehnt (7 regıroun oddEv 2otıv, za 7 dxooßvoria oüder 2- 
orir, a)AA TNENOLC &rtolov $eov, vgl. Gal. 5,6, wo der Nachsatz 
lautet: @&22« riotıc di ayanıs &veoyovuevn); es muß also in 
der Erwägung gegeben sein, daß es auf göttlichem Schöpfer- 
willen beruht, ob einer als Jude oder als Heide geboren ist, 
und daß dieser Wille zu respektieren ist. Schon hier also 
konnte dem Apostel der Vorwurf erwachsen, er lehre 
die Beschneidung, und dieser Vorwurf brauchte nicht 
lediglich bösem Willen zu entstammen. War es denn 
etwas so einfaches, ja war es überhaupt unbedenklich, 
zwischen dem Heilswillen Gottes und seinem Schöpfer- 
willen zu unterscheiden und das Gesetz Zwar In jenem 
Sinn für abrogiert zu erklären, es aber in diesem für 
die Judenchristen bestehen zu lassen? 

b. Aber derselbe Gedanke vom Fortbestehen der Verpflich- 


1) Dieses „noch“ so zu verstehen, als räume Paulus hier ein, daß er 
selbst in seiner Anfangszeit als Missionar die Beschneidung noch gefordert 
habe, ist schr gewagt. 

2) Umgekehrt. wirft der Apostel seinen Gegnern (6, 13) vor, daß sie, 
während sie die Beschneidung peremptorisch verlangen, selbst das Gesetz 


nicht halten. 


3) Das liegt in dem verkürzten Ausdruck &v 7% zAjası 7 &xAn97. 
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tung der Gesetzesbeobachtung hat im Galaterbrief selbst eine noch 
härtere Ausprägung erhalten und macht ohne es weiteres klar, 
wie der Vorwurf in 5,11 erhoben werden konnte. In Gal. 5,3 
schreibt Paulus: „Ich bezeuge aber wiederum jeglichem be- 
schnittenen Menschen, daß er schuldig ist, das ganze Gesetz zu 
beobachten“. Dieser Satz gilt im Sinne des Paulus keineswegs 
nur beschnittenen Nichtehristen, sondern auch beschnittenen 
Christen, sonst könnte er nicht so generell lauten!. Aus dem 
Obersatz, daß dem Gesetz keine religiöse und sittliche Verpflich- 
tungskraft mehr zukommt, weil es als Gottesmittel zum Heil 
überhaupt nicht mehr besteht, folgt auch hier ohne weiteres, dal 
der Judenchrist das Gesetz deshalb halten soll, weil die für ihn 
von Gott gewollte Lebensordnung in ihm gegeben ist. Also be- 
steht das ganze Gesetz für den Judenchristen als Sitte und 
Ordnung fort. Welch eine Dialektik, die denselben Gott 
für einen partikularen Kreis das Gesetz als Lebens- 
ordnung in Kraft erhalten läßt, welches er als Mittel 
zur Erlangung der Gerechtigkeit füralle, also auch für 
sie, aufgehoben hat! Kann man sich da wundern, wenn 
Mißverständnisse entstanden und sich ein kräftiger Widerspruch 
erhob? 

c. Aber ıst nach Paulus die für die Judenchristen bestehen- 
de Verpflichtung. das ganze Gesetz zu beobachten. wirklich nur 
durch das quietistische Motiv begründet, daß der Jude nun ein- 
mal Jude sei und daher in seiner Lebensordnung auch bleiben 
müsse? Ist dieses immerhin etwas dürftige Motiv wirklich das 
einzige? Keineswegs! Der Römerbrief gibt hier den nötigen 
Aufschluß. 

Der große Abschnitt c. 9—11 ist aus der Feder eines Juden 
geflossen, der mit allen Fasern seiner Seele an seinem Volke 
hängt. Er muß zu seinem heißen Schmerze erkennen, daß dieses 
Volk durch seinen Unglauben, wie es scheint, auf ewig verloren 
geht. Er ringt nach Klarheit in bezug auf die Wege Gottes; 
er selbst will verflucht sein, wenn nur sein Volk von Gott wieder 
angenommen wird. Aber kann das Volk — ov 7 viodeoi« zal 
n dö&a zai ai diadnzaı zal 1; ronodeoia xai 1 Aaroslia zul 
ei Exarrseilar, or ol zatioes, zal &£ mr 0 Npuwörög TO xara 


1) So auch B. Weiß, Bibl. Theol.* S. 348, und viele andere Ausleger. 
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ccoza — verloren gehen? \Vo bleiben Gottes Zusagen und 
Verheißungen? In c.9 und 10 scheint sich der Apostel bei der 
Antwort zu beruhigen, daß die Verheißungen deshalb doch in 
Kraft bleiben, weil sie ja dem Israel zar« rveüua gelten. Durch 
die Gabe der Glaubensgerechtigkeit wird der Heide diesem Israel 
zarı Aveiua eingefügt; also bleibt Israel bestehen, auch wenn 
kein geborener Jude sich mehr in ihm befindet! Allein diese 
Antwort, obwohl sie genügen sollte, genügt dem Apostel doch 
nicht! In e. 11 tritt daher der ersten Betrachtung eine andere, 
völlig verschiedene zur Seite. Gottes Verheißungen erfüllen 
sich auch an dem Israel zar& odox«. Gott kann sein Volk, 
hat sein Volk — hier im Sinne des Israel zara oaox« — nicht 
verstoßen! Beweis: erstlich der Apostel selbst (v. 1: zai yao 
&ro Iooanisitns elul, Ex oreouaroc ’Aßoaau, pvrng Beviauelv) 
und die sei es auch kleine Zahl christgläubiger Juden! (v. 4); 
zweitens die Erwägung, daß die jetzige Verstockung und Ver- 
werfung der Juden eine — wie der Apostel annimmt — kausa- 
tive Bedeutung für die sich jetzt vollziehende Rezeption der 
der Heiden als Gotteskinder hat. Daraus aber, so schließt er 
weiter, ist mit Sicherheit anzunehmen, daß auch die Zeit des 
Israel xara« oaoza wieder kommen ni denn wenn es möglich 
war, wilde Schößlinge dem guten Ölbaum einzupfropfen, so muß 
es leichter möglich sein, abgehauene echte Zweige ihm wieder 
einzufügen. Man beachte wohl. das (gläubige) Israel ZUTa 000XU 
ist und bleibt „der gute Ölbaum“ (gegenüber dem wilden Öl-, 
baum der Heiden); jeder Israelit ist ein „natürlicher Zweig“ 
dieses guten Ölbaums, wenn er auch unter Umständen abachanen 
w re muß, und er, d. h. das gläubige Israel xara oaoxa, ist 
die Wurzel, an deren Safte und Fettigkeit die eingepfropften 
wilden Schößlinge teilnehmen und die sie trägt (v. 24. 17. 21. 
15)”. Der Satz: „Die Vorhaut ist nichts und die Beschneidung 


1 Hier kann man sich an Luthers Antwort erinnern auf die sorgende 
Frage Melanchthons, wo denn jetzt die Kirche Christi sei. Wäre der 
Apostel doch hierbei stehen geblieben! 

>; Sehr richtig Herzog, „Die Üefangennahme des Apostels Paulus“ 

Internationale Theol. Zeitschr. 1905, 5. Heft S. 197 f£.) — ein Aufsatz, der 
zu dem Besten gehört, was in den letzten Jahren über Paulus geschrieben 
ist „Hätte ein Petrus oder ein Jakobus dieses Bild vom Ölbaum ge- 
braucht, so würde das ohne Zweifel als Beweis dafür aufgefaßt werden, 
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ist niehts“, hat seine Geltung nur ın bezug auf die Glaubens- 
gerechtigkeit; aber es gibt eine Betrachtung, für die es nicht 
gleichgültig ist, ob einer geborener Jude oder leide ist. Nun 
das geschichtsphilosophische Fazit (v. 25ff.): „Verstockung ist 
«ro u£oovs Israel [xara oaoxza] widerfahren, bis daß die Fülle 
der Heiden eingegangen sein wird, und also wird ganz Israel 
[zara ocoz«) errettet werden!. Nach dem Evangelium sind sie 
[Gottes] Feinde um euretwillen [damit ihr Heidenchristen nun 
eingepflanzt werden könnt]; aber nach der Erwählung [der vorzeit- 
lichen, die am Ende der Dinge sich vollziehen wird] sind sie 
[Gottes] Geliebte um der Väter willen; denn Gottes Gnadengaben 
und Berufung können ihn nicht gerenen.“ 

Kein Zweifel ist möglich — der Apostel lehrt sozusagen 
eine doppelte Erfüllung der Verheißung und er lehrt, daß das 
Israel zata zvecua an dem Israel zara ocoxa, sofern es gläubig 
geworden ist, seine Wurzel hat und behält. Die Verheißung 
erfüllt sich, indem aus allerlei Volk — hier gibt es keinen 
Unterschied von Vorhaut und Beschneidung — durch die Gnaden- 
gabe der Glaubensgerechtigkeit das eine Gottesvolk hergestellt 
wird; aber so gewiß dies die Hauptsache ist, so gewiß ist doch 
darin die „Erfüllung“ noch nicht vollständig. Vollständig wird 
sie erst dadurch, daß sich auch die dem Israel xar« oaoza ge- 
gebenen Zusagen erfüllen und dieses Israel, wie es den Vätern 
versprochen ist, errettet wird, damit so das Israel zar« ocoz« 
sich auch am Ende als das Volk der Verheißung behaupte?. 


wie gering doch eigentlich die Judenapostel von den Heidenchristen gedacht 
hätten, und wie sehr sie bestrebt gewesen seien, das Christentum lediglich 
als ein fortgesetztes Judentum hinzustellen. 

1) Tö ninoewua tor E$v@v besagt dem Umfange nach nicht dasselbe 
wie ads ’Iooan7. Dieser Ausdruck bedeutet (verglichen mit v. 7), daß die 
Zahl der Verworfenen aus Israel in der Endzeit so gering sein wird, daß 
sie nicht mehr mitzählen; jener Ausdruck läßt es unbestimmt, wie sich 
die Zahl der erretteten Heiden zur ganzen Zahl verhält, denn die „plena 
copia“ bestimmt sich nach der &x40y7 (v. 7). 

2) Korrekt hat B. Weiß (a. a. O. S. 272) den Gedanken des Apostels 
wiedergegeben: „Während der Vorzug, welcher dem Volke Israel durch 
sein Gesetz gegeben war, durch die in ihm vorhandene Sünde in sein 
Gegenteil verkehrt werden konnte, war und blieb der Vorzug, welchen 
es kraft seiner Abstammung von den Vätern in der Verheißung des mes- 
sianischen Heils besaß, ein unverlierbarer... Gottes Gnadengaben 


Harnack, Neue Untersuchungen. 3 
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Man bewundert herkömmlich den geschichtsphilosophischen 
Tiefsinn, in welchem Paulus diese seine Hoffnung begründet hat, 
und man fühlt sich erschüttert und gerührt durch seinen Patrio- 
tismus und seine Pietät, aber man übersieht dabei oder wagt aus 
tespekt vor dem großen Manne es nicht auszusprechen, daß er 
seine eigene Glaubenserkenntnis durch diese Betrach- 
tung belastet, verwirrt und aufs tiefste geschädigt hat. 
Psychologisch ist alles klar und kein einziges Wort zur Ent- 
schuldigung ist nötig; aber sachlich bezeichnet das von dem 
Apostel vorgetragene unstimmige Additamentum zu seiner Heils- 
lehre — denn so kann man es bezeichnen — einen judenchrist- 
lichen Vorbehalt, der seine Grundüberzeugung durchkreuzt und 
ihre überzeugende Kraft geradezu in Frage stellt!. Umgestürzt 
hat Paulus zwar die urapostolische Erwartung, erst werde sich 
das jüdische Volk bekehren und dann die Völkerwelt folgen, 
umgestürzt durch eine ganz neue theocentrische und uni- 
versale Betrachtung, für die es Juden oder Heiden nicht gab. 
Aber die letzte Konsequenz zu ziehen, die sich freilich mit der 
seschichtlichen Beziehung der ATlichen Weissagungen in flagran- 
testen Widerspruch setzen mußte, dazu reichte seine Kraft nicht 
aus, dazu war der Jude in ihm noch zu mächtig und die Pietät 
gegen den Inhalt des A. T.s noch zu groß! Am letzten Punkte 
macht der Apostel Halt und statt das Israel xara oapxa ent- 
schlossen nunmehr aus der Heilsgeschichte ganz zu streichen, läßt 
er es doch bestehen nnd kehrt die urapostolische Erwartung in 
künstlicher Dialektik vielmehr einfach um: erst die Heiden, dann 
doch das Israel xar« oapxa! Tödliche Streiche hatte Paulus 
dem Sinn und der Geltung des A. T.s bereits versetzt, hatte die 


und insbesondere die Berufung zum messianischen Heil, die er dem Volke 
verliehen, können ihn nicht gereuen und nicht von ihm zurückgenommen 
werden.“ Auch Röm. 15, 8 ist hier zu beachten, und mit Recht bemerkt 
Weiß, trotz der geschichtlichen Umkehr in der Berufung zu dem im 
‘vangclium verkündeten Heil sei dasselbe im Sinne des Paulus noch 
immer zuerst für die Juden da (Röm. 1, 16). 

1) Den Heidenchristen der Folgezeit (und gewiß auch den een 
mußte diese Ausführung in Röm. 11 sehr peinlich sein. Nur schweigend 
konnten sie über sie hinweggehen, und so ist es auch geschehen. Zum 
Glück war die paulinische Predigt von der Glaubensgerechtigkeit, der 
Freiheit und der Universalität so stark und eindrucksvoll, daß die Heiden- 
Christen die peinliche Zugabe überhören konnten und überhört haben. 
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herrlichen Verheißungen desselben mit vollen Händen den Heiden 
ausgestreut. hatte das Israel zat« oaoza hettelarm gemacht und 
damit ausgelöscht — min kann sich den Jubel der Griechen 
und die Empörung der Pharisäer und ernster Juden und Juden- 
christen wohl denken! Aber siehe da! er schreckt vor der letzten 
Konsequenz, daß das Israel xar« ocoz« überhaupt keine Ver- 
heißungen habe und niemals welche besessen habe, zurück: er 
bläst in dem Momente, wo es schon beendigt scheint, das Gefecht 
selbst ab und begibt sich in das Lager der Feinde! Neben 
den Verheißungen, die dem Israel zara zrevua gelten, bleiben 
eben diese Verheißungen für das Israel zar@ oaoz« (doch in 
Kraft! Wie kann man das verstehen? Feind und Freund, beide 
mußten irre werden! Derselbe Apostel, der die Ansprüche des 
jüdischen Volkes, sofern sie sich auf die Gesetzesbeobachtung 
stüzten, mit neuen religiösen \Vaffen so kraftvoll bekämpfte, 
verteidigt die besonderen Hoffnungen dieses Volkes unter dem 
Titel der Verheißungen! 

Ob Paulus diese Gedankenreihe stets gehabt oder ob er sie 
erst zu der Zeit, da er den hömerbrief verfaßte, gewonnen hat? 
Man kann darüber streiten. Nach I Thess. 2,14—16 scheint es, 
als ob er sie damals noch nicht gehegt hätte, und das ist die 
Meinung von B. Weiß! u.a. Allein es ist mir doch sehr zweifel- 
haft, daß der Apostel den Gedanken ursprünglich gehabt?, dann 
aufgegeben und dann wieder gefaßt hat, und I Thess. 2,16 sagt 
nichts über den definitiven Ausgang des jüdischen Volkes? In 
religiösen Fragen konnte der Apostel je nach den Anlässen 
divergierende Gedankenreibhen bilden, aber ın bezug auf diese 
nationale Frage ıst das nicht wahrscheinlich*. Auch in II Kor. 
3,16 ist die Hoffnung auf eine Bekehrung des ganzen Volkes 
ausgesprochen. Wie dem aber auch sein möge? — gewiß ist, 


1) Bibl. Theo]. S. 372 n. S. 

2) Das müßte man jedenfalls annehmen. 

3) S. v. Dobschütz S. 115 fl. z. d. Stelle. 

4) Philipp. 3, 2 ff. spricht nicht dagegen; hier handelt es sich um ver- 
stockte Juden der Gegenwart. 

5) Keinesfalls ist aus den einleitenden Worten (11, 25) zu der Aus- 
führung über die zukünftige Errettung des ganzen Israels (od Io Tu; 
Ayvoslv To urotnoov rorro) zu schließen, daß Paulus hier ein „Geheimnis“ 
vortrage, welches er sonst verschweigt. Das bedeutet uvorzerm» nicht. 
Der Charakter des Mysteriums ist bei Paulus überall durch den Inhalt 
3% 
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daß Paulus, als er zum letzten Male nach Jerusalem ging, diese 
Hoffnung gehegt hat (denn der Iiömerbrief ist nicht lange vor 
Antritt dieser Reise geschrieben). Diese Tatsache ist, wie sich 
noch zeigen wird, von großer Bedeutung. 

Wenn aber der Apostel für das Israel zara oapxa noch 
immer große Hoffnungen gehegt hat, so fällt ein neues Licht auf 
seine Anweisung, daß der Beschnittne die Jüdische Lebensordnung 
auch ferner festhalten möge. Nicht nur aus der allgemeinen 
Erwägung, daß die Schöpfungsordnung Gottes zu respektieren 
ist, ergibt sich die Anweisnng, sondern auch aus jener Hoffnung; 
denn wenn das Volk sein Gesetz nicht melhr hält, ist es das 
jüdische Volk nicht mehr; dann findet also die besondere Ver- 
heißung, die es hat, kein Volk mehr, bei dem sie sich erfüllen 
kann. Also muß die gesetzliche Lebensordnung fortbestehen. 
Sofern aber der Apostel selbst zu diesem Israel xara odpxa ge- 
hört, scheint auch er für seine Person an der speziellen Ver- 
heißung, die dem ganzen Volke qua Volk gegeben ist, teilzu- 
nehmen und solche Anteilnahme zu schätzen. 

d) Aber ist damit nicht zuviel gesagt? Ja und nein — wir 
stehen hier wieder vor einer Aporie in den Gedanken des Apostels. 
„ich bin frei von allem und von jedermann,“ „Ich bin ein Be- 
freiter Jesu Christi,“ „Ich habe Macht über alles,“ dieser Jubel- 
ruf tönt stark aus den Briefen des Apostels hervor. Aber ander- 
seits: mit welchem Selbstbewußtsein rühmt sich Paulus, ein 
rechter Jude zu sein! Il Kor. 11,22 schreibt er: „Auch ich bin 
Hebräer, auch ich bin Israelit, auch ich bin Abrahams Same“; 
ebenso Röm. 11,1: „Denn ich bin Israelit, aus Abrahams Samen, 
vom Stamme Benjamin“, und noch Phil. 3,4 f.: „Ich habe, 
worauf ich mich verlassen könnte, auch im Fleisch. So ein 
anderer sich dünken läßt, er möge auf Fleisch vertrauen, ich 


und Ursprung gegeben, nicht dureh die Art, wie man es behandelt 
(s. 1Kor. 15, 51). — Daß die in Röm. 11 vorliegende Gedankenreihe nicht 
eine ad hoc gebildete ist, geht auelı aus Röm. 15, 27 hervor; denn hier, wo 
doch der Zusammenhang ein ganz anderer ist, sagt der Apostel, die nvev- 
uerize gehören den geborenen Juden; wenn die Heiden an ihnen Teil 
nelımen, so seien sie verpflichtet, den Judenchristen dafür Geldunter- 
stülzung zukommen zu lassen (&v Tolc Gapxırols Agırovoyioa Tois üyloıg 
?v Teoorachyju)! Das heißt doch nichts anderes, als ein fortdauerndes 
P’raecipuum der Juden aueh im Reiche Gottes statuieren und die An- 
erkennung desselben fordern. 
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vielmehr, der ich am achten Tage beschnitten bin, aus dem Ge- 
schlechte Israels, dem Stamme Benjamin, ein Hebräer aus den 
Hebräern, nach dem Gesetz ein Pharisäer, nach dem Eifer ein 
Verfolger der Gemeinde, nach der Gerechtigkeit im Gesetz un- 
sträflich geworden.“ Vie beurteilt der Apostel aber gegen- 
wärtig diese Vorzüge? Hier zeigt sich der Zwiespalt. Denkt er 
an Christus und an die Glaubensgerechtigkeit, so erachtet er sie 
für Schaden, ja für „Unrat“; aber eben diese Stelle (Phil. 3,7#f.) 
zeigt andererseits aufs dentlichste, daß er sich bewußt ist, einen 
wirklichen Schaden zu leiden, den er nur deshalb willig trägt, 
weil er einen größeren Gewinn hat. Er leidet den Schaden, in- 
dem er jene Güter durch Nichtbeobachtung der Verpflichtungen, 
bei deren Beobachtung sie allein bestehen können, preisgibt, d. 
h. weil er sich als Heidenmissionar der jüdischen Lebensordnung 
entzieht und damit den Verband mit seinem Volke in Frage 
stellt. Ist hierin eine peinliche Aporie gegeben — denn wie 
darf man das preisgeben, was in irgendeinem Sinne ein von 
Gott gewährtes Gut ist? —, so wird sie nicht aufgehoben, sondern 
kompliziert durch die aus Röm. 11 und sonst hervorleuchtende 
Hoffnung des Apostels, daß das, was dem Israel zar« oaoza 
zugesagt ist, keinem Juden verloren gehen kann, der zum Israel 
zara aavetuc gehört. Also wird er schließlich auch das erhalten, 
dessen Vorbedingung er jetzt als „Schaden“ und „Unrat* weg- 
geworfen hat? Oder nicht? Gibt es denn zwei Verheißungen? 
Gewiß nicht! Aber ist dem Apostel die Freiheit, die er in 
Christus gewonnen hat, in jedem Sinne und ausschließlich Gegen- 
stand jubelnder, dankbarer Freude, oder ist es eine Freude, für 
die er ein schmerzliches Opfer gebracht zu haben sich bewußt 
ist? Aber kann das Opfer bestehen, wenn es überhaupt nur 
ein Gut gibt? Und ist dieses Opfer ein definitives oder nur 
ein vorläufiges? Es scheint mir, daß der Apostel durch wider- 
sprechende Gedanken und Gefühle bewegt gewesen ıst. wenn auch 
das Gefübl des höheren Gewinns das herrschende war. 

e) Aus dem Gefühl des höheren Gewinns heraus, welches 
das Bewußtsein, über Judentum und Heidentum erhaben zu sein, 
zu seiner Voraussetzung hat, hat der Apostel die Worte l Kor. 9.20 
geschrieben: „Den Juden bin ich geworden ein Jude, damit 
ich Juden gewinne; deren, die unter dem Gesetz sind, bin 
ich geworden als unter dem Gesetz, obwohl ich doch nicht unter 
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dem Gesetz bin, damit ich die, so unter dem Gesetz sind, ge- 
winne.“ Diese Worte setzen voraus, daß sein eigentümlicher 
Christen- nnd Apostelstand ihn aus dem Judentum herausgehoben 
hat, so daß er jetzt, wenn er noch als Jude lebt, dies nur ge- 
ebenen Falls d. h. zum Zweck, Juden zu bekehren, tut. Ob 
damit freilich alles gesagt ist, darf nach den obigen Ausführungen 
wohl gefragt werden. Nicht absolut hat der Apostel ja den 
Zusammenhang mit dem Israel xar« o«oxa aufgehoben, weil er 
eine gegebene Tatsache überhanpt nicht vollkommen beseitigen 
konnte und wollte War er auch in seinem Verhalten kein Jude 
mehr, sofern er die Gerechtigkeit nicht von der Gesetzes- 
beobachtung erwartete und für gewöhnlich sich an die gesetz- 
lichen Bestimmungen nicht kehrte, so schlug doch nicht nur sein 
Herz noch warm für sein Volk, sondern er glaubte auch an 
die Erfüllung der Verheißungen für dasselbe und er war und 
blieb doch selbst aus Abrahams Samen. Das mußte unter Um- 
ständen in seiner Lebensweise zum Ausdruck kommen. 

Hiermit sind wir schon zum praktischen Verhalten des 
Apostels übergegangen. Es kann kein Zweifel sein, daß er selbst 
mit den bekehrten Heiden zusammen aß und damit überhaupt in 
die volle Lebensgemeinschaft mit ihnen trat. Aber damit ist nur 
sein regelmäßiges Verhalten bezeichnet. Wo er sich in rein 
jüdischer Umgebung befand und Proselyten aus ihr zu gewinnen 
hoffte, hat er um ihretwillen sich der gesetzlichen Lebensweise 
angeschlossen, wie es noch heute Reformjuden tun, wenn sie bei 
altgläubigen Juden sind. Für diese Tatsache haben wir sein 
eigenes Bekenntnis. Darüber hinaus aber muß man die Wahr- 
scheinlichkeit durchaus offen lassen, daß er auf rein jüdischem 
Boden auch jüdisch lebte. Was sollte ihn auch daran hindern? 
Nicht nur hatte er „über alles Macht“, sondern sein eigenes 
Herz zog ihn auch zu dem Volke und den Gebräuchen seiner 
Väter. Die Hoffnung, der er lebte, war die Hoffnung Israels — 
niemals hat er das leider vergessen! —; für sie lebte und stritt 
er! Hatte er auch die alten Bedingungen gründlich zerstört, so 
hatte er sie den Juden gegenüber doch nur als meritorische 
zerstört. Sie als gegebene Lebensformen für die Juden außer 
Kraft zu setzen, ist ihm nicht in den Sinn gekommen. So lebte 
er für gewöhnlich „ungesetzlich“, aber unter gewissen Umständen 
auch gesetzlich. Leider kennen wir aus seinen Briefen keine 
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Situation, womit wir letzteres zu belegen vermögen, und wissen 
weder, wie weit er in der Beobachtung jüdischer Gesetze ging, 
noch wie oft er in diese Lage kam. Das ist eine empfindliche Lücke, 
aber die Sache selbst und ihre doppelte Begründung — Akkommo- 
dabtton und Verpflichtung für den Beschnittenen — ist zweifellos. 

Wie aber lautete seine Anweisung fürandere? Auch hiermüssen 
wir es beklagen, daß seine Briefe mit Ausnahme der wichtigen 
Stelle Gal. 2,11 ff. uns ım Stich lassen; denn alle Stellen, auf 
die man sonst noch zur Beantwortung der Frage verwiesen hat, 
gehören m. E. nicht sicher hierher. Aus Gal. 2,11ff. aber folgt, 
daß Paulus die Tisch- und Lebensgemeinschaft zwischen Juden- 
und Heidenchristen — trotz dem Satze, ein jeder bleibe ın der 
Berufung, in welcher er berufen ist — für das Richtige an- 
gesehen hat. Namentlich aus dem an Petrus gerichteten Satze 
(v. 14) ergibt sich das (el ot Jovdalos Uraoywv EYrızog zal 
ovx Tovdaixas Cie, Ws Ta vn avayzascız lovdatzeıv;); denn 
dieser Satz hat den Gedanken zur Voraussetzung, daß die Lebens- 
gemeinschaft unvermeidlich und notwendig sei, daß also, wenn 
die Judenchristen sich nicht akkommodieren, dies die Heidenchristen 
tun und also jüdisch leben müßten. Da aber den Heidenchristen 
das Getz aufzuerlegen ein Attentat an ihrem Christenstande 
bedeutet — das ist des Apostels sicherste Überzeugung —, so 
müssen die Judenchristen sich akkommodieren. 

Wie können sie das aber, wenn sie andrerseits das Gesetz 
auch ferner beobachten sollen und doch jeder Lebensverkehr mit 
Unbeschnittenen sie verunreinigt? Eine runde Antwort zur 
Lösung dieses widerspruchsvollen Problems gibt der Apostel 
in seinen Briefen nicht; aber es kann hier nur eine Lösung 
geben: Die durch Taufe und Geistesempfang geheiligten 
Christen aus den Heiden sind nicht unrein, sie sind 
Abrabams Same geworden; also zieht sich der Juden- 
christ keine levitische Unreinigkeit zu, wenn er mit 
ihnen verkehrt. Das muß die Meinung des Apostels gewesen 
sein!. Somit ist der Judenchrist in der Lage, mit christgläubigen 
Unbeschnittenen in Lebensgemeinschaft zu treten und doch das 


l) Indirekt kann sie aus manchen Briefstellen gefolgert werden; ganz, 
klar steht sie Act. 15, Sf.: 0 Yeos Euagtioncer arrois dovs To nveiun 
To Üyıov zaegw: zei Juin... Ty ioreı zudaoicaz taz zuodiue: adıwv 
(s. darüber unten). 
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ganze Gesetz treu zu beobachten; denn die christgläubigen 
Unbeschnittenen, mit denen er verkehrt, sind auch „Israeliten“. 

War dies die Position, die der Apostel einnahm und öffent- 
lich vertrat, so begreift man wohl, daß er der Zweizüngigkeit 
und der Sophisterei geziehen wurde, und daß die einen sagten» 
er zerstöre das Gesetz, die anderen aber, er leiste doch noch der 
Beschneidung Vorschub. Seine Behauptung, er veranlasse nie- 
mals einen Juden, die Gesetzesbeobachtung aufzugeben — und er 
wird das aufs kräftigste behauptet haben —, mußte als Lüge 
erscheinen! Wie gestalteten sich aber nun tatsächlich in seinen 
Gemeinden die Verhältnisse? Dali diese wichtige Frage in der 
Literatur über das apostolische Zeitalter selten scharf gestellt 
wird, ist auffallend!. Das Auffallende wird nur dadurch etwas 
gemildert, daß unsre Quellen so schweigsam sind. Nach dem 
oben Ausgeführten muß man annehmen, daß Paulus überall auf 
die Herstellung des Lebensverkehrs hin gearbeitet hat und dab 
es In seinen Augen unerträglich war, wenn diejenigen, welche 
in Christus zu einem Leibe vereinigt sind, nicht die innigste 
Gemeinschaft unter einander pflegten?. Diesem Streben kann im 
großen und ganzen der Erfolg in den paulinischen Gemeinden 
von Anfang an nicht gefehlt haben. Wäre es anders, wären 
die Gemeinden in sich gespalten geblieben, so müßte das in den 
Briefen des Apostels hervortreten; aber ihr Schweigen ıst hier 
bedeutungsvoll. Man darf auch nicht vergessen, dal die Juden 
ın der Diaspora seit Generationen an den Verkehr mit Heiden 
gewöhnt waren, gewiß schon hundert Mittel ersonnen hatten, um 
die Schranken, wo sie zu lästig waren, zu durchbrechen, und 
daß viele von ihnen herzlich froh gewesen sind, als ihnen die 
Transmutation ihres Judenstands die Rechtfertigung einer längst 
geübten Jaxen Auslegung der Reinigkeitsgesetze darbot. 

Aber andrerseits ist es gewiß, daß sich die vollkommene 
Verschmelzung nicht sofort vollziehen konnte und daß auch 
lokale Verschiedenheiten hier eine große Rolle gespielt haben. 
Predigte Paulus selbst zuerst in den Synagogen, wie konnte er 


1) Eingehend hat die Frage Dobschütz (Probleme des apost. Zeit- 
alters, 1904, S. SI.) erwogen. 
2) Auch v. Schubert (KGesch. I S. 99 f.) ist dieser Meinung. Dob- 


schütz (a.a.0.S. 4 n. 1) gibt den Gedanken Schuberts nicht richtig 
wieder. 
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es verhindern — und wollte er es überhaupt sofort verhindern? —, 
daß die geborenen Juden noch in die Synagoge gingen? Der 
förmliche Austritt aus dem Synagogenverband, an welchem Rechte 
aller Art und Gefühlswerte hingen, kann sich nur allmählıch. 
wenn auch in verhältnismäßig kurzer Zeit, und unter äußeren 
Nötigungen vollzogen haben. Ferner — mancher Jude ist von 
Paulus gewonnen worden, der gegen die Theorie des Apostels 
alle Christen, ob beschnitten oder nieht, seien „rein“, schwere 
(Gewissensbedenken hegte. In solchen Fällen strafte Paulus nicht, 
sondern brachte seine Grundsätze von der Behandlung „der 
Schwaeken“ zur Anwendung und schärfte sie den Heidenchristen 
ein. „Die Schwachen“ in den paulinischen Briefen sind nicht 
aussehließlich die strengeren Judenchristen — es gab auch 
heidenchristliche Schwache d. h. Asketen —, aber daß wir strenge 
Judenchristen auch mit unter jenen verstehen müssen, ist nicht 
zu bestreiten. Endlich ist auf die Hypothese hinzuweisen. die 
ich jüngst (Sitzungsber. d. Akad. d. \Viss. 1910, 16. Juni) in 
bezug auf die Adresse des Il. 'Thessalonicherhriefs aufgestelit 
habe. Ist diese Hypothese richtig, so ergibt sich die wichtige 
Erkenntnis, dal die Gemeinde zu Thessalonich in den ersten 
Monaten nach ihrer Gründung noch keine strenge Einheit ge- 
wesen ist, daß vielmehr Heiden- und Judenehristen noch relativ 
getrennt waren und eine verschiedene seelsorgerische Behandlung 
nötig hatten. Ferner gewahrt man, daß der Apostel die volle 
Gemeinsamkeit keineswegs gewaltsam und eilig durchzusetzen 
bestrebt ist, sondern die Verhältnisse nimmt, wie sie liegen, und 
den Hebel nur bei dem Innerliehsten, dem Glauben, der Hoffnung 
und der Heiligung ansetzt, alles Übrige aber nicht mit einem 
Worte berührt. Augenscheinlich ist er der Überzeugung. daf 
eine Einmischung seinerseits in die Einzelheiten des noch nicht 
vollkommen einheitlichen Gemeindelebens von Übel sein würde 
und es sich empfiehlt, mit Geduld und Zurückhaltung das Wachs- 
tum der Gemeinde zu einem Leibe aueh im äußeren Leben 
abzuwarten!. 


1) Die Gesamtgemeinde zu Thessalonich, an die der erste Brief ge- 
richtet ist, ıst offenbar von der Synagoge ganz getrennt; aber ob auch die 
judenchristliche Minorität, der der zweite Brief gilt? Manches spricht 
dagegen, wenn man beide Briefe vergleicht, aber wahrscheinlicher ist es 
doch, daß die Minorität von der Synagoge bereits getrennt war. 
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Sowohl die Theorie des Apostels als auch sein Verbalten 
sowie die Anweisungen für den Verkehr zwischen Juden- und 
Heidenchristen, die er gab, mußten nicht nur den strengen Juden, 
sondern auch „den Heiligen“ in Jerusalem, die der Mehrzahl 
nach Eiferer um das Gesetz waren, zum größten Anstoß gereichen. 
\Wenn man sich auf den Standpunkt dieser Heiligen versetzt, 
kann man sich über ihre Haltung Paulus gegenüber wahrlich 
nicht wundern: er erkannte die von Gott gegebenen Vorzüge 
des jüdischen Volkes au und zerstörte sie durch seine Wirk- 
samkeit. Diese Judenchristen hatten in der Tat alles in Ver- 
cangenheit und Gegenwart für sich, aber waren freilich blind 
in bezug auf die Zukunft; Paulus aber hatte nichts Haltbares 
für sich als die Kraft seines progressiven religiösen Gedankens. 
Seine Schranke lag darin, das er diesen Gedanken nicht 
zu Ende gedacht hat, demgemäß an einem unklaren 
Kompromiß mit dem Lebensgedanken des Judentums 
festhielt und statt auf der ganzen Linie den Kampf 
zu führen, dem Juden im Judenchristen an wichtigen 
Punkten Recht gab! — nicht aus Feigheit oder Un- 


1) Daß das Israel zera odoza innerhalb des Israel zata arsüua kraft 
der Verheißungen einen Vorzug besitze, daß allein die Christen, welche 
geborene Juden sind, der echte Ölbaum, die Heidenchristen aber lediglich 
ihm eingepflanzte wilde Schößlinge seien, daß also alle Hoffuung die Hof- 
nung Israels ıst, daß die Heidenchristen materielle Verpflichtungen gegen 
die Judenchristen haben und daß die Judenchristen das Gesetz Mosis, 
obgleich es abgetan sei, doch halten sollen und müssen! .Und niemals ist 
zu vergessen, daß Paulus die vouodeoi« und Zaroesi«a zu den großen Vor- 
zügen des Judentums neben der rio$eoia gerechnet hat! Die jüdischen 
Schranken des Apostels zeigen sich auch darin, daß er noch immer die 
ganze Weltgeschichte judäozentrisch betrachtet. Sie wird dann ihr Ende 
erreicht haben, wenn der Antichrist auftritt und sich — in den Tempel 
ttottes in Jerusalem setzt. Dieses zagloaı El; Tor vaor Tot Yeod ist der 
Höhepunkt der Betätigung seiner Ruchlosigkeit (Tl Thess. 2). Wie ge- 
bunden ist diese Betrachtung und wie beschränkt angesichts der großen 
Welt! Paulus steckt mit seinem Empfinden und Denken eben durchaus 
in der kleinen jüdischen Welt; sie begrenzt seinen Horizont, soviele An- 
schauungen aus der Völkerwelt er auch aufgenommen hat. Sein Herz 
chlägt nach dem Rhythmus des jüdischen Herzens und sein Kopf arbeitet 
— nicht am wenigsten auch im Galaterbrief — mit den Kategorien der 
P’harisäer. Um so bewunderungswürdiger ist, wie kühn er sich im Religiösen 
und in der Sittlichkeit aus dem Judentum herausgearbeitet hat. Die Kritik, 
die heute mehr als je geneigt ist, ihn zum Hellenisten zu machen (s. z.B. 


Die Stellung des Paulus zum Judentum usw. (nach Paulus). 43 


wahrhaftigkeit, sondern weil der Jude in ihm selber 
noch zu mächtig war. Die konsequente Position, die er noch 
nicht einnehmen konnte und wollte, kann man von den nach- 
apostolischen Vätern, vor allem von Justin, lernen. Sie lautet so: 

1. Da das mosaische Gesetz abgetan ist!, so ist es Rück- 
fall und Sünde, es zu halten. 

2. Alle Verheißungen beziehen sich ausnahmslos und allein 
auf das neue Volk der Christen, welches in Wahrheit das älteste 
ist; es ist eine Frechheit der Juden, sie auf sich zu beziehen. 

3. Judenchristen, welche das Gesetz noch halten und es 
den Heidenchristen aufnötigen wollen, sind keine Christen, sondern 
Juden: ebenso sind auch solche Judenchristen, welche das Ge- 
setz noch beobachten und deshalb nicht in Lebensverkehr mit 
den Heidenchristen treten wollen, Juden und nicht Christen. 

4. Judenchristen, welche das Gesetz noch halten, aber dıe 
Heidenchristen als christliche Brüder anerkennen, können zur 
Not als Christen gelten (aber viele wollten auch von ihnen nichts 
wissen). 

Hier ist reiner Tisch gemacht! Wer so lehrte, der kam 
mit dem Judentum nicht mehr in inneren Konflikt: er hatte es 
nach völliger Vernichtung des geschichtlichen Sinns des Alten 
Testaments (sub specie finis atque aeterni) und nach einer konse- 
quenten und kolossalen Beraubung als leere Hülse hinter sich 
gelassen. Auch Paulus hatte das Gesetz sub specie finis atque aeterni 
abgetan; aber er hat dabei wie Lots \Veib doch noch immer rück- 
wärts geschaut und es als Lebensordnung der Juden bestehen lassen. 
Ungleich tiefer ist seine Auseinandersetzung als die der Konse- 
quenten: sie brachten in der Form des geistlich zu verstehenden 
Gesetzes die forma legis wieder zurück; Paulus hat den stärk- 
sten Feind, eben die forma legis, zerstört und damit dıe Religion 
auf eine neue Stufe gehoben! Aber er hat für die Judenchristen 
den Buchstaben, der angeblich nun nicht mehr töten konnte, 


Reitzenstein), täte gut, sich zuerst den Juden. und den Christen Paulus zu 
sicherer Erkenntnis zu bringen, bevor sie die sekundären Elemente würdigt, 
die er aus den griechischen Mysterien aufgenommen hat. Sie würde dann 
sofort einsehen, daß diese sich nur ungesucht ihm aufgedrängt haben 
können und daß eine bewußte Rezeption ganz ausgeschlossen ist. 

1) Die Kontroversen darüber, ob es nach Gottes Willen jemals in 
seinem Wortsinn gegolten hat, können hier unberücksichtigt bleiben. 
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bestehen lassen. Der Jude in ihm, welcher mit dem geschicht- 
lich-nationalen Verständnis des Gesetzes auch seine nationale 
Geltung und die Prärogative Israels nicht fahren lassen konnte, 
und der freie Geist, der das Gesetz als Lebensordnung bestehen 
ließ, weil dies auf dem höheren Standpunkt etwas ganz 
Gleichgültiges ist!, trafen in demselben Ergebnis zusammen! 
Eine paradoxe und verhängnisvolle Konkordanz! Verhängnisvoll 
aber schließlich nur für ihren Urheber! Er hat sich innerlich 
abgearbeitet in der Vermittlung zwischen dem Gedanken der 
Universalität und Freiheit einerseits und dem alten jüdischen 
Anspruch andererseits, nnd äußerlich gelang es ihm nicht, sich 
von dem Vorwurf, in einem Widerspruch zu leben, zu befreien 
und als 'eindeutiger Mann zu erscheinen. Für die Sache d. h. 
die Mission war aber wahrscheinlich seine Doppelstellung von 
sroßem Vorteil; denn sie stellte ein Übergangsstadium dar, so 
konsequent sie in rein religiöser Hinsicht ist. Israel bleibt als der 
echte Ölbaum, dem die Heiden eingepropft sind, anerkannt!? 
So erfolgte der Fortschritt zur Bildung und Erkenntnis des 
Christusglaubens als einer neuen Religion auf dem Wege 
einer Evolution. Die Revolution war vermieden, die notwendig 
hätte eintreten müssen, wenn der konsequente Standpunkt sich 
sofort geltend gemacht hätte; denn zwischen ihm und dem 
jerusalemisch-urapostolischen gab es keine Vermittlung. Ob dann 
überhaupt das Alte Testament noch hätte festgehalten werden 
können, darf man wohl fragen. Sein Verlust hätte die neue 
Religion wurzellos gemacht und damit den Gemeinden voraus- 


1) Paulus besaß teilweise wirklich schon, freilich unter einer starren 
Hülle, die relative und geschichtliche Betrachtung des A.T.s. 

2) Das Bild, welches sich Paulus von der Kirche Christi gemacht hat, 
ist nicht vollständig gezeichnet, wenn man sich damit begnügt zu sagen, 
Juden und Heiden seien hier zu einem Leibe, dem Leibe Christi, ver- 
einigt. Vielmehr ist das Bild dieses: in das Israel, dem die Verheißungen 
gegeben sind, sind die Heiden eingepflanzt. Selbst im Epheserbrief, wo 
es in einigen Ausführungen so scheinen kann, als ständen in Ansehung 
der Kirche Juden und Heiden in jeder Beziehung auf demselben Niveau, 
findet sich an der wichtigsten Stelle der Hinweis (2, 12): „daß ihr zu jener 
Zeit ohne Christum entfremdet waret der Bürgerschaft Israels und fremd 
den Bündnissen der Verheißung“. Also sind die Heiden nunmehr nicht in 
etwas absolut Neues, sondern in die Bürgerschaft Israels eingetreten, frei- 
lich nicht als Fremde und Beisassen, sondern als vollberechtigte Genossen. 
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sichtlich rasch das Schicksal bereitet, welches die gnostischen 
Kirchen ım 2. Jahrhundert erlebt haben. 


Aber nicht nur abgearbeitet hat sich Paulus in dem Problem: 
„Universalismus und Judentum“ — er ist auch an demselben 
zum Märtyrer geworden. Deutlich wird das erst durch die 
Apostelgeschichte (s. u.), aber auch aus den paulinischen Briefen 
läßt sich die Hauptsache erkennen!. 

Paulus befindet sich, als er den Römerbrief schrieb, in 
Korinth. Er erklärt, daß er in den Ländern, in denen er bisher 
missioniert, keinen Platz mehr habe (Iöm. 15,23), und er erklärt 
wiederholt seinen innigsten Wunsch nach Rom zu kommen. 
Dennoch muß er, obgleich Rom verhältnismäßig nahe, der Ge- 
meinde mitteilen, er könne sie jetzt nicht besuchen; denn er 
müsse zuvor — nach Jerusalem gehen (15,25 ff). Die Notwendig- 
keit dieser Reise begründet er lediglich damit, daß er eine 
schuldige Spende der Heidenchristen „den Heiligen“ in Jeru- 
salem überbringen werde; dann erst werde er kommen. Alsbald 
aber erhebt sich seine Rede (15,30 ff.) aus gepreßtem Herzen zu 
einer rührenden Bitte: „Ich ermahne euch durch unsern Herrn 
Jesum Christum und durch die Liebe des Geistes, daß ihr mir 
helfet kämpfen mit Beten für mich zu Gott, damit ıch errettet werde 
von den Ungläubigen in Judäa, und damit meine Geschenk- 
darbringung in Jerusalem wohlgefällig werde den Heiligen, auf 
daß ich mit Freuden zu euch komme durch den Willen des 
Herrn Jesu und mich mit euch erquicke“. 

Wenn er für sein Leben (den Juden in Judäa gegenüber) 
und für seine Geltung und Bruderschaft (gegenüber den „Heiligen“) 
fürchten muß, warum geht er überhaupt nach Jerusalem? Und 
wenn er fürchten muß, daß selbst die mitgebrachte Spende das 
Herz der jerusalemischen Brüder nicht rühren und seine Stellung 
nicht verbessern wird — warum schickt er diese Spende, wenn 
sie unter solehen Umständen überhaupt noch am Platze war, 
nicht durch einen anderen? Entweder er hat sich um seines 
Missionswerks willen verpflichtet gefühlt hinzugehen oder er 
hofft — wenn auch unsicher — durch die persönliche Über- 


1) S. auch hier die oben zitierte ausgezeichnete Abhandlung vonH erzog. 
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bringung der Spende das Urteil der Jerusalemer über seine 
Person und Tätigkeit zu verbessern oder beide Motive sind 
hier wirksam gewesen. Mir scheint, daß letzteres hier angenommen 
werden muß, zumal sich die beiden Motive nicht streng scheiden 
lassen. Er hätte gewiß nicht sein Leben aufs Spiel gesetzt, auch 
nicht leichtsinnig an Ort und Stelle eine Zurückweisung herauf- 
beschworen, wenn er nicht die Überzeugung gehabt hätte, daß 
ihm dieAnerkennunguud Sympathie derMuttergemeinde 
für die Erhaltung und Fortsetzung seines Werks not- 
wendig sei. Diese Überzeugung aber hat den Gedanken zur 
Voraussetzung, daß alles aufgeboten werden muß, um die Kirche 
aus den Heiden mit dem pneumatischen Teil des Israel zara 
caoxa in brüderlicher Verbindung zu halten und dafür jedes 
persönliche Opfer zu bringen. Befremden kann dieser Gedanke 
nicht; denn die gläubigen Heiden müssen in der Verbindung mit 
„dem echten Ölbaum“ bleiben, in den sie gepfropft sind. Hier 
haben wir also nichts anderes als die praktische Anwendung 
dieser Überzeugung! Deshalb geht der Apostel nach Jerusalem; 
deshalb setzt er nicht nur sein Leben aufs Spiel, sondern sieht 
siclı auch genötigt, die jerusalemische Christengemeinde, deren 
Argwohn er gekannt haben muß, durch die Überbringung der 
großen Spende vor eine Alternative zu stellen: sie soll sich 
entscheiden, ob sie dem Argwohn noch ferner Raum geben oder 
sich zu ibm, dem Apostel, und seinem Werk bekennen will. 
Der Ausgang ist bekannt. Er hat die Befürchtungen des Apostels 
gerechtfertigt: die späteren Briefe zeigen ihn als Gefangenen. 
Man kann dalıer, ganz unabhängig von der Apostelgeschichte, 
sagen: das große Missionswerk des Apostels ist unterbrochen 
worden, weil er sich von der Pietät gegen das jüdische Volk 
nicht hat loslösen können. Er wurde von den Juden gefangen 
gesetzt — das ist das Tragische — in dem Momente, in welchem 
er ihnen aufrichtigen Herzens aufs stärkste entgegenkam. Aber 
wer kann sich wundern, daß die Juden die judenfreundlichen 
Gesinnungen, Worte und Taten eines Mannes für nichts, ja für 
pure Heuchelei erachteten, der den Synagogen im Reiche die 
Proselyten abjagte und der geborene Juden anwies, mit Heiden 
unbefangen zu verkehren und sich an die Reinigkeitsgesetze 
nicht mehr zu binden? Wie sich die jerusalemischen Juden- 
christen zu ihm gestellt haben, läßt sich aus seinen Briefen 
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nicht ermitteln; doch man erinnere sich der Befürchtungen inı 
Römerbrief! 


». Die Stellung des Apostels Paulus zum Judentum und 
Judeuchristentum nach den letzten Kapiteln der Apostel- 
eeschichte. 


Die eigene Stellung des Lukas zum Heidentum einerseits 
zum Judentum andererseits läßt ihn als einen besonders ge- 
eigneten Berichterstatter über die Stellung des Paulus erscheinen: 
denn wie bei diesem so schlug auch bei ihm das Herz warm 
für alle Menschen!, die er sämtlich als zum Heile (ohne die 
Zwischenstufe des Judentums) Berufene ansah, und zugleich 
blickte er mit größtem Respekt und Verehrung auf das fromme 
Judentum und seine Religionsübung?. Dennoch wäre es möglich, 


1) Dies zu belegen ist unnötig; die wichtigsten Züge sind noch jüngst 
wieder von Zahn, Einl3 S. 353 fi. zusammengestellt worden. 

2) S. meine „Apostelgesch.“ S. 211 fi. Die wichtigsten, hier ein- 
schlagenden Züge bei Zahn, a. a.0.S.398. Die ersten Kapitel in beiden 
Werken des Lukas bringen in dieser Hinsicht besonders sprechende Be- 
lege. Aber darüber hinaus: auch nach Lukas erhebt Jesus keine Ein- 
wendung gegen die genaue Gesetzesbeobachtung der Pharisäer, sondern 
beglaubigt sie (11,42: ratra &deı noıjoaı zdxeiva uch aepeivcı) und erklärt 
die Unvergänglichkeit des Gesetzes (16, 17). Vor allem aber — das „Volk“ 
ist; nach Lukas stets das jüdische Volk, und auf dieses Volk bezieht 
sich die Erlösung zunächst (die Christenheit sind die gläubigen 
Juden, zu denen die Heiden hinzugerufen sind); eben deshalb — ganz wie 
Röm. 11 — ist gewiß, daß sich dieses Volk noch einmal bekehren wird 
(13, 35; Act. 3, 20 £.: die zoor0oı dnoxataoreoewg). Daraus folgt, daß die 
Jetzt bestehenden „Zeiten der Heiden“ — ganz wie naclı Paulus — nur 
eine Episode bilden (Luk. 21, 24). Ist dem aber so, so ist es nicht zu miß- 
billigen, vielmehr selbstverständlich, daß die geborenen Juden auch als 
Christen ihre jüdische Lebensweise, speziell den ganzen T'empeldienst, fort- 
setzen. Augenscheinlich hat Lukas dieses Verhalten der Judenchristen — je 
kultischeifriger, destoanerkennenswerter— mithöchsterSympathie betrachtet. 
Auch das liegt ihm daher fern, die christgläubigen Eifrer um das Gesetz zu 
tadeln. Endlich sieht man aus der breit und zweimal, dazu mit besonderer 
Sympathie erzählten Cornelius-Geschichte ganz deutlich, daß von dem 
Judenchristen nur verlangt wird, er solle seine Grundsätze über levitisch 
Rein und Unrein den Heidenchristen gegenüber aufgeben, weil Gott die 
zum Heil berufenen Heiden durch deu heiligen Geist gereinigt habe. 
Andere Anforderungen werden an ihn nicht gestellt; speziell die Weiter- 
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daß er die Stellung des Paulus etwas verschoben hätte: denn an 
einem wichtigen Punkte denkt er, ohne es zu wissen, in bezug 
auf das Judentum offenbar etwas anders als Paulus. Nach 
Paulus bat das Gesetz überhaupt keine Heilsbedeutung, also auch 


nicht für den geborenen Juden: nach Lukas aber — an einer 
Stelle, wo er sich sichtlich bemüht, die Lehre des Paulus ın 
dessen eigenen \Vorten wiederzugeben (Act. 13,38.) — ist die 


Rechtfertigung durch den Glauben für die Judenchristen sozu- 
sagen nur komplementär. Sie haben sie nötig, weil und sofern 
sie hinter der Gesetzeserfüllung zurückbleiben bzw. weil das 
Gesetz keine vollkommene Rechtfertigung gewährt: „durch Jesum 
wird euch verkündigt Vergebung der Sünden; und von allem, 
davon ihr nicht konntet im Gesetz Mosis gerechtfertigt werden, 
wird jeder, der da glaubt. ın diesem gerecht“. Wahrscheinlich 
aber ist es nicht, dafs dieser Unterschied in der Fassung eines 
so feinen Lehrstücks, wie es die paulinische Rechtfertigungslehre 
ist, den Lukas bei der Schilderung des praktischen Verhaltens 
des Apostels gegenüber Judentum und Judenchristentum beein- 
flussen konnte, Schließlich kann mau noch fragen, ob Lukas 
etwa den Tempel etwas anders d. h. devoter beurteilt hat als 
Paulus; aber man darf doch nicht vergessen, daß der Apostel 
trotz seiner Überzeugung, die Christen seien ein oder auch der 
Tempel Gottes!, I{ Thess. 2 geschrieben und damit bekundet hat, 
daß ihm der jerusalemische Tempel noch von Bedeutung ist. 
Umgekehrt hat aber Lukas bei aller Hochschätzung des Tempels 
und Tempeldienstes die Worte geschrieben: 6 odpavod xal Ys 
VNAOLOV zUILOG 00% Ev 4E100R0MToLg vaolg zaroızet (Act. 17,24). 
Also wird von hier aus schwerlich eine Trübung im Bilde des 
Paulus durch Lukas entstanden sein. 

\Was erzählt nun Lukas über den merkwürdigen Entschluß 
des Apostels, statt nach Rom zunächst nach Jerusalem zu gehen, 
wie haben sich nach ihm die Dinge dann entwickelt, und in 
welchem Verhältnis erscheint Paulus zum Judentum und Juden- 
christentum?® 


iibung se Beschneidung und des Kultus steht gar nicht in Frage. Das 
ıt genau dieselbe Haltung, die auch Paulus einnimmt, der niemals Juden- 
christen angewiesen hat, ihre Kinder nicht zu beschneiden und den Tempel- 
kultus aufzugeben. 

1) IKor. 3, 16£.; 6, 16; Ephes. 2, 21. 
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1. Genau an der Stelle, an der wir es nach dem Römerbrief 
vermuten müssen, nämlich am Ende des langen Aufenthalts in 
Ephesus, taucht auch in der Apostelgeschichte der Plan, nach Ron 
zu gehen, bei Paulus auf, nnd genau wie dort in der paradoxen 
Fassung (19,21): „(von Ephesus nach Mazedonien und Achaja 
und) von Achaja über Jerusalem nach Rom!“! Es wird weiter 
erzählt, wie die erste Hälfte des Planes ausgeführt wurde, Paulus 
aber dann von Korinth nicht zur See nach Syrien schiffen wollte, 
sondern zunächst den Landweg wählte, „weil ihm die Juden nach- 
stellten“ (20,3). Die Befürchtungen also, die er im Römerbrief 
(15,31) ausspricht, die Juden ın Jerusalem möchten ihm ans 
Leben gehen, wurden sofort durch die Nachstellungen bestätigt, 
denen er sich seitens der Diaspora-Juden bereits ausgesetzt sah?. 

Die Apostelgeschichte sagt über das Motiv, weshalb Paulus 
nach Jerusalem ging, zunächst nichts; erst viel später erfährt 
man (24,7) die Absicht, „ein Almosen zu bringen für mein Volk 
und Opfer“. Wohl aber teilt sie gleich eingangs mit, daß Paulus 
unmittelbar nach dem Osterfest von Philippi aufgebrochen sei 
(20,6) und möglichst zum Pängstfest in Jerusalem sein wollte 
(20,16) und ferner, daß eine ansehnliche Zahl von Christen 
(Juden- und Heidenchristen) aus seinen Missionsgebieten ihn 
begleitete, die auf der Reise sich noch vermehrte. 

Die letztere Nachricht und die eigene Angabe des Paulus, 
er gehe nach Jerusalem zur Überbringung der großen Spende, 
ergänzen sich (namentlich wenn man IlIKor. 8,8ff. vergleicht) 
gegenseitig aufs beste: war der Zweck der Spende der, ein Band 
zwischen dem Missionswerk des Paulus und der jerusalemischen 
(emeinde zu stiften, so sollte dies noch sicherer dadurch erreicht 
werden, daß Repräsentanten paulinischer Gemeinden sie persönlich 
überbrachten und so dem Danke Ausdruck gaben, zu dem sie nach 
Röm. 15,27 verpflichtet waren?. Konnte Lukas dabei die Spende 





1) Wenn man 19, 21 mit Röm. 15, 23—25 genau vergleicht, so staunt 
man über die vollkommene Übereinstimmung beider Angaben d. h. über 
die Zuverlässigkeit der Apostelgeschichte bei der Fassung einer solchen 
Nachricht. Ein „Wirstück“ liegt hier nicht vor. 

3) Über die Art der Nachstellungen sagt die Apostelgeschichte nichts; 
wahrscheinlich sollte er auf der Seereise irgendwie beseitigt werden. 

3) Freilich konnte auch die stattliche Anzahl von Heidenchristen, die 
den Apostel in die heilige Stadt begleiteten, ihm in den Augen seiner 
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zunächst übergehen und sie erst später beiläufig erwähnen, so 
muß er, der ja selbst zur Deputation gehörte, überzeugt gewesen 
sein, daß das persönliche Erscheinen der Repräsentanten noch 
wertvoller sei als das überbrachte Geschenk. Fügt die Apostel- 
geschichte aber hinzu, Paulus habe die Reise &v» xveuuarı, ja 
als ein „Gebundener im Geist“ übernommen, (20,22; 19,21) und 
kombiniert man damit seine Absicht, zu Pfingsten, also zu 
einem Fest, wo zahlreiche Pilger versammelt waren, in Jerusalem 
zu sein und sich durch Opfer an der Festfeier zu beteiligen, so 
geben diese Momente folgendes Bild: Paulus fühlte sich, bevor 
er nach Erledigung der Mission im Osten zu weiterem Wirken 
in den Westen gehen wollte, „durch den Geist“ bestimmt und 
genötigt!, trotz augenscheinlicher Lebensgefahr nach Jerusalem 
zu gehen, um 1) durch Anteilnahme an der Festfeier inmitten des 
jüdischen Volkes zu bezeugen, daß er, der Heidenapostel, den 
Juden und daher auch den Judenchristen den Besitz und die 
Übung der väterlichen Religion nicht antaste, daß also die Be- 
hauptungen, er lehre wider das Volk und das Gesetz und den 
Tempel, Verleumdungen seien, und um 2) die christliche Ge- 
meinde in Jerusalem durch Überbringung einer Liebesspende 
der Heidenchristen und durch persönliches Erscheinen ihrer Re- 
präsentanten von ihrer brüderlichen Gesinnung zu überzeugen 
und den Verdacht zu zerstören, die paulinischen Heidenchristen 
seien eine radikale Gesellschaft, mit der man nicht zusammen- 
halten könne. Zur Ausführung dieses Planes fühlt er sich ge- 
trieben, weil er — im Begriff auf ein ganz neues Missionsgebiet 
überzutreten — sich und sein Werk von den um sich fressenden 
Verleumdungen und Angriffen der Juden und Judenchristen 
schützen, den drohenden Riß zwischen den Judenchristen Judäas 
und seinen Schöpfungen um jeden Preis verhindern und sich 
freie Bahn für weiteres Wirken schaffen will? Das heroische 


Stammesgenossen sehr gefährlich werden, und dieser Fall ist ja wirklich 
eingetreten. Paulus konnte darüber nicht im unklaren sein; aber er 
spielte ja überhaupt va banque. 

1) Die Nötigung durch den Geist drückt die innere Gewißheit aus, 
daß sein Berufswerk diese verhängnisvolle Reise verlangt. 

2) Herzog (a. a. O. S. 200 ff.) sucht zu zeigen, daß weder die Dar- 
bringung der Pfingstopfer noch die Überreichung der Kollekte der eigent- 
liche Reisezweck gewesen sein könne, sondern daß Paulus lediglich 
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Mittel, sich in die Höhle des Löwen selbst zu begeben, war des- 
halb notwendig, weil das Höchste auf dem Spiele stand: dab 
Gott sein Volk jetzt (wenn auch nur zeitweilig) verworfen hat — 
in diese erschütternde Erkenntnis hat sich die Glaubenskraft des 
Apostels gerade noch finden können; aber daß die Heidenchristen, 
diese wilden, dem echten Ölbaum eingepflanzten Schößlinge, in 
dauernde Feindschaft mit dem pneumatischen Teil des Israel 
zara 6aoza kommen sollen — das war für Paulus ein ganz 
unfaßbarer Gedanke, der seinen Glauben selbst bedrohte! Daher 
die tollkühne Reise! \Was sie verhindern wollte, ist schließlich, 
und zwar bald. doch gekommen, und trotzdem ist die Kirche 
Jesu Christi bestehen geblieben; aber damals wäre die Erkennt- 
nis des zukünftigen Laufs der Dinge tötlich gewesen ! 

Das ist, was die Apostelgeschichte berichtet und was man 
zu diesem Bericht notwendig ergänzen muß. Ist in dieser Dar- 
stellung auch nur ein falscher oder verdächtiger Zug? Ich finde 
keinen einzigen außer etwa den, daß die Apostelgeschichte (24,17) 
den Paulus sagen läßt, er sei nach Jerusalem gekommen, um 
Almosen für „mein Volk* zu bringen!. Die Kritik sieht darin 


deßhalb nach Jerusalem gegangen sei, um dann gute Aufnahme zu finden 
in den Synagogen der Welthauptstadt: „Wollte er das, so mußte er zuvor 
gute Aufnahme finden in Jerusalem; wollte er in Rom die gottesfürchtigen 
Heiden erfolgreich einladen, in die christliche Kirche einzutreten, so mußte 
er zuvor in Jerusalem mit den Erstlingsgaben seiner priesterlichen Wirk- 
samkeit in der Heidenwelt freundliche Anerkennung finden“. Ich halte 
diese unter Hinzuziehung von Röm. 15 sehr sorgfältig begründete Hypothese 
für richtig, aber ihre antithetische Formulierung gegenüber dem nächsten 
Zweck für bedenklich und unnötig. Auch um sein bisheriges Werk zu 
sichern und den Verleumdungen entgegenzutreten, welche sein Werk in 
Asien, Mazedonien und Achaja erschwerten und ihn sehr betrübten, ist er 
nach Jerusalem gegangen. 

1) Daß Paulus, wenn er zu Pfingsten in Jerusalem sein wollte, dort 
nicht Pfingstferien verbringen, sondern das Fest mitfeiern, also auch an- 
beten (24, 11) und opfern wollte, wird niemand bezweifeln wollen. Daß 
er aber Pfingsten ins Auge gefaßt hat, kann Lukas um so weniger ten- 
denziös erfunden haben, als er ja nicht einmal zu berichten für nötig 
erachtet hat, ob der Apostel nun wirklich zum Fest in Jerusalem einge- 
trofien ist. Also steht es fest, daß sich Paulus an einer jüdischen Haupt- 
festfeier beteiligen wollte; also wollte er auf jüdischem Boden und in der 
Mitte seines Volkes nach dem Fleisch in ostensibler Weise bekunden. 
daß er sich noch immer zu ihm rechnete und seine Ordnungen nicht ver- 
achtete, sondern für geborene Juden in Kraft erhielt. Dagegen kann auf 
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eine Unwahrhaftigkeit bzw. Heuchelei, weil die Spende nur 
der Christengemeinde Jerusalems galt. Dagegen ist zu sagen: 
erstlich ist es gar nicht gewiß, daß nicht auch ein nichtchrist- 
licher Armer von der Spende etwas erhielt, da die Christen- 
gemeinde Jerusalems noch so enge mit ihren Volksgenossen ver- 
bunden war; zweitens sieht Paulus in den Christengemeinden 
Jerusalems und Judäas das wahre Israel und hofft (Röm. 11), 
daß das ganze Volk in letzter Stunde — aber diese sah er als 
nahe bevorstehend an — diesem wahren Israel sich zugesellen 
werde!. Was er tat, tat er also für ganz Israel; immer schwebt 
ihm das Volk in seiner Gesamtheit vor — das Volk, von 
dem er Röm. 9,3 schreibt: ol adeAgyoi wov ol Gvyyeveis uov 
zati 6a0za, oltıres eloıv Iooanleitaı (also sie alle!). Der Mann, 
der Röm. 9—11 geschrieben hat, durfte mithin sagen: „Ich 
bringe Almosen für mein Volk“, obne sich einer Unwahrheit 
oder Heuchelei schuldig zu machen. Die Bekehrung des ganzen 
Volks war der letzte Zweck aller seiner Bemühungen. Um dieses 
Zwecks willen trug er kein Bedenken, Dinge zu tun, die wahr- 
scheinlich manchen seiner Heidenchristen, wenn sie davon hörten, 
zum Anstoß gereichten; aber mit reinem Gewissen konnte er 
so handeln und reden, wie er nach der Apostelgeschichte ge- 
handelt und geredet hat. 

2. Was die Apostelgeschichte von der Reise bis Jesusalem 
erzählt, gibt zu Bedenken keinen Anlaß; wichtig aber ıst, daß 
man an allen Küsten von Ephesus bis Cäsarea von der Todfeind- 
schaft der Juden in Jerusalem gegen Paulus wußte und ıhn be- 
schwor, die Reise dorthin aufzugeben. In dem Widerstand gegen 
diese Überredungsversuche zeigt sich derselbe Mann, der nach 
Röm. 9,3 geschrieben hat: „Ich wünschte für meine Person ver- 
bannt zu sein von Christo zum Besten meines Volks“, und der 
nach dem Bericht der Apostelgeschichte nach Jerusalem geht, 
obgleich er den Märtyrertod für sein Volk vor Augen hat. Der 
merkwürdige Schiffswechsel bis Ptolemais und sodann der Land- 


Grund der eigenen Briefe des Apostels nur dann Widerspruch erhoben 
werden, wenn man die Stellung zum Gesetz, die Paulus von Heiden- 
christen verlangt hat, über die religiöse Freiheit hinaus für sein 
eigenes Verhalten auf jüdischem Boden gültig sein läßt. 

1) Auch der Gedanke ist nicht ganz von der Hand zu weisen, daß er 
die Bekehrung von ganz Israel in Jerusalem selbst einzuleiten hoffte. 
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weg bis Cäsarea erklärt sich dabei wahrscheinlich so, daß Paulus 
nicht schon auf der Reise das Opfer jüdischen Hasses werden 
wollte und daher seinen Reiseweg möglichst verschleierte. 

In Jerusalem sucht Paulus mit der ganzen Deputation so- 
fort Jakobus und die Ältesten auf, die sich zu seinem Empfang 
versammelt hatten. Was nun berichtet wird, zeigt, daß diese 
Vorsteher die Gemeinde nicht in der Hand haben (oder 
sich hinter die Gemeinde verstecken?). Sie selbst dankten 
Gott, nachdem Paulus in ausführlicher Darstellung ihnen von 
dem Gang und Erfolg seiner Heidenmission berichtet hatte 
(21,20) und verlangten von sich aus nichts von dem Apostel. 
Aber sie erklärten sofort, daß dieser sein Bericht nicht aus- 
reichend sei, um den Verdacht zu zerstören, den die Gemeinde 
und die Judenchristen außerhalb Jerusalems, die zurzeit an- 
wesend waren, gegen ihn hegten. Denn sie, die sämtlich Eiferer 
um das Gesetz seien, seien erregt durch die Berichte (aus der 
Diaspora), die ihnen zu Ohren gekommen!; in diesen Berichten 
heiße es, „daß du lehrst von Moses abfallen alle Juden, die unter 
den Heiden leben, und sagst, sie sollen ihre Kinder nicht be- 
schneiden und nicht nach den (jüdischen) Sitten wandeln“. 

Diese Darstellung, die ungeschminkt zum Ausdruck bringt, 
daß nicht etwa nur die Juden, sondern auch die Judenchristen 
über Paulus empört sind, trägt den Stempel vollster Glaub- 
würdigkeit. Der Erfolg der Heidenmission des Apostels in der 
Diaspora wird ja gewiß in vielen Fällen der gewesen sein, daß 
infolge ihres Verkehrs mit den bekehrten Heiden manche christ- 
gläubigen Juden die jüdischen Sitten aufgaben und ihre Kinder 
nicht mehr beschnitten. Daß Paulus so „gelehrt“ habe, war 
nicht wahr; er verlangte nur, daß die Heidenchristen als „rein“ 
betrachtet würden; aber wenn der Effekt seiner Tätigkeit in 
nicht wenigen Fällen ein solcher war, wer kann es den Juden 
und strengen Judenchristen verargen, wenn sie den Apostel ver- 
antwortlich machten? Paulus bewegte sich unzweifelhaft ın einer 
schon jetzt nicht mehr haltbaren Situation, indem er „Juden- 
tum“ innerhalb des Christentums noch für möglich 
hielt, während er selbst durch seine Heidenmission dem 


1) xarnyn9noar neol cov heißt es: sie sind also förmlich instruiert 
worden. 
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Judentum innerhalb des Christentums faktisch die 
Wurzeln abgeschnitten hatte. 

Jakobus und die Vorsteher — offenbar hatten sie sich vor- 
her schon besprochen — geben nun dem Apostel den Rat, sich 
an einem Nasiräatsgelübde zu beteiligen und dadurch öffentlich 
den Beweis zu liefern, „daß er selber einhergehe im Halten des 
Gesetzes“ (21,24). Paulus befolgte diesen Rat; aber es kam 
anders als die Vorsteher gedacht hatten. Asiatische Juden sahen 
ibn ım Tempel, ergriffen ihn und schrien: „Dies ist der Mensch, 
der alle an allen Orten lehrt wider das Volk und das Gesetz 
und diese Stätte; dazu auch hat er Griechen in den Tempel ge- 
führt und diese heilige Stätte entweiht“. Der letztere Vorwurf 
war nach Lukas nur kombiniert aus der Tatsache, daß der 
Ephesier Trophimus in der Stadt von ıhnen erkannt worden 
war. Nun entwickelte sich das Weitere; man wollte den 
Apostel sofort Iynchen, was aber vom römischen Militär ver- 
hindert wurdel., 


1) Es liegt eine tragische Nemesis darin, daß die bereits undurch- 
führbare Absicht des Paulus, den Tempel für das Christentum zu retten 
d. h. für die Judenchristen bestehen zu lassen, den Vorwurf der Tempel 
schändung für ihn zur Folge hat, der nun zum Hauptanklagepunkte wird 
(vgl. 24, 5f.: „Diesen Mann haben wir schädlich erfunden und als einen, 
der Aufruhr erregt allen Juden auf dem Eirdkreis, und einen Vorsteher 
der Sekte der Nazarener, welcher auch versuchte den Tempel zu eut- 
weihen‘“). Die Parallele zu Jesus selbst ist offenbar: Jesus reinigt den 
Tempel und nimmt ihn durch solche Reinigung für sich in Anspruch, dies 
aber wurde ihm verhängnisvoll; Paulus bekennt sich als Jude zum Tempel, 
gerade dies aber wurde ihm zum Verderben. Die Juden sind es, die das 
Christentum vom Tempel losgelöst haben, wie der Papst Luther und seine 
Sache von Rom und der katholischen Kirche losgelöst hat. Paulus war 
bei aller inneren Freiheit doch nicht frei und stark genug den völligen 
Bruch zu vollziehen, die Juden mußten ihm helfen, wie der Papst dem 
Evangelium helfen mußte. Paulus litt in Jerusalem für eine Sache, die 
gar nicht die seine war, nämlich für die totale Loslösung des COhristen- 
tums vom Judentum. Aber das Auge des Feindes sieht in solchen ge- 
schichtlichen Jagen stets schärfer. Sie hatten recht — Paulus’ Wirken 
verunreinigte und zerstörte den T’empel, vernichtete die jüdischen Sitten 
und machte dem Gesetze Mosis den Garaus. Paulus selbst ahnte das 
nicht; aber die Sache, für die ein Märtyrer blutet, ist in der Geschichte 
sehr oft viel größer als er selbst weiß, und die Anklage, die er für lügen- 
haft hält, ist in Wahrheit die richtige. Der Märtyrer stirbt unschuldig 
schuldig. 
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Gegen diese Darstellung wird das stärkste Bedenken er- 
hoben d.h. dagegen, daß Paulus auf jenen Vorschlag eingegangen 
sein soll. Das „protestantische Bewußtsein“ will von solch 
einem Paulus nichts wissen! Und gewiß — Paulus kann nicht 
auf den Vorschlag eingegangen sein in der Absicht zu beweisen, 
daß er überhaupt, also stets, nach dem Gesetze wandle; auch 
die Vorsteher können sich schwerlich so ausgedrückt haben, wie 
Lukas berichtet; denn daß Paulus hänfig wider das Gesetz 
verstoßen hat, war notorisch. Aber es steht doch nicht der 
Wortlaut der Rede der Vorsteher zur Frage?, sondern ledig- 
lich das, was Paulus getan hat! Hat er sich an einem Nasiräats- 
gelübde beteiligt, um die judenchristliehen Brüder zu beruhigen, 
und durfte er das? Die Kritik urteilt: „Weil er es nicht durfte, 
hat er es auch nicht getan“. 

Zunächst — daß er es getan hat, ist nicht leicht zu wider- 
legen; denn der, welcher das berichtet, ist ein Begleiter des 
Paulus und war in Jerusalem mit anwesend. Die Erfindung 
einer solchen bestimmten Tatsache kann ihm nicht wohl zu- 
getraut werden. Dazu kommt, daß die Konzession gar nichts 


1) B. Weiß u. a. haben auch gemeint, die Beteiligung an einem Ge- 
lübde, zu dem es keine gesetzliche Verpflichtung gab, hätte die Gesetzlich- 
keit des Paulus nicht erweisen können; allein wer ein opus supererogationis 
auf sich nimmt, bezeugt damit doch, seinen Gehorsam gegen das Gesetz 
in besonders starker Weise; s. Herzog, a. a. 0. S. 214f. — Auf 21, 25 
gehe ich nicht ein, da die hier vorliegende Schwierigkeit zur Frage des 
Apostelkonzils gehört. Der ganze Vers kommt wie aus der Pistole ge- 
schossen, und es ist daher schon oft bemerkt worden (s. z. B. Schürer, 
Theol. LitZtg. 1552 S. 345; Wendt z. d. St.), daß hier ein unpassender 
Zusatz vorliegt — aber nicht zu einem supponierten Wirbericht, sondern 
zur fertigen Apostelgeschichte. Daß es ein späterer, wenn auch sehr alter 
Zusatz ist, ergibt sich auch daraus, „daß hier gegen c. 15, 21 diese Ent- 
haltungen als ein Minimum gesetzlicher Verpflichtungen betrachtet werden, 
die sie den Heiden aufgelegt haben, und daß ihre Allgemeingültigkeit 
gegen c. 15, 23 vorausgesetzt wird“ (B. Weiß). 

2) Dieser Wortlaut kann von Lukas — bei seiner Verehrung des 
jüdischen Ritus — mit einer gewissen Absicht oder in einer Unbedacht- 
samkeit, deren er sich öfters schuldig gemacht hat, nicht zutreffend formu- 
liert sein; zu entscheiden ist nicht. 

3) Eine solche Argumentation ist fast immer bedenklich. 

4) So wenig wie die Beschneidung des Timotheus (Act. 16, 3‘, die, 
von der Baurschen Schule bestritten (weil mit Gal. 2, 3f. streitend), 
schlechterdings kein Bedenken erregen kann, da die Mutter des Timotheus 
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gefruchtet hat; sie würde sich also als eine ganz mutwillige Er- 
findung darstellen! Endlich schweigt Lukas von dem Rat- 
schlage an vollständig über das weitere Verhalten der Juden- 
christen in Jerusalem gegen Paulus, aber auch über das Ver- 
halten des Jakobus und des Gemeindevorstandes. Dieses Schweigen 
ist beredt genug: der Apostel hat schlechterdings von ihrer 
Seite keine Unterstützung mehr erhalten; man muß annehmen, 
daß sie ihn seinem Schicksal überlassen haben. Hätte Lukas 
den jerusalemischen Judenchristen mit parteiischer Sympathie 
gegenübergestanden, so hätte er auch weiter noch von ihnen 
berichtet. Warum er den einzigen Zug eines mißglückten Rat- 
schlags erfunden haben soll, während er sonst nichts berichtet 
hat, läßt sıch aus keiner Tendenz begreifen; denn wollte er den 
Paulus judenfreundlicher darstellen als er war, so bedurfte es 
dazu nicht der Erfindung einer detaillierten Geschichte — mit 
einem groben Pinselstrich war das zu leisten. Die erzählte 
Geschichte aber ist auch deshalb wahrschemlich, weil für vier 
Nasiräer die Opferkosten zu bezahlen waren, Paulus also wie 
ein opferwilliger Mäcenas erschien, der in erster Linie nicht für 
sich, sondern für seine Stammesbrüder sorgte und so in doppel- 
ter Weise den gewünschteu Erfolg zu erzielen hoffen durfte. 
Aber durfte Paulus so handeln? Nach allem, was aus 
seinen Briefen zu lernen ist, wenn man sie nicht durch eine 
Brille liest, ist die Frage zu bejahen. So gewiß er sich als 
nicht mehr unter dem Gesetz stehend wußte, so gewiß ist er 
seinem eigenen Zeugnis nach oftmals den Juden ein Jude ge- 
worden; aber noch mehr — in einer Beziehung brauchte er den 
Juden nicht erst ein Jude zu werden, weil er nie aufgehört 
hatte, ein Jude zu sein. Er gehörte zum jüdischen Volk; weder 
war er von diesem bisher exkommuniziert worden noch hat er 
sich selbst exkommuniziert; also waren die besonderen Gottes- 


eine Jüdin war und Paulus sich seine Missionstätigkeit in der Diaspora 
sehr erschwert hätte, wenn er in Begleitung eines unbeschnittenen Halb- 
Jaden Anknüpfung an die Synagoge gesucht hätte (so auch Wendt). 
Übrigens ıst es möglich (nach Zahn sicher), daß Gal. 5, 11 auf die Be- 
schneidung des Timotheus anspielt. Die beiden Überlieferungen von der 
Beschneidung des 'Timotkeus und von der Beteiligung an einem Nasiräats- 
gelübde unterstützen sich gegenseitig und zeigen, daß das Wort „den 
Juden ein Jude‘ keine bloße Redensart war und nicht durch Redensarten 
von Paulus erfüllt wurde. 
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gaben und kultischen Pflichten dieses Volks auch noch immer 
sein Miteigentum. Sie zu behaupten und zu pflegen, soweit 
sein besonderer Beruf als Heidenapostel dies zuließ, 
war sein Recht und seine Pflicht zugleich. Forderte aber gar 
die Missionspflicht ihre Behauptung und Betätigung — und er 
stand in diesem Momente in Jerusalem und blickte sehnsüchtig 
und voll Eifer auf die Endentwicklung, in der ganz Israel durch 
Erkenntnis semes Erlösers errettet werden soll —, so durfte er 
keinen Moment über seine Pflicht im Zweifel sein. Der böse 
Eindruck, den sein Verhalten bei Heidenchristen machen konnte, 
durfte ihn nicht kümmern; denn wenn er als Judenchrist opferte 
und sich an einem Nasiräatsgelübde beteiligte, gab er kein Titel- 
chen von der Freiheit auf, die er für die Heidenchristen ver- 
langte und die er selbst auch dadurch festhielt, daß er zwischen der 
Lebensweise des Juden und Nichtjuden wechselte Aber frei- 
lich — verstanden haben seine Stammesgenossen diese Freiheit 
nicht und konnten sie nicht verstehen! Geheuchelt aber hätte 
er erst, wenn er auf die Frage, ob er stets als Jude lebe und 
leben werde, mit Ja geantwortet oder sonst seine Heidenmission 
verleugnet hätte!. 

3. Was nun noch in der Apostelgeschichte folgt, ist in 
bezug auf das Verhältnis des Apostels zum Judentum nur an 
einem Punkte kontrovers? Es wird als eine Heuchelei bzw. als 
ein böser Trick betrachtet (und deshalb für eine Fälschung des 


1) Das Gegenteil berichtet Lukas (s. Act. 22, 21f.) — Mit der hier 
vorgetragenen Auffassung stimmen im wesentlichen Schürer, Pfleiderer, 
Wendt, Joh. Weiß überein. Renan hat dem Apostel Schwäche vorge- 
geworfen. — Übrigens batte Lukas schon 1S, 1S von einem Gelübde er- 
zählt, das Paulus (— auf Aquila darf die Mitteilung sicher nicht bezogen 
werden —) auf sich genommen hatte auf der Fahrt von Kenchreä nach 
Ephesus. Die Sache muß damals auffallend gewesen sein, sonst wäre sie 
nicht berichtet worden; man war es von Paulus auf seinem heidenchrist- 
lichen Missionsgebiet nicht gewohnt, daß er eine jüdische Sitte auf sich 
nahm. Wir aber dürfen a majore ad minus schließen: wenn er sogar 
dort unter Umständen jüdisch lebte, wie kann es auffallen, daß er es in 
Jerusalem tat? 

2) Anstöße, welche die cc. 21, 33—26, 32 sonst noch bieten, gehören 
nicht hierher; sie sind übrigens sämtlich nicht derart, daß sie gegen 
Lukas als Verfasser ins Gewicht fallen können, zumal wenn er, wie währ- 
scheinlich ist, Palästina sebr bald verlassen hat und erst wieder dorthin 
zurückgekehrt ist, um den Apostel nach Rom zu begleiten. 
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Lukas erklärt), daß Paulus vor dem Rat in Hinblick auf dessen 
/usammensetzung geäußert haben soll (23,6): „Ich bin ein Phari- 
säer, ein Sohn von Pharisäern, und werde angeklagt um Hoffnung 
und Totenauferweckung! willen“. Daß diese Äußerung wirklich 
den Erfolg gehabt haben soll, vorübergehend den Rat und die 
Menge zu spalten und ihm die Sympathie von Pharisäern zuzu- 
wenden, gilt dabei als doppelt bedenklich. Hinzugefügt wird, 
daß sich Paulus auch nach 24,11 eine ihm selbst als Angeklagten 
günstige Ungenauigkeit habe zuschulden kommen lassen, indem 
er als Zweck seiner Reise die Anbetung in Jerusalem angegeben 
habe, ferner daß auch in 24,14f. 21? eine Verschleierung liege 
und endlich daß sich die Verschleierung auch in der Rede des Paulus 
vor Agrippa 26,5—9 fortsetze. Auch Wendt, der sonst mit 
besonderer Umsicht der Überlieferung gerecht wird, ist hier be- 
denklich: „Der Verfasser der Acta sah in dieser Art, wie Paulus 
seine Rechtfertigung führt, gewiß eine besondere Klugheit. Aber 
weder wäre es des Paulus würdig gewesen, durch eine solche 
zu allgemeine und daher mißverständliche Darstellungsweise den 
Sachverhalt undeutlich zu machen, noch auch ist es wahrschein- 
lich, daß sich die Mitglieder des Synedriums wirklich durch 
diese kluge Darstellungsweise des Paulus hätten irreführen und 
von dem gewieseneren Gegensatze gegen den christlichen Heiden- 
apostel zu einem Streite um ihre Parteidifferenzen unter einander 
ablenken lassen.“ 


1) Vielleicht hat man dies als einen Ausdruck zu betrachten (24, 21), 
aber die Hofinung kann auch die messianische sein (26, 22 £.). 

2) „Nach diesem Wege, den sie eine Sekte heißen, diene ich also dem 
Gotte meiner Väter, indem ich allem glaube, was geschrieben steht im 
Gesetz und in den Propheten und die Hofiuung auf Gott habe, auf welche 
auch diese selbst warten, nämlich, daß kommen werde eine Auferstehung 
der 'Toten, beider, Gerechter und Ungerechter.... Um der Auferstehung 
der Toten willen werde ich heute von euch angeklagt.“ 

3) „Ich habe nach der strengsten Sekte unserer Religionsübung gelebt 
als Pharisäer. Und nun stehe ich und werde angeklagt um der Hoffnung 
willen auf die Verheißung, die von Gott an unsere Väter ergangen ist, 
zu welcher die zwölf Stämme der Unseren durch eifrigen Gottesdienst bei 
Tag und Nacht zu gelangen hoffen. Dieser Hoffnung wegen werde ich 
von Juden beschuldigt. Warum wird es bei euch als unglaublich be- 
urteilt, daß Gott Tote auferweckt? Zwar ich meinte auch, ich müßte viel 
zuwider tun dem Namen Jesu von Nazaret usw.“ 
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Das letztere mag hier auf sich beruhen bleiben, obgleich es 
bei denı Gegensatz der Pharisäer und Sadduzäer und dem bei 
Religionsfragen so aufgeregten Charakter der Juden nicut für 
unwahrscheinlich gelten darf, daß die Richter selbst und die zu- 
hörende Menge bei dem Verhür einmal ın Kontroversen ge- 
raten sind. Das kommt unter ganz anderen Umständen heute 
noch vor. Zur Frage steht auch nicht, ob Lukas bei jedem 
der Verhöre vollständig berichtet hat. Das rooozurnoo» 
z. DB. als Zweck der Reise (24,11) wird ja sofort 24,17 ergänzt 
durch Eenuoovvas X0mMowv» eis To E$vos UoV zul NE00POD«S, 
so daß man nicht annehmen kann, Lukas habe tendenziös an der 
ersten Stelle nur zP00xvvn70@» gesagt, und aus 24,24f.; 25,19 
und 26,22. folgt, daß die messianische Hoffnung und das Zeug- 
nis von Jesus eine große Rolle in den verschiedenen Reden des 
Paulus gespielt haben müssen!, wenn Lukas auch nicht näher 
auf sie eingegangen ist. Zur Frage steht endlich auch nicht, 
ob Lukas mit besonderer Genugtuung und Billigung die Momente 
in den Reden des Paulus hervorgehoben hat, die vielen heute 
zum Anstoß gereichen: er hat sich an ihnen erfreut und sie mit 
einem Nachdruck wiedergegeben, der vielleicht über die ein- 
leitende Bedeutung hinausging, die Paulus ihnen selbst gegeben hat. 
Darum handelt es sich vielmehr, ob Paulus bei seiner Verteidi- 
gung die von Lukas mitgeteilten Momente überhaupt hat geltend 
machen dürfen und geltend gemacht hat. 

Hier ist nun wieder an Röm. 11, aber auch an die jüdischen 
Selbstzeugnisse des Apostels in seinen Briefen zu erinnern. Ihm war 
das ganze durch Jesus Christus gebrachte Heil die Erfüllung der 
dem Volke Israel gegebenen Verheißungen, und er fühlte sich 
$amt den christgläubigen Juden als das Volk und als 
den echten Ölbaum, die ungläubigeen Juden aber beurteilte 
er als abtrünnige bzw. als — zurzeit — noch verstockte. Sollte er 








1) „Felix hörte ihn über den Glauben an Christum Jesum. Da er 
aber redete von der Gerechtigkeit", usw. .... „Sie hatten aber etliche Streit- 
fragen wider ihn in betreff ihrer Religion und in betreff eines gewissen 
verstorbenen Jesus, von welchem Paulus sagt, er lebe.“... „Ich sage niclhıts 
außer dem, wovon die Propheten geredet haben, daß es geschehen solle, 
und Moses, daß der Christus leiden sollte und der erste sein aus der Auf- 
erstehung von den Toten und ein Licht verkündigen dem Volke und 
den Heiden.“ 
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nun, um nicht den Vorwurf der „Verschleierung“ auf sich zu 
laden, vor dem jüdischen Forum, vor welchem er stand, eine 
andere Position einnehmen und die ungläubigen Juden als das 
Volk Israel, sich und seine Glaubensgenossen aber als „Neuerer“ 
und damit als eine Sekte bezeichnen? Weder konnte, noch 
durfte er das! Also proklamierte er sich und seine jüdischen 
Glaubensgenossen als die wahren Juden genau unter den Vor- 
aussetzungen, unter denen Luther und Melanchthon sich als die 
wahre und alte katholische Kirche proklamiert haben! Und das 
haben die Gegner Luthers und einige radıkale Kritiker ebenso 
als Heuchelei empfunden, wie in unserm Fall die jerusalemischen 
Juden und einige NTliche Kritiker! 

Was aber den Punkt betrifft, daß in den Verteidigungs- 
reden des Paulus die ganze Kontroverse in der Totenauferstehung 
zusammengefaßt erscheint!, so ist es nicht unwahrscheinlich, daß 
der Apostel wirklich so gesprochen hat. Paulus hat, wo er 
redete, als Missionar geredet; jetzt hatte er die Obersten des 
Volkes samt einem Teil der Pharisäer vor sich. Es galt, sie zu 
gewinnen. Das konnte am besten so geschehen, daß er ver- 
kündigte, er könne auf die sicherste Weise zeigen, daß die 
höchste Hoffnung der israelitischen Frommen und der Pharisäer 
keine bloße Hoffnung melır sei, sondern sich bereits erfüllt habe, 

1) Der Widerspruch zwischen der Anklage der Juden (21, 21: Paulus 
lehre, die Diaspora-Juden sollen von Moses abfallen, ihre Kinder nicht 
beschneiden und die jüdischen Sitten aufgeben; 21, 25: er lehre an allen 
Orten wider das Volk und das Gesetz und den Tempel und habe diesen 
entweiht; 24, 5f.: er errege Aufruhr allen Juden auf dem Erdenkreis, 
sei Vorsteher einer neuen Sekte und habe den Tempel zu entweihen ver- 
sucht) und der Behauptung des Paulus, er stehe hier um der durch Jesus 
bewirkten Totenauferstehung wil!en, ist offenbar. Aber ist Paulus der 
erste Beklagte, der das thema accusationis nicht gelten läßt, sondern ver- 
ändert, weil er hoffen darf, sich dadurch eindrucksvoller zu verteidigen, 
Ja weil er sich nur so zu verteidigen vermag? Von Heuchelei kann jeden- 
falls hier keine Rede sein, da der Wortlaut der Anklage notorisch war. 
Wenn Luther sich am Einde seines Lebens vor Kaiser und Reich in Gegen- 
wart seiner römischen Ankläger zu verteidigen gehabt hätte, hätte er die 
ibm entgegengeschleuderten Anklagen als Basis seiner Verteidigung gelten 
lassen? Gewiß nicht! Auch er hätte aus der Anklage die wahre Anklage 
herausgeholt und durch sie die Kläger zu Beklagten gemacht — den Un- 
glauben an den Herrn Jesus Christus und an seine, Sünde, Tod und Teufel 
bezwingende, Macht. Eben das hat Paulus getan! 
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während seine Gegner sich durch ihren Unglauben um diese 
Hoffnung bringen. Seine Selbstverteidigung verliert also jeden 
Schein des Unstatthaften, sobald nıan erwägt, dal der von ibm 
gewählte \Weg der königliche Weg war, der sich aus dem höchsten 
Inhalt seiner Predigt ergab. Es war aber zugleich der Weg, den 
er augenscheinlich stets in der Missionspredigt einschlug. Jesus 
und die Anastasis bilden ja auch in der Rede zu Athen die von den 
Zuhörern empfundenen Höhepunkte (17,18. 32). Der Unterschied 
liegt nur darin, daß in der Predigt vor Heiden die durch Jesus 
zu bewirkende Auferstehung den Abschiuß darstellte, während 
in dem Zeugnis vor Juden die Auferstehung Anfang, Mitte und 
Ende bilden konnte. Wer IKor. 15 erwägt, nicht so kleinlich 
ist, dem Lukas nachzurechnen, ob er auch jedesmal, wenn er 
Paulus von der Auferstehung reden läßt, den Namen Jesu genannt 
bat, und nie vergißt, daß Paulus der Missionar ist, der Seelen 
gewinnen will, der kann an den Berichten der Acta hier keinen 
Anstoß nehmen. Jesus bildete für Paulus, für Lukas und für 
die Hörer selbstverständuch den Effizienten, wo nur immer von 
Aufersteliung die Rede war. Daß Paulus aber auch generell 
beim Beginn seiner Reden gesagt hat: „Ich stehe hier, um der 
Totenauferstehung willen angeklagt“ — selbst das ist glaublich; 
denn auch Luther hat hundertmal gesagt, er sei angeklagt des 
Verdienstes oder der Ehre Jesu Christi wegen, während seine 
Gegner behaupteten, das stünde gar nicht zur Frage. Schließ- 
lich hat man auch noch das: „Ich bin ein Pharisäer” (23,6) ge- 
preßt. Möglich, daß Lukas hier den Paulus zuviel hat sagen 
lassen; möglich aber auch, daß der Apostel seine Rede so be- 
gonnen hat, wie er sich mutatis mutandis den Athenern als 
Verehrer des unbekannten Gottes vorstellte, den sie bereits ver- 
verehrten. Das war in beiden Fällen keine heuchlerische cap- 
tatio benevolentiae, sondern ein wirkungsvoller paradoxer Introi- 
tus, der eine pars veri in sich schloß und der durch das, was 
dann in der Rede folgte, die Begrenzung erhielt, die ıhn vor 
Mißdeutung schützte. Sofern der Apostel an die Auferstehung 
der Toten glaubte, war er noch immer ein Pharisäer; ja er und 
seine jüdischen Glaubensgenossen waren allein die rechten Phari- 
säer, weil sie sich zu dem Messias Jesus bekannten, der allein 
diese Auferstehung zu bewirken vermag und selbst bereits auf- 
erstanden ist. 
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Der Verfasser der Acta hat — das ist das Ergebnis dieser 
Untersuchung — das Verhältnis des Paulus zum Judentum 
wesentlich so dargestellt, wie es sich aus den eigenen Briefen 
des Apostels ergibt. Man hat das verkannt, weil man die juden- 
christlichen Schranken des Paulus verkannt und weil man die 
Berichte des Verfassers der Acta nicht mit voller Unparteilich- 
keit aufgenommen und durchgedacht hat, vielmehr noch immer 
unter dem Bann der Tendenzkritik stand. Aus den paulinischen 
Briefen sowohl als auch aus der Apostelgeschichte lernen wir, 
daß der Apostel deshalb in den schwersten Konflikt mit dem 
Judentum kam, weil er ihm noch zuviel eingeräumt hat. 
Seine jüdischen Schranken wurden sein Verhängnis! In diesem 
Sinne ist er in der Entwicklungsgeschichte des Christentums zu 
einer selbständigen Religion (über dem Judentum) eine Über- 
gangserscheinung. Das ist keine Herabsetzung des Apostels! 
Auch die originalste Kraft vermag die Konsequenzen ihrer 
eigenen Bedeutung nicht selbst zu ziehen; sie kann in bezug auf 
diese nur vorarbeiten, weil sie in der Peripherie stets durch die Last 
der Vergangenheit belastet bleibt. Das lernt man aus der Apostel- 
geschichte für Paulus deutlicher als aus den paulinischen Briefen, 
die es freilich dem aufmerksamen Leser auch lehren. Aber die 
Apostelgeschichte allein zeigt uns den Apostel in seinen kon- 
kreten Beziehungen zum Judentum; in den Briefen war dazu 
keine Gelegenheit. Bewährt sich aber der Verfasser der Acta 
an diesem wichtigen Punkte als zuverlässig, so hat sein Werk 
auch in dieser Beziehung eine unschätzbare Bedeutung, und es 
ist das Argument, das von hier aus gegen die Identität des Ver- 
fassers mit Lukas geltend gemacht wird, hinfällig. 





1) Übrig bleibt nur das Jülicher’sche Argument, kein Begleiter und 
Freund des Paulus könne ihn als einen „so farblosen, rhetorisierenden 
Vertreter eines christusgläubigen Milieus“ dargestellt haben, als welchen 
ihn uns der Verfasser der Acta vorstelle. Demgegenüber bekenne ıch, 
daß auch ich den vollen und ganzen Paulus nicht in den Act. zu sehen 
vermag, daß ich aber Jülichers Urteil über den Paulus des Lukas ebenso 
wenig zutreffend und daher ungenügend finde, wie er das Urteil des Lukas 
über Paulus. Farblos und rhetorisierend ist der Paulus der Acta nicht. 
Es fehlt dem Bilde an Tiefe und Kraft, und es fehlt ihm noch manches 
andere. Aber Lukas war für die Tatsachen interessiert, die der 
Geist Gottes durch Paulus ausgerichtet hat (vas electionis). Die 
Subjektivität des Paulus hat ihn in seinem Buche nicht beschäftigt; auch 
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III. Die Zeit der Apostelgeschichte und der synoptischen 
Bvangelien. 


In meiner „Apostelgeschichte“ habe ich im 5. Exkurs (S. 
217—221) von der Zeit der Apostelgeschichte gehandelt. Die 
Untersuchung schließt mit dem Ergebnisse: „Dies sind, soviel 
Ich sehe, die wichtigsten Argumente für die Abfassung der 
Apostelgeschichte am Anfang der sechziger Jahre. Ihnen 
stehen — wenn man nıcht mit Vorurteilen oder Intimitäten, ın 
die wir doch gar nicht einzudringen vermögen, operieren will — 
lediglich die Beobachtungen gegenüber, daß die Weissagung 
über die Katastrophe Jerusalems an einigen auffallenden Punkten 
der Wirklichkeit nahe konımt und daß die Erscheinungsberichte 
und die Himmelfahrtslegende sich schwer vor der Zerstörung be- 
greifen lassen. Eine weitere große Schwierigkeit liest außerhalb 
der lukanıschen Schriften, aber meldet sich doch sofort an. Kann 
das Evangelium des Markus, die Quelle des Lukas, schon um 
d. J. 60 — das wäre der späteste Termin — geschrieben sein? 
Ich vermag bier auf die Frage nicht einzugehen. Die gegebenen 
Nachweise in bezug auf die Abfassungszeit der lukanischen 
Schriften, die kaum etwas Neues, wohl aber nicht genügend Be- 
achtetes enthalten. sollen dem Zweifel zu seinem Rechte ver- 
helfen (d. h. dem Zweifel an dem bisherigen Ansatze der Kritik: 
post Hierosol. dirut.). Auf welcher Seite das größere Gewicht 
der Argumente liegt, darüber zu urteilen ist nicht schwer; aber 
andrerseits muß die kritische Regel in Kraft bleiben, daß in 
solchen Zweifelfällen die Zustimmung zur weittragenderen Ent- 
scheidung (ante Hierosol. dirut.) die größere Vorsicht erheischt. 
Also muß zurzeit das Urteil gelten: Lukas schrieb zur Zeit des 
Titus oder ın der früheren Zeit Domitians, vielleicht aber 
schon am Anfang der sechziger Jahre. Das politische 
Gebot: ‚Quieta non movere‘ gilt für die Wissenschaft nicht. Sie 
wird sich also entschließen müssen, auch diese Frage aufs neue 


hätte er schwerlich Seelenschilderer zu sein vermocht, wenn er es auch 
gewollt }:ätte. Nicht jeder Achilles findet einen Homer; bei Paulus hätte es 
ein höherer Augustin sein müssen! Lukas hat schlecht und recht erzählt, was 
ihm wichtig schien. Verdorben hat er nichts damit; kein unwürdiger 
Zug entstellt den Apostel, aber den Menschen und Helden Paulus würden 
wir freilich schlecht kennen ohne seine eigenen Briefe. 
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zu behandeln oder — wenn durschlagende Argumente fehlen — 
sie offen zu lassen.“ 

Daß mir die frühe Abfassung der lukanischen Schriften 
überwiegend wahrscheinlich geworden war, geht aus diesen Sätzen 
deutlich hervor. Aber es war doch nicht Mangel an Mut, der 
mich zu der vorsichtigen Ausdrucksweise veranlaßte: ich war 
wirklich in bezug auf das Gewicht der entgegenstehenden Be- 
denken mit mir noch nicht völlig im reinen, und ich hatte noch 
kein sicheres Urteil über die Zeit des Markus-Ev. gewonnen. 

Nicht auffallend aber konnte es mir sein, daß andere sich 
durch die starken Argumente für die frühe Abfassung der luka- 
nischen Schriften als vollkommen überzeugt erklärten. Nicht nur 
Delbrück hielt mir sofort vor, ich hätte mich in einer von mir 
selbst sicher entschiedenen Frage mit unnötiger Zurückhaltung 
ausgedrückt, sondern auch Maurenbrecher erkannte in meinen 
Beweisführungen die Lösung des chronologischen Problems. In 
seinen Werk „Von Nazareth nach Golgatha“ (1909) S. 22—30 
gibt er die wichtigsten der von mir geltend gemachten Beobach- 
tungen für eine frühe Abfassungszeit der Acta zutreffend und 
eindrucksvoll wieder und beschließt seine Darlegung also: „Die 
Annahme (eines spätern Ursprungs und geschichtlicher Wert- 
losıgkeit der Lukasschriften) ist neuerdings immer mehr gefallen 
und schließlich durch eine gründliche Untersuchung von Prof 
Harnack in allen Teilen gänzlich widerlegt und beseitigt worden. 
Vielmehr hat sich nach jeder Richtung hin, wenn auch nicht 
die unbedingte Glaubwürdigkeit, so doch das hohe Alter der 
Apostelgeschichte ergeben. Und wenn Prof. Harnack selbst nur 
zögernd und erst nur im letzten Moment seiner Arbeit die Kon- 
sequenz seiner Ergebnisse auch für die Datierung zog, so muß 
man doch sagen, daß nur in jener von ihm vorgeschlagenen Weise 
sowohl der Schlußsatz der Acta wie der ganze Tenor des Buchs 
verständlich wird, und daß daher schon um dieses äußeren 
Zeugnisses willen die Datierung auf d. J. 62 jbzw. auf 
den Ablauf des zweiten Jahres nach der Ankunft des Paulus in 
tom] als bewiesen und nicht nur als möglich zu gelten 
hat.“ Maurenbrecher führt sodann aus, daß gegen die Ab- 
fassung des Markus-Erv. nm d. J. 60 — eine Annahme, die aus 
dem Datum der Luk.-Schriften notwendig folgt — kein erheb- 
licher Widerspruch geltend gemacht werden könne. 
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Ich habe seit dem Erscheinen meiner „Apostelgeschichte“ 
die chronologische Frage fortgesetzt erwogen und — auch durch 
einige neue Beobachtungen geleitet — nunmehr für die frühe 
Datierung der Lukasschriften den hohen Grad von Wahrschein- 
lichkeit gewonnen, der mich veranlassen muß), das Problem aufs 
neue und abschließend zu erörtern. Muß die dargebotene Lösung 
wie eine Revolution innerhalb der Kritik wirken, so ıst es doch 
nur eine Revolution der Chronologie — die Untersuchungen über 
die Bildungsgeschichte der Tradition werden zwar auch durch 
sie etwas modifiziert, aber doch nicht erheblich betroffen: schad- 
hafte Balken eines Gebäudes werden durch den Nachweis, daß 
sie bedeutend älter sind, als man bisher annahm, nicht besser 
und tragfäbiger! Im Grunde kann übrigens in keinem Sinne 
von einer Revolution die Rede sein; denn das, was ich im folgen- 
den vorzutragen habe, hat sich in einer langsamen Evolution seit 
mehr als fünfzehn Jahren entwickelt (s. die Vorrede meines 
1. Bandes „Chronologie der altchristlichen Literatur“, Mai 1596), 
und den Fachgenossen sind die Stadien dieser Evolution nicht 
unbekannt geblieben. 


1. Der Schluß der Apostelgeschichte und das Schweigen 
über den Ausgang des Prozesses des Apostels. 


Der Schluß der Apostelgeschichte (28,30. 31) wird stets den 
Ausgangspunkt für die Feststellung ihrer Abfassungszeit bilden 
müssen: ’Ereusivev [al. Eueıwev]) d& [6 ITaö2og] distiav OAnv dv 
idiom woIouaTı zal anedtzero navrag ElonogEvouEroUVUG XO0S 
KUTOV, xNOVOCOv nm Baoıleiav Tod YEovV zul didaozov Ta 
asol Tod zuglov 17000 NXgLotod usta naons rappr0lag dxo- 
»ö0tocg. Daß diese Worte ron dem Verfasser des Ganzen stammen, 
wenn sie sich auch als Postseriptum darstellen — der eigent- 
liche Schluß des Buches ist 28,25—28 —, ist m. W. nie be- 
zweifelt worden. Auch Inhalt und Form stimmen so sehr mit 
der lukanischen Art überein, daß von dieser Seite her starke 
Argumente geltend gemacht werden können!. Der erste Ein- 


1) Das Gerippe dieser Worte deckt sich vollkommen mit den übrigen 
Angaben des Verfassers über die Dauer und Art der Wirksamkeit des 
Apostels in den großen Zentren, s. 11, 26; 18, 11; 19, S. 10; 24, 23. 27. 
Euu£reır findet sich im N.T. nur noch Act. 14, 22 (Gal. 3, 10 u. Hebr. $S, 9 
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druck, den man von dieser Notiz erhält, wird sich gegenüber 
allen anderen Möglichkeiten immer wieder behaupten, daß näm- 
lich diese Worte unmittelbar nach Verlauf der dısria 04n ge- 
schrieben sind. Hierauf weist auch der Aorist Zveuswev (vgl. 
18,11: &xa$ıoev dt dvıavrov xal ujvas 8 dıdaoxav); er zeigt 
an, daß nunmehr eine Veränderung eingetreten ist!. Ob diese 
Veränderung darin bestand, daß der Apostel Rom nun verlassen 
hat oder daß er seine freie Lage mit einer gedrückteren (in der 
Stadt) vertauscht hat (so Blaß), ist nicht ohne weiteres klar. 
Viel kommt auf die Entscheidung hier nicht an; denn in beiden 
Fällen kann seit dem Ablauf der dıeria 047 nur eine ganz kurze 
Zeit verstrichen sein. Wäre eine längere verstrichen, so hätte 
der Berichterstatter erzählen müssen, entweder wohin sich der 
Apostel nunmehr gewandt oder wie sich die gedrücktere Lage 
gestaltet hat. Wahrscheinlicher ist?, daß der Apostel in Rom 
geblieben ist; denn es ist doch nicht leicht zu erklären, warum 
Lukas nicht einfach sagt, „nach zwei Jahren ungehinderter Wirk- 
samkeit verließ Paulus Rom und ging nach N. N.“, wenn die 
zwei Jahre die ganze Dauer des Aufenthalts des Apostels in 
Rom bezeichnen und er bereits anderswo eine neue Wirksam- 
keit begonnen hatte. Also ist nach den Schlußversen die Apostel- 
geschichte sehr bald nach dem Tage geschrieben, an welchem 
Paulus seine Mietswohnung zu verlassen gerichtlich veranlaßt 
worden war; „fortasse iam in praetorium traductus erat insta- 
batque prope jiudicium“. 

In diesem Falle bedarf es keiner Erklärung, warum Lukas 
den Verlauf des Prozesses, die folgenden Ereignisse und den 
Tod des Apostels nicht erzählt hat; aber in jedem anderen Falle 
entsteht hier eine unerträgliche Aporie.e Man kann sie sich 
nicht eindringlich genug vor Augen führen! Acht Kapitel hin- 


steht es in ATlichen Zitaten). — dıeriav, s. 24, 27: dıetias nInowdelons. — 
ö).nv, 8.11, 26: Arucvtöv ÖLov. — &v ld wodnuarı, s.21, 6, s. auch 1,7. — 
anedezero, Ss. 21, 17: 18, 27; 15, 4. — Toüg eionopevourrorg noÖg adrör, 
s. Luc. S, 16; 11, 33; 19, 30; 22, 10: Act. 3, 2; 8, 3; 9, 23. — xneiccov 
T. Bao). T. Jeoö x. dıdzoxwv Ta negl T. xzvo. I. Xo., spezifisch lukanisch, 
s. 20, 25; 18, 25 und sonst. — uerü ndonc naponolas, s. 2, 29; 4, 18: 
4, 29 (usta nagenolas naons Aareiv); 4, 31. 

1) Bestände die Lage noch fort, als Lukas schrieb, so wäre das Präsens 
bzw. auch das Imperfekt am Platze gewesen 

2) Anders habe ich in meiner Apostelgesch. S. 48 u. 219 n. 1 geurteilt. 
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durch hat Lukas seine Leser mit dem Prozeß des Paulus in 
Atem gehalten, um sie am Schluß vollkommen zu enttäuschen — 
was aus dem Prozeß geworden ist, erfahren sie nicht! Es ist 
kaum weniger schlimm, als wenn einer die Geschichte Jesu er- 
zählt und mit seiner Überführung zu Pilatus sie abschließt, weil 
er ja Jesus bis vor die Obrigkeit nach Jerusalem gebracht hat! 
Man wendet ein, der Ausgang des Lebens des Apostels sei all- 
gemein bekannt gewesen, oder man sagt auch, Paulus sei vom 
Erzähler bis nach Rom gebracht und in der Ökonomie seines 
Buchs sei damit das Ziel erreicht!. Mit diesen Beschwichtigungen 
habe auch ich mich Jahrzehnte hindurch begnügt?; aber in 


1) So jetzt wieder Clemen (a. a. O. p. 798): „His death is left aside, 
not because it happened only later or was to be narrated in a third volume, 
but simply because it was out of place here. The author of Acts had set 
himself the task of describing the propagation of the Gospel from Jeru- 
salem to Rome, as he understood it; this task he has fulfilled in delineating 
Paul’s appearence and activity there.“ Diese Erwägung ist ganz scheinbar, 
aber eben nur scheinbar; sie läßt das entscheidende Element außer Betracht, 
daß der Prozeß des Paulus im letzten Teil des Buches die Hauptsache 
geworden ist und daß es aller Psychologie widerspricht, der Erzähler habe 
es über sich vermocht, den Ausgang des Prozesses zu unterdrücken, weil 
der Generalplan des Werks die Erwähnung nicht nötig machte. Wenn 
Clemen in der Anmerkung dann hinzufügt, aus 28, 21 folge trotz 28, 15, 
der Verfasser habe die falsche Vorstellung gehabt, erst Paulus habe die 
Kirche von Rom fest begründet (‚firmly established only by Paul“), und 
das sei ein letztes und abschließendes Argument gegen Lukas ais Ver- 
fasser des Buchs, so ist übersehen, daß es sich 28, 21 lediglich um die 
Vorsteher der Judenschft handelt und daß von hier aus der aus Act. 28, 15 
sich ergebende Tatbestand nicht erschüttert werden kann. Übrigens ge- 
hört diese Frage nicht mehr hierher, da unsere Untersuchungen hier die 
Abfassung der Acta durch Lukas voraussetzen und es nur mit dem Datum 
zu tun haben. 

2) Schlimmer als diese beiden Beschwichtigungen sind die vier anderen 
Auskünfte, Lukas habe das Martyrium des Paulus nicht erzählen wollen, 
um den staatsfreundlichen Eindruck des Buchs nicht zu gefährden, oder er 
habe die Erzählung abgebrochen, weil das Papier nicht mehr reichte, oder 
er sei bei der Abfassung des Werks unterbrochen worden, oder er habe ein 
drittes Buch Geschichte zu schreiben im Sinne gehabt (so Zahn u. a.). 
Die letztere Auskuuft ist vielleicht die scheinbarste; aber auch sie ist ganz 
ungenügend, weil diese Hypothese, für die sonst nichts spricht — das 
xo@rtov Act. 1, 1 ist kein Beweis —, die aber vieles gegen sich hat, ad 
hoc erfunden werden muß und weil die Bruchstelle so unzweckmäßig wie 
möglich ist. Die Leser bleiben auf die Folter gespannt. 


5* 
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Wahrheit setzen sie sich über alle innere Wahrscheinlichkeit 
und alle Psychologie der Berichterstattung hinweg. Je mehr 
der Prozeß des Paulus im letzten Viertel des Buchs die Haupt- 
sache geworden ist, und vor allem seine Appellation an den 
Kaiser, um so aussichtsloser ist jede Erklärung des Abbruchs 
der Erzählung, die von der Annahme absieht. daß der Prozeß 
nocht nicht zu Ende war. Kein Sträuben hilft bier — nicht 
ein stümperhafter Erzähler wäre Lukas, wenn er um d. J. S0, 
90 oder 100 so erzählt hätte, sondern ein schlechterdings un- 
begreiflicher! Dazu kommt, daß weder Petrus noch Paulus an 
irgend einer Stelle des Werks so behandelt werden, daß ihr Tod 
vorausgesetzt ist; man gewinnt vielmehr leichter den Eindruck 
des Gegenteils. Auch nicht die leiseste Anspielung auf das 
Martyrıum des Paulus findet sich in dem Buch! Lukas läßt den 
Agabus eine Hungersnot weissagen, er läßtihn die Gefangen- 
setzung des Paulus in Jerusalem weissagen, er läßt den 
Paulus selbst (auf der Seereise) wie einen Wahrsager das Ge- 
schick des Schiffs und aller Passagiere voraussagen, ergehtüberhaupt 
in dem Buch in zahlreichen Kapiteln mit Geistesweisungen und 
Prophetieen um — aber über das Endgeschick des Paulus (und 
Petrus) fehlt jede Andeutung! Ist das verständlich? Unter- 
geordnetes wird geweissagt, die Hauptsache fehlt! Unzweifel- 
haft haben sich gleich nach dem Tode der Apostel Legenden 
gebildet, ihr Martyrium sei vorausgesagt worden — in bezug 
auf Petrus kennen wir zwei (Joh. 21; ll Petr. 1), und Paulus hat 
selbst Ahnungen eines gewaltsamen Todes ausgesprochen — wie 
konnte ein Erzähler von der Eigenart des Lukas dies übersehen, 
wenn Paulus schon mit dem Martyrium gekrönt war! Statt 
dessen bringt er uns lediglich die prophetischen Warnungen, 
Paulus solle nieht nach Jerusalem gehen, sowie die Weissagung 
des Paulus selbst, seine Kinder in Asien würden sein Angesicht 
nicht mehr sehen (s. darüber unten); aber mit einer verblüffen- 
den Zurückhaltung läßt er es in allen den langen Reden der 
letzten Kapitel absolut unentschieden, ob die Übertragung des 
Prozesses von Cüsarea nach Rom zur Verurteilung führen wird, 
und verrät nicht durch den geringsten Zug der Erzählung den 
schließlichen Ausgang! Ist eine solche Haltung bei diesen 
Schriftsteller, ist sie überhaupt bei irgend einem Erzähler ver- 
ständlich? Hat man sich diese Schwierigkeiten wirklich klar 
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gemacht, als man das Buch an das Ende des Jahrhunderts rückte, 
und werden sie durch eine der sechs Auskünfte, die man erdacht 
hat (s. o.), wirklich gehoben? Neben der gebotenen Lösung, dab 
der Prozeß noch unentschieden war, als Lukas schrieb, halte ich 
in abstracto nur noch die andere für möglich, daß der Erzähler 
nicht nur für einen Augenzeugen gelten, sonder auch den Schein 
erregen wollte, als schriebe er, während Paulus noch am Leben 
war und der Prozeß noch fortdauerte. Aber dieser „siebente“ 
Ausweg ist abgeschnitten. Denn die neuerlichst wieder von 
Geschichtsdilettanten angestellten Versuche, unter Berufung auf 
die Analogie gefälschter Wirberichte das Wir der Apostel- 
geschichte für erdichtet auszugeben, können nicht ernst genommen 
werden und verdienen keine Widerlegung. Also bleibt es dabei: 
Die Schlußverse der Apostelgeschichte, im Zusammen- 
hang mit dem Fehlen jeder Anspielung auf das Ende 
des Prozesses des Paulus und auf sein Martyrıium im 
Buch, machen esim höchsten Grade wahrscheinlich, daß 
das Werk geschrieben worden ist, als der Prozeß des 
Paulus in Rom noch nicht beendet war. 


2. Weitere negative Beobachtungen für eine frühe Ab- 
fassungszeit der Apostelgeschichte. 


Nicht nur in bezug auf den Ausgang des Prozesses des 
Paulus fehlt in dem Buche der leiseste Fingerzeig; es fehlt auch 
jede Spur davon, daß die Juden sich in den sechziger Jahren 
empört haben, daß die Stadt und der Tempel zerstört worden 
ist, daß Nero die Christen verfolgt hat usw.!. Man muß aber 
dieses negative Zeugris für eine frühe Abfassungszeit zusammen- 
halten mit der positiven Beobachtung, daß die Juden in den 
Act. nirgends als die Gedrückten und Verfolgten erscheinen, 
vielmehr als die beati possidentes und die Verfolger. Wie merk- 
würdig, daß der lebhafte und so viel mit Wahrsagung umgehende 
Lukas so „objektiv“ bleibt, daß er nichts von dem verrät, was 
sich im J. 70 und den letzten Jahren vorher abgespielt hat! 
Noch mehr — am Schlusse seines Buchs sieht er sich veranlaßt, 
die Gerichtsweissagung über das Volk der Juden in solennster 
Form auszusprechen; aber er tut das lediglich in den Worten 


—— 


1) Mit Recht stark betont von Maurenbrecher, a. a. O. S. 23. 
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des Jesajas, die von der Verstockung des Volkes handeln; der 
Tatsache, daß das Strafgericht der Zerstörung Jeru- 
salems über das Volk gekommen ist, wird nicht einmal 
in einer Anspielung gedacht! Kein Wunder, daß namhafte 
Exegeten und Historiker auf die Annahme direkter politischer 
Absichten des Lukas verfallen sind: alles sollte in der Ur- 
geschichte der christlichen Kirche möglichst sanft und harmlos 
aussehen, weder Staat noch Judentum sollte beleidigt werden 
usw., damit die Ungefährlichkeit der Kirche ans Licht trete. 
Auf eine solch unwürdige Annahme muß man in der Tat 
verfallen, wenn Lukas nach d. J. 70 geschrieben haben soll und 
doch kein Licht von dort auf die frühere Geschichte der Kirche 
fallen läßt; aber die Hypothese hat in Wirklichkeit nichts sonst 
für sich als die Aporie, welche durch die Herunterschiebung der 
Abfassungszeit des Buchs künstlich geschaffen ist. Das totale 
Schweigen des Lukas über alles, was sich zwischen d. J. 64 und 
70 ereignet hat, ist ein sehr starkes Argument für die Annahme, 
daß er sein Buch vor dem Jahre 64 niedergeschrieben hat. 

/u den negativen Beobachtungen tritt aber weiter noch die 
Nicht-Benutzung der paulinischen Briefe, die anrät, ein möglichst 
frühes Datum anzusetzen. Zwar hat P. W. Schmidt (a. a. O. 
S. 35), gestützt auf Holtzmann, für ein paar Stellen in den 
Act. Abhängigkeit von jenen Briefen doch wieder annehmen 
wollen (s. auch Clemen, a. a. O. p. 782 f., jedoch unsicher), aber 
keine dieser Stellen ist durchschlageud. In 3,25 soll Gal. 3,8 
benutzt sein; aber gerade den Gedanken des Galaterbriefs steht 
Lukas fern und die Übereinstimmung geht nicht über das ge- 
meinsame Zitat Gen. 12,3 hinaus. In 5,30 (Gal. 3,13) und 10,34 
(Röm. 2,11) ist es ebenso; wirklich gemeinsam sind nur die 
Zitate Deut. 10,17 u. 21,23. Auffallender ist, daß Act. 9,21 
wie Gal. 1,13. 23 das Verbum xoo®eiv für die frühere zer- 
störende Wirksamkeit des Paulus gebraucht ist; aber abgesehen 
davon, daß das Wort nicht selten ist, kann man aus der Kom- 
bination der drei Stellen schließen, daß 6 dımzo» rotE und 0 
xog9n0as nahezu technische Ausdrücke im Munde des Paulus 
und der judäischen griechisch sprechenden Christen für den 
früheren Paulus gewesen sind. Wie oft mag sie Lukas aus dem 
Munde des Paulus selbst gehört haben! Act. 9,24 f. und Kor. 
11,32 f. berühren sich außer den Worten reiyog und yakateın 
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lediglich sachlich, so daß an eine literarische Abhängigkeit nicht 
gedacht zu werden braucht, zumal da die Verschiedenheiten der 
beiden Stellen ım einzelnen nicht gering sind. Aus den pauli- 
nischen Sachparallelen zu Act. 10,43 (apesoın duaorıwv Aaßslv 
dı@ TOD HrouaTos auvrod Tavra Tov Auotevovra eig avrov) läßt 
sich um so weniger auf Abhängigkeit von einer bestimmten 
Briefstelle schließen, als der Ausdruck nicht streng paulinisch 
gefaßt ist (dı@ Tod drouaros avrov). Auch Act. 13,33 £. ist eine 
Sachparallele zu Röm. 1,4 u. 6,9, — die aber, wie die ganze Rede 
(s. Weiß z. d. St.) nur auf summarische Erinnerung an oft ge- 
hörte paulinische Argumentationen zurückgeführt werden muß 
(s. 10,38 f.) und aus keiner einzelnen Briefstelle geflossen ıst. 
Wie vollends Act. 15,24. 41 u. 20,31 eine literarische Abhängig- 
keit von Paulus dartun sollen, ist nicht einzusehen. Die Rede 
zu Milet endlich ist gerade dadurch charakteristisch, daß sie 
stark paulinisches Gepräge trägt und doch nirgendwo auf Ab- 
hängigkeiten im einzelnen schließen läßt. Es bleibt also dabei, 
daß eine Benutzung, sei es eines einzelnen Berichts, sei es gar 
der paulinischen Briefsammlung, nicht nachgewiesen werden kann, 
und das ist für die chronologische Frage von nicht geringer 
Bedeutung. Wenn aber Schmidt von nur wenigen Erinnerungen 
an die Paulusbriefe spricht und dann fortfährt: „Also ist an eine 
Zeit zu denken, in welcher ein heidenchristlicher Schriftsteller 
von Belang über die Apostelzeit so schreiben konnte, daß man 
sieht, die Paulusbriefe sind in seinem Geist und seinem geistigen 
Lebenskreise kein wirksames Ferment mehr“, so weiß ich nicht, 
ob Schmidt auch nur einen Kritiker finden wird, der dieser 
geschichtlichen Erwägung folgt. Den I. Clemenbrief nimmt er 
selbst aus und vom Barnabasbrief behauptet er, der fiele in eine 
spätere Zeit, in der es schon wieder anders war. Aber sind 
nicht Ignatins und Polykarp von Paulus sehr stark abhängig 
und „Johannes“ nicht weniger, um von den Gnostikern zu 
schweigen? 


3. Die Stelle Act. 20, 25 (20, 35) in ihrer Bedeutung für 
die Zeit der Apostelgeschichte. 

Die Weissagung, die Lukas dem Paulus ın den Mund legt 

oder die Paulus wirklich ausgesprochen hat, seine asiatischen 

Freunde würden sein Angesicht nicht mehr sehen, ist, wenn man 
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die zweite Gefangenschaft des Apostels für ungeschichtlich hält, 
für die Frage der Abfassungszeit der Acta belanglos. Hält man 
sie aber für geschichtlich — und das ist meine und vieler anderer 
Kritiker wohlbegründete Meinung —, so ist jene Weissagung 
von den Tatsachen Lügen gestraft worden!; denn Paulus ist 
nach 11 Tim. 4 noch einmal nach Asien gekommen. Daß Lukas 
unter solchen Umständen die Weissagung wiedergegeben oder 
dem Paulus in den Mund gelegt hätte, da der weitere Verlauf 
des Lebens des Paulus sie doch widerlegte, ist nicht anzunehmen. 
Also ist Act. 20,25 unter der Voraussetzung der Befreiung des 
Apostels aus der ersten Gefangenschaft ein starkes Argument 
dafür, daß Lukas vor jener Befreiung geschrieben hat. 


4. Positive Beobachtuugen in bezug auf die Terminologie 
für eine frühe Abfassungszeit der Apostelgeschichte. 


Zu den negativen Merkmalen einer sehr frühen Abfassungs- 
zeit der Apostelgeschichte treten eine Reihe von positiven, die 
bisher nicht genügend Beachtung gefunden haben. 


a. Incoog, 0 Kvoıos, 6 Kouoroc. 

Auf die wichtige Beobachtung, um die es sich hier handelt 
habe ich „Apostelgesch.“ S. 220 kurz hingewiesen, aber sie ver- 
dient die größte Aufmerksamkeit und soll daher hier in Voll- 
ständigkeit vorgetragen werden. Die ständigen Bezeichnungen 
Jesu in der Apostelgesch. sind „Jesus“ und „der Herr“; dagegen 
hat es mit „Christus“ eine eigentümliche Bewandnis: Lukas 
zeigt darın eine ältere Haltung als selbst Paulus, daß 
ihm „Christus“ noch kein Name wie Jesus ist, sondern 
er die Bedeutung „der Messias“ noch voll empfindet*. 

Zunächst fällt auf, wie selten Xoecsoroc in der Apostel- 
geschichte ist. Es findet sich überhaupt nur 25mal. Die 
Brudersche Konkordanz führt allerdings 34 Stellen auf, aber 


1) Die Weise, wie Zahn (Einl3 Bd. 1 S. 448) diesem Schlusse durch 
Fxegese von Act. 20, 25 zu entrinnen versucht, ist mir ganz unver- 
ständlich. 

2) Wiederum sind die Wirstücke und die übrigen Teile des Buchs in 
dieser Hinsicht einfach identisch, was von großer Wichtigkeit ist, „Christus“ 
findet sich in den Wirstücken überhaupt nicht; aber 16, 15 ist xzVoLog — 
'1,50ög und 21, 13 heißt es: zo dvoua tod zroiov ’Inoor. 
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neun von ihnen sind nicht zu halten (s. die kritischen Ausgaben), 
beweisen also, daß die Abschreiber den Namen „Christus“ ver- 
mißt haben und beflissen waren, ihn in das Buch einzupaschen. 
Mit den 25 Stellen, an denen „Christus“ vorkommt, vergleiche 
man die dreifache Zahl von Stellen in dem Buch, in denen 
„Jesus“ sich findet. Des näheren aber hat es mit den „Christus*- 
Stellen in den Act. folgende Bewandtnis: elfmal findet sich in dem 
Buch „Jesus Christus“ und nur vierzehnmal „Christus“ allein. 
Von jenen elf Stellen sind sieben formelhaft; denn sie lauten: 
zo oroua ’Ijcoö Nororod!; in formelhafter Verbindung also war 
dem Lukas „Jesus Christus“ fast allein geläufig; denn auch unter 
den vier noch übrigen Stellen sind zwei (11,17; 28,31), weil sie 
mit zU910G zusammengesetzt sind, auch noch formelhaft. Nur 
ec. 9,34 und 10,36 findet sich „Jesus Christus“ ohne „orow«“ und 
ohne „6 zuUoros"; aber m. E. ist er dort mit AB3EHLP 61. al 
pler, patres Graeci zu tilgen. so daß nur die Stelle 10,36 übrig 
bleibt. An den 14 Stellen aber, in denen ö Xororos alleın 
steht, bedeutet es überall durchweg den Messias und 
bat noch nicht die Bedeutung eines Eigennamens?. Unter ihnen 
sind die 5 Stellen am lehrreichsten, an denen sich neben 
„Christus“ auch „Jesus“ findet, aber in besonderer Beziehung: 

3,20: E7ooteiln Tov X00zeyE1gL0uEvov Sulv Noıotov, Inoovv. 

5,42: edayyelılöusror Tov Noıctov, ’Incovv. 

17,3: OTı obros 2otıv 6 Noworos, 6 Imooös, 0v yo zutay- 

YE2)O vulv. 

15,5: Stu uaoTvgousVvog tols loideioıs eivaı Tov Noıotov 

’Inooüv (s. 9,22). 

18.28: Zrtudezvis eivaı tov Nouorov ’Inoovv. 

Lukas kennt also den Ausdruck „Jesus Christus“ (mit Aus- 
nahme einer Stelle) nur in zwei Formeln; er selbst nennt 
Jesus „Jesus“ und „den Herrn“. \Venn er ihn als „Christus“ 
bezeichnet, so rechnet er beı seinen Lesern noch darauf, daß sie 
wissen, was diese Amtsbezeichnung bedeutet: denn als Amts- 
bezeichnung setzt er sie voraus. Dies ist eine Haltung, die, wie 
bemerkt, Paulus nicht mehr einnimmt und niemand in der Heiden- 
kirche nach ihm. Sıe ist altertümlich; sie hat einen Leserkreis 





1) S. 2, 38; 3, 6; 4, 10; S, 12; 10 48; 15, 26: 16, 18. 
2) S. 2, 31. 36; 5, 18. 20; 4, 26; 5, 42; S, 5; 9, 22; 17, 3 (bie); 
18, 5. 28; 24, 24 (bier ist ’I;sotv zu streichen); 26, 23. 
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im Auge, der mit dem Judentum noch zusammenhing, bzw. 
richtiger: sie charakterisiert einen Autor, der sich noch nicht 
zu dem fatalen Schritt hat drängen lassen, „Christus“ um der 
Mehrzahl der Leser willen als Eigennamen zu behandeln!. 


c = er 
b. O zeic Yeov. 


In den vier Evangelien, den NTlichen Briefen und der 
Apokalypse ist außer dem Jesajaszitat (42,1) bei Matth. 12,18 Jesus 
niemals 6 rais Yeov genannnt?, sondern stets „der Sohn“; aber 
Act. 3,13. 26; 4,27. 30 heißt er 0 naig #eo0?. Das ist höchst 
altertümlich; denn es findet sich nur noch in den uralten Ge- 
beten des I. Clemensbriefs, der Didache und des Mart. Polycarpi*. 
Wo es später vorkommt, ist es es aus dieser Überlieferung ge- 
flossen. Wie Lukas also in bezug auf den Gebrauch von 0 
Xo:otoc altertümlicher ist als Paulus, so auch in bezug auf 
diesen Ausdruck: bei ihm ist „o Xeıwsroc“ noch nicht Eigen- 
name für Jesus, und das messianische „o zais $eov“ ist noch 
nicht ausgemerzt. Daß es aber kein stehen gebliebenes altes 
Trümmerstück ist, beweist die Christologie des Lukas (s. sub a 
und d). 


c c 
c. O uovoyevng und 0 Ldıoc. 


Es ist bekannt, daß allmählıch 0 uovoyevng viog eine tech- 
nische Bezeichnung für Jesus in der ältesten Kirche gewesen ist 
(s. z. B. das apostol. Symbol). Im N.T. ist diese Bezeichnung nur 
durch Johannes vorbereitet (s. 1,14. 18; 3,16. 18). Statt 6 wovo- 
yevng bietet aber Paulus an einer Stelle (Röm. 8,32) o tdıos 
viog; nur noch Act. 20.28 findet sich diese seltene Bezeichnung 
(0 Hoc REgLEROMDATO TV dxxınoiav avrod dic TOD aluarog 
tod idiov sel. viov). Dieses alte 6 idıoc, welches dem 0 aya- 
1) Vgl. B. Weiß, Bibl. Theologie® (1895) S. 576 f.: „Fast nur in feier- 
licher Namensbezeichnung steht 'inooüs ‚Yoworöc.... Der Name ö& NMoıorög 
kommt auch in den späteren Teilen der Acta nur appellativisch vor. 

2) Luk. 2, 43 gehört nicht hierher; Luk. 1, 69 heißt David ö neic 9eoi. 

3) Act. 4, 25 heißt David so. — Die 4 Stellen gehören ausschließlich 
der jerus.-cäsareensischen Quelle an, die ich in meiner „Apostelgesch.“ 
umrissen habe; doch kann das hier auf sich beruhen. Für uns entscheidend 
ist, daß Lukas das Wort nicht korrigiert hat. 

4) Barnab. 6, 1; 9, 2 steht es in ATlichen Zitaten. 
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. . < ” . . . . 
xzntos gleichkommt und wie 0 zais messianisch ist, ist bald 
verschwunden. 


d. Aus der Christologie der Apostelgeschichte. 


Das irdische Leben Jesu ist noch nicht die geweis- 
sagte Erscheinung des Messias gewesen; auch die Auf- 
erstehung hat den eben durch sie zum Messias einge- 
setzten Jesus noch nıcht (trotz seiner Herrscherstellung 
im und vom Himmel) zum wirklichen Messias für die 
diesseitige Welt gemacht, sondern erst in einer neuen, 
zweiten Erscheinung Jesu auf Erden wird er seinem 
Volke der wirkliche Messias (in Herrlichkeit) sein — 
kein anderes urchristliches Buch neben der Apostelgeschichte 
bezeugt diese älteste Glaubensüberzeugung so deutlich wie sie. 
Bei seinen Lebzeiten auf Erden war Jesus noch gar nicht der 
Messias, sondern der &»r)o anrodedeıyusvos ano Tod Heov dv- 
vausı zal Teoaoı zal oyuelors (2,22), bzw. der, „den Gott gesalbt 
hat mit heiligem Geist und Kraft (der Prophet wie Moses 3,22), 
der Wohltaten erweisend uud gesund machend im Lande umher- 
gezogen ist, weil Gott mit ıhm war“ (10,35). Seinem zeais 
’Insoüc, dem Heiligen und Gerechten, dem heiligen xaic, den 
er gesalbt hat (4,27), hat Gott, indem er ihn vom Tode er- 
weckt hat, dosa« gegeben (3,13 f); er hat ihn zum Herrn und 
Messias gemacht (3,36). Aber noch ist die messianische Zeit 
auf Erden nicht da, sondern nur die Gewißheit, daß die Zeiten 
der Erquickung und der Erfüllung der Weissagungen kommen 
werden durch die Sendung des vorher bereits ernannten Mes- 
sias Jesus (3,20f.: Orwg av FIIwoıw xuool arayı vsEaS ARO TOD 
zvolov zei arooreiin Tov MOORENELQLGWLEVOV cutv Xguotov 
Insovv, 0» dei oVoavov utv dEZa0IaL AyoL H00vOv ÜNOXUTE- 
0Ta0805 rxavrov). Daß die Auferstehung die Einsetzung zum 
Messias bedeutet, steht auch in einer Paulusrede (13,33), nach 
welcher die Worte: „Du bist mein Sohn, heute habe ich Dich 
gezeugt“, auf die Auferstehung gehen!. Von der sog. „höheren“ 
Christologie, wie sie Paulus verkündigt hat, findet sich in der 
Apostelgeschichte (auch im Lukas-Er.) keine Spur?*. Der ge- 





1) Gott heißt „der Vater“ Jesu nur einmal (2, 33), und zwar Vater 


des auferweckten Jesus. 
2) Vgl. Weiß, a. a. O. S. 130 ff. 576. 
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salbte Knecht Gottes, der durch die Auferstehung den Welten- 
thron erhalten hat, ist durch Gott, der ihn heraufgeführt hat 
(13,23), geworden, was er ist; aber den Thron Davids hat er 
noch nicht eingenommen; von ihm wird er erst bei der zweiten 
Erscheinung Besitz ergreifen. 

Wie es möglich ist, die Apostelgeschichte mit den Werken 
Justins zusammenzustellen — so Overbeck und auch jetzt wieder 
P. W. Sehmidt —, ist ein vollkommenes Rätsel. Die Christo- 
logie des Lukas verbittet sich das aufs entschiedenste, und in 
bezug auf andere Züge steht es nicht anders. Vielmehr ıst zu 
sagen, daß Lukas trotz seines Verkehrs mit Paulus hinter dessen 
Christologie weit zurückgeblieben ist und daß er in voller Selb- 
ständigkeit eine Christologie festgehalten hat, hinter der es 
eine ältere überhaupt nicht gibt. Man kann dasselbe aber 
auch an seiner Auffassung des Todes Christi feststellen, welcher 
für Lukas zwar gewiß schon für die Sündenvergebung von Be- 
deutung war (3,1Sf.), aber die paulinische Lehre keineswegs er- 
reicht. Nur an einer Stelle (20,28: Rede Pauli zu Milet) er- 
scheint der Tod des Sohnes als das notwendige Mittel, mit dem 
sich Gott seine Kirche erworben hat, aber hier hat Lukas zweifel- 
los eine Reminiszenz an die paulinische Predigt wiedergegeben, 
an welchen jene Rede so reich ist. — Dieser Tatbestand fordert 
mit der Apostelgeschichte möglichst weit hinaufzugehen; denn 
daß 10—20 Jahre nach dem Tode des Paulus sich eine solche 
Christologie, wie sie Lukas aufweist, in der Kirche, soweit sie 
unter dem Einfluß des Paulus stand, noch behaupten konnte, ist 
ganz unwahrscheinlich; man vergleiche die Christologie der 
Fastoralbriefe, des I. Clemensbriefs, der Apokalypse, des 4. Evan- 
geliums und des Ignatıus. 


e. Oi Xonotıavoi, oi uedntal. 

Lukas hat uns bekanntlich mitgeteilt, daß der Name ,„oi 
Nonotiavoi zuerst in Antiochien aufgekommen sei (11,26)!. Die 
Art, wie er sich ausdrückt, macht es gewiß, daß der Name nicht 
von den Jesus-Gläubigen selbst gewählt ist, sondern ihnen von 


1) Die Zweifel an der Glaubwürdigkeit dieser Angabe sind antiquiert. 
Aonotıaroi (s. Blaß) lautete die ursprüngliche Bezeichnung und in 
dieser Gestalt war sie verächtlich gemeint: die Jesusgläubigen sind die 
Anhänger eines obskuren Yeyoröc. Parallel ist die älteste jüdische Be- 
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außen angehängt wurde (s. auch 26,25). Daher braucht Lukas 
selbst den Namen niemals; augenscheinlich beurteilt er ihn 
also als eine Bezeichnung, deren man sich besser enthält, und 
stimmte darin mit Paulus überein, der ebenso geurteilt hat. 
Allein der I. Petrusbrief zeigt uns den Namen bereits als eine 
geläufige Selbstbezeichnung der Jesusgläubigen, und zwar für 
(lie asiatischen Provinzen. Man muß es daher für unwahrschein- 
lich halten, daß Lukas im 8. oder 9. Jahrzehnt des ersten ‚Jahr- 
hunderis geschrieben und sich doch zu Aonotiaroi so ab- 
lehnend gestellt hat, wie er es tut. Indessen ein zwingender 
Beweis, daß er nicht später als am Anfang der sechziger Jahre 
geschrieben hat, läßt sich hier nicht führen. Stärker aber fällt 
sein Gebrauch von oi wasntai als Bezeichnung der Christen ins 
Gewicht; denn bei Paulus fehlt er bereits; der Apostel muß 
ihn auf Grund seiner Christologie für ungeeignet gehalten haben. 
Nur aus der Apostelgeschichte (s. c. 6. 9. 11. 13—16. 18. 211) 
erfahren wir, daß der seit der Auferstehung eigentlich nicht mehr 
passende Name „Schüler“ doch ein paar Jahrzehnte hindurch von 
den Christen, namentlich den palästinischen, generell festgehalten 
worden ıst. Daß Lukas selbst ıbn als den solennen braucht, ist 
ein Beweis des hohen Alters seines Werks und darf zweifellos 
unter die Argumente für eine sehr frühe Abfassungszeit auf- 
genommen werden?. 


f. "IT &zzi.noia. 

Das wenig ausgebildete Interesse für alles „Kirchliche“ hat 
\Wellhausen (Einl. S. 72) mit Recht bei Lukas hervorgehoben. 
Er ist ein Individualist, der Freunde, Brüder, Mitjünger kennt 
und schätzt, aber das Organisatorisch-Kirchliche und die Gemein- 
schaft als Kirche ganz zurücktreten läßt. Auch hierin unter- 
scheidet er sich stark von Paulus. Zwar findet sich in den Act. 
zeichnung „Nazoräer“, von der uns auch die Apostelgesch. zuerst berichtet 
24, 5; s. meine Missionsgesch. 1? S. 335 ff. und Zahn im Komment. zu 
Matth. S. 114 £.). 

1) Die übrigen Teile der Apostelgeschichte stimmen auch hier wiederum 
mit den Wirstücken zusammen. 

2) Umgekehrt erscheint Paulus bei dem ständigen Gebrauche von oi 
‘tscoı als Bezeichnung für die Christen altertümlicher als Lukas zu sein; 
bei Lukas ist ol “yıoı eine seltnere Bezeichnung; doch s. 9, 13. 32. 41; 
26, 10. 
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&xz2.ncia 23mal (ganz vornehmlich für die palästinischen 
Gemeinden); aber es ist doch nieht die eigentlich solenne Be- 
zeichnung für die Christen; auch die jüdische und heidnische 
Gemeinschaft nennt Lukas &xxAnoia (7,38;19,32. 39.41). Die Stelle, 
an der die Kirche am bedeutungsvollsten erscheint (20,28), ist 
eine deutliche Reminiszenz an die paulinische Predigt (s. 0.). Diese 
Haltung des Lukas, den Ausdruck 2xx2noia und die Sache an- 
langend, ist um so schwerer zu begreifen, je weiter man mit dem 
Buch heruntergeht. 


8. O Aaog Tod HeovV. 

Hier macht man die überraschende Beobachtung, daß sich 
Lukas in bezug auf den Gebrauch von 0 Aaög noch ganz an 
den jüdischen Sprachgebrauch (bzw. an die LXX) angeschlossen 
hat!, d.h. 6 Aaög ist ihm das jüdische Volk; die Christen nennt 
er nicht so. “"O 2aog — ta E9vn, das ist der Gegensatz (s. 26,17. 
23; 4,27). Bei Paulus ist es ähnlich, aber er bietet doch Röm. 
9,25: xaulEom Tov 00V Aaov uov Aaov uov. Eine solche Stelle 
findet sich bei Lukas nicht. Wie groß hier der Abstand vom 
Barnabasbrief und von Justin, aber auch schon vom Hebräer- 
brief und ]. Petr. ist, braucht nicht besonders hervorgehoben zu 
werden. Nach Lukas tritt kein neues „Volk“ an Stelle des alten, 
sondern das jüdische Volk bleibt das Volk, dessen jesusgläubigem 
Teil die E9»n hinzugefügt werden. Auch von dieser Haltung 
eines Heidenchristen gilt, daß sie nach dem J. 70 nicht wohl 
verständlich ist. 


h. "U zapoızia, napoızoı. 

Aus dem I]. Clemensbrief, dem I. Petrusbrief (1,17; 2,11) — 
Eph. 2,19 gehört nicht hierher — und der Literatur der Folge- 
zeit lernen wir, daß zagorxia und zaooıxor damals technische 
Bezeichnungen für das Verhältnis der Christen und der christ- 
lichen Gemeinden zur Welt waren. Die Apostelgeschichte und 
Paulus kennen diese Bezeichnungen noch nicht; jene braucht 
zwar diese Worte, aber lediglich zur Beschreibung der Ver- 
hältnisse des alten jüdischen Volkes, als es in der Fremde war 
(Act. 7,6. 29; 13,17). Somit muß auch unter diesem Gesichtspunkte 


1) Ss. meine „Apostelgeschichte“ S. 55, wo Genaueres zu finden ist, 
und oben S. 47. 
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die Apostelgeschichte zu den paulinischen Briefen gestellt worden 
und nicht zur nachapostolischen Literatur. 


ı. Der Sonntag und die Feste. 


Bekanntlich war bereits zur Zeit des Paulus der Sonntag 
bei den Christen ein ausgezeichneter Tag. „Herrentag“ hat er 
schon am Ende des 1. Jahrhunderts geheißen, wie aus Apok. 1,10 
(vgl. anch die Didache) hervorgeht. Bei Paulus aber heißt er 
noch „ua caßßerov“ (1 Kor. 16,2). Diese Bezeichnung, der noch 
die jüdischen Eierschalen ankleben, kann sich nicht lange er- 
halten haben; denn als die Heidenchristen zahlreicher und selb- 
ständiger wurden, mußte sie als unverständlich oder doch als 
unpassend (würdelos) verschwinden. Aber Act. 20,7 findet sie 
sich noch: 2» 7 wu tov oaßßarov (vgl. Luk. 24,1). Wiederum 
also steht die Apostelgeschichte mit Paulus gegen die spätere 
Literatur zusammen. 

Aber es ist hier weiter der Finger darauf zu legen, daß 
Lukas, der Heidenchrist, der für Heidenchristen schreibt, sich beı 
seinen Zeitbestimmungen des jüdischen Festkalenders bedient, 
auch sich auf jüdische gottesdienstliche Sitten bezieht und die 
Vertrautheit mit beiden bei seinen Lesern voraussetzt. 
Diese paradoxe Tatsache läßt keine andere ungezwungene Er- 
klärung zu, als daß er ın einer Zeit schrieb, in der die große 
Mehzahl der Heiden, welche Christen wurden, vorher mehr oder 
weniger enge Beziehungen zur Synagoge gehabt haben. Diese 
Zeit muß natürlich die Anfangszeit gewesen sein; später ist solch 
eine Haltung nicht mehr zu erklären. Auch hier werden wır 
also auf Gleichzeitigkeit mit Paulus und nicht auf Nachpaulinis- 
mus geführt. 


5. Die Gegengründe gegen eine frühe Abfassung der 
Apostelgeschichte (Schlußergebnis). 


Die Gründe gegen eine frühe Abfassung der Apostelgeschichte — 
unter der Voraussetzung der Autorschaft des Lukas — habe ich 
bereits „Chronologie der altchrist. Lit.“ ] (1897) 5. 246 ff. 718 


1) Das Material habe ich in meiner „Apostelgeschichte“ S. 33 fl. zu- 
sammengestellt und beurteilt. Es handelt sich um zahlreiche Stellen 
(1, 12; 2,1; 12, 3. 4; 20, 6.7; 20, 16; 21, 23. 27; 27, 9). Besonders 
wichtig sind die drei letztgenannten Stellen. 
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und „Apostelgesch.“ S.217 ff. aufzweireduziert, nämlich 1) daß das 
Evangelium nach der Zerstörung Jerusalems abgefaßt scheint, 
und 2) daß sich die Legenden über die Erscheinung des Aufer- 
standenen und über die Himmelfahrt bei der Annahme ihres 
Ursprungs vor der Zerstörung Jerusalems schwer erklären!., 
Alle übrigen Gründe fallen nicht ins Gewicht. Die Zeit des 
Evangeliums wird im nächsten Abschnitt aufs neue untersucht 
werden; die Frage nach der Art und dem Tempo der Legenden- 
bildung aber, soweit sie überhaupt zu beantworten ist, soll im 
Schlußkapitel ihre Erledigung finden. Man darf aber schon hier 


1) Abgesehen habe ich trotz Keim, Overbeck, Renan, Holtz- 
mann, Hausrath, Krenkel, Clemen, Schmiedel, Wendt u. a. 
von dem Argument, der Verf. der Acta habe den Josephus gelesen; denn 
dieser Punkt ist schon vor 34 Jahren von Schürer (Ztschr. f. wiss. Theol. 
1576 S. 754 fl.) und sodann von Bousset (Theol. Lit.-Ztg. 1576 Nr. 15) 
erledigt worden (vgl. auch Wellhausen; Plummer, Lukas p. XIX f£.; 
Jülicher, Einl.5 S. 397, Zahn, Einl. II S. 434 f., 401 f. 434 fi; 
Nösgen, Stud. u. Krit. 1879 S. 521 f£.). Schürers Endurteil lautete: Ent- 
weder hat Lukas den Josephus nicht gelesen oder, wenn er ihn gelesen 
hat, seine Lektüre vergessen. In der Tat, so steht es. An eine Ab- 
hängigkeit von Josephus konnte nur so lange gedacht werden, als man 
die tendenzkritische Voraussetzung aufrecht erhielt, Lukas habe aus 
eigener Kunde und mündlicher Überlieferung nichts gewußt, sondern 
sein Wissen aus der Literatur — natürlich bauptsächlich aus solchen 
Quellen, die wir noch besitzen — zusammengestoppelt. Fällt diese Vor- 
aussetzung und traut man ihm auch nur ein geringes Maß geschicht- 
lichen Wissens zu, das er sich mit mehr oder weniger Mühe verschafft 
hat, so taucht die Frage, ob er den Josephus gelesen hat, überhaupt nicht 
auf; denn gering ist die Zahl von Berübrungen zwischen ihnen in historicis, 
groß sind die Abweichungen dabei und in einigen Angaben ist Lukas der 
zuverlässigere. Vollends ins Bodenlose geraten ist Krenkel mit dem 
Versuch, den Verf. der Acta zum stilistischen und lexikalischen Plagiator 
des Josephus zu machen. Wie das wirkliche Verhältnis zwischen den beiden 
Schriftstellern steht, kann man auch aus Wendt lernen, der nur eine 
ins Gewicht fallende Parallele gelten läßt, das große Bedenken freimütig 
eingesteht, auf eine Stelle hin eine Abhängigkeit zu konstatieren (es ist 
Act. 5, 30 f£ — Schürer hat die Stelle ausreichend beleuchtet), aber dann 
die Abhängigkeit doch behauptet. Denn „einen entscheidenden Grund, der 
die Anerkennung der Bekanntschaft des Verfassers der Acta mit der 
Archäologie ausschlösse, sehe ich nicht ein“. Als ob es eines solchen 
Grundes bedürfte, als ob nicht der die Beweislast hat, der behauptet! 
— Daß sich aus Act. $, 25 (atrn &otiv Eonuos) kein chronologisches Ar- 
gument entnehmen läßt, ist jetzt wohl allgemein anerkannt. 
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sagen, daß ein solches Problem wie das letztgenannte für ebrono- 
logische Bestimmungen wohl erschwerend, aber nie ausschlag- 
gebend sein kann, da allgemeine Regeln über das Wuchern und 
die Schnelligkeit der Legendenbildung sich nicht aufstellen lassen. 
Also ist die Erkenntnis gewonnen, daß die Apostel- 
geschichte, für sıch betrachtet, die Abfassung vor der 
Zerstörung Jerusalems und vor dem Tode des Paulus 
fordert. Damit ist für die Datierung der synoptischen 
Evangelien bzw. mindestens für die des Luk.- und Mark.- 
Evs ein fester terminus ad quem gewonnen. Hierin 
besteht die Hauptbedeutung des für dieActa gefundenen 
Ansatzes — es sei denn, daß die Evangelien diesem Ansatz 
einen so starken \Viderspruch entgegensetzen, daß er sich trotz 
allem als ein Irrtum enthüllt. 


6. Die Abfassungszeit des Evangeliums des Lukas. 

Wenn wir von dem Verfasser der Apostelgeschichte nur 
dieses \Verk und nicht auch das Evangelium besäßen, so würde 
voraussichtlich das Urteil über seine Kenntnisse der evangelischen 
Geschichte also lauten: dieser Mann hat von der evangelischen 
Geschichte so gut wie nichts anderes gewußt, als was die chri- 
stologische Dogmatik ihm zugetragen hat, speziell aber hat 
er von der synoptischen Tradition ganz abseits gestanden; denn 
das einzige Herrnwort, welches er bringt, ist in dieser nicht zu 
finden; die wenigen Berührungen mit ihr brauchen keineswegs 
aus dieser Quelle zu stammen; im ganzen ist die Apostelgeschichte 
ein Beweis, daß das Gedächtnis an die wirkliche Person Jesu. 
abgesehen von der ihr hinzugefügten Christologie, damals fast 
ganz erloschen war, ja das Buch legt die Frage nahe, ob Jesus 
überhaupt gelebt hat; denn wenn in einer geschichtlichen Dar- 
stellung der nächsten dreißig Jahre nach dem Tode Jesu be- 
reits so wenig mehr von ihm selbst über die Dogmatik hinaus 
die Rede ist, so läßt sich die Existenz Jesu nicht mehr recht 
vorstellen; Anhänger, die sich „Schüler“ eines Mannes nennen, 
auf dessen Worte und Lehren sie sich kaum jemals zurück- 
beziehen, stehen unter dem Verdacht, daß sie niemals von einem 
Menschen von Fleisch und Blut, sondern lediglich von einem 
dogmatischen Gespenst geleitet worden sind. So würde man 
wahrscheinlich urteilen; denn in bezug auf Paulus urteilt man 


Harnack, Neue Untersuchungen. 6 
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beinahe so. Zum Glück nun hat der Verfasser der Acta auch 
ein „Evangelium“ geschrieben und dadurch die ganze Argumen- 
tation hinfällig gemacht; leider besitzen wir von der Hand des Paulus 
kein „Evangelium“. Niemand kann wissen, ob es, wenn er eines 
verfaßt hätte, ärmer an Stoff gewesen wäre als das des Lukas! 

Dieses erste Werk des Lukas, das Evangelium, wird zurzeit 
von den Kritikern fast einstimmig (auch von B. Weiß) auf die 
Zeit nach der Zerstörung ‚Jerusalems datiert. Die meisten von 
ihnen geben sich überhaupt keine besondere Mühe mehr, dies 
zu erweisen. Eine Ausnahme bildet Zahn, der Einl. S. 439 f£. 
377 die Notwendigkeit einer solchen Datierung ausführlich dar- 
zutun versucht. Freilich die allgemeine Erwägung, vor dem 
Eintritt des von Jesus geweissagten Gerichts über Jerusalem und 
den Tempel habe ein Christ „die Anschauung von der Christen- 
tumsgeschichte als einer zu einem gewissen Abschluß gediehenen 
Entwicklung“ nicht leicht fassen können, will nichts besagen; 
denn Lukas hat von einem „Abschluß der Entwicklung“, der 
nun erreicht sei, nichts gewußt und einen solehen nirgendwo 
vorausgesetzt. Einen anderen Abschluß als das Gericht durch 
den wiederkehrenden Jesus gibt es für ihn nicht; jetzt sind „die 
Zeiten der Heiden“. Daß Paulus nach Rom gekommen ist, ist 
kein Abschluß der Geschichte, sondern der Abschluß in der 
Ausführung des besonderen schriftstellerischen Planes, den Lukas 
entworfen hat. Weder direkt noch indirekt wird dabei der Zu- 
stand Jerusalems berücksichtigt. 

Ein Doppeltes macht Zahn geltend: 1. die dem Lukas eigen- 
tümlichen Stücke 19,11—27 [in Betracht kommt nur v. 27]; 
19,41—44; 20,18 und 23,27—31 seien zwar vor der Zerstörung 
Jerusalems konzipiert und formuliert, ja sie seien „aus der Schatz- 
kammer der Tradition hervorgeholt“ und also echt; aber daß sie 
Lukas hervorgeholt hat, müsse daraus erklärt werden, daß Jeru- 
rusalem unterdessen zerstört worden sei. 

2. das Stück 21,20—24, welches an die Stelle des Stücks bei 
Matth. und Mark. vom Greuel der Verwüstung getreten sei, 
müsse nach der Zerstörung Jerusalems konzipiert sein, entweder 
von Lukas selbst oder wahrscheinlicher von der Gemeinde. 

Andere Argumente hat Zahu nicht genannt, und ich sehe 
auch nicht, daß von irgend einem Kritiker sonst andere beachtens- 
werte beigebracht worden sind. Allerlei wird allerdings an- 
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geführt, aber entweder bezieht sich das lediglich darauf, daß 
Worte Jesu nachträglich durch die von seiner Gemeinde ge- 
machten Erfahrungen Modifikationen erlitten haben (ohne daß 
die Zeit dieser Trübungen sich ermitteln läßt), oder es handelt 
sich um ganz unkontrollierbare Ausdeutungen von Worten Jesu 
und Begebenheiten, die Lukas berichtet. 

Was nun die beiden von Zahn beigebrachten Argumente 
betrifft, so hat er selbst das erste um seine wesentliche Beweis- 
kraft gebracht; denn wenn die Worte gute, echte Tradition dar- 
stellen, so kann natürlich niemals ein Beweis erbracht werden, 
daß sie erst nach der Zerstörung Jerusalems aus der Tradition 
hervortauchen konnten. Aber selbst wenn sie nicht sämtlich echte 
Tradition sind — was mir sehr wahrscheinlich ist —, sehe ich 
keinen Grund, warum sie das vollzogene Gericht über Jerusalem 
voraussetzen sollen. Sie enthalten schlechterdings nichts anderes 
als die sichere Voraussetzung, daß ein fürchterliches Strafgericht 
kommen werde, und bringen kein irgendwie auffallendes Detail. 
Wenn Wellhausen (zu 19,41£f.) darauf hinweist, daß der 
tiefe Schmerz Jesu über den Fall der Stadt eben diesen Fall als 
schon geschehen voraussetzt, so ist daran zu erinnern, daß Lukas 
es überhaupt liebt, starke Gefühlsausdrücke anzubringen, so daß 
sich gerade bei einem Schriftsteller von seiner Art auf eine 
Änderung der Situation (vor und nach der Katastrophe) nicht 
schließen läßt. 

Es bleibt also lediglich das Argument aus 21,20—24 übrig!. 
Zahn argumentiert hier so: Lukas hat an dieser Stelle den ent- 


1) „Wenn ihr aber seht, daß Jerusalem von Heerlagern eingeschlossen 
wird, so erkennt, daß die Verwüstung der Stadt bevorsteht. Alsdann wer 
in Judäa ist, der fliehe auf das Gebirge, und wer mitten darin [in der 
Stadt] ist, der wandre aus, und wer auf dem Lande ist, der gehe nicht 
hinein. Denn das sind die Tage der Rache zur Erfüllung alles dessen, 
was geschrieben ist. Wehe aber den Schwangern und den Säugenden in 
denselben Tagen; denn es wird große Not über das Land kommen und 
Zorn gegen dieses Volk. Und sie werden fallen durch des Schwertes 
Schärfe und in Sklaverei geführt werden unter alle Völker, und Jerusalem 
wird zertreten werden von den Heiden, bis daß die Zeiten der Völker er- 
füllt sind.“ — Das Lukas die Worte ö dvayıraazwv rosito weggelassen 
bat (Marc. 13, 14; Matth. 24, 15), wird häufig als eine chronologisch 
wichtige Sache behandelt; aber der Wegfall war notwendig, da „der Greuel 
der Verwüstung‘“‘ von ihm weggelassen worden ist. 


6* 
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weihenden Greuel der Verwüstung (s. Mark. und Matth.) getilgt 
und durch eine Weissagung ganz anderen Inhalts ersetzt. Das 
erklärt sich nur z. T. aus der Erwägung, daß dem Theophilus 
die Voraussetzungen für das Verständnis jener Weissagung fehlte; 
denn Lukas hat nicht nur getilgt, sondern auch etwas anderes 
an die Stelle gesetzt; der Wortlaut des Eingesetzten könnte 
auch von Jesus sein, aber wenn Jesus nur entweder so, wie 
Matth., oder so, wie Lukas überliefert, in dieser Situation gesprochen 
hat, Lukas aber der Weissagung über die Zerstörung Jerusalems 
eine umständlichere und vollständigere Fassung gibt, so „kann 
nicht wohl zweifelhaft sein, daß dies durch die inzwischen ein- 
getretene Zerstörung Jerusalems veranlaßt ist“. 

Überzeugend wird man diese Argumentation nicht finden, da 
auch hier (s. oben) nach Zahn Lukas Jesum nichts hat sagen 
lassen, was er nicht gesagt haben könnte; höchstens ein Ver- 
dacht könnte aufsteigen, Lukas habe, weil er häufiger und stärker 
auf die Zerstörung Jerusalems hinweist als die anderen Evan- 
gelisten, nach der Katastrophe geschrieben. 

Sicher meint Wellhausen ein vatieinium post eventum 
nachweisen zu können: „Von dem mysteriösen danielischen Greuel 
der Verwüstung als Beginn der Peripetie, in Verbindung mit 
dem Menschensohn als ihrem Schluß, ist bei Lukas keine Rede“ 
[2ber in v. 27 ıst das Kommen des Menschensohns in diesem 
Zusammenhang doch angekündigt!]. „Er macht daraus klipp und 
klar die Verwüstung Jerusalems“ [aber die Verwüstung Jerusalems 
steht auch Apok. Joh. 11, eine Weissagung, die sicher vor das 
Jahr 70 fällt. „Die Drangsal der Juden endet nicht mit ihrer 
Rettung durch den Menschensohn, sondern mit ihrer Vernichtung“ 
[„ Vernichtung“ ist nicht richtig und nicht das letzte; sie werden 
z. T. in die Sklaverei geführt; wenn aber der Heiden Zeiten er- 
füllt sind, wird es wieder anders, s. Act. 3,20 f.] „Der Menschen- 
sohn schreitet erst nach ihrer Vernichtung gegen die Heiden 
ein, nachdem auch deren Zeit erfüllt ist. Die Parusie fällt also 
nicht zusammen mit der Katastrophe Jerusalems; diese ist nicht 
das Ende und kann es nicht mehr sein, weil sie bereits der 
Vergangenheit angehört“ [Wellhausen rechnet differenzierend dem 
Lukas mehr nach, als solch ein Vatieinium es gestattet: die 
Zeiten der Völker sind schon jetzt; durch die Zerstörung Jeru- 
salems kommen sie auf ihre Höhe- und Endpunkt; wie lange 
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das triumphierende \WVeltregiment dauert und die Sklaverei der 
Juden, sagt Lukas nicht; aber nur an Wochen bzw. Monate kann 
er gedacht haben, wie die Parallelen lehren; dann kommt der 
Menschensohn v. 27; also fällt die Parusie mit der Katastrophe 
Jerusalems doch zusammen: denn die kurze Zwischenzeit ıst nur 
die Auswirkung dieser Katastrophe, die überhaupt keine wäre, 
wenn sie nicht eine kurze Zeit ihre fürchterlichen Folgen zeigte; 
daß sie bereits der Vergangenheit angehören müsse, ist somit 
durch nichts nahegelegt). „Daher wird die Katastrophe auch 
von Lukas mit eigentlicheren Zügen beschrieben als von Markus 
und Matthäus. Er hat die Weissagung up to date gebracht, 
nachdem der ursprüngliche Termin ihrer Erscheinung verstrichen 
war und es sich herausgestellt hatte, daß mit der Zerstörung 
der h. Stadt das Ende und der Messias doch nicht gekommen 
waren... In vr. 24 scheint die Historie am deutlichsten durch; 
es wird Rücksicht genommen auf Dinge, die als weitere Folgen 
nach der Zerstörung eintreten. Aus dem Schlußsatz, der sich 
an Ezech. 30,3 lehnt, geht hervor, daß nunmehr in 21,25 ff. die 
Heiden an die Reibe kommen“ [Daß Lukas ein paar Züge bei- 
bringt, die sich bei Matth. u. Mark. nicht finden, ist richtig; aber 
sie sind nicht nur ganz blaß und allgemein, sondern sie ent- 
sprechen auch längst bekannten Prophetensprüchen: man brauchte 
also weder prophetische noch sonst eine \Veisheit, um Jesum 
dies sagen zu lassen; daß ım Unterschied von NMatth. u. Mark. 
die Weissagung up to date gebracht sei, läßt sich nicht be- 
haupten; auch im 24. Vers steht nichts, was nicht jeder beliebige 
Jüdische Eschatologe um d. J. 30 oder 40 oder 50 schreiben 
konnte]. „C. 21,25—28 ist durch einen längeren zeitlichen Zwischen- 
raum von v. 20—24 getrennt und nicht mehr Vergangenheit, 
sondern wirkliche Zukunft“ [Eine solehe Trennung ist durch 
nichts angedeutet, vielmehr geht die Rede einfach fort: xal Teoov- 
car Eotaı aaroruevn vro Error, aygL 00 AAN0WFÄCL zaı- 
ooi EIvov, zal Evovrar onusla dv Nlio zal 0EInrn] zTA., die 
Zeiten der Heiden erfüllen sich in dem Strafgericht und seinen 
kurzzeitigen Folgen, das sie über Jerusalem vollziehen]. 

In den Klammern habe ich die Widerlegung der Well- 
hausenschen Exegese zu 21,20 — 24 gegeben. Nichts nötigt, 
nichts rät auch nur in diesen Worten zu der Annahme, die Zer- 
störung Jerusalems sei schon geschehen. Alles erklärt sich viel- 
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mehr einfach aus der Erkenntnis, daß Lukas „den Greuel der 
Verwüstung“ weggelassen hat, weil er ihm für seine Leser be- 
ereiflicherweise nicht verständlich erschien, und daß er dafür die 
Weissagung der Zerstörung der Stadt eingesetzt hat. Die Tat- 
sache, daß er dabei bessere Details nicht verwendete, als er bei 
Markus fand und die auch bei Matth. stehen, bezeugt, daß er 
nichts Näheres gewußt hat, und er hat nichts Näheres gewußt, 
weil man es noch nicht wissen konnte. Daß die Stadt von 
Soldaten eingeschlossen werden wird und dies die beabsichtigte 
Verwüstung anzeige, ist natürlich ebensowenig eine neue pro- 
phetische Weisheit wie die Mitteilung, daß durch einen Krieg 
Not über das Land kommt, in einem Kriege viele fallen und 
die anderen fortgeschleppt werden!! Das Siegel aber auf die 
Tatsache, daß Jerusalem noch nicht zerstört ıst, ist v. 28: „Wenn 
dieses anfängt zu geschehen, so sehet auf und hebet eure Häupter 
auf, weil sich eure Erlösung naht“, Alles steht also noch bevor 
und alles spielt sich in Kürze ab. 

Somit erweist sich die Behauptung, aus den eschatologischen 
Stellen ergebe sich, daß das 3. Evangelium nach d. J. 70 ver- 
faßt sein müsse, als irrig”. Dann aber — da es andere Gründe 
für eine spätere Abfassung nicht gibt — treten die starken Ar- 
gumente, die die Abfassung der Acta vor diesem Jahre fordern, 
auch für das Lukas-Ev. einfach in Kraft und es scheint die 
Erkenntnis nunmehr gesichert, daß das große Doppel- 
werk noch bei Lebzeiten des Paulus abgefaßt ist?. 


1) Die Form der Weissagung: „sie werden in die Sklaverei fortgeführt, 
werden unter alle Völker“, zeigt recht deutlich, daß es sich um eine 
rein ideale Vorstellung handelt. 

2) Mit v. 28 stimmt v. 32 überein: „Amen, ich sage euch, dies Ge- 
schlecht wird nicht vergehen, bis es alles geschieht“. Wellhausen er- 
klärt, Lukas habe das auf Markus übernommen, obwohl es zu seiner 
Gegenwart gar nicht mehr paßt! Gewiß ist es aus Markus entlehnt, aber 
die Entlehnung wär schwer begreiflich, wenn sich die Situation durch die 
Zerstörung Jerusalems bereits völlig geändert hätte. Luk. 21, 7—36 bildet 
eine Einheit von Ereignissen, die sich rasch folgen werden. Alles liegt 
noch in der Zukunft, also auch die Zerstörung Jerusalems. 
Alles wird sich abspielen, bevor das gegenwärtige Geschlecht vergangen 
ist; die Jünger werden noch die Parusie erleben. 

3) Unter den Gelehrten, die so geurteilt haben, hebe ich v. Hofmann, 
Thiersch, Wicseler, Resch, Blaß hervor. Auch Plummer (Lukas 
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Aber gibt es wirklich sonst keine Gründe für eine spätere 
Abfassung? 

Zu den Quellen des 3. Evangeliums gehört unzweifelhaft 
das Markus-Ev. Darf dieses Evangelium so hoch hinaufgesetzt 
werden? Wenn die Apostelgeschichte bereits zwei Jahre nach 
der Ankunft des Paulus in Rom verfaßt ist, so ist das Evan- 
gelium früher und das Markus-Ev. noch früher anzusetzen? 
Stellen sich dieser Annahme aber nicht Schwierigkeiten in den 


Weg?! 


p. XXXII) ist geneigt, sich dieser Datierung anzuschließen, aber die Rück- 
sicht auf den Prolog hindert ihn daran; er kann sich nicht denken, daß 
schon zu Lebzeiten des Paulus Viele evangelische Geschichte geschrieben 
haben. Aber bei unserer völligen Unkenntnis der Verhältnisse ist es ver- 
messen, sich in dieser Frage auf ein Jahrzehnt mehr so festzulegen, daß 
man behauptet, ein Jahrzehnt später könnten es „Viele“ gewesen sein, aber 
ein Jahrzehnt früher nicht. 

1) Keine Schwierigkeit macht die Quelle () (d. h. die Sonderquelle des 
Matth. und Lukas), ss meine „Sprüche und Reden Jesu“ S. 170 #f.; sie 
ist älter als Markus und nichts hindert, sie schon auf die Zeit um das 
J. 50 oder noch früher zu datieren. Ramsays Hypothese freilich, nach 
der sie schon vor der Kreuzigung Jesu niedergeschrieben sein soll, weil 
sie vor derselben abhreche, wird schwerlich Beifall finden, da sonst kein 
Argument hier angeführt werden kann. Die Quelle Q zeigt ihr hohes 
Alter vor allem in einer Reihe negativer Merkmale: von der Parusie ist 
nur am Schluß und in sehr diskreter Weise die Rede; die Quelle hat so- 
zusagen nur eine „indirekte“ Christologie, mit Ausnahme der ziemlich 
häufigen Selbstbezeichnung Jesu als „Menschensohn“. Wenn Jesus Ver- 
folgungen seiner Jünger ankündigt, so nötigt nichts zu der Annahme, daß 
spätere Erlebnisse der Jünger mitberücksichtigt sind, denn die Ankündi- 
gungen halten sich in den einfachsten Zügen; auch die Erfahrung, von der 
Matth. 10, 34 ff. (Luk. 12, 51. 53) spricht, braucht keineswegs ein Hysteron- 
Proteron zu sein. Ein solches wäre freilich in einem anderen Fall anzunehmen, 
nämlich wenn es unglaublich wäre (so Wellhausen), daß Jesus schon 
bei Lebzeiten seine Jünger einmal zur Mission ausgesandt hat; allein wir 
besitzen keinen sichern Anhaltspunkt, um dies zu bestreiten, und das 
Alter der Bezeichnung sämtlicher zwölf Jünger als Apostel — während 
von einer Missionstätigkeit aller Jünger nach der Auferstehung Jesu 
nichts bekannt ist — fällt hier auch ins Gewicht. Daß ein anderes 
Hysteron-Proteron darın liegen soll, daß das Vaterunser, auch schon in 
seiner von Q gebotenen Urgestalt, als Gemeindegebet erscheint, ist nicht 
zuzugestehen, weil Jesus sehr wohl seine Jünger beten lehren konnte und 
mehr als ein solches Jüngergebet der Fassung des Gebets in Q nicht zu 
entnehmen ist. Nur das Wort vom „Auf-sich-nehmen des Kreuzes“ ist 
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1. Die Abfassungszeit des Evangeliums des Markus. 


Das Evangelium selbst enthält überhaupt keine direkten 
Fingerzeige in bezug auf seine Abfassungszeit; nur das ist aus 
c. 13 deutlich — auch von Wellhausen anerkannt —, daß es 
vor der Zerstörung Jerusalems abgefaßt ist; wieviele Jahre aber 
vorher, läßt sich aus inneren Gründen schlechterdings nicht aus- 
machen. Der innere Befund legt also der von dem Lukas- 
Ev. geforderten Datierung, das Markus-Ev. müsse späte- 
stens im 6. Jahrzehnt n. Chr. verfaßt sein, schlechter- 
dings keine Schwierigkeit in den Weg!. 

Was sagt nun die Tradition? Die Zeugen, welche in Be- 
tracht kommen, sind folgende: 


1. Der Presbyter Johannes in der von Eusebius aus- 
geschriebenen (h. e. III, 39) Stelle des Papias. Aus dieser Stelle 
läßt sich nicht feststellen, ob Markus noch bei Lebzeiten des 
Petrus „alles das, dessen er sich erinnerte“, niedergeschrieben hat 
oder nicht; auch der Ort, wo Markus geschrieben hat, bleibt 
dunkel (xal ToVP 0 nxosoßuregog ERsyev’ Maoxos usv Eoun- 
vevrng Ilktoov ysvousvos, 000 dumuovsvoev, axoıßos Eyoa- 
wEv, 00 uEVTOL TAsEL Ta UNO TOD xvpiov 7 AsygEvra 7) no0- 
49evra). War Petrus noch am Leben, als Markus schrieb, 
muß man annehmen, daß Markus nicht bei ihm lebte; denn 
sonst versteht man nicht, warum der Apostel nicht seinen Schüler 
in den Stand gesetzt hat, Vollkommneres zn leisten. 


2. Papias selbst, wenn die nun folgenden Worte? ihm 
angehören und nicht dem Presbyter; auch sie sind über Zeit und 
Ort stumm, fordern aber, wie das Zeugnis des Presbyters, das 


wohl als Hysteron-Proteron zu betrachten. Die große Auseinandersetzung 
mit Johannes (Matth. 11,2 #.; Luk. 7, 18 #f£.) und Matth. 11,25 ti. [Luk. 10, 
21f.] sind meines Erachtens authentisches Gut. 

1) Das ist auch Wellhausens Meinung; s. seine „Einleitung in die 
drei ersten Evangelien“ S. ST. 

2) Orts ya HROVOE Tod xrolov OUTE Na0NXOA oVImoev evro, voregov 
de ©s Ep Ilexoo, Üs No0ög Tüg 198ias enoıito Tas didaozarlac, AI. 
oly WOonEo ‚sirrager zov zrgaxuv ro1otuerog koyiav' Ware obdtr 7] inaprev 
Mtozos ovrwg Erım yeaıpas wg dneurnuöveroev' ErÖG YRp ER joaTo 
no0r01EP, TOD under wv HxorGE NapwAıneiv )) weroaoseal Tı Ev wbroig. 
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Dilemma: entweder war Petrus schon tot oder Markus befand 
sich nicht bei ihm!. 

3. Justin; er nennt das Markus-Ev. azouvnuovevuata ToV 
IIetoov (Dial. 106), aber näheres erfahren wir nicht. 

4. Die zu Clemens Alex. gekommene Überlieferung; 
sie liegt uns in doppelter Gestalt vor: a) In den Adumbr. zu 
I Pet. 5,13 (Stähelin Ill, p. 206) heißt es: „Marcus, Petri sec- 
tator, praedicante Petro evangelium palam Romae coram quibus- 
dam Caesareanis equitibus? et multa Christi testimonia profe- 
rente, petitus ab eis, ut possent quae dicebantur memoriae com- 
mendare, scripsit ex his, quae a Petro dieta sunt, evangelium quod 
secundum Marcum voecitatur“. b) Aus den Hypotyposen (]. V]) 
bei Euseb., h. e. V], 14: to xara Maoxov Tavrnv 2oynxercau 
nv oixorouiav [schon Clemens selbst scheint dies in indirekter 
Rede wiedergegeben zu haben]' zov Iiftoov dnuocie &v "Poun 
xnotzavtos Tov Aoyov zul aveduatı TO eVayyE2ıov L&eınovros. 
ToÜs zaoorras, X0)4005 Ovras, auoazarfcuı Tov Haoxov og 
av AX0L0VINGAVER aöTD X000W8eEV [seit langer Zeit] zal ueuvn- 
uerov TO» 2E49Evror, araygayaı a elonuira zoımoavra dE, 
To etayy£iıov ueradotrar Tols deoueros avrovs 0ox8g daı- 

1) Den Versuch von Zahn, aus Euseb,, h. e. 11,15 Papias zum Zeugen 
der ıömischen Abfassung des Maıkusev.s zu machen (Einl. i. d. N.T. Il! 
S. 20. 219 £.), habe ich in der Zeitschrift f. NTliche Wissenschaft 19(2 
S. 159 fi. widerlegt, s. a. Corssen, a. a. 0. S. 244 fi. 

2) Dieser spezielle Zug (,coram quibusdam Caesareanis equitibus“), 
der im griechischen Text fehlt, ist vielleicht erst vom Übersetzer aus 
den Petrusakten eingeflochten worden. 

3) Schwartz und Stähelin fassen den Satz von noıJoarra bis avrov 
als koordiniert zu a«oazalloaı, Zahn aber als koordiniert zu drayodyaı 
(daber setzt er nur ein Komma vor noıyoerra). Die Entscheidung ist 
nicht leicht und nicht gleichgültig. Gegen Zahn spricht, daß die Worte, 
wenn sie den Inhalt des zavazargocı bilden sollen, recht überflüssig sind, 
das nomoarıe de auffallend weitschweifig ist und vor allem, daß man 
statt rors deousroıs avıch einfach „ihnen“ erwartet. Für Zahn spricht — 
abgesehen davon, daß neben nouoarra« ein tor Alcoxzov wünschenswert 
wäre —, daß der folgende Satz: öneo E&uyrörte zu). sich nicht auf die 
vollzogene Tatsache beziehen kann; denn zu etwas, was bereits geschehen 
ist, kann man weder ermuntern noch kann man die Tatsache ungeschehen 
machen. Aber die Annahme ist doch nicht schwierig, daß sich der letzte 
Satz über den vorhergehenden hinweg auf den drittletzten bezieht, so daß 
der mittlere Satz als eine Art Parentbese zu betrachten ist. Die Inter- 
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+70vTa TOV IETOOV ROOTGERTUROG UNTE XOACCaL UNTE ROOTEE- 
acc. Über das Verhältnis der beiden Berichte, die nur einen 
darstellen, brauche ich keine Untersuchung anzustellen. Hier 
zuerst erfahren wir, daß das Markus-Ev. in Rom noch bei Leb- 
zeiten des Petrus auf Bitten der Hörer des Petrus von Markus 
niedergeschrieben worden sei, Petrus sich aber ganz indifferent 
dazu gestellt habe. Diese letztere Bemerkung kann nur durch 
eine ähnliche Beurteilung des Buchs veranlaßt sein, wie wir sie 
bei Johannes Presbyter und Papias lesen, d. h. um gewisser 
Mängel des Evangeliums willen hielt man eine Approbation des 
Buchs durch Petrus (durch welche es sein eigenes geworden 
wäre) für unglaublich, wollte aber sonst die Brauchbarkeit des 
Buchs nicht antasten. Die Überlieferung stammt aus einer Zeit, 
in der ein kanonisches Ansehen des Buchs noch nicht bestand. 
Damals also schon nahm man an, es sei in Rom bei Lebzeiten 
des Petrus verfaßt!. 

5. Irenäus; er schreibt (III, 1,1; griechisch bei Euseb,, h. e. 
V, 82: O av d Mat$aiog dv tois EBgaioıs 7 Idin aurav 
dıa2ixzTo zal yoagıyv L£nveyxev evayyeAlov, Tod IlEtoov zal ToV 
Ilav2ov dv "Poum evayyelıloustvoav za Yeuskiovvrov TNv 
!xzınolar. era dE Tv Todrwv t£odov Magxoc, 0 uasnTıc 
zal fouersvrng IIEtoov, xal adtog Ta vno Ilktoov xnoVooousva 
Erroagos nu» naoadedoxzer. xaı „lovzas de. 6 dx0A0ovdos 
Ilev2ov, Ta vn ?xeirov xY0VC0OuUEVov eVayy£llov Lv PBIBAM 
zatedero. Exeıra Imavvne, 6 uadnTıS Tod xuplov, 0 xal inl 
TO 0T17F0G auTod avaneoayv, xal avroc L&edwxe TO Evayyelıop, 
tv Ep&oo täs Avlas diareißmn. 

Chapman (Journ. of Theol. Stud. 1905 July, p. 563 ff.) ge- 
bührt das Verdienst, zum ersten Male diese Stelle richtig inter- 


punktion von Schwartz ist also wohl richtig. Auffallend ist im folgen- 
den noorteventiz@g ... . nooro&waose:, indessen doch nicht unerträglich. 
Schwartz will zvevearızog lesen, was zu Enıyrövra zu beziehen wäre 
und durch II, 15 (Schwartz Bd. 1S. 140, 11) eine starke Stütze empfängt. 

1) Eusebius hat diese von ihm erst im 6. Buch mitgeteilte Überlieferung 
des Clemens schon im 2. Buch (c. 15) berücksichtigt, sie aber durch die 
Hinzufügung einer späteren Überlieferung, die er mit yaoı einführt und 
die mit der des Clemens nicht vereinbar ist, entstellt. Sie lantet: yrovra 
de TO TOayHEv yacı Tour EN0oToLov Enozahtywıunrog udın TOD NVEUURTOG 
7odjra 7 Tor Ardoav noosruin zue@oal Te Tiw youyıyv Eic Evrerkıv 
Tals Exeinolauc. 
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pretiert zu haben, die bisher eine wahre crux gewesen ist, weil 
sie sich zu den übrigen chronologischen Überlieferungen nicht 
zu fügen schien. Chapman hat gezeigt, daß die Stelle überhaupt 
chronologische Angaben über den Ursprung der Evangelien — 
abgesehen von der beiläufigen Bemerkung, das 4. Evangelium sei 
das späteste — gar nicht bringen will, wie solche ja auch bei dem 
dritten und vierten Evangelium fehlen. Irenäus hat es vielmehr 
(wie der Zusammenhang zeigt, der sorgfältig zu beachten ist) ledig- 
lich mit dem Nachweise zu tun, daß die Predigt von vier Haupt- 
aposteln mit ihrem Tode nicht untergegangen, sondern schrift- 
lich zu uns gekommen ist. Wie ist das geschehen? Die Ant- 
wort, die Irenäus gibt, ist in den oben abgedruckten Sätzen 
niedergelegt. Sie sind unter Berücksichtigung des Kontextes so 
zu paraphrasieren: „Matthäus hat unter den Hebräern in 
ihrer eigenen Sprache auch eine Erangelienschrift [abgesehen 
von seiner mündlichen Predigt] publiziert, während! Petrus und 
Paulus [mündlich, nicht schriftlich] in Rom das Evangelium 
verkündigt und die Kirche begründet haben. Aber [obgleich sie 
starben, ohne ein schriftliches Evangelium hinterlassen zu haben, 
ist ihre Predigt uns doch nicht verloren gegangen, denn] nach 
ihrem Tode hat auch Markus [wie Matthäus], der Schüler und 
Interpret des Petrus, schriftlich die Verkündigung des Petrus 
uns überliefert, und Lukas, der Akolutlı des Paulus, befaßte 
das von diesem verkündete Evangelium in ein Buch. Darauf 
gab Johannes, der Schüler des Herrn, der auch an seiner Brust 
gelegen hat, auch seinerseits das Evangelium heraus,- während 
er in Ephesus verweilte. 

Irenäus will also weder sagen, daß das Matthäus-Ev. in dem 
Zeitpunkt geschrieben ist, in welchem Petrus und Paulus in 
Rom wirkten, noch daß das zweite Evangelium erst nach dem 
Tode der beiden Apostelfürsten verfaßt worden ist. Er weil 
überhaupt nicht mehr von der Abfassung der beiden Evangelien, 
als bei Papias zu lesen stand, auf dessen \Vorte die seinigen ein- 
fach zurückgehen. Was darüber hinausgeht, ist nur Schein; 


1) Der Genit. abs. besagt nicht, daß das Matth.-Iv. damals verfaßt 
worden ist, als Petrus und Paulus in Rom wirkten, sondern er stellt 
das Wirken der beiden Apostelfürsten einfach dem Wirken des Matthäus 
zur Seite und gegenüber. 
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aber Irenäus hat auch nicht den Schein eines genauern Wissens 
beabsichtigt. 

6. Zahlreich sind die späteren Zeugen, welche als Abfassungs- 
ort des Evangeliums Rom bezeichnen!, und noch zahlreicher die, 
welche Markus und Petrus in bezug auf die Abfassung in engste 
Verbindung setzen; aber daß auch nur ein einziger dieser späteren 
Zeugen eine von den früheren unabhängige Überlieferung ver- 
tritt, ist unwahrscheinlich. 


Aus den hier zusammengestellten Überlieferungen scheinen 
mir folgende der Beachtung würdig zu sein: 1) daß Markus für 
sein Evangelium auch Überlieferungen von Petrus verwendet 
hat?, 2) daß Petrus an der Abfassung in keinem Sinn beteiligt 
gewesen ist, 3) daß die Edition des Evangeliums in Rom er- 
folgt ist. Sehr verdächtig erscheint die von Clemens berichtete 
Überlieferung, Markus habe in Rom unter den Augen und zu- 
nächst hinter dem Rücken des Petrus mit der Abfassung be- 
gonnen und dieser habe, als er von der Sache erfuhr, sie auf 
sich beruhen lassen und weder zugeredet noch abgeraten. Diese 
Legende sieht ganz so aus, als sei sie zur Erklärung des auf- 
fallenden Befundes im Markus-Ev. bzw. seiner Mängel (s. Joh. 
Presb., Papias) erfunden. Ist diese Erwägung richtig, dann kann 
auch die Nachricht, Markus habe sein Evangelium auf Bitten 
hin in Rom verfaßt, nicht für unbedenklich gelten, zumal da der 
Presbyter und Papias schweigen; denn sie ist verknüpft mit 
einer tendenziösen Legende und sie mußte sich fast notwendig 
aus der Tatsache entwickeln, daß das Evangelium in Rom ediert 
worden ist. Markus kann sein Evangelium schon nach Rom 
mitgebracht haben, als er dorthin zu dem gefangenen Paulus 
kam; er kann in Rom weiter an demselben gearbeitet und es 
dann geraume Zeit später auf Bitten der römischen Christen — 
hier erst sind diese Bitten am Platze — ediert haben. Natür- 
lich ist es nicht ausgeschlossen, daß Markus erst in Rom die 


1) Eine Ausnahme macht Chrysostomus; aber seine Angabe, Markus 
habe das Evangelium auf Bitten seiner Hörer in Ägypten geschrieben, ist 
wohl nur eine naheliegende Konfusion aus zwei Überlieferungen. 

2) Der innere Befund des Evangeliums freilich rechtfertigt diese Über- 
lieferung, wenn überhaupt, so nur in bescheidenstem Umfang. 
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Feder angesetzt hat; aber durch die Überlieferung gefordert ist 
diese Annahme nicht!. 

Vergleichen wir dieses Ergehnis aus den Mitteilungen der 
Überlieferung mit der aus der Chronologie der Lukanischen 
Schriften gewonnenen Datierung, so ergibt sich kein Widerspruch 
Die Überlieferung legt kein Veto dagegen ein, daß Lukas, als 
er bei dem gefangenen Paulus mit Markus zusammentraf, von 
(diesem bereits Einblick in eine Aufzeichnung der evangelischen 
(Geschichte erhielt, die mit dem später der Kirche dargebotenen 
Markus-Ev. wesentlich identisch war; ja es entspricht sogar dem 
cigentümlichen Verhältnis, welches zwischen unserm 2. und 3. 
Evangelium besteht, daß Lukas seine endgültige Redaktion noch 
nicht gekannt hat, denn es läßt sich sehr wohl annehmen, daß 
Markus noch in Rom an seinem Werke Veränderungen vor- 
genommen hat. Da somit die Überlieferung nicht gegen die 
von den Lukasschriften her gewonnene Einsicht, Markus müsse 
spätestens im 6. Jahrzehnt n. Chr. sein Evangelium verfaßt 
haben, Widerspruch einlegt — sie bestätigt sie freilich auch 
nicht —, so hat diese Datierung als gesichert zu gelten?. 


S. Die Abfassungszeit des Evangeliunıs des Matthäus. 


In bezug auf das Datum des ersten Evangeliums habe ich 
dem, was ich Chronologie I S. 653 f. ausgeführt habe, Nenes 
nicht hinzuzufügen? Das Buch muß ganz nahe an die jeru- 
salemische Katastrophe herangerückt werden, ist aber, wie es 
vorliegt, wohl unmittelbar nach derselben anzusetzen. Naınent- 
lich ce. 22,7 fällt ins Gewicht (der Vers fehlt beı Lukas). Doch 
ıst die Abfassung vor der Katastrophe nicht mit Sicherheit aus- 


1) Wellhausen, a. a. OÖ. S. S7 schreibt: „Für den Ort der Ab- 
fassung kann nur Jerusalem in Frage kommen, wenn man auf Vermutungen 
angewiesen ist. Man hat Grund zu vermuten, daß da, wo die mündliche 
Tradition ihren Sitz hatte, auch ihre erste Niederschrift erfolgt ist“. (Well- 
hausen beruft sich auch auf 15, 21, welche Stelle andere für die römische 
Abfassung angeführt haben.) Dies scheint mir zuviel behauptet zu sein. 

2) Als terminus a quo für das Datum des Evangeliums komnit der 
entschiedene Paulinismus des Verfassers in Betracht. 

3) Dagegen ist das stark korrigiert, was ich dort über das Datum des 
Markus-Ev.s ausgeführt habe. 
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zuschließen!. Übrigens ist das erste Evangelium unter den 
synoptischen dasjenige, welches die zahlreichsten größeren Zu- 
sätze im Laufe einer längeren Periode? erlitten hat. Daß das 
am meisten gelesene synoptische Evangelium die meisten Zusätze 
erhalten hat und das jüngste ist, ist nicht auffallend, sondern 
das natürliche. Übrigens bleibt es, auf die Form gesehen, das 
älteste „Evangelienbuch“; die übrigen haben Rang und Würde 
solcher Bücher dadurch erhalten, daß sie neben Matthäus ge- 
stellt worden sind, der von Haus aus den Anspruch auf ein 
kirchliches Buch erhebt, was die anderen nicht tun. Als Ort 
der Abfassung des ersten Evangeliums kann nur Palästina in Be- 
tracht kommen; es ist das Buch des gesetzesfreien Judenchristen- 
tums daselbst, welches in scharfer Auseinandersetzung mit den 
Schriftgelehrten und Pharisäern steht. Also nicht aus den 
Kreisen der „Myriaden“ von Judenchristen, die Paulus bei seinem 
letzten Besuch antraf und die sämtlich als Eifrer für das Gesetz 
bezeichnet werden, kann das Buch stammen, sondern aus den 
Kreisen der in Jerusalem und Palästina lebenden hellenistischen 


1) Chronol. I S. 654 n. 1 habe ich geschrieben; „Eher könnte ich mich 
davon überzeugen, daß „Matth.“ noch vor der Zerstörung Jerusalems ge- 
schrieben hat, als daß ich aunehmen könnte, ein Jahrzehnte langer 
Zwischenraum liege zwischen des Katastrophe und dem Buch“. GC. 27, S 
und manche andere Stelle sprechen mehr für eine Abfassung vor der 
Katastrophe. 

2) Dafür daß das Matth.-Ev. noch am Anfang des 2. Jahrh. in Rom 
wenig bekannt war, besitzen wir auch ein äußeres Zeugnis, welches frei- 
lich nicht hinreichend hell ist; ich meine jene merkwürdige, syrisch er- 
haltene Notiz des Eusebius (P’seudo-Eusebius) über den Stern der Magier 
(Nestle, Marginalien, und Materialien S. 72, vgl. meine Chronologie II 
S. 126): „Im 2. Jahre des Kommens unsers Herrn, unter dem Konsulat 
von Cäsar und Capito, im Monat Kanun 1lI kamen diese Magier von Osten 
und beteten unsern Herrn an. Und im Jahre 430 (1. Okt. 118/9), unter 
der Regierung Hadrians, unter dem Konsulat des Severus und Fulgus 
[Fulvus] (ann. 120), und dem Episkopat des Xystus, Bischofs der Stadt Rom 
(um 120), erhob sich diese Frage unter den Leuten, welche mit der h. 
Schrift bekannt waren, und durch die Bemühungen großer Männer an 
verschiedenen Orten wurde diese Geschichte vorgesucht und gefunden, und 
in der Sprache derer geschrieben, welche dafür sorgten.“ Aus diesem 
dunklen Bericht scheint doch soviel bervorzugehen, daß bis zum J. 120 


das Matth.-Ev. in Rom nicht ein allbekanntes, in der Kirche verlesenes 
Buch gewesen ist. 
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Judenchristen, deren Stammvater sozusagen Stephanus gewesen 
ist und aus deren Mitte die Missionare ausgezogen waren, die 
zuerst (in Antiochien) den Heiden das Evangelium verkündigt 
haben. Die nach der großen Katastrophe in Jerusalem und 
Palästina von dort auswandernden Christen werden das Matth.- 
Er. nach Rleinasien usw. gebracht haben!. 


IV, Zur ältesten Legendenbildung im Urchristentum. 


„Die Überlieferung, die Markus bucht, ist verhältnismäßig 
reich für Jerusalem, dagegen arm für Galiläa. Dieser Unter- 
schied ließe sich kaum begreifen, wenn er auf die Urjünger 
zurückginge. Die galiläischen Erzählungen sind auch innerlich 
meist nicht so beschaffen, daß sie auf diese zurückgeführt werden 
könnten ... Es scheint vielmehr, daß die erzählende Überlieferung 
im Markus nicht vorzugsweise von den Vertrauten Jesu aus- 
gegangen ist. Sie hat großenteils eine etwas derb volkstümliche 
Art, wie sie denn auch erst durch längeres Umlaufen in der 
Leute Mund zu der ungemacht drastischen Ausgestaltung ge- 
kommen sein wird, in der sie uns vorliegt“ (Wellhausen, 
Einleit. S.52f.). Diese Worte bezeichneten eine wahre Erlösung 
gegenüber den wenig eindrucksvollen und gekünstelten Versuchen, 
sei es den ganzen Markus, sei es einen großen Teil des Evan- 
geliums auf Petrus-Traditionen zurückzuführen. Wellhausen 
hat aber auch durch seinen Kommentar bewiesen, wie selten man 
bei den Markuserzählungen Grund hat, direkte Überlieferung 
anzunehmen. Sekundäre und tertiäre Traditionen, wenn auch 
schnell gewachsen, sind es, und ihre Mannigfaltiskeit und ver- 
schiedene Art zeigen deutlich, daß sie aus verschiedenen (uellen 
zusammengeflossen sind; aber von auswärts — aus der christ- 
lichen Diaspora — ist nichts gekommen, und noch weniger sind 
„heidnische* Einflüsse nachweisbar. Höchst bemerkenswert ist, 
daß das Alte Testament kaum eine Rolle in dieser Überlieferung 
spielt, d. h. daß sie nicht durch die Absicht bestimmt oder gar 


1) Daß Irenäus keine Angabe über die Abfassungszeit des ersten 
Evangeliums gibt (es sei denn dadurch, daß er Matth. an die Spitze der 
vier Evangelien stellt), darüber siehe den vorigen Abschnitt. 
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beherrscht ist, möglichst viel Geweissagtes im Leben Jesu wieder- 
zufinden' Man vermißt sogar die Rücksicht auf das A.T.; eine 
Ausnahme bilden möglicherweise gewisse Züge der Leidens- 
geschichte schon bei Markus. Doch läßt sich mit unsern Mitteln 
hente nicht mehr entscheiden, ob und wie stark hier einige 
Propheten- und Psalmenstellen eingewirkt haben. Nicht alles, 
was als Beeinflussung von dorther erscheint, braucht es zu sein. 
Würden wir keine Tradition über den Verfasser des 2. Evan- 
geliums besitzen, so würden wir auf einen Jerusalemiten raten, 
der Jesus nicht selbst gesehen hat und wohl auch noch zu jung 
war, um eiuen Eindruck von ihm zu erhalten, der sich aber mıit 
persönlichen Jüngern Jesu berührt haben mag, indes seine Er- 
zählung weder in ihrem Auftrag noch hauptsächlich auf Grund 
ihrer Berichte niedergeschrieben hat. Da er von Jesus als dem 
Gottessohn erzählen und ıhn als solehen darstellen wollte, hatte 
er es nicht nötig, ängstlich sich an „die besten“ Quellen zu 
halten. Er wählte aus den mannigfaltigen Traditionen aus, was 
ihm am besten paßte, und gestaltete es. Anders steht es mit 
der Quelle Q. Hier empfängt man den Eindruck, daß ein per- 
sönlicher Jünger niedergeschrieben hat, was ıhm in der Ver- 
kündigung Jesu als das wichtigste für das Leben und die Nach- 
folge schien. Die „Maximen“ des Lehrers, der mehr war als 
ein Lehrer oder Prophet, der aber der Lehrer bleibt, obgleich 
er etwas viel Höheres war und ist, sollten gesammelt werden. 
Die Annahme ist nicht notwendig, daß einer der Zwölfe die 
Sammlung veranstaltet hat, aber sie wird auch durch nichts aus- 
geschlossen. Nur zwei wirkliche Legenden scheint Q umfaßt zu 
haben; aber man weiß nicht, ob sie der Urgestalt von Q an- 
gehört haben — die Ausgestaltung der Taufe Jesu durch die 
Gottesstimme und die Versuchungsgeschichte. Jedenfalls lagen 
sie in Q schon dem Matth. und Luk. vor. Die Fassung der 
Stimme bei der Taufe in Q zeigt, daß der Verfasser die Messıa- 
nität ‚Jesu damals begründet sein läßt („Du bist mein Sohn; 
heute habe ich Dich geboren“). Die Versuchungsgeschichte ist, 
wie schon der wechselnde Schauplatz zeigt, eine kunstvolle Kom- 
position; die Bewährung als Gottessohn beim Antritt des Berufs 
soll sie in Q zum Ausdruck bringen; aber was in dem zweiten 
und dritten Anlauf des Teufels zur Darstellung gebracht ist, 
gehört, wie es scheint, der letzten Woche des Lebens Jesu an 
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(Jerusalem). Hier hat es seine geschichtliche Stellung. Das 
Hysteron-Proteron, welches Q somit bietet, hat seine Parallele an 
der Verschiebung der Tempelreinigung im 4. Evangelium auf den 
Anfang der Wirksamkeit Jesu. Außer diesem Stück und dem nicht 
zuverlässigen Gebrauch von „Menschensohn“ bietet die Quelle 
nur sehr Weniges und Unwichtiges, was nicht primärer Über- 
lieferung angehört und des Stempels der Zuverlässigkeit enutbehrt 
(zegen \Wellhausen, dessen Einwürfe von einer sehr engen Be- 
grenzung des für den geschichtlichen Jesus Möglichen ausgehen !). 
Zu Studien über Legendenbildung gibt Q also keinen Anlaß. 
Die Frage, ob sich das, was die drei ersten Evangelien an 
Legenden und späten Traditionen enthalten, mit dem für sie 
gefundenen Datum verträgt, kann sich daher nur auf das Sonder- 
gut des Matth. und Lukas beziehen, sowie auf die Umbildungen, 
die sie mit Q und Markus vorgenommen haben. Was aber die 
letzteren betrifft. so findet sich in ihnen nichts, was uns in bezug 
auf die gefundenen Daten erschüttern könnte. Sowohl die sorg- 
fältige Durchprüfung, die Wellhausen in seiner „Einleitung“ 
vorgelegt hat, als auch die Untersuchung, die ich in den „Sprüchen 
und Reden Jesu“ in bezug auf die Art der Benutzung von () 
bei Matth. und Lukas angestellt habe, hat nichts ergeben, was 
dazu zwärge, mit diesen Evangelien weiter herabzugehen?. Gewiß 
ist es offenbar, daß bei Matth. sıch zahlreiche feine Hystera- 
Protera finden, ja daß er durchweg Jesus schon an eine ge- 
schlossene Gemeinde Reden und Anweisungen ergehen läßt, aber 
es läßt sich schlechterdings nicht behaupten, dafs diese Ver- 
schiebung nicht schon zwanzig Jahre nach dem Pfingsttage ein- 
getreten sein kann; man vergleiche doch, wie Paulus über Christus 
und Kirche spricht! Bei Lukas aber, so zahlreich die Eingriffe 
ın den Markustext und ın Q sind, ist bier vollends nichts zu 


1) Wellhausen bestreitet z. B. (s. o. S. Sri, daß Jesus schon bei 
Lebzeiten seine Jünger als Apostel ausgesandt hat; aber Paulus hat uns 
doch den Spruch als Herrnwort überliefert (I Kor. 9, 14), es sollen oL 
To elayy&ıov zatayyEisories 2 Too etayyeriov Sir. Zugleich ist durch 
diesen Spruch der terminus „Evangelium“ für Jesus bezeugt. 

2) Wellhausen hat in seiner Kritik nicht immer ganz sicher 
zwischen dem, was () angehört und was den Evangelisten, unterschieden, 
und dies hat zu seinem ungünstigeren Urteil über () beigetragen; aber für 
die Frage, wie spät die Evangelien fallen, ist das gleichgültig. 

Harnack, Neue Untersuchungen. 7 
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finden, was die Annahme einer spätern Zeit notwendig macht; 
denn jene Eingriffe sind zum größeren Teil stilistischer Natur, 
und wo sie darüber hinausgehen, tritt uns auch nichts entgegen, 
was Anhaltspunkte böte, das Datum der Abfassung des Evan- 
geliums herunterzusetzen. 

Es bleibt also nur das Sondergut des Matthäus und Lukas. 
Von den neuen Sprüchen, Reden, Gleichnissen und Er- 
zählungen, die dieses Sondergut enthält und die gewiß zu einem 
großen Teil sekundäre und tertiäre Züge tragen, gilt dasselbe 
wie von den an Markus und Q vorgenonmenen Korrekturen, 
d.h. niemand kann behaupten, daß sie erst nach der Zerstörung 
Jerusalems bzw. nach dem J. 60 ihre gegenwärtige Gestalt er- 
halten haben müssen!; auch ist eine Einwirkung aus außerpalä- 
stinensischem Gebiet auf sie nicht nachweisbar. Sie können 
daher hier beiseite bleiben. Somit handelt es sich für uns nur 
um folgende Stücke: 

. die Vorgeschichte bei Matth. c. 1. 22, 

. das Wort an Petrus ce. 16,17—19, 

die Worte über die Zuchtübung iu der Gemeinde c. 
18,15—17, 

4. den Tod des Judas etc. ec. 27,3—10, 

5. die Frau des Pilatus ce. 27,19. 

6. Pilatus und das Volk e. 27,24f., 

7. die Wunder bei Jesu Tod c. 27,51—53, 

S. die Grabeswache c. 27,62—66; 28,11—15, 

9. den Engel, der den Stein wegwälzt c. 28,2 f., 

10. die Erscheinung Jesu vor den Frauen c. 28,9 f., 

11. die Erscheinung Jesn vor den elf Jüngern c. 28,16 f., 
a. die Vorgeschichte bei Lukas c. 1. 2. 3,23—38?, 

bh. Petri Fischzug c. 5,4—9, 

c. die große Sünderin c. 7,36—50, 


> 


wo 8 





1) Die Versuche, in einigen dieser Stücke geschichtliche Anspielungen 
auf Ereignisse aus dem letzten Viertel des ersten Jahrhunderts oder gar 
aus dem Anfang des zweiten nachzuweisen, sind mißglückt und werden 
kaum mehr erwähnt. 

2) Daß diese zum ersten Evangelium von Anfang an gehört hat, will 
ich hier nicht aufs nene beweisen. 

3) Daß diese Abschnitte nicht mit Marcion aus dem 3. Evangelium 
ausgeschieden werden dürfen, ist gesichert. 
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. den ‚Jubelruf der Frau über die Mutter Jesu c. 11,27 f., 


e. Jesus vor Herodes c. 23,6—12, 

f. Jesus und die Frauen auf dem Wege nach Golgatha c. 23,27—31, 

o. den Schächer am Kreuz c. 23,39—43, sowie die Worte 
c. 25,34 u. 46, 

h. den Gang nach Emmaus c. 24,13—35, 

i. den Schluß der Auferstehungsgeschichten c. 24,36 — 53, 

k. den Verkehr Jesu mit den Jüngern nach der Auferstehung 


und die Himmelfahrt Act, 1. 


\as zunächst das Sondergut des Matth. betrifft, so wird 
die Vorgeschichte ce. 1 u. 2 oft als ein sehr junges Stück be- 
zeichnet, von nicht wenigen Kritikern bis ins 2. Jahrhundert 
herabgesetzt und vom Boden Palästinas entfernt. Allein — von 
der Magier-Episode 2, 1—1?2 zunächst abgesehen — schon das 
vollständige Fehlen der Präexistenzvorstellung gebietet hier Vor- 
sicht, ferner die Beobachtung, daß der Neugeborene „Jesus“ 
genannt werden soll, weil er „sein Volk“ (nur von diesem ist die 
Rede) erlösen wird (1, 21), endlich die Erkenntnis, daß die 
ganze Erzählung jüdisch-palästinensischen Geist atmet, wie sie 
ja auch ganz und gar in das Schema der Erfüllung der ATlichen 
Weissagung eingespannt ist. Wenn Kritiker diese Erzählung 
jung nennen, so ist das nur ein Ausdruck dafür, daß sie sich 
in sie nicht zu finden vermögen, und das ist uns Abendländern 
im 19. und 20. Jahrhundert allerdings hier besonders schwer! 


Eine Geschichte der Geburt Jesu, frei auf beidenchristlichem 
Boden um d. J. 50 oder 80 oder 100 erfunden, hätte sicherlich 
sehr anders ausgesehen als die Vorgeschichte des 1. Evangeliums! 
Von der Genealogie (1, 1—17) ganz zu schweigen, die sowohl 
im ganzen Aufriß als durch die mutige und erstaunliche Er- 
wähnung der Thamar und des Weibes des Urias um so unver- 
ständlicher wird, je weiter man mit ihr herabzugehen sucht — 
wer kann denn verrkennen, daß der erste Evangelist in dem Kern- 
abschnitt seiner Darstellung (1, 18—25) nur ein einziges 
Interesse hat, nämlich an dem yevvnYeis ?x avevun- 
Ttos dyiov? 


1. Das yevvndeis dx aveiuaros aylov ist allerdings kein 
primäres Bekenntnis, sondern hat geschichtlich schon zwei, ja 
vielleicht drei Vorstufen, liest aber eben deshalb doch auf der 


7* 
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ältesten Linie. Die erste Vorstufe ist bezeichnet durch die Formel, 
die Paulus Röm. 1,4 wiedergegeben hat: 0 og109eis vios Heod 
Zara Aveoua dyImovVvnG LE aAvaotaoemg vexpo@v, die zweite 
— wenn wir sie zählen dürfen — ist in der Verklärungs- 

j 5 co co» ‚ ; 
geschichte (ovroc Eotıv 0 viog uov 0 ayanınroc) gegeben, die 
dritte endlich in der Taufgeschichte (der Geist kommt herab: 
yo. ONuEDov YeyEvrnza 08). Sofort nach dem Erlebnis der 
Auferstehung stand den Jüngern der Glaube nunmehr uner- 
schütterlich fest: Jesus ist der aus dem Geist Gottes 
stammende Sohn Gottes. Sofort aber begannen auch „ver- 
suchte Ideen“, um dieses Bekenntnis zu fundamentieren — in 
der Auferweckung ist er es geworden, nein! schon bei der 
Verklärung, nein! schon bei der Taufe, nein! schon im ersten 
Moment seiner irdischen Erscheinung. Das Auftauchen der 
letzteren Idee neben nnd nach den drei anderen, die sich ruhig 
neben ihr behaupteten (da sie sich, weil es sich um Geistes- 
mitteilung handelt, auch nicht schlechthin ausschließen; der 
Geist kann immer aufs neue kommen), ist die Gewähr dafür, daß 
es sich hier mindestens zunächst nicht um das Eindringen einer 
„mythologisch-heidnischen“ Vorstellung handelt!, sondern um das 
konsequente Fortwirken des Glaubensthemas: „Sohn Gottes 


1) So leider auch Gunkel, Zum religionsgesch. Verständnis des N.T.s 
(1903) S. 64 fi. Daß Andere sich nicht um die spezielle Genesis der 
judenchvistlichen Vorstellung kümmern, sondern Mythologisches frisch drauf 
los komparieren, ist nicht verwunderlich; aber ein Theologe ist doch ver- 
pflichtet, die besondere Art des Gedankens unter die Lupe zu nehmen. 
Die judenchristliche Idee hat in ihrer Wurzel mit Mythologischem schlechter- 
dings nichts zu tun, aber auch später noch ist man ängstlich bemüht ge- 
wesen, dasselbe fern zu halten. Das mußte freilich ein vergebliches Be- 
mühen sein, sobald man sich den Vorgang auszumalen begann. Geraume 
Zeit hindurch aber ist es unfreiwillige Mythologie geblieben, und der 
Ausgangspunkt: „Vom heiligen Geist“, der im Semitischen bekanntlich 
Femininum ist und daher sexuelle Mythologie ausschließt, ist nicht nur im 
griechischen Hebräerevangelium nicht vergessen worden, sondern hat auch 
sonst der Phantasie Zügel angelegt. Andrerseits ist nicht auszuschließen, 
daß die altorientalische Vorstellung (der Erlöser ist von einem unbekannten 
Vater, seine Mutter ist eine Jungfrau) sich für viele eingemischt hat 
nachdem die Glaubensspekulation Jes. 7 auf die Entstehung 
Jesu gedeutet hatte. \Vgl. zu der ganzen Frage Franckh, Die Ge- 
burtsgesch. Jesu Christi im Lichte der altorientalischen Weltanschauung 
(„Philothesia für P. Kleinert“, 1907, S. 201 f.). 
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aus dem heiligen Geist“. Nun scheint es ja allerdings aus- 
gemacht zu sein, daß Paulus an die Jungfrauengeburt niemals 
gedacht hat, aber damit ist keineswegs erwiesen, daß nicht schon 
zu seiner Zeit diese versuchte Glaubensidee in ehristlichen Ge- 
meinden vorhanden gewesen ist. Der Satz „Sohn Gottes aus 
dem heiligen Geist“, den auch er verkündete, hatte seine eigene 
Logik; Katechismen gab es noeh nieht; die, welche Jesum ihren 
Herrn hießen und seine Würde auf Geisteswirken zurückführten, 
waren eines Glaubens, mochte sonst ihre Phantasie, ihre Logik, 
ihre Gnosis ganz verschiedene Wege einschlagen. Dieser Weg 
aber, von der Auferstehnng rückwärts zu schreiten bis zur ersten 
Entstehung, war jedenfalls der nächstliegende und einfachste, 
Er kann sofort besehritten worden sein, ja das ist das Wahr- 
scheinliehe. Eın Markus, ja ein Paulus können ilın bereits be- 
treten haben und bis zu Ende gegangen sein, ohne die Nötigung 
zu empfinden, das Ergebnis — der Geist Gottes war sehon bei 
der Empfängnis Jesu beteiligt — sei es in dem Evangelium, sei 
es in Briefen zum Ausdruck zu bringen. Sie hielten das viel- 
leicht für selbstverständlich, jedenfalls hatte Paulus Größeres 
über den Herrn auszusagen. 

2. Die Überzeugung, Jesus sei aus dem h. Geist geboren, 
involvierte nach den Prämissen des jüdischen Denkens nicht die 
Aussehließung eines irdischen Vaters — so wenig wie die einer 
irdischen Mutter, obgleich „Ruach“ weiblich ist. Also darf und 
muß man die ernstesten Zweifel hegen, ob es auf jüdischem 
Boden jemals zur Vorstellung von der Jungfrauengeburt ge- 
kommen wäre, wenn nicht Jesaj. 7, 14 dazu geführt hätte. 
Was liegt denn Matth. 1, 1S—25 zugrunde? Lediglich zwei 
Elemente, die Überzeugung: yervıdeig 2x areduaros aylov, und 
die Jesajasstelle: ido® 7 rapHEvos dv yaoroı Egeı xal Tegerau 
viov, xal zalfoovoıw TO Ovoua avrov Fuuavovni. Viele 
Kritiker halten es für selbstverständlich, daß man sich auf diese 
Stelle erst bezogen hat, nachdem man die Überzeugung von 
der Jungfrauengeburt gewonnen hatte; aber selbstverständlich ist 
das gar nicht. Es wäre nur selbstverstäudlich, wenn die Ent- 
stehung dieses Glaubens auf jüdischem Boden die einfachste 
Sache gewesen wäre, sei es weil man heidnischen Mythologien 
zugänglich war, sei es weil die Überzeugung, der h. Geist sei 
bei der Entstehung Jesu beteiligt gewesen, diese Konsequenz 
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forderte. Aber beides läßt sich nicht nachweisen !, das Gegen- 
teil läßt sich vielmehr leicht begründen. 

Zahn (im Komment. z. Matth.) und andere verlangen Be- 
weise, daß ım Zeitalter Jesu dıe Jesajasstelle messianisch ver- 
standen worden sei, und trumpfen auf der Tatsache, daß u. W. 
kein Rabbi auf Grund von Jes. 7 oder sonst an die Geburt des 
Messias aus einer Jungfrau gedacht hat. Sie haben vielleicht 
recht, aber sie überselien die völlig neue Situation für die Christ- 
gläubigen. Hatten diese den Glauben, Jesus sei aus der Ruach 
Gottes geboren, so erschlossen sich notwendig im Alten Testa- 
ment neue Quellen der Weissagung für sie. 4Hwosı xUVoLoc 
adroc Tui» onuelov! Mit diesem großen Wort war bei Jesajas 
die Geburt des Immanuel eingeführt! Den Christgläubigen 
selbst mochte „die Jungfrau“ am Anfang so befremdend und 
unbeqnem gewesen sein wie der Name „Immanuel“; sie mußten 
sich aber drein finden; denn das Wort war zu mächtig und 
schien zu deutlich erfüllt, welches die Verheißung gab, daß dem 
Volke, das Gott beleidigt, ein Zeichen zuteil wird, in welchem 
der gläubige Teil des Volkes seinen Erlöser findet. Also ist 
Jesus von einer Jungfrau geboren; denn das steht im Text. 
Man kann hier zwei Einwendungen erheben, man kann erstlich 
sagen, wer fähig ist, so zu kombinieren, daß die Vorstellung der 
Geburt aus der Jungfrau entsteht, ist auch fähig, direkt den 
Mythus von der Jungfrauengeburt zu rezipieren; und man kann 
zweitens darauf hinweisen, daß nur im griechischen Text des 
Jesajas von einer Jungfrau die Rede ist, während der Grundtext 
das Verständnis „junge Frau* mindestens offen läßt. Allein es 
sind andere geschichtliche Voraussetzungen nötig, um einen 
Mythus zu rezipieren, und andere, um zu einer These zu ge- 
langen, die wie ein Mythus aussıeht, aber in Wahrheit nichts 
mit ıhm zu tun bat. Zum Mythus gehört nicht nur ein gött- 
licher Vater, der hier fehlt, sondern auch eine konkrete Be- 
stimmtheit und Anschaulichkeit, die hier ebenfalls vollständig 
vermißt wird. Es mag richtig sein, daß auch schon zur An- 
nahme, Jesus sei aus dem h. Geist von einer Jungfrau geboren 
— selbst wenn sie sich lediglich aus einem heiligen Bibelwort 


1) Was ınan aus Philo beigebracht hat, ist ohne Bedeutung; übrigens 
ist es wunderlich unmethodisch, hier überhaupt mit Philo zu kommen. 
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aufdrängte — eine Disposition gehört, die einige Generationen 
früher bei den Juden nicht vorhanden gewesen wäre; aber 
zwischen solehen Dispositionen und der Bereitschaft, einfach 
einen heidnischen Mythus in suum usum zu konrertieren [oder 
vielmehr ihm die Idee als solche zu entnehmen], klafft noch eine 
unüberbrückbare Kluft. Was aber den Einwurf betrifft, die 
„Jungfrau* stehe nur im griechischen Text, so liegt nicht nur 
die Wahrscheinlichkeit der Annahme vor, die Kombination sei 
bei den hellenistischen Juden ın Palästina entstanden (bekannt- 
lich hat sie ein Teil der strengen Judenchristen stets abgelehnt), 
sondern es scheint mir auch wahrscheinlich, daß das Grübeln 
über dem Originaltext Jes. 7 schon in vorchristlicher Zeit manchen 
Voll-Juden zu der Annahme geführt hat, der Text rede von 
einer Jungfrau als Mutter des NMessias. \Veder das yevvnjdeic 
&2 zreluatog dyiov also, noch die Jungfrau Maria nötigt dazu, 
an eine vorgerückte Zeit der Entwicklung der christlichen „Lehre“ 
zu denken — im Gegenteil, die Ideen, die mit der Präexistenz- 
vorstellung nichts zu tun haben, sind an sich alt und sie sind 
auch deshalb alt, weil sie, wie Johannes (c. 1 nach dem richtigen 
Text) und Ignatius lehren, am Ende des 1., bzw. Anfang des 
2. Jahrhunderts christliches Gemeingut gewesen sind. Was 
aber damals christliches Gemeingut war (palästinensische (fe- 
meinden ınit eingeschlossen), muß auf die palästinensischen Ge- 
meinden zurückgeführt und den ersten Jahrzehnten post resurr. 
zugewiesen werden. 

3. Der Abschnitt Matth. 1, 1S—25 bietet aber noch etwas 
— zumal ın der Kombination mit 1, 3. 6 —, was beachtet 
werden muß, doch kann man hier nicht zur vollen Klarheit 
kommen. Die Darstellung scheint apologetisch zu sein und 
den uns allerdings erst aus späterer Zeit bekannten Vorwurf 
der Juden bereits vorauszusetzen, Jesus sei aus Unzucht ge- 
boren. Indem der Verfasser diesen Vorwurf widerlegt, gibt er 
aber den Gegnern zu, Jesus sei bereits wenige Monate nach 
der Heimholung der Maria durch Joseph geboren, doch sei 
Joseph schon vorher durch das Verlöbnis rechtlich ihr Mann 
gewesen. Diese Angabe setzt eine intime Kunde voraus und 
zugleich eine solche, die kontrollierbar war; denn die Brüder 
Jesu lebten noch. Hält man diese Kunde für historisch zuver- 
lässig, so ist erwiesen, daß wir uns mit ihr in der ältesten Zeit 
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befinden. Wer hätte später noch erzählen können, sei es in 
welchem Interesse auch immer, Jesus sei (was ungewöhnlich, 
aber keineswegs unerlaubt gewesen sein muß; denn die Ver- 
lobung gab dem Manne die Rechte des Ehemanns!) wenige 
Monate nach der Heimholung seiner Mutter in das Haus des 
Gatten geboren worden, wenn das nicht früher erzählt worden 
wäre und notorisch war. Aber ein Skeptischer könnte gegen 
diese Annahme doch einwenden, sie sei hinfällig; denn die Er- 
zählung sei überhaupt nicht apologetisch gegenüber jüdischen 
Verleumdungen, sondern habe lediglich den festen Glauben an 
die Jungfrauengeburt zur Voraussetzung und erkläre sich in 
jedem Zuge von hier aus. Dieser Skeptische hätte es freilich 
schwer, vorstellig zu machen, wie die Brüder, aber auch die 
jüngeren Verwandten Jesu, die Erzählung haben hinnehmen 
können, wenn ihnen doch bekannt gewesen wäre, daß Jesus ge- 
boren worden sei, nachdem Maria schon lange im Hause ilıres 
Gatten gewohnt hatte. Doch mögen diese Erwägungen auf sich 
beruhen bleiben, da sie nicht von entscheidender Bedeutung sind. 
Unwidersprecblich ist, daß in den wichtigsten Versen der Vor- 
geschichte (1, 15—25) des ersten Evangelisten nichts steht, was 
nicht um das J. 70 geschrieben sein kann, und die hier vorge- 
nommene Analyse des Abschnitts hat den Vorzug, daß sie mit 
zwei ganz sicheren und im Hellen stehenden Tatsachen aus- 
kommt, nämlich it der Tatsache, daß die Gemeinde von Anfang 
an das Wesentliche in Jesus aus einer spezifischen Wirkung 
des h. Geistes abgeleitet hat, und mit der Stelle aus dem Pro- 
pheten ‚Jesajas. Daß sich ım Resultat aber eine Vorstellung 
einstellte, die mit heidnischen mythologischen Zeitvorstellungen 
konvergierte — von einer Verschmelzung kann man in der 
Großkirche niemals sprechen —, gehört in das weitschichtige 
Kapitel der großen und größtenteils ursprünglich unfreiwilligen 
Konvergierungen des synkretistischen Zeitalters. 


1) Wir kennen die Eheordnungen der Juden im Zeitalter Jesu nicht, 
aber wir können mit Grund aus dem, was uns bekannt ist, schließen, daß 
die förmliche „Verlobung“ der rechtlichen Eheschließung gleich kam, 
sofern es nunmehr lediglich im Ermessen des Gatten stand, wann er die 
Ehekonsummierung vollziehen wollte, die früher im Hause des \Weibes, 
später in der Regel wohl erst nach der Einführung in das Haus des 
Mannes stattfand. Mit der „Sittlichkeit“ hat dieser Unterschied gar 
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Merkwürdig ist, daß alles in der Vorgeschichte Jesu bei 
Matth. auf Träume des Joseph gestellt ist!; damit hat der Er- 
zäbler jede Nachprüfung unmöglich gemacht. Der Vater Jesu war 
wahrscheinlich schon tot, als Jesus auftrat; also konnte vielleicht 
schon seit Jahrzehnten niemand ıhn befragen. Doch mag der 
Erzähler diese Art der Überlieferung schon vorgefunden haben. 
Durch den Satz (1,25): 00x &yivooxev nur og od Erexev vior, 
muß notwendig der Anschein entstehen, als gehe die Überlieferung 
anf Joseph selbst zurück, und dies ist allerdings ein Grund, in 
bezug auf die Anerkennung auch nur eines historisch zuver- 
lässigen Zuges vorsichtig zu sein. 

Was die Vorgeschichte über die Genealogie und die Jung- 
frauengeburt enthält, steht mit der Magiersage in keiner Ver- 
bindung?. Der Aufenthalt des Joseph und der Maria in Ägypten 
ist vielleicht historisch; doch scheint es mir gerade noch mög- 
lich, daß eine solche Legende auch bei Lebzeiten der nächsten 
Verwandten Jesu sieh bilden konnte, ohne daß ihr etwas Tat- 
sächliches zugrunde lag; denn der behauptete Aufenthalt lag 
wohl weit hinter den eigenen Erinnerungen der Brüder Jesu. 
Immerhin aber würde der Prozeß der Legendenbildung viel 
einfacher, wenn dieses Stück eine Tatsache wäre?. Ob irgend 


nichts zu tun, wohl aber war es der Verleunddung dem Weibe gegen- 
über leichter gemacht, wenn der Ehevollzug schon im Hanse des Weibes 
stattgefunden hatte und das Kind demgemäß bereits wenige Monate nach 
der Heimholung der Gattin in das Haus des Mannes geboren wurde. 
Nun konnte man das Weib verdächtigen und sagen, sie habe vorher 
Unzucht mit einem anderen getrieben. 

1) Durch einen Traum wird dem Joseph die Erzeugung Jesu aus dem 
h. Geist offenbart und durch Träume erhält er die Anweisung, erst nach 
Ägypten und dann nach Nazaret zu ziehen. 

2) C. 2, 1 hebt ohne Verbindung mit dem Vorigen als ganz nenes 
Stück an und scheint vorauszusetzen, daß vorher die Geburt in Bethlehem 
erzählt war. Wie es zu dieser merkwürdigen Redaktion gekommen ist, 
wissen wir nicht. 

3) Dafür kann man sich mit Zurückhaltung auch auf alte jüdische 
Überlieferungen über Jesus zu berufen geneigt sein. Andrerseits liegt 
freilich die Annahme einer Tendenzlegende als Parallele zur Ausführung 
des Volks Israel aus Ägypten sehr nahe. — Was die Geburt in Bethlehem 
betrifft, so kommt der Historiker nicht über das „non liquet‘“ hinaus. Den 
Verdacht, daß einfach nach Micha 5, 1 erzählt ist, vermag er nicht zu 
zerstören; andrerseits ist es schwer vorstellbar, daß die Angabe, Jesus sei 
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etwas Tatsächliches der Magiersage zugrunde liegt, entzieht sich 
unsrer Kenntnis vollständige. An sich ist es ja keineswegs un- 
möglich, daß uayoı ano aratoAav zur Zeit des Herodes ein- 
mal nach Jerusalem gekommen sind, um im Zusammenhang 
mit einer Himmelskonstellation über den jüdischen Messianismus 
Erkundigungen einzuziehen!, und möglich ist auch, daß das Blut- 
bad in Bethlehem einen geschichtlichen Kern besitzt?; aber die 
Magiergeschichte ist so naiv erzählt unter Verzieht auf jede 
Wahrscheinlichkeit, daß die Frage der Geschichtlichkeit der Vor- 
gänge in bezug auf Jesus für den Historiker gar nicht auf- 
taucht. Hier Re der erste Evangelist einer Legende nacherzählt, die 
sich in einer von keiner geschichtlichen Bildung berührten Volks- 
schicht gebildet hat. Für die Entstehung dieser Legende aber 
auf die Diaspora oder gar auf Rom zu rekurrieren und an orien- 
talische Gesandtschaften an den Kaiserhof zu denken, die hier 
verwertet seien, liegt sehr ferne. Der „Stern aus Jakob“, kom- 
biniert mit der Anwesenheit chaldäischer Sterndeuter in Jeru- 
salem, genügt. Wie früh oder spät eine solche Volkserzählung 
in jüdisch-christlichen Kreisen auftauchen konnte, darüber wird 
sich kein Verständiger bei dem Stande unserer Kenntnisse ein 
Urteil erlauben. 

Im Sondergute des Matthäus fallen die Stücke 16, 17 ff. und 
18,15 ff. als solche auf, die eine spätere Zeit verraten. Für unsre 
Frage aber, ob das Evangelium einige Jahre früher oder später 
geschrieben ist, kommen sie nicht in Betracht. Überzeugt man sich, 
dal die Stücke relativ alt sind und der Balashensischen Über- 
lieferung angehören, so kann man sie ebensowohl vor als nach 
dem J. 60 oder 70 ansetzen. Ist man aber mit vielen Kritikern 


in Bethlehem geboren, unwidersprochen geblieben ist, wenn sie nicht tat- 
sächlich gewesen ist. Aber vielleicht wurde ihr widersprochen, und nur 
wir sind es, die von diesem Widerspruch nichts erfahren haben? 

1) Aus der Weissagung ist die Magiergeschichte nicht geschlossen; denn 
es fehlt jeder Rekurs auf sie. Die Legende enthält deutlich eine Anklage 
gegen Herodes und die Oberen des Volks; sie ist aggressiv, nicht apolo- 
getisch. Ob sie die Idee der späteren Heidenkirche im voraus darstellen 
will, ist mindestens zweifelhaft; sie scheint tendenzlos der Verherrlichung 
Jesu dienen zn sollen. 

2) Als bloße Folgerung und Fırfindung aus der Weissagung erscheint 
die Legende sehr kraß. Wir besitzen aber keine Mittel, um ein sicheres 
Urteil zu fällen. 
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der Meinung, dafs sie viel jünger sind, so gehören sie überhaupt 
nicht zum ursprünglichen Bestande des Evangeliums, sondern 
sind als spätere Einschiebungen zu beurteilen!. Dies aber ist bei 
16,17 ff. um so wahrscheinlicher, als man auf die Erwähnung 
der Kirche und auf die Zusage ihrer Unerschütterlichkeit hier 
schlechterdings nicht gefaßt ist. Dagegen erwartet man, wenn 
von Unerschütterlichkeit die Rede ist, vielmehr eine Zusage, daß 
Petrus in der höllischen Versuchung schließlich doch Stand 
halten werde. So haben denn auch alte Exegeten die Stelle er- 
klärt, als lauteten die Worte: 00V xarıoyvvuovciv cov, und viel- 
leicht lauteten sie wirklich einst so, vgl. Tatian (während die 
Worte: za 2al ravry TI actoc olxodoumon wor Tyv Exxıı- 
ölav noch fehlten). 

Die übrigen Erzählungen im Sondergut des Matthäus stehen 
sämtlich mit dem Kreuzestode und der Auferstehung Jesu in 
Verbindung. Unter ihnen enthalten die Geschichten vom Tode 
des Judas, von der Frau des Pilatus?, von Pilatus und dem 
Volke nichts, was nicht schon sehr frühe erzählt worden sein 
kann. Speziell 27,7 setzt voraus, daß sowohl der Verfasser als 
die ersten Leser die Lage des „Blutackers“ bei Jerusalem, der 
früher „Töpferacker“ hieß, kannten. Die Überlieferung stammt 
also aus ‚Jerusalen, und die Annahme ist die leichtere, daß 
sie vor der Zerstörung der Stadt entstanden ist. — Die ganz 
isolierte und anstößige Legende ferner von den Erweckungen 
ım Alomente des Todes Jesu (die Erweckten erscheinen dazu 
noch ın der heiligen Stadt vielen) scheint mir uralt zu sein. 
Je später man sie ansetzen will, desto schwieriger erscheint 
Ihre Entstehung; denn jedes folgende Jahrzehnt mußte einen 
stärkeren Widerspruch gegen ihr Aufkommen (aus dogma- 
tischen Gründen) einlegen. — Die Auferstehungslegenden ent- 
halten in der Erzählung 28,9. 10, Jesus sei den vom Grabe 
zurückkehrenden Frauen erschienen, ein ganz junges Stück, 
welches aber sowohl aus sachlichen als auch aus äußeren Gründen? 
ODE darf dann aber auch die Zeit der Abfassung des Evangeliums 
nicht nach ihnen bestimmt werden. 

2) Daß sich die Gemahlin des Richters für den Delinquenten inter- 
essiert, ist ein Zug, der, wie die christlichen Verfolgungsgeschichten zeigen, 
öfters historisch ist, öfters auch erfunden wird. 


3) V. 11 schließt fest an v. S an; somit erscheinen die Verse 9 u. 10 
als Einschiebung. Sie sind außerdem eine Dublette zu v. 6 u. 7. 
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überhaupt nicht zum ursprünglichen Bestande des Evangeliums 
gehört, also auch nicht über das Datum der Abfassung ent- 
scheidet. — Das Endstück (28, 16 ff.), welches die Erscheinung des 
Auferstandenen vor seinen Jüngern in Galiläa berichtet, ist 
alte Tradition; ob aber die Worte des Auferstandenen dem ur- 
sprünglichen Evangelium angehören, ist zweifelhaft. Das „2d09] 
uoı zäca 2Sovola &v ovoar& xaı dat yig“ lautet sehr anders 
als Matth. 11,27: „aapra uoı Raped0IN vno Tod naToog uov!“, 
und auch das folgende ist durch den Inhalt des Evangeliums 
nicht vorbereitet. Sollten sie aber ein ursprünglicher Bestand- 
teil sein, so hindert weder der allgemeine Missionsbefehl noch die 
trinıtarische Formel, sie vor die Zerstörung Jerusalems zu setzen. 
Die trinitarische Formel hat nicht Paulus geschaffen, sondern er 
hat sie bereits von den jüdischen Christen erhalten“. Die Ge- 
schichten endlich von der Grabeswache und dem Engel (27,62 —66; 
28,2. 11—15) sind Ausspinnungen, die in den Kontroversen 
mit den Juden sehr früh entstanden sein können, zumal wenn 
die Grabeswache als historisch zu erachten ist. Eine solche 
„custodia* kommt auch sonst vor bei den Leichen Hingerichteter, 
vgl. das Martyriuam der Lyoneser bei Euseb. V, 1,59: arapovs 
AUPEFVIATTOV UETA OTEKTIWTIXNG Zrıueielag Nuepaıg OvYvalc. 
Somit findet sich in dem Sondergut des Matthäus nichts an 
Erzählungen, was das gewonnene Datum für das Evangelium 
erschüttern könnte, 

Das Sondergut bei Lukas anlangend, so tritt uns zuerst die 
umfangreiche Vorgeschichte c. 1. 2. 3,23—38 entgegen. Ich 
kanu hier nicht den Nachweis führen, daß sie nicht nur aus 
wei Hauptqnellen, sondern sogar letztlich aus zwei religiösen 
Lagern stammt; denn die Vorgeschichte des Täufers, die noch 
jetzt deutlich zeigt, daß sie ursprünglich nicht als Einleitung zur 
Geschichte ‚Jesu entworfen ist, sondern selbständige Bedeutung 
hatte, mul) aus dem täuferischen Kreise herrühren (1,5— 25. 
16—55. 57—80), aus dem auch offenbar c. 3,1 ff. (soweit es über 
Mark. und () Neues bringt) samt der großen chronologischen An- 
gabe stamnmt?. Das Stück c. 1,39—45. 56 verklammert die beiden 


1) Scil. alle Gotteserkenntnis, alle Paradosis. 

=) S. meine „Kirchenverfassung“ (1910) S. 187 ff. 

3) Die Annahme liegt nicht fern, daß Lukas, bevor er sich der 
Christengemeinde anschloß, Anhänger der Täuferbewegung gewesen ist 
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ganz selbständigen Vorgeschichten, deren erste ursprünglich den 
Täufer nicht als Vorläufer des Messias Jesus, sondern als Weg- 
bereiter des zur Erlösung kommenden Jahve gefeiert hat (1,16. 
17). Die Vorgeschichte des ‚Johannes ist also sehr alt und bietet 
die Überlieferung der Johannesjünger in lukanischem Geist und 
Bearbeitung. Die Vorgeschichte Jesu stammt aus anderen Kreisen 
als die des Matthäus. Das Interesse für Joseph fehlt hier fast 
ganz, dagegen ist Maria in den Vordergrund geschoben, s. 1, 
26—45. 56; 2,5. 16. 19. 33—35. 48. 51; ja aus 2,19. 51 folgt, 
daß die Erzählungen letztlich als Mitteilungen der Maria be- 
trachtet sein wollen. Uns fehlt bekanntlich jede Möglichkeit 
einer Kontrolle; daß aber die Geschichten von einem Dichter, 
nämlich Lukas, frei bearbeitet sind, darüber ist kein Zweifel. 
Allein ebensowenig kann bezweifelt werden, daß Lukas sie 
für Marianische gehalten hat; denn so etwas hat er, wie seine 
Haltung als Historiker sonst beweist, nicht selbst erfunden. 
Sie sind also unter dieser Autorität zu ihm gekommen und 
daher sicher aus Palästina. Uns interessiert hier nur die Frage, 
ob sie einen Protest gegen das von uns gefundene Datum 
des dritten Evangeliums einlegen!. Niemand wird behaupten, 
daß ein so frühes Datum für sie bequem ist, aber andrerseits 
fehlt jede Möglichkeit, es mit einiger Sicherheit zu bestreiten. 


und schon damals geschichtliche Studien gemacht. hat, die er später für 
sein Evangelium verwertete. Die Haltung, die er im Evangelium (und 
auch in der Ap.-Gesch.) zur Täuferbewegung und zum „Geist‘ einnimmt, legt 
diese Hypothese nahe. Dazu kommt noch anderes. In dem Satze c. 3, 15: 
n00000zWrTog To )aod zei diaLoyılousrwv AarT@r Ev Tais zaodicuıs cirwv 
neol tod Iocrror, wu) note altos ein ö Apıorös, hat Lukas wahrscheinlich 
eigene Erfahrungen wiedergegeben, die nach der Erzählung c. 1 sehr ver- 
ständlich sind. Diese Erzählung kann nur aus dem Kreise des Täufers 
stammen, und die Geschichte Jesu konnte mit ihr nur einer eröffnen, der 
diesem Kreise nahe gestanden hat. 

1) Die Geschichten sind ihrem Charakter nach wesentlich einheitlich. 
Der Kreis, aus dem sie stammen, hatte für Maria hohe Verehrung und 
stellt sie bedeutungsvoll neben ihren Sohn. Von selbst hat sich das nicht 
gemacht, sondern das muß auf den Eindruck der Maria zurückgehen; ein Poet 
hat sich, frei schaltend, dieses Eindrucks bemächtigt und in die Empfängnis- 
und Geburtsstunde verlegt, was erst eine innere Entwicklung der Mutter 
Jesu in späterer Zeit gewesen sein kann. Bei seinen Lebzeiten hat Jesus 
in seiner Familie keinen Glauben gefunden. Daß der Poet vor dem Tode 
der Maria gearbeitet hat, scheint mir nahezu ausgeschlossen. 
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Von Mythologischem im Sinne griechischer oder orientalischer 
Mythen findet sich nichts in diesen Berichten; alles ist alt- 
testamentlich gedacht und das meiste liest sich wie ein Stück aus 
(len historischen Büchern des alten Kodex. Parallelen zu alten 
Götter- und Heroengeschichten sind mehr als dürftig, und niemand 
hat bisher vermocht, sie dem Bereiche des gänzlich Zufälligen 
zu entheben. Wie Maria für diese Geschichten verantwortlich 
gemacht werden konnte, dafür fehlt uns jeder Anhaltspunkt, da 
wir die Mutter Jesu nicht näher kennen und auch, trotz aller 
Legenden, nicht wissen, wie lange sıe gelebt hat. Die Stelle Act. 1, 14 
bietet uns die letzte geschichtliche Kunde von ihr. Daß der 
Evangelist Philippus und seine Töchter evangelische Überliefe- 
rungen — also vielleicht auch diese — dem Lukas vermittelt haben, 
hat eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Der sehr große Bestand von 
neuen evangelischen Zügen endlich, die Lukas mit dem 4. Evan- 
gelium gemeinsam hat, legt dem Kritiker an keinem Punkte das 
Urteil nahe, diese Züge müßten erst nach der Zerstörung Jeru- 
salems oder mindestens nach dem Jahre 60 konzipiert worden 
sein. Wie sie neben vielem Fragwürdigen auch Einwurfsfreies, 
also Historisches enthalten, so stellen sie sich als alte, nur 
dem Markus fremde, palästinensische Überlieferung dar. 

Über die Erzählungen 5,4—9 (Petri Fischzug), 7,36 —50 
(die große Sünderin), 11,27f. (der Jabelruf der Frau über die 
Mutter Jesu) hinweg, die in bezug auf die Frage des Datums 
des 3. Evangeliums neutral sind!, gelangen wir sofort zu dem 
Sondergut des Lukas in bezug auf die Kreuzigungs- und Auf- 
erstehungsgeschichte. Aber auch hier lassen die zu schweren 
Bedenken Aulaß gebenden Berichte 23, 6—12. 27—31. 34. 
39—43. 46 keine Schlüsse auf das Datum des Evangeliums zu. 
Somit bleibt nur die Frage übrig, ob die Auferstehungserzählungen 
(samt der Himmelfahrtsgeschichte) einen Protest wider eine frühe 
Abfassungszeit des Doppelwerks einlegen. 

Hier handelt es sich ganz wesentlich um die eine Frage, 


1) Auch die Geschichte von Petri Fischzug ist das, selbst wenn sie, 
wie wahrscheinlich, unrichtig hier steht und zu den Auferstehungserzäh- 
lungen gehört. 

2 Die Geschichte „Jesus und Herodes“ kann historisch sein; Lukas 
besaß, wie scin Werk zeigt, überhaupt besondere geschichtliche Nach- 
richten über dieses Thema. 
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ob die Vorstellung, die Erscheinungen des Auferstandenen in 
und um Jerusılem seien die ersten gewesen, schon im ersten 
Menschenalter nach dem Tode Jesu aufgekomuen sein kann. 
Für diejenigen Kritiker, die, wie Zahn, Loofs u. a., diese Er- 
scheinungen wirklich für die ersten halten!, existiert die Frage 
nicht; aber wenn sie zugestehen, dal» die Berichte bei Markus 
und Matthäus galiläische Erscheinungen oder eine galiläische 
Erscheinung als die erste voraussetzen, besteht die Schwierig- 
keit, daß bereits vor der Zerstörung Jerusalems verschiedene 
Meinungen über den Ort der ersten Erscheinung Jesu herrschten, 
auch für sie, und sie lassen diese Schwierigkeit als Tatsache be- 
stehen. In der Tat wird man anerkennen müssen, daß die Kontro- 
verse darüber sehr alt ist, ja daß es vielleicht niemals darüber 
in der Christenheit, eine feste und einstimmige Meinung gegeben 
hat. Schon von unsern vier Evangelien, wenn man sie genau 
betrachtet, birgt ein jedes einen doppelten Bericht, und dazu 
kommen noch viele andre abweichende alte Zeugnisse. Folgende 
Übersicht wird hier lehrreich sein:? 

1. Eine Quelle des Lukas (24,34): Petrus hat den Herrn 
zuerst gesehen (wo? in Jerusalem?). 

2. Paulus (IKor. 15,5): Petrus hat den Herrn zuerst ge- 
sehen, dann die Zwölfe (wo? wann?). 

3. Der mutmaßliche ursprüngliche Markus (s. 14,28; 16.7): 
Petrus und die anderen Jünger haben den Herrn zuerst gesehen, 
und zwar in Galiläa? nach dem dritten Tage. 

4. Das Petrus-Er.: Petrus und einige andere Jünger (unter 
ihnen Levi. der Sohn des Alphäus) haben den Herrn in Galıläa 
beim Fischen zuerst gesehen, nach dem dritten Tage. 

5. Die Quelle von Joh. 21 (unzweifelhaft ursprünglich als 
Bericht über die erste Erscheinung Jesu erzählt): Petrus und 
einige andre Jünger haben den Herrn in Galiläa beim Fischen 





1) Daß diese Annahme ganz sicher widerlegt werden kann, läßt sich 
nicht behaupten; aber sie ist unwahrscheinlich. 

2) Vgl. meine Abhandlung: „Ein jüngst entdeckter Auferstehungs- 
bericht{“ in der Festschrift für B. Weiß (1597). 

3) Die jüngst wieder aufgenommenen Bemühungen (Lepsius, Resch 
jun.), „Saliläa“ in Judäa, nahe bei Jerusalem, zu suchen, haben mich nicht 


überzeugt. 
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zuerst gesehen, nach dem dritten Tage [übrigens sind in Joh. 21 
wahrscheinlich zwei Erscheinungen ineinander geflossen]. 

6. Das Matth.-Er. [ohne 28,9. 10]: Die elf Jünger haben 
den Herrn in Galiläa auf einem Berge zuerst gesehen, nach dem 
dritten Tage. 

7. Das Jobannes-Ev.: Magdalena hat am Morgen des dritten 
Tages beim leeren Grab den Herrn zuerst gesehen. 

8. Der unechte Markusschluß (Aristion?): wie Johannes. 

9. Der Zusatz zu Matth. (25,9 £.): Magdalena und eine Maria 
haben am Morgen des dritten Tages bei der Rückkehr vom leeren 
Grab auf dem Wege den Herrn zuerst gesehen. 

10. Didasc. apost.: Levi hat unter den Jüngern den Herrn 
zuerst gesehen nach der Erscheinung vor Maria Magdalena und 
Maria. 

11. Hippol.. Comm. in Cantiec.: Maria und Martha haben den 
Herrn zuerst gesehen. 

12. Tatian (Ephraem, Diodor): Maria, die Mutter Jesu, hat 
den Herrn zuerst gesehen. 

13. Das Lukas-Ev.: Zwei Jünger (Kleopas und ein Ungenannter) 
haben gegen Abend des dritten Tages zu Emmaus bei Jerusalem 
den Herrn zuerst gesehen. 

14. Das Hebräer-Ev.: Jakobus der Gerechte hat am Morgen 
des dritten Tages in ‚Jerusalem den Herrn zuerst gesehen. 

Sind diese sich wiedersprechenden Zeugnisse auch keineswegs 
gleichwertig, so bezeugen doch auch noch die jüngeren, daß das 
Schwanken auf die früheste Zeit zurückgeht. Augenscheinlich folgt 
aus jener Verschiedenheit, daß sich frühe der Parteigeist der 
Frage bemächtigt und daß die Urgemeinde selbst eine sichere, 
unwidersprochene Überlieferung sehr bald verloren hat — und 
zwar sowohl ın bezug auf die Person, die zuerst den Herrn ge- 
sehen hat, als auch in bezug auf den Ort der ersten Erscheinung. 
Es haben eben sehr frühe sowohl in und bei Jerusalem als auch 
in Galiläa Erscheinungen stattgefunden, und — die Tatsache des 
leeren Grabes vorausgesetzt — mußte sich fast mit Notwendig- 
keit die Legende, daß die Konstatierung sofort von einer Er- 
scheinung begleitet gewesen sei, einstellen, zumal wenn EFr- 
scheinungen am leeren Grabe wirklich, was recht wahrscheinlich 
ist, sehr bald erfolgt sind. Der Befund des leeren Grabes hat 
die Überlieferung der Erscheinungen kompliziert und getrübt. 


Die Auferstehungsgeschichten des Lukas usw. 11) 


Daß die Buntheit der Berichte erst nach dem J. 60 oder 70 ein- 
setreten ist, ist ganz unwahrscheinlich; denn wenn 30 Jahre lang 
unbeanstandet der Bekenntnissatz gegolten hätte: „Jesus ist 
zuerst dem Petrus in Galiläa erschienen“, so versteht man 
schlechterdings nicht, wie dann noch ein Zweifel hätte eintreten 
bzw. ein anderer Bericht aufkommen können. Für die Frage, 
die uns hier interessiert, genügt es, dies zu konstatieren, d. h. 
man kann aus dem Widerstreit, in dem sich Lukas in bezug auf 
die Auferstehungsgeschichte mit Markus und Matthäus befindet, 
nicht schließen, daß er nach d. J. 60 oder gar 70 geschrieben 
haben muß. Dazu: die Überlieferung, die er mit dem vierten Evan- 
gelium in bezug auf die Leidens- und Auferstehungsgeschichte 
gemeinsam bat, liegt bei beiden Zeugen bereits in charakte- 
ristischen Abwandlungen vor; also muß sie selbst weiter zurück- 
reichen. Sie hat aber auch schon in ihrer Urgestalt den Schau- 
platz der Erscheinungen nach Jerusalem verlegt. 

Es erübrigt noch die Differenz zwischen dem ersten und 
zweiten \Verk des Lukas in bezug auf die himmlisch-irdische 
Postexistenz Jesu und die Himmelfahrt. Auch jenes bietet einen 
feierlichen Abschied Jesu von den Jüngern, es verlegt ihn naclı 
Bethanien; dieses aber erklärt, daß der feierliche Abschied nach 
40 Tagen stattgefunden habe, in denen die Jünger fortgesetzt 
von Jesus belehrt worden seien, daß der Schauplatz der Ölberg 
gewesen und daß Jesus vor den Augen der Jünger in den Himmel 
aufgestiegen sel. Das einschneidend Neue und Interessante an 
dieser Überlieferung ist nicht die leibliche Himmelfahrt nebst 
obligaten Engeln — ein solcher Bericht konnte sich leicht 
bilden, sobald die Zwölfe sich zerstreut hatten —, sondern der 
40tägige Verkehr Jesu mit seinen Jüngern. Man darf unbe- 
denklich sagen, daß ıhn nicht nur Paulus, Markus und Matthäus, 
sondern auch Lukas selbst im Evangelium sowie Johannes aus- 
schließen. Andrerseits aber ıst nicht zu verkennen, daß er nur 
bei Lukas, nämlich in der Geschichte von den Emmauten (bes. 
24, 27. 32) und in der Erscheinung vor den Elfen (bes. 24, 
44—4$), sowie — in geringerem Maße — in Joh. 20. 21 seine 
Vorstufe hat. Erzäblungen aus diesem Verkehr bringt die 
Apostelgeschichte nicht. Augenscheinlich ist daher die Zeitan- 
sabeals solche allein bedeutsam. Diese muß auf eine messianisch- 
apokalyptische Erwägung zurückgehen und ist also ein Theo- 


v r Y 
Harnack, Neue Untersuchungen. to) 
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logumenon. welches neben jede geschichtliche Erinnerung gestellt 
werden konnte. Wahrscheinlich hat sie ursprünglich nichts mit 
dem Verkehr des Auferstandenen zu tun, sondern ist als eine 
Vorbereitungszeit vor Einsetzung in die himmlische Messias- 
würde gedacht; auf diese Erklärung führt die Zahl „40“. Da- 
her kann die Vorstellung uralt sein. — Das Ergebnis dieser 
Übersicht! ist: es gibt keine Instanzen, auf Grund deren das 
durch die kritische Untersuchung der Apostelgeschichte gewonnene 
Urteil umgestoßen werden kann, daß das zweite und dritte 
Evangelium sowie die Apostelgeschichte noch bei Lebzeiten des 
Apostels Paulus verfaßt sind und daß das erste Evangelium nur 
wenige Jahre später entstanden ist. 


1) Ich bin mir wohl bewußt, daß die Ausführungen auf den letzten 
achtzehn Seiten summarische sind; aber sie bieten die Quintessenz ein- 
gehender Erwägungen. Ich durfte mich kurz fassen, weil ausführliche 
gegnerische Behauptungen, von der Vorgeschichte Jesu abgesehen, über- 
haupt nicht vorhanden sind. Ich kenne wenigstens keine Untersuchung, 
welche die Notwendigkeit mit den synoptischen Evangelien bis zum Ende 
des 1. Jahrhunderts herabzugehen, aus bestimmten Erzählungen, die sie 
bieten, pünktlich begrüudet. Man begnügt sich damit zu zeigen, daß sie 
die Zers:örung Jerusalems voraussetzen, daß der Standpunkt ihrer Ver- 
fasser „nachpaulinisch“ ist und daß sie die Spuren der Geschichte auf- 
weisen, die die christliche Gemeinde erlebt hat; aber ob es die Geschichte 
sei, die zwischen d. J. 30 und 60 verlaufen ist, oder eine um 20—30 Jahre 
spätere — diese Frage wird fast niemals erörtert, aus guten Gründen; 
denn differenzierende Merkmale fehlen hier. 
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Vorwort. 

Welches Interesse der Frage nach dem privaten Gebrauch 
der heiligen Schriften in der alten Kirche zukommt, darüber ist 
in der Einleitung das Nötige ausgeführt. 

Zur „Geschichte des Neuen Testaments“ gehört wie die 
Geschichte der Übersetzungen, so auch die Geschichte des Ge- 
brauchs; aber die letztere gehört auch — mindestens in ihren 
ersten Abschnitten — in die „Einleitung in das Nene Testament“, 
weil die Frage, in welchem Sinne die neutestamentliche 
Sammlung als Kanon der Religion gegolten hat, nicht bereits 
durch dieses Prädikat entschieden ist, sondern nur durch eine 
Untersuchung des Gebrauchs beautwortet werden kann. Das 
Recht, die nachfolgende Untersuchung unter den Titel „Beiträge 
zur Einleitung in das Neue Testament“ zu stellen, kann also nicht 
bestritten werden. Von dem öffentlichen Gebrauch des Neuen 
Testamentes in der alten Kirche wird ja auch in jeder aus- 
führlichen Kanonsgeschichte gehandelt — vgl. dazu Glane, Die 
Vorlesung heiliger Schriften im Gottesdienste (1907) —, und es 
ist lediglich eine Vernachlässigung, daß nicht auch der private 
berüczsichtigt wird. Seine Kenntnis ist doch ganz unentbehrlich, 
wenn man wissen will, was.das Nene Testament als Kanon der 
alten Kirche bedeutet hat. Allerdings dürfen bei der Untersuchung 
Altes und Neues Testament nicht getrennt werden; aber das Alte 
Testament steht in der Kirche im Schatten des Neuen, nachdem 
dieses geschaffen war. 

Man wird auf den folgenden Blättern eine Reihe von inter- 
essanten Zeugnissen finden, von denen die Kirchengeschicht- 
schreibung bisher selten Notiz genommen hat und die doch die 





VI Vorwort. 


Eigenart und das Leben der alten Kirche in eigentümlicher 
Weise beleuchten. Eine gewisse Vollständigkeit habe ich erstrebt; 
aber gewiß wird mir nicht nur manches entgangen sein, sondern 
ich habe auch Fragen, die mit dem Hauptproblem enge ver- 
knüpft sind und alle Aufmerksamkeit verdienen, nur gestreift 
— so die Art und Verbreitung erbaulicher und theologischer 
Literatur in Laienkreisen neben der Schrift, das Verhältnis von 
öffentlicher Lektion und privater Lektüre, Schriftverse als 
Amulette usıw. Auch habe ich mich so kurz wie möglich gefaßt 
und die vollständige Ausschöpfung mancher Stellen dem Leser 
überlassen. Meine Hauptabsicht, wie sie sich aus der Unter- 
suchung selbst ergab, war, in bezug auf den Gebrauch heiliger 
Schriften die Eigentümlichkeit der christlichen Religion, auch 
in ihrer alten katholischen Gestalt, gegenüber den Mysterien- 
religionen ans Licht zu stellen. In diesem Sinne hätte ich die 
Untersuchung als eine „religionsgeschichtliche“ bezeichnen können. 
Ungesucht kommt sie aber auch der Befestigung der Einsicht zu 
gut, daß die Reformation, indem sie die Bibel in die Hand 
jedes christlichen Laien legte, die Zuversicht und Unbefangenheit 
der alten kirche wiederhergestellt hat. Daher darf ich die 
Abhandlung mit besonderer Freude dem Manne unterbreiten, 
den wir an seinem Jubeltage dankbar als vindex reformationis 
et reformatorum begrüßen. 


Berlir, den 30. März 1912. 


A. Harnack. 
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Einleitung. 


Die Frage nach dem privaten Gebrauch der heiligen Schriften 
in der alten Kirche ist in mehrfacher Hinsicht von besonderem 
Interesse. Erstlich bildet sie vom Reformationszeitalter her eine 
Kontroverse zwischen Katholiken und Protestanten. Zweitens 
tauchte sie in dem Goeze-Lessingschen Streit auf und erhielt 
durch das Eingreifen Walchs eine erhöhte Bedeutung, wurde 
aber nicht zum Austrag gebracht, da beide Gegner, Lessing 
und Walch, durch den Tod dem Streite entrückt wurden. 
Drittens ist die Frage innerhalb der neuesten „religionsgeschicht- 
lichen“ Bewegung der besonderen Beachtung würdig; denn es 
muß untersucht und entschieden werden, ob es in der christ- 
lichen Religion mit den heiligen Schriften dieselbe Bewandtnis 
hat wie in anderen Religionen, daß sie nämlich nicht den 
Einzelnen und der Privaterbauung, sondern den Priestern und 
dem Kultus, sei es überhaupt, sei es in erster Linie, zugeordnet 
sind. Ist diese Frage für das Christentum zu verneinen, so 
ergibt sich an diesem wichtigen Punkte ein sehr erheblicher 
Unterschied zwischen ıhm und vielen anderen Religionen. 


I. 


Die Kontroverse zwischen Katholiken und Protestanten wird 
häufig von beiden Seiten (namentlich aber von der protestanti- 
schen) nicht richtig gefaßt. Jene sagen, der Protestantismus sei 
Biblizismus und die Protestanten stellten es als ein heilsnot- 
wendiges, göttliches Gebot für jeden einzelnen Gläubigen auf, 
die h. Schrift zu lesen!; diese behaupten, der Katholizismus 
verbiete den Laien die Bibel zu lesen, indem sie sie den Priestern 
(und Mönchen) vorbehalte. So verhält es sich indessen nicht. 


1) S. z.B. O. Schmid in der 2. Aufl. des Wetzer und Welteschen 
Kirchenlexikons (hrsg. v. Kaulen), Bd. 2 Col. 694 ff. 
Harnack, Heil. Schriften. 1 





9) Einleitung. 


Wenn sich auch für beide Thesen vereinzelte Beweise aus der 
Geschichte beibringen lassen, so drücken sie doch keineswegs 
die wirkliche Haltung der beiden Kirchen aus: weder behauptet 
der Protestantismus, daß das private Bibellesen heilsnotwendig 
sei, noch läßt sich nachweisen, daß der Katholizismus prinzipiell 
und generell den Laien das Bibellesen verbietet. Auch der 
Katholizismus hat das Bibellesen vielmehr unzweifel- 
haft zu allen Zeiten — und in abstracto fürjedermann 
— für nützlich und heilsam gehalten und hält es noch 
dafür, und der Protestantismus erkennt an, daß es wahrhafte 
Christen gibt, die die Bibel nicht lesen !. 

Worin besteht nun die Kontroverse zwischen den beiden 
Kirchen, wenn man auf beiden Seiten alle bloß partikularen und 
zeitgeschichtlichen Verbote und Maßnahmen abzieht, ferner ab- 
zieht, daß der Katholizismus Bibelübersetzungen, die er für ge- 
fälscht oder verdächtig hält, seit Jahrhunderten verbietet, abzieht, 
daß der Protestantismus Bibelauszüge, Schulbibeln u. dergl. an 
Stelle der Bibel verbreitet usw.? Der Unterschied zwischen 
heiden Kirchen an diesem Punkte läßt sich durch zwei Sätze 
ausdrücken: a) Nach protestantischer Auffassung ist die Bibel 
der Gemeinde und den Einzelnen gegeben, und keine Hypothek 
und keine Kontrolle belastet diesen freien Besitz; nach katho- 
lischer Auffassung aber ist die Bibel im Besitz der organisierten 
Kirche, und diese verwaltet ihr Eigentum wie auch die Gnaden- 
mittel nach pflichtmäßigem Ermessen mütterlich-pädagogisch- 
kontrollierend zugunsten der Einzelnen. b) Nach protestantischer 
Auffassung ist die h. Schrift — und nur sie — die letzte Quelle 
und Norm aller christlichen Erkenntnis, nach katholischer tritt 
ihr die Tradition samt dem lebendigen Wort des unfehlbaren 
Lehramts gleichberechtigt, ja in mancher Hinsicht übergeordnet, 
zur Seite ?. 


1) Über Biblizismus und Traditionalismus in der altprotestantischen 
Theologie bat erschöpfend O. Ritsch] gehandelt im 1. Bande seiner „Dog- 
mengeschichte des Protestantismus‘ (1908), der ausschließlich dieser Frage 
gewidmet ist. Auf die Notwendigkeit des privaten Bibellesens im Sinne 
einer religiösen Verpflichtung ist er aber meiner Erinnerung nach über- 
haupt nirgends eingegangen, weil der Protestantismus eine solche nicht 
statuiert hat. 

2) „Die nächste und formelle Glaubensregel kann unmöglich der 
tote‘!) Buclistabe der Schrift sein“ (0. Schmid, a.a. O. Col. 683). 


Das Bibellesen: Katholizismus und Protestantismus. 3 


Aus diesen beiden Differenzpunkten erklärt sich die ver- 
schiedene Stellung der beiden Kirchen zur h. Schrift in jeder 
Richtung!. Die Thesen sind dogmatische Thesen; auf sie als 
solche hier einzugehen haben wir keine Veranlassung”, 

Die katholische Kirche behauptet aber, so wie sie über die 
h. Schrift heute und seit den letzten Jahrhunderten urteile, habe 
sie stets geurteilt. Das ist eine quaestio facti, die der geschicht- 
lichen Kontrolle unterliegt. Zwar räumen die katholischen 
Theologen ein, daß sich Bibellese-Verbote im ersten Jahrtausend 
überhaupt nicht finden, aber sie behaupten, die Kirche habe 
damals noch nicht durchschlagende Erfahrungen ın bezug auf 
die Gefährlichkeit des Bibellesens gemacht. Das ist eine 


1: Ein spezieller Punkt kommt noch hinzu: die römische Kirche ist 
sehr argwöhnisch und kritisch gegenüber allen Übersetzungen der Bibel 
in die Landessprachen, erhebt dagegen eine Übersetzung, die lateinische 
(in der Ausgabe des Hieronymus), auf die Höhe des authentischen Textes. 
Sie glaubt nur unter dieser Bedingung ihren hierarchischen und einheit- 
lichen Charakter aufrecht erhalten und ihre kontrollierende Tätigkeit aus- 
üben zu können. Daß sie sich damit in Widerspruch zu geschichtlichen 
Tatsachen stellt, kümmert sie nicht im geringsten; denn daran ist sie ge- 
wöhnt. Natürlich dekretiert sie, daß kein Widerspruch vorhanden sei. 

2) Die erste protestantische These erscheint als eine dogmatische, 
wenn sie aus der Idee des allgemeinen Priestertums begründet wird; ohne 
dieselbe ist sie unangreifbar, weil sie nicht mehr besagt, als daß sich die 
Bibel wie jedes Buch prinzipiell an alle richtet und die Lektüre unter ge- 
wissen Umständen zwar widerraten, niemals aber verboten werden kann. 
Die zweite protestantische These ist rein dogmatisch und unterliegt eben 
als dogmatische schweren Bedenken. 

3) Heute räumen sie das ein (s. OÖ. Schmid, a. a. 0. Col. 679: „Aus 
dem ganzen ersten christlichen Jahrtausend ist weder ein Verbot noch 
eine Einschränkung des Bibellesens von seiten der Kirche bekannt“); 
früher haben Versuche nicht gefehlt, Einschränkungen nachzuweisen; sie 
stützten sich auf Hieron. ep. 53,7 u.ä. St. Aber diese Versuche, mit denen 
Bellarmin begonnen hat, sind, soviel ich sehe, aufgegeben. Ratschläge, 
dieses oder jenes Buch nicht zu frühzeitig zu lesen bzw. überhaupt einen 
pädagogischen Gang bei der Bibellektüre einzuhalten, liegen natürlich 
auf einem ganz anderen (jebiet. Man kann sogar das schrankenlose Bibel- 
lesen für nutzlos und gefährlich halten und doch auf der vollen Freiheit 
des Bibellesens beharren, weil man die Nachteile jedes Verbots für größer 
hält und es für unwürdig erachtet, mündige Menschen durch Verbote ein- 
zuschränken. 

4) Erst die Waldenser und Albingenser sollen durch ihre Bibelpraxis 
so gefährlich geworden sein, daß nunmehr Bibelverbote am Platze ge- 

1 * 
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wunderliche Behauptung; denn ich wüßte nicht, in welcher Zeit 
diese Erfahrungen stärker und reichlicher gewesen sind, als in 








wesen seien. In der Tat begiunen erst von dieser Zeit an die Verbote, 
aber nicht weil jene bibellesenden Sekten gefährlicher waren als die bibel- 
lesenden Valentinianer und Arianer, sondern weil die Kirche im Zeitalter 
Innocenz’ III. ein gesteigertes Machtgefühl gewonnen hatte. Übrigens sind 
alle Verbote vor dem 16. Jahrhundert teils noch partikular, teils bedingt. 
Selbst das Tridentinunı schwieg sich noch aus; grundlegend wurde aber 
die 3. und 4. Regel der Konstitution „Dominiei gregis custodiae“ Pius’ IV. 
v. J. 1564, durch welche der Index librorum prohibitorum, den das Triden- 
tinum vorbereitet hatte, publiziert wurde. Doch beziehen sich auch diese 
3estimmungen nur auf die Übersetzungen in die Landessprachen. Um 
diese hat es sich auch fast ausschließlich in den folgenden Bestimmungen 
gehandelt, die die Verordnung Pius’ IV. z. T. verschärfen, z. T. abschwächen, 
die Gewalt des Papstes in dieser Sache aber erhöhen. Über das, was nun 
wirklich in der Kirche über das Bibellesen der Laien in der Landessprache 
gültig ist, herrscht bei den katholischen Theologen selbst eine Kontro- 
verse (wie bei allen wichtigen Dogmen und Verordnungen), die 
einen vollkommenen Widerspruch darstellt (s. Reusch, Der Index der 
verbotenen Bücher [1885] II, 1 S.861f.). Feßler u.a. erklären, daß nach 
der Verordnung Benedikts XIV. das Bibelverbot für die Katholiken in 
Wahrheit nicht existiere, indem die Übersetzungen in die Volkssprache, 
welche vom apostolischen Stuhl approbiert oder mit Anmerkungen aus 
deu h. Vätern oder anderen katholischen Gelehrten versehen sind, keinem 
Verbot unterliegen und somit deren Gebrauch als erlaubt anzusehen sei. 
Andere aber sind der entgegengesetzten Ansicht. Für Deutschland kommt 
noch die Frage der Rechtsverbindlichkeit der Konstitution von 1564 hinzu. 
Ist nun aber die Bibel auch in der Vulgata den Laien entzogen worden? 
Hier kommt die Verdammung von mehreren einschlagenden Sätzen der 
Jansenisten durch die Bulle „Unigenitus“ von 1713 in Betracht. Wenn 
sie die Sätze verurteilt: „Utile et necessarium est omni tempore, omni 
loco et omni personarum generi, studere et cognoscere spiritum, pietatem 
et mysterin sacrae scripturae‘“ (79), „Lectio sacrae seripturae est pro omni- 
bus‘ (80), „Obscuritas sancti verbi dei non est laicis ratio dispensandi se 
ipsos ab eius lectione“ (81), „Dies dominicus a Christianis debet sanctificari 
lectionibus pietafis et super omnia sanctarum seripturarum; damnosum est, 
velle Christianum ab hac lectionc retrahere“ (82), „Abripere e Christianorum 
manibus Novum Testamentum ... est illis Christi os obturare‘ (84), „Inter- 
dicere Christianis lectionem sacrae scripturae, praesertim evangelii, est 
interdicere usum luminis filiis lucis et facere, ut patiantur speciem quan- 
dam excommunicationis“ (S5) — so ist es nicht möglich, diese Verordnung 
nur auf die Bibel in der Landessprache zu beziehen. Es handelt sich viel- 
mehr um die prinzipielle Frage, ob die Laien die Bibel überhaupt un- 
beschränkt lesen sollen. Ist nun auch die Praxis in einem Teil der katho- 
lischen Länder eine laxe, so ist sie in anderen um so strenger, und auch 
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den Tagen der Gnostiker, Montanisten, Monarchianer, Arianer usw. 
Man geht darüber mit dem völlig nichtssagenden und dunklen 
Satze hinweg: „Es waren in diesem Zeitraum wohl viele häre- 
tische Sekten, welche sich für ihre Systeme auf die h. Schrift 
beriefen; allein dıese stützten sich nur auf einzelne Stellen und 
stellten bezüglich des Bibellesens keine prinzipielle Behauptung 
anf, welehe die Kirche zu einer Äußerung hätte aufrufen können“! 
„Nur auf einzelne Stellen“: wann hat man sich denn jemals der 
h. Schrift auf andere Weise bedient? „Noch keine prinzipielle 
Behauptung bezüglich des Bibelleseus“: ist denn die Gefährlich- 
keit der h. Schrift nach katholischer Meinung allein von der 
prinzipiellen Behauptung bezüglich des Bibellesens abhängig? 
Nein — die bloße Tatsache, dals bis tief in das Mittelalter hinein 
kein Bibellese-Verbot ergangen ist, beweist zwar noch nicht, 
macht aber höchst wahrscheinlich, daß die katholische 
Kirche damals über ihreigenes Verhältnis zur h. Schrift 
bzw. über ıhr Recht, die Laien beim Bibellesen zu be- 
vormunden, noch wesentlich anders gedacht hat als 
später. Um diese Wahrscheinlichkeit zu kontrollieren, bzw. zu 
geschichtlicher Gewißheit zu erheben, ist es nötig, die Geschichte 
des privaten Gebrauchs der h. Schrift in der alten Kirche zu 
studieren. Ergibt es sich, daß keine Bibellese-Verbote damals 
ergangen sind, daß vielmehr schrankenlos zur Bibellektüre er- 
muntert worden ist, daß die Bibel in den Händen zahlreicher 
Laien war, daß die Auslegung der Bibel auch Laien überlassen 
wurde, daß endlich zwar Gefahren des Bibellesens nicht un- 
beobachtet geblieben sind, trotzdem aber nichts geschehen ist, 
um ihnen durch Einschränkung der Lektüre zu begegnen —, 
so kann man nicht mehr annehmen, daß die Kirche damals die- 
selben Grundsätze bezüglich der h. Schrift gehabt hat wie heute, 
sie aber, pflichtvergessen, nicht in Anwendung brachte. Man 
muß vielmehr folgern, daß sie in jenen langen Jahrhunderten 
noch überzeugt war, jeder einzelne Christ habe ein Recht auf 
die Bibel und ıhr, der Kirche, stehe es nicht zu, dieses Recht 
zu beschränken. — 


wo die laxe Praxis herrscht, steht sie unter dem Grundsatz, daß die Kirche 
das Recht hat, den Bibelgebrauch der Laien zu regeln bzw. zu beschränken 
und zu verbieten. 

1) O.Schmid, a.a. 0. Col. 679 £. 
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ll. 


Durch seinen Kampf mit Goeze hat sich Lessing das un- 
sterbliche Verdienst erworben, den Bann und das Dogma der 
Bibel gebrochen zu haben. Unter diesem Dogma litt der Pro- 
testantismus in höherem Grade als der Katholizismus. Mit welcher 
erdrückenden Schwere es auf der Religion, der Geschichts- 
erkenntnis und der ganzen Kultur gelegen hat, als es noch 
ungebrochen herrschte, davon können wir uns heute keinen 
Begriff mehr machen; ja selbst diejenigen Theologen unter uns, 
welche dieses Dogma noch festzuhalten meinen, ahnen gar nicht 
mehr, wie die Glocke geklungen hat, als sie noch keinen Sprung 
hatte! In ihr lockeres theologisches Denkgefüge führen sie die 
Inspiration, Untrüglichkeit, Klarheit und Suffizienz der h. Schrift 
an einigen Stellen ein, an hundert anderen aber wissen sie nichts 
mehr von diesen furchtbaren Dingen und machen sich die Frei- 
heit zunutze, die sich seit Lessing unwiderstehlich Bahn gebrochen 
hat. Die früheren Zeiten haben in der Theologie viel konse- 
quenter gedacht als die orthodoxen Epigonen; sie wußten noch, 
was es heilit, ein inspiriertes Buch zu besitzen, und welche 
Forderungen ein solcher Besitz in sich schließt. 

Vollkommen haben freilich auch sie es nicht gewußt; auch 
sie haben sich Abschwächungen gestattet; denn sonst wären sie 
zusammengebrochen . Eine heilige Urkunde, tausend Seiten 


1) Sie haben sich Abschwächungen gestattet, und sie haben in hun- 
dert Fällen die Konsequenzen nicht gezogen, die sich aus der Natur eines 
göttlichen Buches ergeben. Sie haben es in hundert Fällen wie ein natür- 
liches Buch behandelt, weil es einfach unmöglich ist, alle Konsequenzen 
der Göttlichkeit eines Buches zu ziehen. Ist z.B. ein solches Buch über- 
setzbar? Die alexandrinischen Juden besaßen noch soviel Logik, um ein- 
zuschen, daß das für Menschen unmöglich und ein Frevel ist. Sie haben 
daher aus der Not eine Tugend gemacht und frischweg behauptet, auch 
die Übersetzung sei inspiriert. So kühn war die römische Kirche nicht 
mehr; aber die zweideutige und verschämte Entscheidung des Tridentinuns, 
es solle die Vulgata pro authentica gehalten werden und niemand solle 
sich unter irgendeinem Vorwand erkühnen oder anmaßen, sie zu verwerfen, 
läuft doch auf dasselbe hinaus. Auch in dem Anstoße, den weite luthe- 
rische Kreise stets genommen haben, wenn die bessernde Hand an Luthers 
Übersetzung gelegt wurde, steckt ein Korn jener richtigen Logik, 
nach der die öffentlich geltende Übersetzung des heiligen Buches min- 
destens unter der providentia dei specialissima gestanden haben müsse, 
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stark, vom Finger Gottes geschrieben, ist für das schwache 
Menschengeschlecht eine unerträgliche Last, ob man sie nun 
liest oder nicht liest. Leichter ist's noch immer, man liest sie 
nicht, man läßt andere sie lesen und erträgt den Stachel im 
Gewissen, daß man nicht selber zusieht. Wahrlich, man kann 


sich nicht darüber wundern, daß das Bibellesen — schüchtern 
und unsicher — hin und her und spät genug verboten worden 


ıst, sondern darüber muß man sıch wundern, daß die mütter- 
liche Kirche nicht erfindungsreicher gewesen ist, um ihren 
Kindern es zu ermöglichen, sich diesem brennenden Berge nicht 
nähern zu müssen. Das beste Buch der Erbauung und des 
Trostes muß ja zu einem verzehrenden Feuer werden, wenn es 
(tott zum Urheber haben soll!, und dazu: es müssen die Be- 
denken, Zweifel und Nöte, die sein Inhalt und vollends seine 
Widersprüche erwecken, einen halbwegs ernsten und gewissen- 


wenn sie den Wortlaut des heiligen Originals sicher wiedergeben solle. 
Aber nicht nur unübersetzbar ist eine inspirierte Urkunde ohne dieselbe 
göttliche Assistenz, die sie geschaffen hat, sondern auch unerklärbar. Der 
Katholizismus ist daher völlig im Rechte, wenn er fordert, daß das Recht 
zur Erklärung der h. Schrift lediglich bei der Kirche liegt, die allein die 
Verheißung hat, vom h. Geiste in alle Wahrheit geleitet zu werden. ln- 
spiration und ein heiliges Auslegungstribunal gehören notwendig zusaın- 
men. Wenn der Protestantismus an Stelle desselben die Ausrüstung jedes 
Christen mit dem heiligen Geiste setzt, so ist diese Auskunft schon des- 
halb ungenügend, weil sie keine Vorsorge für den Fall trifit, der sich an 
jeder Bibelstelle wiederholt, daß die Auslegungen auseinandergehen, 
Das heilige Auslegungstribunal ist freilich auch eine Unmöglichkeit, wenn 
doch seine Entscheidungen die Kontrolle durch Sprachwissenschaft und 
Grammatik sich gefallen lassen müssen. Das Dogma von der h. Schrift ist zu 
allen Zeiten nur in der Dogmatik und auf dem Papier ernsthaft genommen 
worden und empfing durch beide lediglich ein Scheindasein. Im Leben 
sind seine Konsequenzen überhaupt nicht oder nur als kümmerliche Halb- 
heiten gezogen worden, weil sie gar nicht gezogen werden können; denn 
das menschliche Leben könnte sie nicht ertragen. 

1) Etwas davon ahnte Innocenz III., als er in bezug auf das Bibel- 
lesen der Laien (in der Landessprache) an die Christen der Diözese Metz 
schrieb (1199): „Tanta est divinae scripturae profunditas, ut non solum 
simplices et illiterati, sed etiam prudentes et docti non plene sufficiant 
ad ipsius intelligentiam indagandam ... Unde recte fuit olim in 
lege divina statutum, ut bestia quae moutem tetigerit, lapi- 
detur, ne videlicet simplex aliquis et indoctus praesumat ad sublimitatem 
scripturae sacrae pertingere vel ea aliis praedicare“. 
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haften Menschen zermürben und aufreiben. Fort also mit diesen 
Gotteswort in den verborgensten Schrein der Sakristei! Besser 
man stirbt ohne die Bibel als an der Bibel! Doch die Bibel 
verlangt, daß man sie liest! 

Nun aber — die Kirche ist doch erfindungsreich und mutig 
gewesen; sie hat neben die Bibel eine Glaubensregel gestellt 
und dann erklärt, in ıhr sei der volle Extrakt der h. Schrift 
enthalten, und sie hat proklamiert, der geistliche, nicht der 
Wortsinn der Bibel sei der wahre. Das war eine ungeheure 
Entlastung und Befreiung; denn der geistliche Sinn war ja in 
Wahrheit die eigene Erfahrung, das eigene religiöse Denken 
und die eigene Frömmigkeit. Nun war der furchtbarste 
Schrecken doch beseitigt! Durch die beiden Mittel der Allegorie 
und der Glaubenslehre — auch in dieser steckte ein großes 
selbständiges und selbsterworbenes Element und sie umschloß 
auch den Reflex der grundlegenden geschichtlichen Tatsachen 
— hat sich die Kirche von der h. Schrift befreit, sofern sie als 
zermalmende Last über ihr schwebte. 

Aber nun kam die Reformation; sie erschütterte die Glaubens- 
lehre, sie erschütterte die allegorische Methode und sie zog die 
Schrift wieder in den Vordergrund. Zwar verstärkte sie andrer- 
seits die Autorität der Glaubenslehre und schuf sich aus der 
analogia fidei ihre eigene Allegoristik; aber der Autorität der 
mütterlichen Kirche, die zur unerträglichen Tyrannei geworden 
war, wußte sie nichts anderes entgegenzustellen als die 
Autorität der Schrift. Darin lag freilich auch der Wille, dem 
Altesten und Ursprünglichen zu folgen gegenüber dem Späteren 
und Verfälschten und Jünger Jesu zu sein, nicht Knecht des 
Papstes; aber mit der Schrift als Urkunde des ursprünglichen 
Lebens sah man sich auch in den Buchstaben dieser tausend 
Seiten gefangen. Luther fühlte wohl die Notwendigkeit, sich 
von der Last aller Worte der Bibel zu befreien, und hat sie auch 
in kühnem Glaubensmut stoßweise abgewälzt; aber die Voraus- 
setzungen fehlten noch, um den Hebel sicher anzusetzen. Es 
war eine inmense Kühnheit zu behaupten, die Schrift sei nur 
in dem mafigebend, „was Christum treibet“; es war noch kühner 
zu behaupten, daß der Glaube auch in der Schrift nur seinem 
eigenen Gesetze zu folgen brauche — wirklich zu rechtfertigen 
vermochte Luther diese Sätze nicht, solange er einer in jedem 
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Wort inspirierten Urkunde gegenüberstand. Der Protestantis- 
mus, wie ıhn Luther hinterlassen hat, blieb ım schwersten 
Widerspruch stecken. Er sollte nichts kennen als den Glauben 
an Christus den Gekreuzigten, und er sollte zugleich die eigent- 
liche Konfession des Bibelbuchs sein. 

Es hat schon christlichen Glauben und eine christ- 
liche Kirche gegeben, bevor es ein Neues Testament 
gab: diese geschichtliche Tatsache hat Lessing nicht ent- 
deckt, aber in ihrer entscheidenden Bedeutung zuerst erkannt 
und mit der Kraft des Genius geltend gemacht. Niemals hat 
eine einfachere Wahrheit einen größeren Erfolg gehabt! Von da 
an hat die Auflösung des orthodoxen Protestantismus begonnen; 
von da an hat er sich von der Last des Buchstabens, von der 
Last der Bibel, zu befreien vermocht, um dafür die Bibel als 
geschichtliche Urkunde der Religion und als Buch des Trostes 
ohne Schrecken einzutauschen. Die nur in Gott gebundene 
Autonomie des Menschen, wie sie Luther vorschwebte, war nun 
nicht mehr niedergehalten durch die Autorität einer weitschich- 
tigen absoluten Urkunde. 

Lessing selbst hat in seinem Streit mit Goeze! die Kon- 
sequenzen seiner Entdeckung bekanntlich nur tastend und sehr 
zurückhaltend wie überhaupt, so auch in bezug auf das Neue 
Testament gezogen. Warum das geschehen ist, darüber gehen 
die Meinungen auseinander; wir können auf diese Frage hier 
nicht eingehen?. Aber bekanntlich spitzte sich der Streit gegen 
Ende auf das Problem zu: „Glaubensregel und h. Schrift“, und 
im J. 1778 ließ Lessing in diesem Zusammenhang die Abhand- 
lung drucken: „Nötige Antwort auf eine sehr unnötige Frage 
des Herrn Hauptpastor Goeze in Hamburg“ 3. Diese Abhandlung, 
die von der Frage ausgeht, ob die christliche Religion be- 
stehen könne, wenn auch die Bibel völlig verloren 
ginge, wenn sie schon längst verloreu gegangen 
wäre, wenn sie niemals gewesen wäre, mündet ın zwan- 
zig Thesen über das geschichtliche Verhältuis von Glaubens- 
regel und h. Schrift. In diesen Thesen hat der geschichtlich 


1) Vgl. vor allem Erich Schmidt, Lessing, Bd. 2? (1899) S. 248 ff. 
273. 296 8. 313 f. 

2) Vgl. E. Schmidt, S. 294 f., der hier Vortreffliches bietet. 

5) Hempelsche Ausgabe Bd. XVI S. 213—18. 
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zutreffende und befreiende Grundgedanke Lessings (die Glaubens- 
regel ist älter als das Neue Testament; die Kirche hat sich 
zunächst ohne das N. T. entwickelt), der die Vorstellungen des 
alten Protestantismus umstürzte, im einzelnen eine sehr frag- 
würdige Darlegung und Substruction erhalten. Nur einige dieser 
Thesen sind in ihrem Wortlaut geschichtlich haltbar; der größere 
Teil ist viel zu allgemein und unvorsichtig formuhert; ein sehr 
beträchtlicher Teil endlich ist einfach falsch. Man kann hier stu- 
dieren, wie der Beweis für eine große Konzeption im einzelnen miß- 
glücken, diese Konzeption aber doch wesentlich richtig sein kann! 
Lessing selbst freilich schloß seine kühnen Thesen mit der er- 
staunlichen Behauptung ab: „Diese Sätze habe ich aus eigener 
sorgfältigen, mehrmaligen Lesung der Kirchenväter der ersten 
vier Jahrhunderte gesammelt, und ich bin imstande, mich mit 
den gelehrtesten Patristikern darüber in die schärfste Prüfung 
einzulassen. Der Belesenste hatte in dieser Sache nicht mehr 
Quellen als ich. Der Belesenste kann also auch nicht mehr 
wissen als ich, nnd es ist gar nicht wahr, daß so tiefe und aus- 
sebreitete Erkenntnisse erfordert werden, um in allen diesen 
Stücken auf den Grund zu kommen, als sich Manche wohl ein- 
bilden und Manche die Welt gern bereden möchten.“ 

Unter den Thesen lautete die 9.: „Die Laien der ersten 
Kirche durften die einzelnen Stücke des Neuen Testa- 
ments gar nicht einmal lesen, wenigstens nicht ohne 
Erlaubnis des Presbyters lesen, der sie in Verwahrung 
hatte“!; ferner die 10.: „Es ward sogar den Laien der 
ersten Kirche zu keinem geringen Verbrechen ge- 
rechnet, wenn sie dem geschriebenen Worte eines 
Apostels mehr glauben wollten als dem lebendigen 
Worte ihres Bischofs“, und die 12.: „Die christliche 
Religion ist in den ersten vier Jahrhunderten aus den 


1) Dazu in den „Axiomata“ (VIII Bd. XVI S. 124): ‚„(Bibel-)Codices 
waren im 1. und 2. Jahrhundert am seltensten, und so selten, daß ganze 
große Gemeinden nur einen einzigen Codicem besaßen, den die Presbyter 
der Gemeinde unter ihrem Schloße hielten und den auch ohne ihre beson- 
dere Erlaubnis niemand lesen durfte..... Die strenge Wahrheit ist, daß 
die Bibel auch vor dem 9. Jahrhunderte nie in den Händen des gemeinen 
Mannes gewesen war. Der gemeine Mann hat nie mehr daraus erfahren, 
als ihm die Clerisei daraus mitteilen wollen.“ 
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Schriften des Neuen Testaments nie erwiesen, sondern 
höchstensnur beiläufig erläutert und bestätigt worden“. 

Diese merkwürdigen Behauptungen stehen mit der Haupt- 
these, die Lessing erweisen wollte, nur in einem ganz losen 
Zusammenhang — er hätte sie für seinen Beweis vollständig 
missen können —, und sie mußten die gründlichen Kenner der 
altkirchlichen Literatur aufs äußerste befremden. Zwar hatte 
ein großer Kritiker, Semler, in bezug auf die 9. These bereits 
Ähnliches behauptet, aber es war beiläufig ausgesprochen und 
in seinen Werken versteckt!. Der Streit Lessings mit Goeze 
aber hatte die Aufmerksamkeit aller Theologen auf sich gezogen, 
und nun las man in deutscher Sprache und in schärfster Formu- 
lierung die anstöligen Thesen! 

Der gelehrteste deutsche Patristiker war damalsChr.W.Franz 
Walch in Göttingen; sein Ansehen war überall ein bedeutendes. 
Er machte sich zur Widerlegung auf und schon im nächsten 
Jahre nach der „Nötigen Antwort auf eine sehr unnötige Frage“ 
erschien sein Werk: „Kritische Untersuchung vom Ge- 
brauch der h. Schrift unter den alten Christen in den 
vier ersten Jahrhunderten“? 

In diesem Werk wird im 2. Abschnitt (S. 26—163) eine 
Wolke von Zeugen für den freien Gebrauch der h. Schriften 
(unter diesem Titel aber für die altprotestantische Betrachtung 
der h. Schrift) mit höchstem Fleiße herbeigeführt; im 3. und 
4. Abschnitte werden sodann ihre Aussagen sachlich geordnet 
und alle die Fragen erörtert, die irgendwie mit der Hauptfrage 
in Verbindung stehen. Das Ergebnis ist, daß jene drei Lessing- 
schen Thesen — freilich nur sie — grundlos erscheinen, weil 
sie alle geschichtlichen Zeugnisse gegen sich haben, so daß 
lediglich ein ratloses Staunen zurückbleibt, wie ein Mann von 


1) Semler, Comment. de antiquo statu ecclesiae p. 37: „Erant isti 
omnes libri [die h. Schriften] iu manibus doctorum et ministrorum, non 
puerorum, mulierum, populi universi.“ P.6S8: „Vel hinc existimare licet, 
quam absit a vero, quod plerique adhuc putant, librorum sacrorum usum 
fuisse et populo communem.“ P. 71: „Nemini catechumenorum usum 
sacrorum librorum fuisse liberum.“ Man darf doch wohl annehmen, daß 
Lessings Behauptung nicht unabhängig von diesen Sätzen Semlers ist; 
denn es ist schwer glaublich, daß beide Männer selbständig zu der para- 
doxen und falschen These gekommen sind. 

2) Leipzig, 1779 (221 S.). 
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der Gelehrsamkeit und dem Rufe Lessings so keck sein konnte, 
solche Behauptungen aufzustellen. Doch hat Walch dem Leser 
(dieses Staunen nicht diktiert; er nennt Lessings Namen in den 
drei Abschnitten seiner Untersuchung überhaupt nicht. Nur in 
dem ersten einleitenden Abschnitt hat er ihn (und Semler) 
erwähnt und mit beißender Schärfe sich also ausgesprochen 
(S. 23£.): „Hr. Hofrat Lessing ist in seinen mit dem Hrn. Pastor 
Goeze gewechselten Streitigkeiten noch viel weiter gegangen 
(als Semler) und hat ein ganz neues System von dem Erkenntnis- 
grund der Religionslehren unter den alten Christen entworfen, 
welches gerade den ältesten Bekennern der christlichen Religion 
von den biblischen Büchern, besonders des Neuen Testaments, 
diejenigen Ideen beileget, die er selbst davon hat. Nur einen 
Teil davon hat er mit dem Hrn. D. Semler gemeinschaftlich: 
der größte ist sein Eigentum in so strengem Verstand, daß 
selbst die heftigsten Verteidiger des blinden Glaubens und Be- 
streiter der Volksrechte, die Bibel zu lesen, welche in der 
römischen Kirche mit historischen Gründen ihre Meinung unter- 
stützen wollen, daran keinen Anspruch machen dürfen. Nun 
sind alle diese Angaben ohne allen Beweis hingesetzet; sie sind 
aber mit einer Versicherung begleitet, daß der Hr. Hofrat von 
allem einen Beweis zu geben bereit sei. Man sehe diese Nach- 
richt nicht vor eine Erklärung an, daß meine Untersuchung eine 
polemische Absicht habe, den Hr. D. Semler oder den Hrn. 
Hofrat Lessing zu widerlegen. Dieses kann ich nicht, weil 
keiner von ihnen bis jetzt Gründe angegeben, die beantwortet 
werden könnten. Vielmehr versichere ich, daß ich jetzt mit 
ganz kaltem Blut die Sache so untersuchen will, als wenn ich 
noch gar nichts davon wüßte, und gerade diese Gesinnungen 
wünschte ich meinen Lesern.“ 

Lessing seiner Thesen wegen zu den heftigsten Verteidigern 
des blinden Glaubens gestellt, ja sie übertrumpfend — größer 
konnte wohl das Unverständnis des gelehrten Mannes nicht sein. 
Aber noch empfindlicher ist, daß Walch infolge des vollkommenen 
Unverständnisses für Lessings grundstürzende, siegreiche Haupt- 
these viel zu viel beweisen wollte und deshalb den Eindruck 


1) Wie ernst es Walch mit diesem Vorwurf gegen Lessing war, 
zeigen die Schlußsätze seines Buches ($ VII u. VII, S. 214f.). 
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dort, wo er wirklich etwas bewiesen hat, nicht nur abgeschwächt, 
sondern auch verdunkelt hat. Unzweifelhaft steckt in 
seineu Nachweisen die vollkommene Widerlegung der 
9. These Lessings (auch der 10. und 12); aber da Walch in 
den beigebrachten Zeugnissen über deu Gebrauch der h. Schrift 
den kirchlich-öffentlichen und den privaten Gebrauch nicht 
überall unterschieden hat — und nur auf den letzteren im Gegen- 
satz zum ersteren kam es doch au! — und da er auch die 
übrigen, viel wichtigeren Thesen Lessings (über das Verhältnis 
der Glaubensregel und h. Schrift) durch ein einfaches Zeugen- 
verhör widerlegen zu können glaubte, ohne den Keru der Frage 
überhaupt zu erfassen, so gab er sich damit an sich und einem 
Kritiker wie Lessing gegenüber die schärfsten Blößen und ge- 
fährdete den Erfolg seiner gelehrten Arbeit an den Punkten, 
wo er recht hatte. 

Was tat nun Lessing? Die Schrift Walchs hat ihn aufs leb- 
hafteste beschäftigt; öffentlich hat er aber nichts mehr tun 
können, d. h. die Antworten müssen aus seinem Nachlaß zu- 
sammengesucht werden. Für das, was sich in dem Nachlaß 
eines Mannes findet, darf er nicht zur Verantwortung gezogen 
werden; hier aber haben wir nur schmerzlich zu betrauern, dab 
diese Fragmente Fragmente geblieben sind. 

Erstlich in dem Stück „Bibliolatrie“ des Nachlasses findet sich 
folgende Stelle!: „Raum sieht der Hauptpastor (Goeze), daß ich 
mich doch wirklich einzulassen gesönnen, als er sein Lieblings- 
manöver macht, mir aufeinmal den Rücken kehrt und unter einem 
impertinenten Siegesgeschrei herzhaft abmarschiert. ‚Aber warte‘, 
denkt der Kanzelheld, ‚ich will dir schon einen andern auf den 
Hals schicken.‘ Und wahrlich, ein Dritter, dessen Gelehrsamkeit 
und Bescheidenheit kaum vermuten ließen, dafs er Goezen 
näher als dem Namen nach kenne, hat die Treuherzigkeit sich 
ihm — Goezen! — sich Goezen surrogieren zu lassen! \Vas 
kann mich abhalten, den Namen dieses Dritten nunmehro zu 
nennen, da seine Schrift vor den Augen der Welt liegt? Des 
Hrn. D. und Prof. Walchs zu Göttingen Kritische Unter- 
suchungen vom Gebrauch der h. Schrift soll zwar laut einer 
ausdrücklichen Erklärung des Verfassers, S. 252, nicht wider 


1) Bd. XVII, S. 164. 2) 8.0.8.12. 
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mich geschrieben sein. Aber ich halte sie um so viel mehr 
gegen mich geschrieben, da sie aus einer so sonderbaren Ur- 
sache nicht gegen mich geschrieben sein soll. ‚Ich kann‘, sagt 
der Hr. Doctor, ‚die polemische Absicht nicht haben, den 
Hr. Hofrat Lessing zu widerlegen, weil er bis jetzt noch keine 
Gründe angegeben hat, die beantwortet werden können.‘ Also 
da der Hr. Doctor mich nicht bestreiten kann, so will er mir 
wenigstens im Voraus die Waffen aus dem \Vege räumen, die 
ich brauchen könnte? Wenn ich nun eile, um doch einige noch 
habhaft werden zu können, wer kann es mir verdenken? Er 
selbst nicht. Denn ich eile zugleich, mich auch in seinen Augen 
zu rechtfertigen. Und in wessen Augen mich zu rechtfertigen 
muß mir angelegener sein als in den Augen eines Mannes, den 
ganz Deutschland für den kompetensten Richter in dieser Sache 
erkennt! So sei er denn auch mein Richter; nur höre er mich 
erst aus! Nur verstehe er mich nıcht aus Goezen, sondern aus 
mir selber. Und wenn ja die Sache Goezens die Sache der 
Kirche sein soll, so unterscheide er wenigstens diese Sache von 
diesem Anwalte!“ 

Nach dieser Einleitung, deren Lob für Walch nicht ironisch 
verstanden werden darf — die Empfindlichkeit gegenüber Walchs 
Versicherung, er sähe in seinen Darlegungen von Lessing ab, 
war durchaus berechtigt —, entwickelt nun Lessing ausführlich, 
aber nur formalıter einen umfassenden Plan, wie er seine These 
gegen Walch beweisen werde; aber zur Ausführung kommt es 
hier nicht. 

In dem Manuskript: „Zusätze von des Verfassers eigener 
Hand zu der Nötigen Antwort auf eine sehr unnötige Frage“!, 
findet sich $ 19 der erleuchtete Satz: „So wie das Symbolum 
die regula fidei ist, so ist die Schrift regula diseiplinae“. Mit 
Hilfe dieses Satzes hätte Lessing im Streit mit Walch einen 
ehrenvollen Rückzug in dem, worin er unrecht hatte?, antreten 
und seinerseits Walch zu einem Kompromiß in der Hauptfrage? 
zwingen können. Aber so weit sah er wohl selbst noch nicht. 
In dem Nachlaß findet sich ferner ein kurzes und fragmen- 


1) Bd. XV, S. 170 ft. 
2 In seiner Behauptung über den Gebrauch der h. Schrift. 
3' Verhältnis von Regula und h. Schrift. 
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tarisches Stück: „Von den Traditoren. In einem Sendschreiben 
an Hrn. D. Walch von G. Ephr. Lessing. Zur Ankündigung 
einer größeren Schrift des Letzteren“!. Wenn ich die Tendenz 
dieses Fragments richtig verstehe, so war es Lessing darum zu 
tun, zu zeigen, daß kurz vor der Traditoren-Zeit, also am IEinde 
des 3. Jahrhunderts, sich bei einem Teile der Christen eine 
neue Vorstellung von der h. Schrift (und damit auch ein neuer 
Gebrauch) ausgebildet hat, nämlich eben diejenige, von der 
Lessing behauptet hatte, daß sie in der ältesten Kirche noch 
nicht existiert habe. Ist dem so, dann mul) Lessing, durch 
Walchs Nachweisungen für das 4. Jahrhundert überzeugt, willens 
gewesen sein, seine These auf die ersten drei Jahrhunderte ein- 
zuschränken ? Was er über die Diokletianische Verfolgung aus- 
führt, ist z. T. sehr gut, aber was er gegen Walch bemerkt, 
ist nur scheinbar richtig, und der Versuch, gegen Ende des 
3. Jahrhuuderts das Aufkommen einer neuen Vorstellung von 
der Bibel und eine neue Prasis nachzuweisen, hätte in der Aus- 
führung scheitern müssen. 

Endlich finden sich in dem Nachlaß unter der Aufschrift: 
„Sogenannte Briefe an den Hrn. D. Walch“ zwei Stücke?, von 
denen das zweite, sorgsam ausgearbeitet, aber nicht vollendet, 
den Titel trägt: „G. E. L., Von den Traditoren. Begleitet mit 
einem Schreiben an S. Hochwürden, den Hrn. D.C. W. Fr. Walch 
in Göttingen, dessen kritische Untersuchung vom Gebrauch der 


1) Bd. XVII, S. 183 ff. 

2) Dies ergibt sich auch aus dem Schluß des gleich zu nennenden 
nächsten Stückes. Dort schreibt Lessing (S. 225f.), nachdem er in der 
Prüfung der Walchschen Wolke von Zeugen zu Athanasius gekommen ist: 
„Athanasius? und wer mehr? \Ver sonst als lauter Männer, mit welchen 
sich die 2. Periode der Kirche anfängt, und die nur immer zum 4. Jahrh. 
gezogen werden können. Dicser Aller, wenn ich Ew. Hochwürden die 
Wahrheit gestehen darf, wäre ich kaum hier vermuten gewesen. Es ist 
wahr, ich habe überall, was ich behauptet habe, von den ersten 4 Jahr- 
hunderten behauptet. Aber ich habe wirklich geglaubt, daß es erlaubt 
sei, sich so in Bausch und Bogen auszudrücken, wenn man eigentlich nur 
die erste Periode (bis Konstantin und das Nicänische Konzil) meine.“ Da 
muß man doch den Kopf schütteln und um so mehr, wenn Lessing selbst 
hinzufügt: „Ew. Hochwürden werden nunmehr sagen, daß diese nähere 
Beschränkung meines Satzes nichts als ein elender Fechterstreich sei.“ 

3) Bd. XVII, S. 197, S. 199— 229. 
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h. Sehrift unter den alten Christen in den vier ersten Jahr- 
hunderten betreffend. © 2Aeyym» usta naoonolag elonvorouel. 
Berlin, 1750“. Von den Traditoren ist in diesem Stück aber 
nicht die Rede; erhalten ist uns nur ein Teil des „Schreibens“ 1, 
Das Hauptstück, dem das Schreiben als Begleitbrief zugesellt 
werden sollte, eben die Abhandlung über die Traditoren, ist 
somit nur in der kurzen Darstellung jenes Fragments erhalten, 
von dem im vorigen Abschnitt die Rede gewesen ist. Das erste 
kürzere Schreiben ist lediglich einleitender Art, zeigt aber ın 
seiner Haltung deutlich, in welchem Geist und Sinn Lessing 
seine Replik gegen Walch führen wollte — respektvoll, fried- 
fertig, aber fest, also so, wie das schon aus dem Stück „Biblio- 
latrie“ (s. 0.) hervorging, aus welchem einzelne Sätze wört- 
lich in dies „Schreiben“ übergegangen sind. Daß er in seiner 
Meinung durch Walch erschüttert worden ist, davon findet sich 
in diesem Briefe keine Spur, wohl aber die Klage?: „(Ich bin) 
ein Mann, der das sonderbare Unglück hat, nicht selten gerade 
da auf eine ganz ungeheure Art miliverstanden zu werden, wo 
er geglaubt hätte, daß seine Äußerungen am allerwillkommensten 
sein würden. Dieses Unglück, denke ich, hat mir sogar bei 
Ew. Hochwürden nicht wenig aufgelauert; denn ich könnte mich 
gleich anfangs beklagen, daß der Hr. D. Walch mich lieber 
aus Goezen als aus mir selber verstehen wollen.“ 

Hätte nur Lessing in seiner Replik die beiden Sätze, daß 
die Glaubensregel, selbständig neben dem Neuen Testament 
stehend, älter als dieses ist und dal) die h. Schriften von den 
Laien nicht gelesen werden durften, auseinander gehalten! Sie 
haben nahezu nichts miteinander zu tun, und so richtig der eine 
Satz ist, so falsch ist der andere. Sah Lessing denn selbst 
nicht, dal man sie unterscheiden müsse, oder sah er es wohl, 
hielt nun aber erst recht an der Vermischung fest, nachdem 
er Walchs Untersuchung gelesen hatte? Genug, er scheint jeden- 
falls überzeugt zu sein, daß er Walch nicht nachzugeben habe. 
Er rechtfertigt aber seine Position nur in bezug auf den Punkt, 
an welchem er wirklich im Rechte war, nämlich „daß die ersten 
Christen ihre Glaubenslehren nicht aus den Schriften des Neuen 


1 Doch kann nur noch wenig fehlen. 
2) A.a.0. S.19. 
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Testaments geschöpft haben, sondern aus einer früheren Quelle, 
aus welcher selbst diese Quelle und ıhr, wenn ich das Wort 
wagen darf, Kanonieität geflossen ist“. Es werden nun zahl- 
reiche patristische Stellen in ausgezeichneter Weise in dem 
„Schreiben“ nntersucht!; aber über seine eigene 9. These schweigt 
er, wie wenn sie durch den Nachweis, daß das N. T. zeitlich 
nicht die erste Quelle der christlichen Religionslehren sei, mit- 
bewiesen wäre. Freilich auch nicht alle patristischen Stellen 
sind gut behandelt, ja ein Ausspruch des Ignatius, der Lessing 
nicht paßte, wird durch eine dreiste Konjektur von Grund aus 
verfälscht?. Aber gewiß ist auch dieses große Fragment einer 
Streitschrift des Genius Lessings in hohem Grade würdig; dem 
gelehrten Walch, dem Berufspatristiker, wird von dem Liebhaber 
der altehristlichen Literatur gezeigt, wie wenig er in die Eigen- 
art der Texte eingedrungen ist, aber — in bezug auf den Ge- 
brauch der heiligen Schriften bei den Laien wird nichts gesagt’. 
An diesem Punkt ist Walch nicht nur nicht widerlegt, sondern es 
ist auch nicht einmal der Versuch gemacht, ihn zu widerlegen. 


— 


1) Wieder wird gleich im Eingang auf den bedeutsamen Unterschied 
von regula fidei und regula disciplinae hingewiesen; aber leider erfährt 
der Leser nicht vollständig, in welcher Weise Lessing den Unterschied 
fruktifizieren wollte. Doch scheint mir in dem Satze, daß Walchs Stellen- 
sammlung erweise, daß die ersten Christen das Neue Testament als regu- 
lam disciplinae gehalten haben (Lessing sagt: bloß als reg. disc.), ein be- 
deutendes Zugeständnis zu liegen, wenn Lessing es auch selbst nicht als 
solches anerkannt hat. 

2) Für edvayyelio erlaubt er sich Enıoszungy zu setzen, statt roig ano- 
oTöl0ıG wg noEoPBvreolw Tg Exrximolac setzt er: Tolg noEoBvreooıg Exxay- 
sinus ws Anocröl.oıg, und statt Todg neoYpNTag Ayanwuev wagt er Toög dır- 
xovovs Ayana WG NEOYITaG zu supponieren (Ignat. ad Ephes. 5). „Lessing 
attempted to handle Ignatian criticism here and burnt his fingers‘ sagt 
Lightfoot zu d. St., „his emendation is an exhibition of reckless auda- 
city, all the more instructive as coming from a great man.“ 

3) Öfters redet Lessing auch an Walch vorbei und verkennt den Ge- 
sichtspunkt, unter welchem Walch diese oder jene Stelle angeführt hat. 
indem er nur seinem eigenen folgt. Der Ton der Polemik bleibt fast stets 
ein würdiger, ausgenommen dort, wo Lessing seine These auf die drei ersten 
Jahrhunderte einzuschränken sich gezwungen sieht (s. o. 8.15, A.1) und 
auf dem Rückzug die Bemerkung macht, Walch hätte wohl verstehen 
müssen, daß er nur die drei ersten Jahrhunderte meine, wenn er von den 
vier ersten spreche, aber dann wäre Walchs Gegenschrift auf ein Drittel 
eingeschrumpft. Einige kräftige Übersetzungsfehler Walchs werden übri- 

Haxnack, Heil. Schriften. 2 
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Aber Walch bietet in seiner Stellensammlung kein kritisch 
wesichtetes Material und vor allem kein geschichtlich vermitteltes 
Bild. Die Dürftigkeit der geschichtlichen Gesichtspunkte, nach 
denen er gearbeitet hat, ist in diesem seinem Werk nicht minder 
empfindlich als in allen seinen übrigen, und „der mehr als 
kirchenhistorische Fleiß“, den Spittler ihm nachrühmte, kann 
für diese Dürftigkeit nicht entschädigen!. Dazu kommt, dal) er 
die Zeiten nur äußerlich unterschieden hat; ın Wahrheit kann 
ınan seiner Untersuchung nicht entnehmen, daß Augustin und 
Hieronymus aus anderen Zeitverhältnissen heraus berichten als 
Clemens Romanus und Justin. | 

Die Frage „Glaubensregel und h. Schrift“ ist seit Lessing 
und Walch oftmals aufgenommen und gründlich studiert worden; 
aber die Frage nach dem privaten Gebrauch der h. Schriften in 


den ersten Jahrhunderten — freilich eine Nebenfrage neben 
jener Zentralfrage — ist seit 130 Jahren liegen geblieben. 


Lessing hat sie falsch beantwortet; Walch hat das Richtige 
gesehen, aber bei aller Gelehrsamkeit eine ungenügende Dar- 
stellung und einen ungenügenden, weil mit Zweifelhaftem über- 
ladenen Beweis gegeben. So rechtfertigt es sich, die Frage 
auch aus dem Grunde wieder aufzunehmen, um den stecken- 
gebliebenen Streit zwischen Lessing und Walch zu Ende zu 
führen. Und gern springt man einem Kleinen gegen einen 
Großen bei dort, wo er recht hat; die Siegespalme in dem 
Hauptstreit trägt doch der Große davon, 


gens schonend beseitigt. Den Beweis, daß alle Bibelleserinnen, die bei 
den Vätern vorkommen, „vermutlich Diakonissen gewesen sind“, hat Les- 
sing (S. 212) angekündigt, aber leider nicht geliefert. Glücken konnte ihm 
dieser Beweis unmöglich. 

1) Daß es mit dieser Art Theologie und kirchengeschichtlicher For- 
schung am Ende war, lehrt kein Werk deutlicher als eben dies Walchsche 
in seiner Gedankendürftigkeit. Aber es lehrt auch, daß ein großer Be- 
stand kirchengeschichtlicher Gelehrsamkeit mit ihm zu Grabe ging. 

2) Zu Walchs Haltung als Theologe sei noch eine Bemerkung ge- 
stattet. Während ich diese Abhandlung ausarbeitete, kamen mir die „Ful- 
daer Geschichtshlätter“, 10. Jahrgang, 1911 in die Hand. In ihnen findet 
sich (S. 1ff. 17 ff. 57 ff. 184 ff.) vom Herausgeber, Prof. Richter, ein Auf- 
satz: „Ein ‚Fuldaer Plan‘ zur Wiedervereinigung der christlichen Konfes- 
sionen in Deutschland“. Unter dem Titel „Fuldaer Plan“ oder „Fuldaer 
Projekt“ hat am 10. Juni 1780 ein Breve Pius’ VI. an den Fuldaer Fürst- 
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Aber es gibt noch einen Grund, der Frage nach dem pri- 
vaten Gebrauch der h. Schriften in der alten Kirche eine be- 


bischof Heinrich VIII. ein wohl vorbereitetes Reunionsprojekt verurteilt. 
Richter legt nach den Fuldaer Akten und anderem Material das Projekt 
genau dar und stellt dann einleuchtend fest, daß es zwar bei den Ful- 
daischen Benediktinern Unterstützung gefunden hat, aber nicht in Fulda. 
auch nicht im Katholizismus entstanden ist, sondern in protestantischen 
Kreisen. Der Urheber war Prof. Piderit-Kassel (geb. 1720), ein Gegner 
der rationalistischen Bibelkritik, die nach seiner Überzeugung „diejenigen 
Lehren niederriß, auf welche bisher ein jeder rechtschaffene Christen- 
mensch seine Seligkeit erbauct hat“. Piderit war tief bewegt durch die 
betrübte Lage der protestantischen Kirchen infolge der zügellosen Neue- 
rungen, und aus dieser Stimmung heraus fing er an, für die Wiederver- 
einigung der Konfessionen im Deutschen Reich tätig zu sein. Im J. 1779 
lag, nach Verhandlungen mit Fuldaer Bencediktinern, welche von den 
neueren Strömungen unberührt waren und die Gottheit Christi und die In- 
spiration der b. Schrift selbstverständlich aufrecht erhielten, sein Reunions- 
plan fertig vor und 17S1 erschien er (anonym) im Druck. Durch die 
Wiedervereinigung mit dem Katholizismus sollte der orthodoxe Protestan- 
tismus gerettet werden! Piderit suchte natürlich auch andere protestan- 
tische Theologen vertraulich für den Plan zu gewinnen. Der Kölner 
Nuntius Bellisomi nennt in seinem Berichte vom 27. April 17S0 als ge- 
wonnene Walch in Göttingen, Seitz in Marburg und noch drei weitere 
(Richter, S. 157). Walch! und in dem J. 1779 wurde er gewonnen, d. h. 
in demselben Jahre, in welchem seine „Kritische Untersuchung“, die uns 
hier beschäftigt, erschienen ist. In der Vorrede zu dieser Schrift (S. 6) 
drückt Walch dieselbe Besorgnis aus, die Piderit angesichts der ratio- 
nalistischen Flut hewegte: „Der Herr, der uns sein Wort gegeben, erhalte 
und bewahre dieses sein Geschenk wider alle Versuche, es seinen Christen 
aus den Händen zu rauben oder verächtlich zu machen.“ Aber daß Walch 
nicht der Kraft dieses Wortes allein vertraut, sondern sich auch nach 
katholischer Hilfe umgesehen hat, das hat man bisher m. W. nicht ge- 
wußt. Welch eine Lage des Protestantismus! Lessing versetzt dem 
orthodoxen Protestantismus einen furchtbaren Stoß, indem er die regula 
fidei wider die Schrift ausspielt und sich damit einem katholischen Ge- 
danken nähert, und der bedeutendste Gegner Lessings, Walch, tritt im 
geheimen einem Kreise von Männern bei, die den orthodoxen Protestan- 
tismus durch Wiedervereinigung mit dem Katholizismus retten wollen! 
Katholizismus hier, Katholizismus dort! Nicolai scheint mit seiner 
Jesuitenriecherei doch nicht so unrecht gehabt zu haben! In Wahrheit 
war die Situation aber doch nicht so gefährlich; denn, genau besehen, 
war Lessings These dem Katholizismus viel gefährlicher als dem Pro- 


testantismus, und Wiedervereinigungsgedanken waren wie heute, so im 
9% 
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sondere Aufmerksamkeit zu widmen. Die Mysterien- und Priester- 
religionen, sofern sie heilige Schriften haben, behandeln diese 
als Arcana und lassen die Laien entweder überhaupt nicht an 
sie heran oder nur nach einer mehr oder weniger langen Vor- 
bereitungszeit und nach einem Stufengang, an dessen Ende 
erst die Einweihung winkt. Das ist so sehr in der Natur der 
Mysterien- und Priesterreligionen begründet, daß man es zu 
ihrem Wesen rechnen kann. Nun steht es fest, daß in dieser 
Weise die Bibel niemals in den katholischen Kirchen behandelt 
worden ist; aber da sie verhältnismäßig früh auch — das „auch“ 
will bier beachtet sein — Mysterien- und Priesterkirchen ge- 
worden sind, so fragt es sich, ob und inwieweit der Gebrauch 
der Bibel bei ihnen dadurch beeinflußt worden ist, und un- 
zweifelhaft ist das eine Frage ersten Ranges. Sollte der Ge- 
brauch der Bibel in der alten Kirche gar nicht durch diese 
Wandlung beeinflußt worden sein, so wäre das eine erstaunliche 
Tatsache und wohlgeeignet, eine Untersuchung darüber zu ver- 
anlassen, ob die alte katholische Kirche, trotzdem sie bedeutende 
Züge der Mysterien- und Priesterreligion aufgenommen hat, 
wirklich als eine Mysterienreligion wie die anderen aufzufassen 
ist. Nun ist hier zur Ergründung der besonderen Haltung der 
christlichen Religion unzweifelhaft vom Judentum auszugehen. 
Man erkennt sofort, daß es mit dem alttestamentlichen Gesetze 
und — nachdem dasselbe durch die anderen Bücher des Alten 
Testaments ergänzt worden war — auch mit diesen eine ganz 
andere Bewandtnis gehabt hat als mit den heiligen Büchern 
der Mysterienreligionen. Das Gesetz war regula fidei und 
regula disciplinae zugleich, und zwar in noch höherem 
Grade diese als jene, und es war direkt Lebensregel für 
Jeden einzelnen Juden. Also mußte jeder möglichst gesetzes- 
kundig sein. Das heilige Buch gehörte daher nicht nur dem 
Tempel, sondern bald ebenso sehr der Schule, der Familie und 
dem häuslichen Studierzimmer, wenn auch keine Verpflichtung 
zu privater Lektüre bestand. So wissen wir denn auch, dab 
sich das Gesetz und — wenn gewiß auch seltener — die übrigen 
h. Schriften. durch welehe man „gottgelehrt“ wurde, in den 


J. 17S0 Utopien, wie schon die Haltung des Papstes beweist. Wie die 
Sache ausgegangen ist, mag man bei Richter nachlesen. Daß aber ein 
Walch sich an ihr im geheimen beteiligt hat, ist nicht erfreulich. 
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jüdischen Häusern fanden. Bereits der seltsame, von den 
Sadduzäern verspottete Grundsatz der Pharisäer, daß die Be- 
rührung der h. Schriften „verunreinige“!, beweist das, und das- 
selbe geht aus der anderen Bestimmung hervor, daß für den 
Erlös h. Schriften eine Thora angekauft werden dürfe, nicht 
aber für den Erlös einer Thora h. Schriften?. Die positiven 
Zeugnisse für den privaten Gebrauch der h. Schriften in der 
griechischen und frührömischen Zeit sind freilich nicht häufig; 
aber sie reichen völlig aus. Ganz deutlich und besonders wert- 
voll ist I Makk. 1, 56ff. Hier erfahren wır, daß Antiochus 
den Befehl erlassen hat, monatlich Kontrolle zu üben, und bei 
wem ein Gesetzbuch gefunden wurde, der sollte mit dem Tode 
bestraft werden. Diese Bestimmung setzt eine erhebliche Ver- 
breitung der Thora in den Häusern voraus. In bezug auf die 
anderen h. Schriften aber genügt es, an den äthiopischen 
Kämmerer zu erinnern, der, vom Feste aus Jerusalem zurück- 
kehrend, in seinem \Vagen den Propheten Jesajas last. Daß 
ein gewisses pädagogisches Verfahren von den Juden bei der 
Mitteilung der h. Schriften beobachtet wurde, dafür besitzen wir 
Zeugnisse. So berichtet Gregor von Nazianz (Orat. Il, 4S T. Ip. 35), 
daß jüdische Gelehrte erzählen, es sei raAcı bei den alten 
Hebräern die Regel gewesen — und Gregor lobt diese Regel —. 
nicht jedem Alter den Zugang zu jeglicher h. Schrift zu ge- 
währen, sondern die Jugend nur zu jenen Teilen der Schrift zu- 
zulassen, deren Wortsinn beifallsweit ist [wohl etwas alexandrinisch 
ausgedrückt]; erst vom 25. Jahre ab soll ihnen dann die ganze 
h. Schrift zugänglich sein. Dazu sind die Bedenken der jüdischen 





1) Dieser Grundsatz sollte natürlich die Bücher vor profaner und 
leichtfertiger Behandlung schützen. Die Bücher „Homers‘“ verunreinigten 
nicht; s. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes II? S.309 £. 311. 334 f. 413. 

2) Megilla Ill, 1; Schürer II? S. 311. 

3) Nachmals hat die römische Obrigkeit trotz ihres Widerwillens 
gegen magische Bücher die h. Schriften geschützt [beurteilte sie sie als 
Gesetzbücher?]. Sie bestrafte einen Soldaten mit dem Tode, weil er eine 
Thora zerrissen hatte; Josephus, Antiq. XX, 5, 4. 

4) Act. S,2S. Die Bedeutung dieser Anekdote für unsere Zweck 
hängt nicht an ihrer Geschichtlichkeit, die übrigens im wesentlichen nicht 
zu bezweifeln ist. In der Mischna (Jebamoth XVI, 7) wird von einem 
Leviten erzählt, der in einem Wirtshaus starb. Sein Reisegepäck bestand 
aus einer Reisetasche und der Thora. 
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Lehrer zu vergleichen in bezug auf die frühe Lektüre des Hohen- 
lieds, von denen Örigenes berichtet!. Mit einer Beschränkung 
der absoluten Öffentlichkeit der h. Schriften haben aber diese päda- 
gogischen Ratschläge schlechterdings nichts zu tun. Die Bibel 
war im Judentum das Buch für jeden Juden; er hörte es in der 
Synagoge, aber er sollte es auch zu Hause lesen. Diese Haltung 
des Judentums präjudiziert die Geschichte der Bibel in der 
Kirche. Welchen Anteil die Laien an der Bibel in der alten 
Kirche hatten, soll im folgenden untersucht werden. Andere 
Fragen, wie „Glaubensregel und Bibel“ oder „Entstehung des 
Neuen Testaments“ bleiben, soweit irgend möglich, beiseite. 
[ch beschränke mich, wie Walch, auf die vier ersten Jahr- 
hunderte (bis c. 430) — nachher ist doch nichts wahrhaft 
Lebendiges und Originales mehr zu spüren —, unterscheide aber 
drei Perioden, die durch Irenäus und Eusebius begrenzt sind. 
Walch verdanke ich einige Unterstützung bei der Stellen- 
sammlung; aber das Meiste war mir seit Jahren zur Hand; denn 
ich habe dieser Frage seit langem meine Aufmerksamkeit ge- 
schenkt, wie u. a. meine „Missionsgeschichte“ beweist ?. 


I. Capitel. 
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Bei den Judenchristen setzte sich der private Gebrauch 
der h. Schriften einfach fort; denn dadurch, daß sie Jesus- 
gläubige geworden waren, wurde er schlechterdings nicht be- 
troffen oder vielmehr — er wurde lediglich verstärkt, sofern 
nun neben dem Gesetz die Propheten und C'hetubim besonders 
studiert werden mußten, da diese vor allem den Weissagungs- 
beweis für die Messianität Jesu lieferten und da die religiöse 
Selbständigkeit des einzelnen C'hristen noch gröller war als die 


1) Origenes, Proleg. in Cantic. Cant. (T. XIV p. 289 Lomm.): „Aiunt 
enim, observari etiam apud Hebraeos, quod, nisi quis ad aetatem perfectam 
waturamque pervenerit, libellum hunc ne quidem in manibus tenere per- 
mittatur.“ Vgl. auch das Folgende. Die ganze Stelle wird unten mitgeteilt. 

2) S. 2. Aufl. 1 S. 239. 317. 409. II S. 58 usw. 
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Von den Judenchristen ging der Gebrauch zu den Heiden- 
christen glatt hinüber, da die h. Schriften in der Diaspora 
den Juden in griechischer Sprache völlig zugänglich waren und 
gelesen wurden und sich die Einrichtung des Gottesdienstes 
und die private und häusliche sittlich-religiöse Disziplin bei den 
Heidenchristen nachweisbar nach dem Muster der jüdischen 
(judenchristlichen) gestaltet hat. 

Aber so gewil keine prinzipielle Erwägung den privaten 
Gebrauch der h. Schriften bei den Heidenchristen beschränkt 
hat, vielmehr Überlieferung und Einsicht zu ihm anleiteten, so 
gewiß wird — einfach infolge des Mangels an Exemplaren — 
anfangs und eine geraume Zeit hindurch der private Gebrauch 
seltener gewesen sein. So wird es sich auch erklären, daß in 
den neutestamentlichen Briefen niemals von ılım die Rede ist. 
Zur „Vorlesung“ wird Timotheus ermahnt!: aus ihr schöpfte 
unzweifelhaft die Geineinde ihre Bibelkenntnis ganz wesentlich. 
[imotheus selbst freilich „kennt von Kindesbeinen an die heiligen 
Schriften“?, hat sie also im Hause gehört; aber er stammte von 
einer frommen jüdischen Mutter. Daß Paulus im allgemeimen 
auf häusliche Lektüre der h. Schriften in seinen Gemeinden 
nicht rechnet, geht schlagend aus Koloss. 3, 16 (Ephes. 5, 19) 
hervor, wo zwar von Psalmen, Hymnen und geistlichen Oden 
die Rede ist, mit denen sich die Gemeindeglieder selbst und 
gegenseitig erbauen sollen, aber nicht von der Lektüre der 
h. Schriften. Aus der Art aber, wie der Apostel das Alte 'Testa- 
ment in seinen Briefen heranzieht und verwertet, lassen sich 
leider sichere Schlüsse auf die Bibelkenntnis der Gemeinden 
nicht ziehen und noch weniger darauf, wie sie Bibelkenntnis 
erworben haben. Daß Paulus Unterschiede macht — man ver- 
gleiche nur den ]. u. Il. Thessalonicherhrief mit einander —. ist 
ganz deutlich, aber für unsere Frage lälit sich nichts gewinnen. 

Der Heidenchrist Lukas zeigt allerdings in seinen Büchern 
eine sehr respektable Bibelkenntnis, die nicht aus der gottes- 
dienstlichen Vorlesung allein gewonnen sein kann, sondern auf 
eigenem Studinm beruhen muß, ahmt er doch sogar den Sey- 
tuaginta-Stil mit vielem Geschick nach; allein es ist mir sehr 


1) I Tim. 4, 13: noooeye ty dvayrwosı, Ti navaxr.yoe, 77) hduoxalia. 
2, II Tim. 3, 15: dro Boegor: teodc yoduuara oidec. 
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wahrscheinlich, daß er, bevor er Christ wurde, schon denı 
Judentum bzw. den Johannesjüngern nahe gestanden hat, wenn 
sich auch Näheres darüber nicht ermitteln läßt. Überhaupt 
aber darf man die Frage in bezug auf das Vorhandensein und 
den Umfang eines privaten Bibelgebrauchs nicht von der Bibel- 
kenntnis der Schriftsteller abhängig machen; denn wer zur 
Feder griff, unterschied sich natürlich aufs erheblichste in bezug 
auf seine Bibelkenntnis von der großen Menge seiner Brüder 
und hat für unsere Untersuchung in der Regel auszuscheiden. 

Bevor wir weitergehen, wird hier der Ort sein, in Kürze 
sich zu vergegenwärtigen, in welcher äußeren Gestalt die heiligen 
Schriften in jener Zeit zugänglich gewesen sind. In den Syna- 
sogen standen sie, in Tücher eingewickelt und in Futteralen, 
als Rollen in einem Schranke!. Ähnlich wird man sich die 
Aufbewahrung auch in den Häusern zu denken haben. Die 
Hauptsache hier ist — die Schriften waren nicht in einem Kodex 
vereinigt, sondern standen in einzelnen Rollen (Papyrus oder 
Leder) getrennt von einander. Zwar gab es schon in sehr früher 
Zeit auch Papyrus-Bücher, aber sie bildeten die Ausnahme; die 
Rolle herrschte vor. So bequem es nun war, einzelne Rollen 
käuflich erwerben zu können, so verhängnisvoll mußte es für 
die Kanonsgeschichte sein, daß die Schriften nicht in einem 
Bande standen. Darüber hat Zahn in seiner Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons? ausführlich und aufklärend ge- 
handelt. In der Regel umfaßte eine jede größere Schrift eine 
Rolle für sich — aus der Textgeschichte der Evangelien läßt 
sich noch nachweisen, daß sie auch getrennt abgeschrieben 
worden sind, und die Vertauschung der Stellen in der Reihen- 
folge der Bücher hat hier eine ihrer Wurzeln? —, aber es gah 
auch große Rollen, in denen mehrere größere Bücher zusammen 
abgeschrieben waren. Auch noch in der Zeit, in welcher der 
Pergament-Kodex in den Kirchen die Rollen abzulösen begann 
(3. und 4. Jahrhundert), konnte man noch immer die einzelnen 


1) 8. Schürer, 113 S.449f. Abbildungen auf Grabdenkmälern sind 
noch vorhanden. 

2) Rd.1S.60ff. Der ganze Abschnitt bis S. S4 ist zu lesen. 

3) Levitikus steht vor Numeri nicht nur im Verzeichnis des Melito 
und in der Stichometria Mommsenia, sondern auch noch in einem spät- 
mittelalterlichen Verzeichnis der h. Schriften im Kloster Stams. 
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Schriften, auf billigeres Material geschrieben, kaufen. Für ver- 
hältnismäßig weniges Geld ' vermochte man sich also einzelne 
Teile der „Bibliotheca divina“ zu erwerben. Zwar wird bei der 
Knappheit des baren Geldes im kleinen Mittelstand und den 
ungenügenden buchhändlerischen Verhältnissen in vielen Gegen- 
den die Klage Augustins im zweiten Jahrhundert ebenso häufig 
gewesen sein wie im vierten: „Ubi ipsos codices quaerimus? 
unde aut quando comparamus? a quibus sumimus?“? — aber 
wie er dennoch bald im Besitz einer Abschrift der Paulinischen 
Briefe war?, so muß es auch schon zweı und drei Jahrhunderte 
früher selbst den wenig Begüterten nicht schwer gewesen sein. 
sich ın den Besitz von heiligen Schriften zu setzen, wenn sie 
sich ernstlich bemühten ?. 

Dies läßt sich auch — trotz des fast vollständigen Mangels 
an direkten Belegen für die Zeit vor Irenäus — durch die 
Beobachtung beweisen, daß sowohl die Schriften des A. T.s als 
auch die neben ihnen auftauchenden Evangelien und die Briefe 
des Paulus damals in hohem Maße und in großem Umfang 
Gegenstand des Studiums und der Kontroverse in den christ- 
lichen Gemeinden gewesen sind. Die Schriften der apostolischen 
Väter und Apologeten, vor allem aber die große gnostische Be- 
wegung, machen es ganz deutlich, daß diese Schriften einer 
verhältnismäßig großen Anzahl der Christen nicht nur aus dem 
Gottesdienst bekannt gewesen sein können, sondern auch in 
ihren Händen gewesen sein müssen. Man lese nur einen Brief 
wie den des Ptolemäus an die Flora oder überschlage die große 
marcionitische Bewegung und man wird urteilen müssen, dal 
das Alte Testament, die Evangelien und die Paulusbriefe eine 
sehr große Publizität besessen haben müssen und von zahl- 
reichen Christen studiert worden sind. Fehlte es auch an 
Werken nicht, welche in kürzerer Gestalt das Wichtigste hervor- 
hoben — so „die Lehre der zwölf Apostel“, die „Antithesen“ 
des Marcion für die marcionitische Kirche und Zusammenstellun- 
gen von Sprüchen des Alten Testaments ım Interesse der Lehre 


1) S. Birt, Das antike Buchwesen, 1552. 2) Confess. VI, 11, 18. 

3) Confess. VIII, 12, 29. 

4) Selbst Abschriften zu nehmen, var nicht jedermanns Sache; dafür 
bedurfte es einer über die elementare Schulbildung hinausgehenden 
Fertigkeit. 
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von der Monarchie Gottes, der Messiaslehre, der Ethik und der 
Lehre vom Weltgericht! usw. —, so muß es doch das Absehen 
aller christlichen Lehrer gewesen sein, möglichst viele Gemeinde- 
glieder zur Lektüre der h. Schriften selbst zu führen und an- 
zuleiten. Die Dunkelheit der Schriften wird fast niemals hervor- 
gehoben, und es gibt in unsrer Periode schlechterdings keinen 
Beweis, daß jemals ein Lehrer aus diesem Grunde von der 
Lektüre der h. Schriften abgeraten hat. Vielmehr dürfen wir 
umgekehrt annehmen, daß das, was Lukas von den bekehrten 
Juden in Beröa erzählt (Act. 17, 11: „Sie durchforschten täglich 
die h. Schriften, ob es sich also verhielte“), auch von den 
Missionaren selbst angeraten und ın den Gemeinden betrieben 
worden ist. Doch wird in „dem Weg des Lebens“ (in der 
„Apostellehre“) und im praktischen Schlußteil des Barnabas- 
briefes nicht ausdrücklich auf private Schriftlektüre hingewiesen, 
was beachtenswert ist. Die, welche lesen und studieren konnten, 
waren eben in der großen Minderzahl. Aber z.B. bei seiner Schülerin 
Flora setzt Ptolemäus eine unverächtliche Kenntnis der Bücher 
Mosis und der Evangelien voraus, während sie die (gnostische) 
„apostolische Überlieferung“ noch nicht empfangen hat?. Ein 
Laie ist es, der sich an den hervorragenden Bischof Melito von 
Sardes mit der Bitte gewendet hat, ihm „Auszüge aus dem 
Gesetz und den Propheten in bezug auf den Heiland und unsren 
ganzen Glauben zu machen“ und ihn außerdem authentisch über 
die Zahl und die Reihenfolge der alttestamentlichen Bücher zu 
belehren‘. Dieser Laie, dessen religiöser Eifer besonders hervor- 
gehoben wird, hätte schwerlich so gefragt, wenn er sich nicht 
bereits mit den h. Schriften privatim beschäftigt hätte. Der 
Laie Hermas freilich hat, obgleich er sich als Prophet und frucht- 
baren Schriftsteller produziert, offenbar keine oder nur eine 
ganz geringe Kenntnis der heiligen Schriften, und solche Laien 
waren natürlich immer ın der Mehrzahl; aber unter den christ- 
lichen Schriftstellern steht er allein. Übrigens läßt sich aus 
seinen Buch erkennen, wie es in den christlichen Gemeinden 
bei der Verbreitung einer neuen Öffenbarung zuging. Eine 


l) Auch hier war das Judentum z. T. vorangegangen. 

2) Eine Ausnahme bildet der Verfasser des 2. Petrusbriefs in bezug 
auf Paulus (3, 15 £.). 

3) Bei Epiph., h. 31, 7. 4) Bei Euseb., h. e. IV, 26, 13. 
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solche hatte Hermas selbst empfangen, und zwar lag sie in einem 
gıßAiov vor, das für alleErwählten bestimmt war. Er selbst 
soll es nun den Presbytern seiner, also der römischen, Gemeinde 
geben, bzw. ihnen vorlesen (damit diese es in der Gemeinde 
weiter verbreiten. Außerdem soll er zwei Abschriften machen. 
Die eine ist für den Presbyter bestimmt, der die auswärtige 
Korrespondenz hat: er soll sie, natürlich in den notwendigen 
Abschriften, an „die auswärtigen Städte“, d. h. die Schwester- 
gemeinden, senden. Die andere soll eine gewisse Grapte er- 
halten, damit sie die Witwen und Waisen daraus ermahne. 
Dies kann sich nur auf häusliche Besuche dieser Grapte, die als 
(emeinde-Witwe zu denken ist, beziehen. Diese Weisungen 
(Vis. 11, 4) sind deshalb so lehrreich, weil sie zeigen, daß man 
in jener Frühzeit noch Sorge getragen hat, daß jede Gottes- 
offenbarung schlechthin allen Christen zugänglich gemacht und 
sie selbst bis in die Häuser und zu den Kindern getragen werde. 
Einen stärkeren Beweis für die vollkommene Öffentlichkeit des 
Wortes Gottes kann man nicht wünschen. 

Clemens Romanus stellt (ep. 53) den korinthischen Christen 
das Zeugnis aus: „Ihr kennt, ja ihr kennt ın rühmlicher \Veise 
die h. Schriften und ıhr habt tiefe Einblicke in die Aussprüche 
Gottes getan“. Mag man von diesen Worten auch viel ab- 
streichen müssen, so besagen sie doch, dab eine gute Kenntnis 
der h. Schriften, wie man sie nur aus eigener Beschäftigung 
mit ihnen gewinnen kann, zu dem Ideal einer christlichen Ge- 
meinde gehörte. Alle Christen sollten „von Gott Gelehrte“ sein, 
„die da forschen, was der Herr von uns verlangt“!. Das war 
nur erreichbar, wenn sie sich selbst, sofern sie dazu imstande 
waren, mit den Schriften Gottes vertraut machten. Der Zug 
zur religiösen Selbständigkeit, der zum \Vesen dieser Religion 
gehört, mußte die Einzelnen immer zu eigener Schriftforschung 
veranlassen, und selbst die Gabe des „Geistes“ konnte von ıhr 
nicht dispensieren, ja mußte zu ihr treiben: denn aus den 
alten Prophetien quillt neue Prophetie. 

Mit Clemens stimmt Polykarp überein, wenn er der Phi- 
lipper-Gemeinde (ep. 12) schreibt: „Ich vertraue, daß ihr in den 
heiligen Schriften wohl geübt seid und nichts euch (dort) ver- 


1 Barnab,., ep. 21,6. 
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borgen ist“. Auch diese Übung weist auf eigenes Studium. Die 
berühmte Stelle im Brief des Ignatius an die Philadelphener (c. 8): 
„Ich habe etliche sprechen gehört: ‚Wenn ich es nicht im Alten 
Testamente (Toig apyeioıc) finde, so glaube (es) in dem Evan- 
gelium nicht‘“, setzt schriftkundige Laien voraus. Gute Schrift- 
kunde nimmt auch der Verfasser des zweiten Clemensbriefes (c. 14) 
bei seinen Lesern an, wenn er schreibt: „Ich glaube, daß ıhr 
sehr wohl wißt, daß die lebendige Kirche der Leib Christi ist 
und daß „die Bücher“ (des A. T.) und die Apostel die Kirche 
nicht als eine Erscheinung der Gegenwart ansehen, sondern als 
eine von oben ma 

Die Publizität, weite Verbeliling und leichte Zugänglich- 
keit der Alttestamentlichen Schriften 1 ist die Voraussetzung in 


1; Zunächst hat es sich in der alten Christenheit ausschließlich um 
die Alttestamentlichen Schriften gehandelt. Auch bei den Apologeten 
sind nur sie in der Regel gemeint. Was Wrede (Unters. zum ersten 
Clemeusbrief, 1891, 8. 75 f.) für Clemens ausgeführt hat, gilt für alle groß- 
kirchlichen Christen der ältesten Zeit: „Die Schriftbenutzung des Clemens 
ruht ganz auf der gemeinchristlichen Voraussetzung, daß das Alte Testa- 
ment das eine, von Gott den Christen, ja gerade und eigentlich den 
Christen gegebene heilige Buch ist, dessen Worte absolute Autorität be- 
anspruchen können und das erste und bedeutendste Fundament aller christ- 
lichen zap«docıg bilden. Es würde eine historisch ganz ungenügende Be- 
zeichnung der Sache sein, wollte man sagen, daß das Alte Testament 
— ganz oder teilweise — noch für den Christen in Geltung stehe, als 
ob der Anerkennung erst irgendeine Reflexion vorangegangen wäre, und 
als ob nicht der Besitz des wunderbaren und unfehlbaren Buches in den 
Augen der Christen einer der einleuchtendsten und empfehlendsten Vor- 
züge der neuen Religion gewesen wäre. Gar nicht kräftig genug kann 
man sich mit der Vorstellung durchdringen, daß damals jedwede Ahnung 
fehlte, daß sich eiust die Bildung einer zweiten heiligen Schrift neben, ja 
über der ersten vollziehen werde.“ \Wie erst einzelne christliche Bücher, 
vor allem die Evangelien und Apokalypsen, sodann eine Sammlung von 
Büchern und endlich eine zweite Bibel neben der ersten einen Platz ge- 
funden haben, um nun auch in privaten Gebrauch genommen zu werden, 
dies darzulegen gehört nicht hierher; denn dieser „Exkurs“ würde viel 
umfangreicher werden müssen als unsere Abhandlung. Es muß genügen 
darauf hinzuweisen, daß sich der in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts 
vorbereitete Prozeß hauptsächlich in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
abgespielt und den Bestand der alten h. Schriften, zuletzt in der Form 
einer zweiten Sammlung, so außerordentlich vermehrt hat. Daß für die 
häusliche Erbauung stets gewisse Alttestamentliche Schriften im Vorder- 
grunde geblieben sind, läßt sich aus Zeugnissen des 4. Jahrhunderts er- 
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den Schriften aller Apologeten des zweiten Jahrhunderts. Ihre 
Darlegungen und Aufforderungen zur Schriftlektüre wären un- 
verständlich, wenn die h. Schriften bei den Christen nur als 
gottesdienstliche im Gebrauch gewesen wären. Die wichtigsten, 
hier einschlagenden Stellen seien angeführt!. Schon der älteste 
Apologet Aristides fordert seine heidnischen Leser auf, nach 
seinen Ausführungen nunmehr die h. Schriften selbst in die 
Hand zu nehmen und zu lesen? Dieser Appell geht durch alle 
Apologien hindurch bis zu den jüngsten und zeigt als die all- 
gemeine Meinung ihrer Verfasser die Überzeugung, daß der 
regelmäßige \Weg, um ein überzeugter Christ zu werden, die 
Lektüre der h. Schriften ist*. Daß sie selbst auf diesem Wege 


weisen. Die Chetubim, besonders die Psalmen, sind durch keine anderen 
Bücher iu bezug auf die erste Stelle im Hause ersetzt worden. 

1) Nicht berufen darf man sich auf die älteste authentische latei- 
nische Märtyrerakte, die wir besitzen, die Akten von Secili in Afrika 
(ann. 181). Hier gibt der Christ Speratus auf die Frage des Prokonsuls: 
„Quae sunt res in capsa vestra?“ die Antwort: „Libri et epistulae Pauli 
viri justi“. (Die alte griechische Version bietet: loiaı noayuareiaı Er) Tois 
Üuetepoıs ANözeııTdı OXEl'Ecıv; Ö Üyıos ZIneodros einev' ai za’ huds 
Biß}oı zei ai noös Ei Toiroıg Enıorolai Ilar'Aov Tod Öciov Ardeöc.) Spe- 
ratus scheint der Vorsteher der kleinen Schar gewesen zu sein und die 
„capsa“ war nicht sein Privateigentum (beachte das „vestra‘), sondern im 
Besitz der Gemeinde. Also läßt sich in bezug auf den priraten Gebrauch 
der h. Schrift hier nichts erschließen. 

2) Apol. 16. 

3) Pseudojustin, Orat. ad Gr. 5; nicht anders der Verfasser der Cohort. 
ad Gr. 35. 36. 38. 

4) Was die Alttestamentlichen Schriften den Griechen zu sagen hatten 
und welchen Eindruck sie auf sie machten, das hat Tatian am besten 
zusammengefaßt (Orat. c. 29): Iivedn yoayals tıomw Eevrrzyeiv BaoBapızaiz, 
noroßrreous ukv &g noög ta Eiimwv doyuara, Heroreonıg dE wg noos 
ty Ereliwv nFarnv' zul uoı NEcgnra Taltaıc arrv&ßn dıd TE TWwr )Ekewr 
To ÄTvpov zul Twr Einövrwr TO Aresutndertor zal TS TOD narrös NoI- 
NGEWG TO EÜZUTÜINNATOV zal Twr UELLIYTWY NEOYFWOTIXOV xal TWY Na0- 
ayye)udtwv TO ESalcıor zul TaV OAwv TO uoraozızöov. Heodiddzror (S. 0. 
Barnab. 21, 6; in der Lektüre der h. Schriften hat man Gott selbst zum 
Lehrer) de wor yeroueıng ing wrzis avınza Or Ta Ev zatadixmg Eyeı 
Toonov, ta dE ori Alcı Tav £v xoouw dorieiar zal doyövrwv er noli@r 
xai urolor huüg dnoond voaıvor, didwor dE Hulv oly OnE9 ui) &aBouer, 
a)" Gneo hadortes inö az ahdrns Eyaır dxwildnuev. Zu vgl. ist, wie 
auch Theophilus, ad Autol. (I, 14; II, 34) seinen heidnischen Freund zur 
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zu Christen geworden sind, sagen Justin!, Tatian? und Theo- 
philus? ausdrücklich. Justin deutet dabei an, daß die Lektüre 
nicht ganz ungefährlich ist, da die Bücher der Propheten als 
Orakel- und Zauberbücher von der Obrigkeit betrachtet werden; 
aber „ohne Furcht lesen wir sie nicht nur, sondern bringen sie 
auch euch zum Studium“5. Justin ist so naiv, den Kaisern 
selbst die Lektüre zuzumuten ®. Noch weiter geht Athenagoras; 
er glaubt voraussetzen zu dürfen, dal seine Adressaten, die 
Kaiser, die Alttestamentlichen Schriften bereits kennen, und 
überläßt es ihnen, auf Grund dieser oder neuer Kenntnis, Remedur 


Lektüre der h. Schriften ermahnt: Ei Boleı, zal od Evriye yıloriuws Tais 
neogntixals yoagyals, zal adrei GE ToavoTEpov ödnynjoovaıv xrA.... To 
2.01n0V E0IW 001 YiLoFoEivws Losırüv TA Tod HEodü, )Eyw dE ra dıa mr 
toognTtwv OndEvra. 

1) Dial. 7. 

2) Orat.29. Von Athenagoras wollte Philippus Sidetes wissen, daß 
er ursprünglich das Christentum zu bekämpfen beabsichtigt hatte, aber 
durch die Lektüre der h. Schriften aus einem Saulus ein Paulus geworden 
sei (Excerpta im Cod. Baroce. 142 fol. 216). 

3) Ad Autol. I, 14: Kal y&o Eyw nnicrovv toüro Eoeodaı, dia rör 
zeravoroas avı& TUOTElW, (ua xal Enıtvyav leokis yoayals av üyiam 
TIOPNTWV. 

4, Ein ausdrückliches obrigkeitliches Verbot der Alttestamentlichen 
Schriften läßt sich aus den Worten Justins (s. die nächste Anmerkung) 
nicht herauslesen. Justin nımmt nur an, und zwar mit Recht, daß die 
Gesetze gegen Magie und magische Bücher auch gegen diese Schriften ge- 
richtet werden können („Qui de salute prineipis vel de summa reipublicae 
mathematicos, ariolos, aruspices, vatieinatores cousulit, cum eo qui respon- 
derit capite punitur“, und „Libros magicae artis apud se neminem habere 
licet, et si penes buoscumque reperti sint, bonis ademtis ambustisque 
his publice in insulam deportantur, humiliores capite puniuntur“, Paul., 
Sentent. V tit. 21. 23). Vielleicht lagen schon Beispiele vor. 

5) Justin. Apol. I, 44: Kat’ Eveoysıav tav yar)or daıuovor IaraTos 
H0I0IN zurk Tov rüs Yordonov 7 Zıßiding dd av nooynra@v Bißkovs 
avayıyworivtwv, UNWg did TOD Yißov Anoore&yworr &yruyydrortas ToVg 
avdewnorg tar zalwv yvacıv Jaßelv, abrols dE dovkslovrag zarkxwoımv' 
unEo Eis TELog ol“ loyıoav noäsaı. Ayoßws ukv yüo ob uörov Evrrygd- 
vouev avralc, AR xal dulv, &g Öpüre, Els Enioxewıv peoouer. Es können 
ferner nur Schriftworte gemeint sein, weun 'Tatian berichtet, daß die christ- 
lichen Jungfrauen „beim Spinnrocken“ r& xura Jeöv Aadotaw dxyorıuara 
(Tatian, Orat. 33). Er stellt sie der Sappho — ro yi'vaov noprızor — ent- 
gegen. 

6) Apol.1. 25. 
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in bezug auf die Christenprozesse eintreten zu lassen !. Ist die 
von ihm gemachte Voraussetzung auch eine faron de parler, so 
hätte er eine solche doch nıcht machen können, wenn die 
Schriften nicht eine weitgehende Publizität gehabt hätten. Ob 
sein Gegner, der Kyniker Crescens, die Lehren Christi gelesen 
hat, läßt Justin dahingestellt?, aber seinen anderen Gegner, den 
Juden Trypho, läßt er ausdrücklich sagen, daß er es sich habe 
angelegen sein lassen, selbst das Evangelium zu lesen? Das 
ist die älteste Stelle, die wir in bezug auf die Lektüre der 
Evangelien seitens eines Juden besitzen. Aber es setzt der ganze 
Dialog mit Trypho (der eine geschichtliche Unterlage hat), und 
vielleicht schon das vierte Evangelium, Kontroversen zwischen 
Christen und Juden voraus, die ein schriftliches Evangelium 
zur Grundlage haben, das auch von Juden gelesen worden 
ist. Der älteste Grieche, von dem wir wissen, daß er sich 
gründlich mit den christlichen h. Schriften befaßt hat, ist der 
zur Zeit Marc Aurels schreibende Celsus. Es ist nicht nötig, seine 
recht genaue Kenntnis der Evangelien nachzuweisen*; die 
Briefe des Paulus scheint er jedoch nicht gekannt zu haben, 
soviele christliche Schriften er auch eingesehen hat. Er selbst 
ist aber überzeugt, dal seine quellenmäßige Kenntnis des Christen- 
tums eine vollständige ist: „Ich weiß alles“5. Nirgendwo verrät 
er dabei, daß es ihm Schwierigkeiten gekostet hat, sich die 
betreffenden Bücher zu verschaffen; anderseits stellt er aber 
auch die christliche Religion nıcht als Religion eines „Buches“ 
oder der Bücher dar. Der enthusiastische Charakter der neuen 
Religion staud ihm im Vordergrund. Übrigens ist die christ- 
liche Religion vor den Tagen Calvins niemals in dem Sınn und 
Grade Religion des Buches gewesen wie der Islam. “ehr be- 


1) Suppl. 9: Nouicv zai tuas, piRouageordrorg zal EUGTNUOVEOTE- 
tovg Övras, olx dvoitovs yeyoveraı obre ıwv Hocior xal Tepeuiov xal 
T@v Joınav NOOYPyT@V ... . zataleinw dE dulv, En ulıar twv Bıßliwn 
yevou£vors, AxoıBEoTEgoVr Tag Exeivwv Eierdonı nooynTeiug, ONWG WETK 
Tov NOO0NKorTos Aoyıouod Tv za huäs Anıjgsiar ANOOXEVAONOSE. 

2) Apol. 11, 3. 

3) Dial. 10. 18: 'Eneidiy dveyros, & Tolywr, w; avrös Ouokoynoas 
Eypns, Ta vno Tod owrijooc hulw didaygevra. 

4, Die Zweifel des Origenes sind schwerlich ernstlich gemeint. 

5) Orig. c. Cels. I, 12. 
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achtenswert aber ist, daß schon Celsus sich an der schlechten 
Form und dem niederen Stil der h. Schriften gestoßen hat, die 
für Idioten und Barbaren geschrieben wären, und daß er ihnen 
die Schriften Platos entgegenhält!. Wir werden sehen, daß 
diese Seite der h. Schriften den Kirchenvätern die Verteidigung 
nicht leicht gemacht hat, da auch gebildete Christen schweren 
Anstoß nahmen. 

Schließlich ist mit Vorsicht noch folgende Erwägung geltend 
zu machen: es ist nicht zu erweisen, daß die Alttestamentlichen 
Schriften in vorchristlicher Zeit außer in das Griechische auch 
noch in andere Sprachen übersetzt worden sind. Das gilt selbst 
für das Syrische?. Dagegen ist es wahrscheinlich, daß das Alte 
Testament erst von Christen und nicht schon von Juden ins 
Lateinische übersetzt worden ist?, und daß die Übersetzungen 
schon in vorirenäischer und vortertullianischer Zeit begonnen 
haben. Für die Evangelien darf man das sowohl in bezug auf 
das Lateinische als auch das Syrische als erwiesen ansehen. 
Daraus folgt aber, daß die Christen von Anfang an eifriger auf 
die Übersetzung der h. Schrift bedacht gewesen sind als die 
Juden, und daraus darf man dann weiter schließen, daß an diesem 
Eifer der lebhafte Wunsch beteiligt gewesen ist, die Schriften 
auch in die Hände der Gläubigen zu privatem Gebrauche zu 
bringen; denn für den Gottesdienst würden sich wohl, wie bei 
den Juden, stets Personen gefunden haben, die imstande waren 


1} Celsus bei Origenes VI, 1f. Leider hat hier Origenes nur ein 
Exzerpt gegeben. Über die christlichen Konventikel in den Frauen- 
gemächern und Handwerkerstuben s. I1I, 44—-55. 

2) S. „Bibelübersetzungen“ in Haucks Realenzykl. Bd. 33 S. 169. 

3) Schürer in seiner „Geschichte des jüdischen Volkes“ gibt von 
einer lateinischen jüdischen Bibel nichts an. Man sollte denken, daß wir 
etwas von ihr wissen müßten, wenn sie jemals existiert hätte, 

4) Irenäus nennt nicht die Lateiner als solche, die ohne die Kennt- 
nis und Lektüre der h. Schriften Gläubige sind, sondern nur Kelten und 
Germanen. Daß er jene nur deshalb ausschloß, weil er annahm, jeder 
Lateiner verstünde auch griechisch, ist möglich, aber doch nicht wahr- 
scheinlich. Zahn (Gesch. des NTlichen Kanons ] S. 31ff. 5i1ff.) hat die 
Existenz von lateinischen Übersetzungen biblischer Bücher vor dem J. 200 
bestritten; aber der Befund bei Tertullian widerlegt diese These. Auch 
aus Hippol. in Dan. ed. Bonwetsch $. 338 geht hervor, daß die Bibel 
lateinisch vorlag. 
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die Schriften zu verdolmetschen !. — Es sind nicht viele direkte 
Zeugnisse, die sich für den privaten Gebrauch der h. Schriften 
in diesem Zeitraum nachweisen lassen; aber entscheidend ist, 
dab kein Zeugnis entgegengesetzter Art existiert. An dem Ge- 
brauch, den schon die Juden privatim vou dem h. Buch ge- 
macht haben, hat sich nichts geändert; doch der Christ sollte 
noch vertrauter mit diesem Buche sein als der Jude. 


II. Capitel. 


Die Zeit von Irenäus bis Eusebius. 


Hinter dem großen Werk des Irenäus gegen die Häretiker 
und noch mehr hinter dem Traktat Tertullians „de praescrip- 
tione haereticorum‘“ liegen schwere Erfahrungen ihrer Verfasser 
in bezug auf die heiligen Schriften, die alten und die neuen. 
Sie haben erfahren müssen, daß diese Schriften gegen die 
teuersten Glaubenssätze des kirchlichen Christentums hartnäckig 
und von vielen Seiten ins Feld geführt wurden und daß die 
Widerlegung der ketzerischen Exegese keine einfache Sache war 
und oft genug des durchschlagenden Erfolgs ermangelte. Ja 
sie haben sich überzeugen müssen, daß sich die absolute Sicher- 
heit, welche der Glaube bedarf, wenn einmal in Zweifel gestellt, 





1) Die Anfänge der lateinischen Bibel, besonders des lateinischen 
Alten Testaments, liegen vollständig im Dunklen. Bereits Augustin hat 
nichts mehr über sie gewußt. Wenn er (De doctrina christ. II, 11) sagt: 
„Qui scripturas ex Hebraea lingua in Graecam verterunt, numerari pos- 
sunt, Latini autem interpretes nullo modo. ut enim cuique primis fidei 
temporibus in manus venit codex Graecus et aliquantulum facultatis 
sibi utriusque linguae habere videbatur, ausus est interpretari Iman vgl. 
des Papias Bericht über die Übersetzung der hebräischen Logia des Mat- 
thäus bei Euseb., h. e. III, 39), so ist das natürlich kein geschichtlicher 
Bericht, sondern Konjektur. Immerhin weiß auch er nichts von vorchrist- 
lichen Übersetzungen des A. T.s ins Lateinische. Die Untersuchung müßte 
zeigen, ob die Sprache (das Vulgärlatein) es verbietet, über das 2. Jahr- 
hundert mit den lateinischen Übersetzungen hinaufzugehen, und ob sie 
nicht inhaltlich Spuren zeigen, daß Christen die Übersetzer waren. Rönsch, 
Itala und Vulgata (1875) wirft die Frage, ob nicht das A.T. oder einige 
Bücher desselben schon von Juden ins Lateinische übersetzt sind, gar 
nicht auf — vielleicht mit Recht. 
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durch Berufung auf die h. Schriften und durch Exegese nur 
schwer oder überhaupt nicht mehr wiederherstellen läßt. In 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts müssen sich die 
h. Schriften für den gebildeteren Teil der Christen im Orient 
und Okzident als ein ungeheures Schlachtfeld dargestellt haben, 
auf welchem fortgesetzt die heißesten Kämpfe geführt wurden 
und auf den sich die stärkste Macht, die große Kirche, dauernd 
von ganz verschiedenen Gegnern, die ıhr gegenüber aber ver- 
bündet waren, bedrängt sah. Unter solchen Umständen schuf 
sich die Kirche zwei neue Burgen oder baute sie sich vielmehr 
nun erst als Zentralfestungen aus — die apostolische Glaubens- 
lehre und das apostolische, die Wahrheit garantierende Amt der 
Bischöfe. Hierher verlegte sie die Religion selbst und konnte 
von hier aus nun auch den großen Kampfplatz der h. Schriften 
mit neuen Mitteln schützen und unter Feuer halten, indem sie 
ihn gleichzeitig durch feste Bestimmungen in bezug auf deu 
Kreis der neuen heiligen Schriften (Schöpfung des Neuen Testa- 
ments) abgrenzte!. 

Wahrlich, es hätte nahe gelegen, den gefährlichen Streitig- 
keiten dadurch eın Ende zu bereiten, daß man die h. Schriften 
der Öffentlichkeit entzog und alle Kontroversen durch die Er- 
klärung beendigte, diese Schriften seien allein der Kirche d. h. 
dem Klerus gegeben, profane Hände hätten sich daher mit ihnen 
überhaupt nicht zu befassen! \Venn man es verbot, das Tauf- 
symbol abzuschreiben, wenn man einen Teil des Gottesdienstes 
profanen Augen entzog, Taufe und Abendmahl als Mysterien 
ausbildete, dem Umfang der heiligen Schriften Grenzen steckte, 
vieles Ähnliche unternahm und dies alles allmählich in dem 
größten Teile der Christenheit in West und Ost durch- 
zusetzen wirklich die Macht hatte — so hätte augenschein- 
lıch die Kraft auch nicht gefehlt, den Laien die Bibel zu ent- 
ziehen, sie ausschließlich dem Klerus zu vorsichtigem Gebrauch 
zu überantworten und sich so mit einem Schlage von den un- 
bequemsten und gefährlichsten Streitigkeiten zu befreien! 

Niemand in der Kirche hat daran gedacht — eine 


1) Hierüber s. meine „Dogmengeschichte“ I: S. 353-425. Eine um- 
fassende und originale Untersuchung hat Kunze veröffentlicht: „Glaubens- 
regel, heilige Schrift u. Taufbekenntnis“ (1899), die gewisse Lücken der 
früheren Forschung ergänzt hat, aber nicht ohne Einseitigkeit verfahren ist. 
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der erstaunlichsten Tatsachen der inneren Kirchengeschichte, die 
stärker als jede andere davon Zeugnis ablegt, daß ein nicht 
geringes Maß religiöser Selbständigkeit fort und fort als selbst- 
verständlich erachtet wurde oder wohl richtiger — daß der er- 
bauenden und heiligenden Kraft der heiligen Bücher keine 
Schrauken ihrer Wirksamkeit gezogen werden durften! Selbst 
Tertullian, der von allen Vätern am stärksten auf die Glaubens- 
regel pocht und in bezug auf die durchschlagende Kraft und 
Sicherheit des kirchlichen Verständnisses der h. Schriften die 
trübsten Erfahrungen gemacht hat, selbst er denkt nicht ent- 
fernt daran, den kirchlichen Laien den Gebrauch dieser Schriften 
zu verbieten oder einzuschränken. Den Häretikern freilich spricht 
er jedes Verhältnis zu ihnen ab und erklärt es für eine Un- 
verschämtheit, dals sie sich überhaupt über sie äußern, und die 
katholischen Christen warnt er davor, sich mit den Ketzern in 
einen Streit über die h. Schriften einzulassen; aber das ist auch 
die einzige Beschränkung, die er ihnen nahelegt. Daß sie aber 
selbst die h. Schriften respektvoll dem Klerus überlassen sollen, 
dieser Gedanke liegt ganz außerhalb seines Gesichtskreises; viel- 
mehr können und sollen sie sie fleilig lesen und in ihnen — 
natürlich stets unter der Führung der Glaubensregel — suchen 
und forschen !. 


1) Die Schrift Tertullians de praeser. haer. (s. besonders c. S—12, 
14—19. 41) ist deshalb in diesem Zusammenhang von so durchschlagender 
Bedeutung, weil sie bekanntlich zu ihrer Folie die verzweifelte Einsicht 
hat, daß mit der Schrift gegen die Häretiker nichts auszurichten sei. 
Tertullian flüchtet daher zur Glaubensregel und zu dem Episkopat bzw. 
den apostolischen Lehrern, die ihre Authentie garantieren. Wie nahe 
hätte es ihm gelegen, die Schrift in derselben Weise mit den Bischöfen 
und den apostolischen Lehrern zu verknüpfen. Aber nichts davon 
findet sich in seinen Ausführungen! Die Schrift ist ihm vielmehr eine 
absolute Größe für sich, und ebenso gewiß und selbstverständlich ist es 
ihm, daß sie, was sie sagt, jedem Einzelnen sagt und jeder Einzelne 
direkten Zutritt zu ihr hat. Eben deshalb muß er trotz aller versuchten 
Winkelzüge zugestehen, daß das „Quaerite (in scripturis)“ Allen gesagt ist. 
Kein Eindruck ist angesichts dieses Traktats sicherer als der, daß es dem 
Klerus nicht zusteht, Anordnungen betreffend den Schriftgebrauch zu 
geben. Nur raten und warnen kann er, nicht vorwitzig in der Schrift 
zu forschen, damit man nicht über dem Forschen den Glauben verliere; 
aber nicht einmal am Horizonte und nicht einmal schattenhaft taucht die 
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Aber selbst jene Beschränkung, der Tertullian so eifrig das 
Wort redet, sich mit den Ketzern nicht in einen Streit über das 
Verständnis der h. Schrift einzulassen, d. h. also ihnen gegen- 
über auf den Schriftbeweis zu verzichten, war ganz undurch- 
führbar, muß als ein bloß theoretisches Refugium gelten und 
ist auch von Tertullian selbst vernachlässigt worden!. Auch 
Irenäus sucht zwar nachzuweisen, daß der Beweis für die Wahr- 
heit der kirchlichen Fassung der Lehre ohne Rekurs auf die 
h. Schriften geliefert werden kann?; aber er weiß sehr wohl, 
daß die Kirche trotzdem niemals und in keiner Situation auf 
den Schriftbeweis verzichten darf, weil nur die h. Schriften — 
und nicht die Glaubensregel — die direkten effata divina ent- 
halten, an denen sich alles Kirchliche bewähren muß. Er weiß 
das und handelt darnach®: in seinem großen ketzerbestreitenden 
Werk nimmt der Schriftbeweis den breitesten Raum ein*. Nicht 
anders denken und verfahren Clemens Alexandrinus, Hippolyt 
und Origenes. Somit erlebte der Gebrauch der h. Schriften in 
jenem Zeitalter in keiner Weise eine Einschränkung. Auch wird 
trotz aller bösen Erfahrungen die Fiktion festgehalten — sie mußte 
festgehalten werden, wenn man doch an eine Einschränkung 
des Gebrauchs der Bibel nicht denken durfte —, daß die h. 
Schriften schlechthin unzweideutig und klar seien. Nur einige 


„rettende“ Möglichkeit auf, den Schriftgebrauch durch den Klerus zu 
beschränken. 

1) Man vgl. sein großes Werk gegen Marcion und seine anderen 
ketzerbestreitenden Werke, in denen sämtlich der Schriftbeweis die Haupt- 
sache ist. 

2) In dieser Hinsicht sind ibm die Kirchen „sine literis“, die bar- 
barischen Kirchen, von Wichtigkeit, s. I, 10 n. III, 4. 

3) Iren. 1. II fin. III—.V. 

4) Zu den großen Besitztümern der Kirche gehört nach Irenäus 
(IV, 33, S) die tractatio plenissima scripturarum und die lectio sine fal- 
satione. 

5) 8. z.B. Iren. II, 27, 2: „Cum itaque universae scripturae, et pro- 
phetiae et evangelia, in aperto et sine ambiguitate et similiter ab omnibus 
audiri possint“ usw. Komplizierter sind hier die Vorstellungen der alexan- 
drinischen Theologen; aber ihre Überzeugungen von dem geheimen, nur 
dem Gnostiker sich entschleiernden Sinn der h. Schriften und von einer 
neben der öffentlichen Tradition von Christus herstammenden geheimen 
Tradition tangieren nicht die Vorstellung, daß eben diese Schriften eine 
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guostische Sekten waren so einsichtig, einige Schriften, bzw. 
Teile derselben, als dem Laien (dem Nicht-Gnostiker) unver- 
ständlich zu bezeichnen !. 

In welchem Umfange die h. Schriften im privaten und 
häuslichen Gebrauche standen, läßt sich erst ın dieser Periode 
an zahlreichen Zeugnissen erkennen, die zugleich einen Rück- 
schluß auf die älteren Zeiten zulassen. „Zur Kirche soll man 
seine Zuflucht nehmen“, sagt Irenäus, „sich in ihrem Scholße 
erziehen und durch die h. Schriften (dominicae scripturae) er- 
nähren lassen.“ Wie das gemeint ıst, gibt das Folgende an: 
„Die Kirche ist als das Paradies in diese Welt gepflanzt; von 
allen Bäumen des Paradieses sollt ihr essen, d. h. esset von 
einer jeden göttlichen Schrift“?. Das deutet auf einen un- 
eingeschränkten Gebrauch?®. Daß dieser unter einer gewissen 
Aufsicht der Presbyter stand, könnte man aus den Worten 
IV, 33,1 schließen wollen, wo es heilt: „Post deinde et omnis 
sermo ei [dem richtig Gläubigen! constabit, si et scripturas dili- 
genter legerit apud eos qui in ecclesia sunt presbyteri, apud 
quos est apostolica doctrina?.“ Allein das „apud eos etc.“ drückt 
nur die Zugehörigkeit zur großen Kirche als notwendige Voraus- 


Seite haben, nach der sie Allen zugänglich und verständlich sind. Ge- 
heime Schriften kennen die Alexandriner nicht. 

1) S. Iren. II, 27, 3 (TII,5 u. sonst;: „Quia enim de excogitato eorum 
qui contraria opinantur patre nihil aperte neque ipsa dietione (avrolsseiı 
neque sine controversia in nulla omnino dietum sit scriptura, et ipsi 
testantur dicentes in absconso haec eadem salvatorem docuisse non Omnes, 
sed aliquos discipulorum qui possunt capere, et per argumenta et aenig- 
mata et parabolas ab eo significata intelligentibus“. Es ist wahrschein- 
lich, daß die Valentinianer, wie sie ihre Lehren nur stufenmäßig ihren 
Katechumenen entschleierten, so auch Teile der h. Schrift zunächst ver- 
borgen hielten; doch ist uns Genaueres nicht bekannt. 

2) Iren. V, 20, 2. 

3) An Handschriften kann es nicht gefehlt haben, sind doch dem 
Irenäus (V, 30, 1) allein in bezug auf die Apokalypse Johannis zahlreiche 
Handschriften zu Gesicht gekommen. Er spricht von narres ol orordaioı 
zul apzyaloı Ayriyougyoı dieses Buches, kennt also alte und junge Hand- 
schriften und wiederum bessere und schlechtere. Diese können nicht sämt- 
lich im Besitze der Gemeinde oder von Gemeinden gewesen sein, sondern 
sind auch im Privatbesitz zu suchen. 

4) Es ist möglich, daß Lessing diese Stelle bei seiner unrichtigen 
9. These (s. o. S. 10) vorgeschwebt hat. 
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setzung aus und kann schlechterdings nicht von einer Beauf- 
sichtigung der Schriftlektüre verstanden werden. Hätte Irenäus 
eine solche im Sinne gehabt, so hätte er sich anders ausdrücken 
und auch an anderen Stellen diese Regel einschärfen müssen. 
Nicht an eine Kontrolle der Bibellektüre im Einzelnen denkt er, 
sondern an das große Steuer der richtigen Schriftauslegung, 
welches nur im Verbande mit den Leitenden der katholisch- 
apostolischen Kirche, den Presbytern, sicher gegeben ist. Will 
man diese Erklärung nicht gelten lassen, so muß man die Stelle 
so verstehen, daß die Zahl der Bibeln noch gering war und man 
sie daher bei den Presbytern aufsuchen mußte. Wahrscheinlich 
aber ist diese Erklärung nicht. 

Möglichst ein jeder soll in diesem Verbande die h. Schriften 
für sich lesen, wenn er als Christ vorwärts schreiten will — 
ddas ist des Irenäus Meinung, und diese Meinung teilen auch die 
anderen altkatholischen Väter!. Das wird besonders deutlich, 
wenn wir von Clemens und Tertullian hören, daß Eheleute zu- 
sammen die h. Schrift lesen sollen. Augenscheimlich handelt 
es sich hier um eine Regel für Christenhäuser, die schon seit 
langem bestand. Clemens schreibt, daß die Eheleute den Tag 
mit Gebet und Lesen (d. h. Lektüre der h. Schrift) und guten 
Werken zubringen sollen? und Tertullian fragt in bezug auf 
die gemischten Ehen, deren Zulässigkeit er verwirft: „Quae dei 
mentio, quae Christi invocatio, ubi fomenta fidei de scriptura- 


1) Auch der hierarchische Cyprian macht hier keine Ausnahme, wie 
denn überhaupt von den Spannungen Hierarchie und Bibel oder Hierarchie 
und Bibel gegenüber den Laien schlechterdings noch nichts zu bemerken 
ist. In der Schrift de zelo et livore 16 schreibt er: „Sit in manibus divina 
lectio, in sensibus dominica cogitatio“. So beendet auch Novatian (Pseudo- 
cyprian) seine adlocutio de bono pudicitiae mit den Worten: „Ego pauca 
dietavi, quoniam non est propositum volumina scribere ... vos scripturas 
aspicite, exempla vobis de ipsis praeceptis huius rei maiora conquirite!“ 
Der Redner setzt, sei es auch ideell, voraus, daß die Bibel in Aller Hände 
ist. Ob aber in der berühmten Abercius-Inschrift (ihre Kirchlichkeit 
vorausgesetzt) Abercius wirklich von sich erzählt, er habe auf seiner Reise 
ein Exemplar der Briefe des Paulus bei sich getragen (wie der Kämmerer 
aus dem Mohrenland den Jesajas), ist bekanntlich zweifelhaft (s. Texte u. 
Unters. Bd. 12, H. 4b S. 4tf.). 

2) Paedag. II, 10, 96: . . . örnviza eiyis xal drasvwoswg zul TaV 
uE$ Husgar ebsoyar Eoywv 6 zuıoon. 
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rum interiectione [interlectivne?]!“. Also gehört das Bibellesen 
zur idealen christlichen Lebensführung. Das geht auch schlagend 
aus dem umfangreichen 12. Kapitel des 3. Buches des Pädagogen 
des Clemens hervor?, das eine Anleitung zun stufenmäligen 
Eindringen in die h. Schriften für die Geförderten durch eigene 
Lektüre bringt. Auch die passendste Zeit für das Bibellesen 
cibt Clemens an, nämlich vor der Hauptmahlzeit?. Die all- 
gemeine Zugänglichkeit der h. Schriften wird von demselben 
Kirchenvater ausdrücklich hervorgehoben #, uud entschleiert sich 
auch ihr tieferer Sinn nur dem fortgeschrittenen Gnostiker, so 
sind die Schriften doch für jeden ın ihrem schlichten Ver- 
ständnisse deutlich, und er muß sich ihrer bemächtigen, wenn 
sein Glaube nicht ein grundloser, sondern ein fundamentierter 
sein soll®. 

Tertullian fordert im Apologeticus (c. 31) seine heidnischen 
Leser auf, die h. Schriften einzuseben, „quas neque ipsi sub- 
primimus et plerique casus ad extraneos transferunt“'. Daß 


1) Ad uxor. Il, 6. Daß vom häuslichen Leben die Rede ist, zeigt 
der Kontext. 

2) Paedag. III, 12, S7: "Ooa« utv oiv olxoı nuoumpvlaxıreor xal @c 
töv PBlov Enavoodwreov. Beiläufige Wendungen in den theologischen 
Schriften dieser Zeit, die privates Bibellesen voraussetzen, sind häufig, 
8. z. B. Hippolyt, in Daniel IV, 15 p. 222: Jei narra dv$ownov Tov Erruyza- 
vovra tais Yeinıs yoayals uıuclodaı Tov noogyenv Iavu)). 

3) Strom. VII, 7,49: ai noöo Tas Eotıdoswg Erreikeı Tov yoadyav. 
Auch dies wird alte Gewohnheit sein und stammt vielleicht schon von 
den Juden her. 

4) Strom. 1, 7, 38: h& toörto Eidrvav guy houmreldncev al yor- 
yul, ©: un noögyaoıv ayvoiag nooßdAeodaı dvvyInval note avrorg, 
Strom. VIl, 16, 97 heißen die h. Schriften z& &v ulon zui noözeıpe. Um 
so beklagenswerter ist es, daß die Ketzer werouera und nAdonare auf- 
bringen, iva dh EÜ)öyws dögwoı ul noocieodaı tags yoayas (Strom. VII, 
16, 99). 

5) Clemens (Strom. VI, 15, 131) bezieht sich auf einen Vorgang, den 
Hermas erzählt, und fährt dann fort: 'Ediiov d° üpu tiv utv zoayım 
an0dy).ov eivaı nücı xard Tv wiılv dvdyvwowv ex)autavousviv, xul 
Tarınv eiraı Tyv niorıv Groızeiwv Td&ıvy Eyovcav. 

6) Strom. VII, 16, 95. 96. 

7) Der Kuriosität wegen sei erwähnt, daß Walch a. a. 0. S. 52 
übersetzt: „die so viele besondere Pflichten gegen Nichtehristen vor- 
schreiben“!! Schon Lessing hat den schweren Übersetzungsfehler in 
seinem Sendschreiben an Walch moniert. 
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sie seiner Aufforderung Folge leisten würden, glaubt er selbst 
nicht. Sie verschließen sieh absichtlich gegen die Wahrheit, 
sagt er, und weisen sie ab. In dem Traktat „De testimonio 
animae“ (e. 1) klagt er bitter: „Tanto abest, ut nostris litteris 
annuant homines, ad quas nemo venit nisi Jam Christianus“. Diese 
Konstatierung ist wichtig! Celsus war fast ein weißer Rabe!. 
Die heiligen Schriften der Christen gehörten um das Jahr 200 
noch nicht zur „Literatur“, so wenig wie heute die Traktate der 
Heilsarmee zur Literatur gehören. Dennoch ıst die Behauptung: 
„ad quas nemo venit nisi jam Christianus“, übertrieben, wie 
immer bei Tertullian; auch waren es nicht nur „plerique casus“, 
welche Nichtehristen mit ihnen bekannt machten, sondern die 
Christen bemühten sich („non subprimimus“), sie den Griechen 
nahe zu bringen, wo nur eine Hoffnung auf Verständnis vor- 
handen war? Da sich die h. Schriften, vollständig oder in 
Teilen, in vielen christlichen Familien befanden ?, so konnten sie 
leicht zugänglich gemacht werden. 


1) Vgl. Norden, Kunstprosa S.517£.: „Man kann sich den Kreis 
derjenigen Heiden, welche das Neue Testament überhaupt lasen, gar nicht 
klein genug denken... ich glaube nicht zu irren, wenn ich behaupte, 
daß Heiden nur dann das N. T. gelesen haben, wein sie es widerlegen 
wollten“. 

2) Man vergleiche die Erzählung Justins von seiner Bekehrung. Die 
zahlreichen und sorgfältig zusammengestellten Bibelstellen in manchen 
Apologien wollen auch als Auszüge aus der Bibel für Leser, die sonst 
von der Bibel keine Notiz nahmen, gewürdigt sein. 

3) Diese Tatsache, die hinreichend sicher ist, läßt sich aber nicht 
aus dem Traktat De coron. 1 beweisen. Die Worte: „Nec dubito quosdam 
[(quasdam H] seripturas [seriptore D; secundum scripturas B sec. m.] emi- 
grare, sarcinas expedire, fugae aceingi de eivitate in eivitatem“, können 
nicht übersetzt werden: „daß einige ihre Bibeln fortschatfen“. Zur Not 
könnte ja „emigrare“ —= „emigrare facere“ sein (man beruft sich hierfür 
auf Ps. 51,7 Vulg.); aber wenn sie selbst auswandern, warum sollten sie 
ihre Bibeln nicht mitnchmen? Dazu kommt, daß diese Sorge um die Bibeln 
wohl in der Diokletianischen Verfolgung angebracht war, aber nicht ebenso 
hundert Jahre früher. Ist der Text in Ordnung („secundum“ ist eine Ver- 
legenheitkonjektur), was mir nicht sicher ist, so muß man mit Walch u. a. 
„ewigrare“ mit „überschreiten“ übersetzen. Inwiefern sie die Anordnung 
Matth. 10, 24 überschreiten, während sie sie anscheinend erfüllen, sagt 
Tertullian in einem gleichzeitigen Traktat: die Anordnung galt nur den 


Aposteln. Daß Tertullian „emigrare‘“ wählt, ist ein in Rücksicht auf das 
Folgende gemachtes Wortspiel. 
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Eben diese Tatsache, daß sich die h. Schriften häufig in 
den christlichen Häusern — natürlich der \Wohlhabenderen — 
befanden, geht aus zahlreichen Zeugnissen des 3. Jahrhunderts 
hervor. Die ausführlichste Urkunde darüber besitzen wir in der 
syrisch erhaltenen „Apostolischen Didaskalia“, und sie mag hier 
statt vieler anderer Stellen stehen. Sie ist namentlich deshalb 
ausgezeichnet, weil sie zeigt, daß man darauf hingearbeitet hat, 
auch das Literatur- und Lesebedürfnis der Gebildeteren auf die 
h. Schriften abzulenken und durch sie zu befriedigen, um so 
die „schlechte“ Literatur — sei es die wirklich schlechte, sei es 
die profane überhaupt — aus den christlichen Kreisen zu ver- 
bannen. Es heißt in der Didaskaha: ! 

„\enn du wohlhabend bist und kein Handwerk nötig hast, 
um davon zu leben, so streife nicht umher und treibe dieh nicht 
nutzlos herum, sondern sei eifrig zu jeder Zeit, die Gläubigen 
und Gesinnungsgenossen zu besuchen. Denke mit ihnen nach 
und unterrichte dich über die lebendigen Worte. Und wenn 
nicht, sitze zu Hause und lies im Gesetz, im Buch der Könige 
und der Propheten und im Evangelium, der Erfüllung jener. 
Von allen Schriften der Heiden jedoch halte dich fern. Denn 
was willst du mit den fremden \orten oder den Gesetzen und 
falschen Prophezeiungen, die junge Leute sogar vom Glauben 
abbringen? Was fehlt dir denn an dem Worte Gottes, dal 
du auf diese Geschichten der Heiden dich stürzest? \Venn du 
Geschichtsberichte lesen willst, so hast du das Buch der Könige, 
wenn aber die Weisen und Philosophen, so hast du die Pro- 
pheten, bei denen du mehr Weisheit und Verstand findest, als 
(bei den) \Veisen und Philosophen; denn es sind die Worte des 
Einen, allein weisen Gottes. Und wenn du Hymnen begelırst, 
so hast du die Psalmen Davids, und wenn (etwas über) den 
Anfang der Welt, so hast du die Genesis des groben Moses, 
und wenn Gesetze und Vorschriften, so hast du das Gesetz, das 
herrliche Buch Gottes des Herrn. Aller jener fremden Dinge 
also, die dawider sind, enthalte dich gänzlich. Indessen, wenn 
du im Gesetz liest, so hüte dich vor der Wiederholung des 
Gesetzes (dem Zeremonialgesetz).....; denn unser Erlöser ist 


1) S. Achelis und Flemming in den Texten u. Unters. Bd. 25, 
Heft 1 11904) S. 5f. 
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um keiner anderen Sache willen gekommen, als das Gesetz zu 
erfüllen und uns von den Banden der Wiederholung des Ge- 
setzes zu befreien.... Dun nun, der du ohne die Schwere dieser 
Lasten bist, lies das einfache Gesetz, welches mit dem Evange- 
lium übereinstimmt, und anch im Evangelium selbst und in den 
Propheten, ebenso im Buche der Könige, damit du weißt, wie 
viele Könige gerecht waren, die sind auch in dieser \Velt durch 
Gott den Herrn zu Ansehen gelangt und sind in der Verheißung 
Gottes auf das ewige Leben geblieben. Die Könige aber, welche 
von Gott abfielen und den Götzen dienten, sind nach Verdienst 
durch ein schnelles Gericht grausam zugrunde gegangen und 
des Reiches Gottes beraubt worden, und anstatt der Ruhe litten 
sie Pein. Wenn dn dies also hest, wirst du sehr im Glauben 
wachsen und zunehmen.“ 

Wir lernen hier die Bemühungen um Verbreitung des Bibel- 
lesens von einer neuen Seite kennen! Es galt, die heidnische 
Literatur zu verdrängen, und das hoffte man durch die Bibel 
mit ihrem, mannigfaltigen und verschiedenen Bedürfnissen ent- 
gegenkommenden, Inhalte zu erreichen!. Förmliche Verbote, 
heidlnisch-religiöse und ketzerische Schriften nicht zu lesen, sind 


1) Auch dem Besuche der Schauspiele gegenüber wird von Novatian 
auf den reichen dramatischen Inhalt der h. Schriften hingewiesen, deren 
Lektüre den Genuß der Schauspiele zu ersetzen vermag; s. de spect. 10: 
„Scripturis sacris iucumbat Christianus fidelis: ibi inveniet condigna fidei 
spectacula. videbit instituentem deum mundum suum et cum ceteris ani- 
malibus homines illam admirabilem fabricam melioremque facientem. 
spectabit mundum in delictis suis(!), iusta naufragia, piorum praemia 
impiorumque supplicia, maria populo siccata et de petra rursus populo 
maria porrecta. spectabit de caelo descendentes messes, non ex areis 
aratro impressas. inspieiet flumina trausitus siccas refrenatis aquarum 
agminibus exhibentia. videbit in quibusdam fidem cum igne luctantem, 
religione superatas feras et in mansuetudinem conversas. intuebitur et 
animas ab ipsa iam morte revocatas. considerabit etiam de sepuleris ad 
nirabiles ipsorum consummatorum iam vitas corporum redactas. et in his 
omnibus iam maius videbit speetaculum, diabolum illum, qui totum detrium- 
phaverat mundum, sub pedibus Christi iacentem!“ Die Bibel interessanter 
und aufregender als die Schauspiele! Tertullian verweist in einem ähnlichen 
Zusammenhang nicht deutlich auf die private Bibellektüre, wohl aber sagt 
auch er (de spect. 291: Si scenicae doctrinae delectant, satis nobis litte- 
rarum est, satis versunm est, satis sententiarum, satis etiam canticorum, 
satis vocum, nee fabulue, sed veritates, nec strophae, sed simplicitates. 
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in der vorkonstantinischen Kirche nicht ergangen. Aber währen 
ınan die historische und philosophische Literatur im allgemeinen 
treiieß — doch galt auch hier die Mahnung des Apostels!: 
„Lasset euch nicht durch die Philosophie verführen“ —, ja sie 
für die notwendige weltliche Bildung und auch für die Apolo- 
setik gar nicht entbehren konnte, war es von Anfang an selbst- 
verständlich, daß sich der Christ von der schmutzigen Belletristrik, 
den frivolen und obseönen Dramen, den magischen Büchern und 
den fremden Religionsbüchern fern zu halten habe. Und noch 
selbstrerständlicher war es, daß er alle ketzerische Lektüre zu 
meiden habe. Wenn er mit einem Häretiker nicht umgehen, 
nicht mit ihm essen, ıhn nicht grüßen durfte?, ja, wenn ihm 
schon das bloße Anhören ketzerischer Worte unerträglich sein 
sollte?, so durfte er noch viel weniger seine Bücher lesen !. 
In dieser Richtung hat sogar schon in unserem Zeitalter eine 
gewisse Kontrolle bestanden, wenn auch keine fürmliche, wie 
die lehrreiche Geschichte, die Dionysius der Große von sich 
selbst erzählt, bezeugt5. Daß aber in eben dieses Zeitalter die 


1) Koloss. 2, 8. 2) IL Joh. 10; Tit. 3, 10 usw. 

3) S. Polykarp bei Euseb., h, e. V, 20,7. 

4) Wie uns das Muratorische Fragment belehrt, fügte man schon 
um das J. 200 dem Kataloge heiliger Schriften, die in die Kirche auf- 
genommen sind, in einer Appendix (oder auch schon im Text) die Be- 
zeichnungen dessen an, was man als häretisch verwarf. Waren solche 
Kataloge auch zunächst bestimmt, die beim Gottesdienst zu gebrau- 
chenden Schriften kenntlich zu machen, so sollten sie doch auch für die 
Privatlektüre gültig sein. Indessen hat man dieser doch in der älteren 
Zeit weitere (irenzen gezogen. Tertullian weist de bapt. 17 den Versuch 
zurück, ein Taufrecht der Frauen aus den Acta Pauli zu begründen, da 
dieses Buch eine junge Fälschung, wenn auch eine gutgemeinte, sei; aber 
er sagt kein Wort darüber, daß man diese Schrift nicht lesen dürfe 
(„Quodsi qui Pauli perperam scripta legunt, exemplum Theclae defen- 
dunt etc“). 

5) Dionys., ep. ad Philem. bei Euseb,, h. e. VII, 7: 'Eyw dE xai toig 
orrTrdyuacı zul Tuls 1apadoGesı TWwv aigerızam Eretvyov, Joavwr ur 
uov uös ÖLlyov Tv wegiv Tals nawudgoıs air@v ErıYruNoesıv, Övnow 
d’ 00V in’ airav raiınr Jaußdrwr, To ESeilyyeıw artois ap’ Euarıc 
zai not n)Eov Bderltreodar. zal di; Tıvos Adergod Twv nosoßrreowv 
[hat er eine berufsmäßige Kontrolle ausgeübt?) ue dneioyovros xai de- 
dıttousrov oruyplossdaı tw tig nornolag avıav Booßoow‘ /ruareiodaı 
yao Tyv wıyhv Tip Euavroö, zul dLy9I7 yE )Eyortos, wo yoFounv' bocue 
Yeorzuntor X000E.I0V Ereoowoe ue [eines so drastischen Mittels bedurfte 
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Anfänge der Bestrebungen fallen, die profane Literatur über- 
haupt beiseite zu schieben, und daß die Bibel dafür angespannt 
wurde, lehrt die Didaskalia. Gewiß wäre dies schon in früherer 
Zeit geschehen, wenn schon damals ein starkes Bedürfnis nach 
sulehen Maßregeln vorhanden gewesen wäre. Aber die Zahl der 
gebildeten Christen war noch verhältnismäßig gering, und es 
ist sogar wahrscheinlich, daß man unter solchen Umständen in 
den Gemeinden umgekehrt noch stolz darauf war, Männer als 
christliche Brüder zu begrüßen, die den Plato und Sophokles 
kannten und in alle Wissenschaften hineingeschaut hatten. Er- 
hielt doch Justin noch ım zweiten Jahrhundert in den christ- 
lichen Gemeinden neben dem Ehrennamen „der Märtyrer“ auch 
den anderen: „der Philosoph“! 

Daß in solche Häuser, in welchen keine Bibeln vorhanden 
waren, Brüder kamen und in Erbauungsstunden die h. Schriften 
vorlasen!, dafür besitzen wir zwei Zeugnisse in dem pseudo- 


es also], xal 2.öy05 gög HE YErOuEVog NOOGELLEE daggidn? EyWN" 

IIäcıv Evai'yzave oig av Eis nE1905 )aBoıs‘ dievgürew yao Eraota zei 
doxıudtew Ixanös ei, zul 001 YyEyore TOüTo EE doyis zul Tng nioTewg altıov 
‚hiernach scheint Dionysius durch vergleichende religionsphilosophische 
Studien zum Glauben gekommen zu sein]. anedetdunv TO Voaua, wc 
ANOOTOLLR) ywr7 OvvIo&jovr 17 Aeyoiccn noÖg dvrarwregovg [apokryphes 
Herrenwort]‘ Tiveo$e dözıuoı roanetita. Man könnte hierher auch die 
Geschichte ziehen, die uns von Eusebius berichtet wird (h. e. VI, 12) über 
den Bischof Serapion von Antiochien und die Gemeinde von Rhossus, das 
Petrusevangelium betreffend. Allein es handelt sich hier m. E. nicht um 
privates Lesen, sondern um die öffentliche Vorlesung. Übrigens hätte 
Lessing versuchen können, seine Annahme, daß das Bibellesen jedesmal 
von der Erlaubnis des Bischofs bzw. Klerus abhängig gewesen sei, durch 
diese Erzählung zu stützen. Allein die Stelle ist doch dafür nicht ge- 
eignet; denn sie zeigt nur, daß der Bischof eine Entscheidung traf, als 
sich in der G Gemeinde ein Streit erhoben hatte, ob das Petrusevangelium 
der Vorlesung würdig sei oder nicht. Daß er in solchen Fällen angerufen 
wurde bzw. selbständig eingriff, war selbstverständlich. 

1) Daß es neben den Hauptgottesdiensten auch kleinere, mehr oder 
weniger formlose Versammlungen fort und fort gegeben hat, in welchen 
neben anderem auch heilige Bücher vorgelesen worden sind, ist a priori 
gewiß; denn der Hauptgottesdienst in einem besonderen Raum ist ja aus 
formloseren Hausgottesdiensten herausgewachsen, und das Bedürfnis nach 
solchen ist — auch wenn man von der relativen Seltenheit des Haupt- 
gottesdienstes absieht — durch ihn nicht vollständig gedeckt. Auf Neben- 
gottesdienste, die ihm nicht ungefährlich dünken, spielt Ignatius an; aus 
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klementinischen Brief De virginitate. Hier heißt es, indem ein 
Unfug bekämpft wird, der unter diesem Vorwande sich einge- 
schlichen hatte, von gewissen Leuten!: „Alii eireumeunt per 
domos virginum fratrum aut sororum sub praetextu visitandi 
illos aut legendi seripturas aut exoreizandi eos aut docendi“. 
Und an einer anderen Stelle?: „Propterea non psallimus genti- 
Iibus neque seripturas illis praelegimus“. Von einer Geschichte, 
wie die der Susanna nimmt Hippolyt an, daß sie in weitesten 
Kreisen gelesen wird?: „Ich bitte nun alle. welehe diese Schrift 
lesen, Frauen und Jungfrauen, Kleine und Große, daß sie das. 
Gericht Gottes vor Augen habend, ihr nachahmen, damit auch 
ihr Lohn von Gott empfanget... Ihr Männer nun, nacheifernd 
usw.“ Der tiefste Grund. warum jeder Christ die Bibel lesen 
soll. liest aber schließlich darin, daß jeder Gott so häufig wie 


Hermas, Vis. II, 4, 3 kann man auf Nebenversammlungen schließen, und 
religiöse Konventikel, in denen aus den h. Schriften gelesen wurde, lassen 
sich ebenso für das 3. Jahrbundert nachweisen, wie für jedes folgende. 
Zahn (Gesch. des NTlichen Kanons II S. 111ff.) hat nun gemeint, auf 
solche Nebenrersammlungen die Worte des Muratorischen Fragments über 
den Hirten des Hermas beziehen zu sollen: „legi eum quidem oportet, se 
publicare vero in ecelesia populo ... in finem temporum non potest“. 
Allein wenn hier die Unterscheidung ‚„Nebenversammlung — Hauptgottes- 
dienst“ gemeint wäre, müßte das m. E. deutlich gesagt sein. Daher ist 
es geboten, das „legi“ einfach auf Privatlektüre zu beziehen, die freilich 
dadurch einen auffallenden Akzent bekommt, daß sie für den Hermas 
nicht nur gestattet, sondern gefordert wird. Das kann nur bedeuten: 
„die Prophetien und Offenbarungen des Hirten müssen den Gläubigen 
unvergeßlich bleiben“. Immerhin haben wir hier die einzige Stelle in der 
älteren Literatur, in der ausgesprochen wird, daß Schriften fortgesetzt ge- 
lesen werden sollen, die auf kanonischen Rang doch keinen Anspruch 
haben, und in der folgerecht die Privatlektüre in Ansprucli genommen 
wird. Sachlich kommt übrigens diese Erklärung der Stelle der Zahnschen 
ziemlich nahe, es sei denu, daß man es mit Jülicher (Theol. Lit.-Ztg. 
1889 Col. 168) für statthaft bält, „oportet“ nicht mit „soll“, sondern mit 
„darf“ zu übersetzen. 

1) 1, 10. 

2) II, 6. Das Umhergehen christlicher Lehrer in den Häusern, um 
Schriftstellen vorzulesen, bezeugt auch Porphyrius bei Makarius Magnes 
(IT, 5): .. . dueleı yoiv zes, od naheı, yuraıkiv Eloyyuocı Tait En- 
arayıraozovres' IlwAncor gov tü Trdozorta xal dos nrwyois. xal E&eıc 
Inoaroov Er oloavoic. 

3) Comm. in Daniel ], 22 p. 34. 
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möglich reden hören soll, wie er selbst so häufig wie möglich 
zu Gott sprechen soll. Oratio und lectio gehören daher zu- 
sammen: das ist an zahllosen Stellen von den späteren Vätern 
ausgesprochen; aber ganz klar sagt es schon Cyprian. Er schreibt 
dem Donatus (ec. 15): „Sit tibi vel oratio adsidua vel lectio; nunc 
cum deo loquere, nunc deus tecum“ !. 


Daß häusliches Bibellesen häufig gewesen sein muß, läßt 
sich endlich durch einen Schluß a minore ad maius sicher- 
stellen, nämlich aus der Verbreitung der nicht-biblischen christ- 
lichen Literatur. Es ist natürlich schwer, hier ein sicheres Bild 
zu gewinnen; aber man hat doch den Eindruck, daß den „Laien“ 
in der christlichen Religion sehr viel mehr zugemutet worden 
ist in bezug auf theologische und erbauliche Lektüre als in 
anderen Religionen. Der geistige Charakter dieser Religion 
zeigte sich auch hier. \WVieviele theologische Schriften sind 


1) Weil die „lectio“ den redenden Gott selbst darstellt, so ist Schrift- 
verfälschung das schlimmste Verbrechen. Es ist, sagt Justin Dial. 73, 
schlimmer als die Aufrichtung des goldenen Kalbes, als das Molochopfer 
und Prophetenmord. Dennoch fehlte sie nicht, und die private Verbrei- 
tung der h. Schriften kam ihr entgegen. Aus dem Dialog des Justin selbst 
lernen wir christliche Interpolationen des Alten Testaments kennen. Von 
ihnen sind natürlich die Fälle zu unterscheiden, wo Laien eine Recensio 
der Bibeltexte vornehmen in der Überzeugung, sie zu verbessern. Das 
bedeutendste Beispiel dafür ist der Text des Marcion, der freilich nichts 
verbessert, sondern alles verfälscht hat. Zahlreiche Bemühungen um die 
h. Texte sind uns von den Theodotianern in Rom berichtet (um d. J. 200); 
leider sind sie uns im Einzelnen nicht bekannt; ganz deutlich handelt es 
sich aber dabei um Handschriften, die im Privatbesitz sind (Hippol. bei 
Fuseb., h. e. V, 28, lösq.): raic Yeiaıs yoayais apoßwg Eneßa)ov Tag zeions, 
JEyoVrES avTag diwogwzevaı. xal Otı Toto u zarawevbousrog adıWv 
)£70, 6 Borköusrog dirarıı uagEelv. El yaorıs FEeArası Svyzouicag aürwv 
E240T0oV Ta Avriyoaya E&srabeıv noöc Una (diese Möglichkeit muß 
also vorgelegen haben, d. h. diese Kritiker müssen ihre Textrezensionen 
veröffentlicht haben), zar& nord &v evooı diupwvoüvra (vgl. auch das Fol- 
gende). Figenmächtige Konjekturen werden als dämonischer Frevel be- 
urteilt, weil „die Kritiker weiser sein wollen als der heilige Geist“, Vgl. 
auch, wie Irenäus diejenigen beurteilt, welche die Variante 616 als Zahl 
dies Antichrists aufgebracht haben und verteidigen (V, 30, 1). Im 4. Jahr- 
hundert schreibt Sulpieius Severus (Dial. I, 6): „Non est mirum, si in libris 
neotericis et recens scriptis fraus haeretica fuisset operata, quae in qui- 
busdam locis non timuisset impetere evangelicam veritatem“. Dieselbe 
Klage findet sich schon bei Dionysius von Korinth (Euseb., h. e. IV, 23, 12). 
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Laien gewidmet, wie schnell verbreiteten sich diese Schriften 
überallhin! und werden auch von den Laien wirklich gelesen. 
wie wenig zeigen sie, auch noch im dritten Jahrhundert, kleri- 
kalen Typus! Sie sind auf alle Christen berechnet, und auch 
die schwierigeren unter ihnen richten sich an die ganze Christen- 
heit, so gewiß nur ein Bruchteil imstande war, sie zu lesen und 
zu erfassen, Sehr bezeichnend sind in dieser Hinsicht solche 
beiläufige Bemerkungen wie die des Tertullian, die „gloriosissima 
multitudo psychicorum“ sei unwissend und habe ihre Kenntnisse 
der neuen Bewegung des Parakleten samt den Einrichtungen 
„sola forsitan leetione, non etiam intentione“ gewonnen?., 
„Sola leetione“ — wir wundern uns, daß sie sich Kenntnisse 
auf diesem Wege erworben haben, und wir schließen daraus auf 
die weite Verbreitung der Bibelkunde zurück. 

Das mußte man freilich mehr und mehr einsehen, daß es 
unzweckmäßig sei, die jungen und unreifen Christen auf das 
weite Meer der Bibel steuerlos zu versetzen. Aus dieser Einsicht 
heraus hat Cyprian seine schnell weitverbreiteten und einfluß- 
reichen systematischen Bibelzitate in den „Testimonia“ für die 
tirones zusammengestellt, „quae legenti prosint ad prima fidei 
liniamenta formanda“?. Aber sie sollen das Bibellesen keines- 
wegs dauernd ersetzen, sondern von demselben abgelöst werden, 
sobald sie ihren Zweck erfüllt haben. „Plus roboris tibi dabitur 
et magis ac magis intellectus cordis operabitur scrutanti scrip- 
turas veteres ac novas plenius et universa librorum spiritalium 
volumina perlegenti, nam nos nunc de divinis fontibus implevimus 
modicum, quod tibi interim mitteremus. bibere uberius et 
saturari copiosius poteris, si tu qguoque ad eosdem divinae pleni- 
tudinis fontes nobiscum pariter potaturus accesseris.“ Auch von 
anderen Schriften der Väter, die es nicht ausdrücklich in der 
Einleitung sagen, gilt, daß sie der Bibellektüre vorausgehen und 
zu ibr überleiten sollten. Theoretisch war die Bibel das Er- 


1) S. Nachweise hierüber in meiner Geschichte der Mission I? S. 314£. 

2) De jejunio 11. 3) Testim., Praef. 

4) Doch behaupteten die Testimonia ihren Wert, auch wenn man 
zu selbständigem Bibellesen fortgeschritten war, insofern noch, als ein 
jeder Christ für die Sätze des Taufbekenntnisses bzw. der Glaubensregel 
den Schriftbeweis in Kernsprüchen parat haben sollte: vgl. unten die An- 
weisung des Cyrill von Jerusalem. 
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bauungsbuch, ja das einzige Erbauungsbuch; aber praktisch bot 
sie doch — namentlich den Lateinern — so große Schwierig- 
keiten des Verständnisses und so vieles, was höchstens durch 
Erklärung erbaulich gemacht werden konnte, daß ein großes 
Bedürfnis nach Erbauungsschriften neben dem Bedürfnis nach 
Einleitungen und Erläuterungen der Bibel beständ. Wir werden 
im nächsten Abschnitte sehen, welche Bedeutung daher in der 
abendländischen Kirche die Traktate und Briefe Cyprians neben 
der Bibel im 4. Jahrhundert erlangt haben. 

Fast alles, was wir bisher über den privaten Gebrauch der 
heiligen Schrift ausgeführt haben, läßt sich aus den Werken 
des großen Bibeltheologen Origenes reichlich belegen. Von den 
zahlreichen einschlagenden Stellen will ich aber nur solche an- 
führen, die noch etwas besonderes enthalten: 


1. Von der häuslichen Lektüre der h. Schriften spricht 
Origenes in seinen Homilien ziemlich häufig und schärft sie ein; 
täglich ! soll man sie lesen und 1—2 Stunden scheinen ihm noch 
zu wenig für die Beschäftigung mit göttlichen Dingen zu sein ?. 
Mit der letzteren Forderung sehen wir ihn auf dem Wege fort- 
schreiten, den er auch sonst oft genug betreten hat, nämlich 
den Christen sämtlich ein Ideal vorzuhalten, welches nur im 
Kloster erfüllt werden kann. „Conversum esse ad dominum est, 
si his omnibus [scil. terrenis] terga vertamus et studio, actibus, 
mente, sollieitudine verbo dei operam deimus et in lege eius 
die ac nocte meditemur, omissis omnibus deo vacemus, excerce- 
amur in testimoniis eius“, Hom. ın Exod. XII, 2T. IX p. 143. 





1) Hom. X in Genes., 2 T. VIII (ed. Lommatzsch) p. 218: „Rebecca 
quotidie veniebat ad puteos . . . docet quotidie venire ad puteos scriptu- 
rarum, ad aquas spiritus sancti et haurire semper etc.“ 

2) Hom. II in Num,, 1 T.X p. 19: „Sed et unusquisque nostrum si 
de cibo et potu sollicitus sit et omnem curam in rebus saecularibus gerat, 
unam vero aut duas horas ex integro die etiam deo deputet et ad oratio- 
nem veniat in ecclesiam vel in transitu verbum dei audiat, praecipuam 
vero curam erga sollicitndinem saeculi et ventris expendat: iste non 
complet mandatum, quod dieit, ut homo secundum ordinem suum incedat“, 
/ur häuslichen Lektüre s. auch noch Hom. XI in Gen., 3 T. VIII p. 231; 
AH in Gen, 5 T. VIII p. 239sq.; Hom. XII in Exod., 2 T. IX p. 143g. 
Die divina lectio neben orationes assiduae und serımo doctrinae („non 
solum in ecclesia audire verbum dei, sed in domibus vestris exerceri“) 
als „nutrimentum spiritus“ Hom. XI in Levit., 7 T. IX p. 356. 
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2. Von dem taedium verbi divini bei den Christen redet 
Origenes an mehreren Stellen; in der Kirche und zu Hause ist 
ihnen die lectio zuwider, ja sie drücken sich um sie herum, wo 
sie nur können !. Es gehört das zu den charakteristischen Zügen 
eines weltförmigen Massenchristentums, die uns zuerst in den 
Schilderungen bei Origenes und Cyprian begegnen und uns so 
frappieren, weil die älteren Väter es in ihrer Schriftstellerei 
noch wenig berücksichtigen. Origenes beklagt das aufs tiefste; 
denn diese Leute bringen sich um die tägliche Erneuerung, 
welche die Frucht der täglichen Lectio ist? 

3. Bei dem taedium verbi divini hat der dem feineren Ge- 
schmack nicht entsprechende Stil der biblischen Erzählungen 
und Ermahnungen eine Rolle gespielt. Nicht nur gegen Celsus 
hat Origenes das bescheidene Gewand der Bibel verteidigt? (aus 
der Absicht des h. Geistes, auch den Ungebildeten und Kleinen 
verständlich zu sein, und weil hinter dem Gewand Mysterien 
verborgen liegen), sondern auch in den Homilien, Dem tae- 
dium verbi divini bei vielen katholischen Christen steht aber 
als das entgegengesetzte Übel das „viele Suchen“ der Häretiker 
in der Schrift gegenüber, die sich dadurch ins Verderben stürzen >. 


—_—  _— 





1) Hom. X in Genes., 1 T. VIll p. 216; Hom. XII in Exod., 2 T. IX 
p. 142sq.; Hom. XX in Iesu Nave, 1 T. XI p. 170. 

2) Comment. in Rom., lib. IX, 1 T. VlI p. 258: „Renovatur sensus 
noster per exercitia sapientiae et meditationem verbi dei et legis eius 
intelligentiam spiritualem, et quanto quis quotidie ex scripturarum pro- 
fieit lectione, quanto altius intellectus eius accedit, tanto semper novus et 
quotidie novus effieitur“, 

3) C. Cels. VL, 1f. 

4) S.z. B. Hom. XV in Genes., 1 T. VIII p. 259: „Quae observationes 
ostendunt scripturam divinam non, ut plurimis videtur, inerudito et 
agresti sermone compositam, sed secundum disciplinam divinae eruditionis 
aptatam, neque tantum historieis narrationibus, quantum rebus et sensibus 
mystieis servientem“. Ähnlich an vielen anderen Stellen, z. B. Hom. VIII 
in Iesu Nave, 1 T. XI p. 74: „Deprecamur vos non cum taedio vel fastidio 
ea, quae leguntur, audire pro eo quod minus delectabilis eorum videtur 
esse narratio“. De princ. IV, 1. 7. 26. 

5) Hom. IV in Levit., 5 T. IX p. 223: „Est ergo ostendere, qui mul- 
tum quaerendo invenit perditionem: ut verbi gratia dicamus: haeretici ad 
construenda et defendenda dogmata sua multum perquirunt et discutiunt 
in scripturis divinis, ut inveniant perditionem“. Ähnlich Tertullian in 
dem Traktat de praescer. 

Harnack, Heil. Schritten. 4 
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4. Was das Verständnis der h. Schrift betrifft, so muß auch 
Origenes im Prinzip daran festhalten, daß sie auch den bloßen 
Gläubigen ganz zugänglich ist; daher muß sie ihnen auch täglich 
zur Hand sein. Daß Priester und Diakone als solche der Schrift 
segenüber erleuchteter sind als Laien, dieser Gedanke liegt dem 
Origenes ganz fern. Im Gegenteil — er spricht es offen aus, dal 
Laien bessere Exegeten sein können als Kleriker, denen oft ge- 
nug die Decke vor den Augen hängt!. Aber wie er anderseits 
nur dem vom Geiste erleuchteten kirchlichen Gnostiker die Fähig- 
keit zuschreibt, wirklich in die Tiefen der h.Schriften einzudringen 2, 
so reagiert auch den Pistikern und Unreifen gegenüber sein 
wissenschaftliches und pädagogisches Gewissen und verlangt, 
daß sie erst die leichteren und ihnen zugänglichen Schriften 
lesen sollen. Zum ersten Mal werden von ihm, soviel wir wissen. 
solche Schriften bezeichnet, die sich für die Anfangsstufe eignen 
(die Sache findet sich schon bei Clemens Alex.). Er schreibt: 


1) Hom. II in Num., 1 T.X p. 19: ‚„Saepe accidit, ut is, qui humilem 
sensum gerit et abiectum et qui terrena sapıt, excelsum sacerdotii gradum 
vel cathedram doctoris insideat, et ille, qui spiritualis est et a terrena 
conversatione tam liber, ut possit examinare omnia et ipse a nemine indi- 
cari, vel inferioris ministerii ordinem teneat vel etiam in plebeia multi- 
tudine relinquatur, etc.“ Origenes spricht hier aus eigener Erfahrung. 

2) Vgl. Gregor Thaumat., Panegyr. in Orig. c. 15. Er sagt, daß Ori- 
genes selbst als Bibelerklärer aus derselben Kraft geschöpft habe, wie die 
Propheten. Die Dunkelheiten der Schrift anlangend, so verweist Gregor 
hypothetisch darauf, daß unwürdige Seelen sie nicht verstehen sollen, 
bzw. daß wir alle durch unseren Abfall das Klare nicht mehr verstehen. 

3) Hom. XXVII in Num,, 1 T. X p. 332f. Speziell hat er sich iu 
bezug auf das Hohelied also ausgesprochen (Prolog. in Cantie. Cant. T. XIV 
p. 283sq.): „Primo scire nos oportet, quoniam, sient puerilis aetas non 
moretur ad amorem passibilem, ita nec ad capienda quidem verba haec 
parvula et infantilis interioris hominis aetas admittitur, illorum scilicet, 
qui laete in Christo aluntur, non cibo forti, et qui nunc primum rationa- 
hile et sine dolo lac concupiscunt ... Parvuli si veniant ad haec loca, 
potest fieri, ut nihil quidem ex hac scriptura proficiant nec tamen valde 
laedantur, vel ipsa quae scripta sunt legentes, vel quae ad explanationem 
eorum dicenda sunt receusentes. si vero aliquis, accesserit, qui secundum 
carnem tantummodo vir est, huic tali non parum ex hac seriptura diseri- 
minis periculique nascetur ...... occasione divinae scripturae commoveri 
et ineitari videbitur ad libidinem carnis. ob hoc ergo moneo et consilium 
do omni, qui nondum carnis ct sanguinis molestiis caret neque ab aflectu 
naturae materialis abscedit, ut a lectione libelli huius eorumque quae in 
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„Inter homines sunt quaedam differentiae in appetendis eibis, 
et alius quidem, qui bene sanus est et habitudine corporis valens, 
fortem cibum requirit et credit confiditque se edere omınia, velut 
robustissimi quique athletarum. si quis vero infirmiorem se 
sentit et invalidum. delectatur oleribus et fortem cibum pro sui 
infirmitate corporis non recipit. si vero sit aliquis parvulus, 
etiamsi voce indicare non possit, re tamen ıpsa nullam alıamı 
quam lactis requirit alimoniam. .. . Sicut in nutrimentis corporis 
multas dedimus differentias, ıta et natura rationabilis, quae ratione 
et rerbo dei pascitur, non omnis uno atque eodem verbo nutritur. 
unde ad similitudiuem corporalis exempli est aliquibus etiam in 
verbo dei cibus lactis: apertior scilicet simpliciorque doctrina, 
ut de moralibus esse solet, quae praeberi consuerit üs, qui initia 
habent in diviuis studüs et prima eruditionis rationabilis elementa 
suseipiunt. his ergo cum recitatur talıs aliqua divinorum volu- 
minun lectio, in qua non videatur aliquid obseurum, libenter 
aceipiunt, verbi causa, ut est libellus Hester aut Iudith rel 
etiam Tobiae aut mandata Sapientiae. si vero legatur ei liber 
Levitiei, offenditur continuo animus et quasi non suum refugit 
cibum.... Sed et alius, cum leguntur EvangeliavelApostolus aut 
Psalmi, laetus suscipit, libenter amplectitur et velut remedia quae- 
dam infirmitatis suae ıinde colligens gaudet,. huie silegatur Numer- 
orum liber et ista maxime loca, quae nunc habemus in manibus 
(Num. XXXIIl), nihil haec ad utilitatem nihil ad infirmitatis suae 
remedium aut animae salutem prodesse iudicabit“. Hier wird es 
uns mit dürren Worten gesagt, was wir sonst nur ahnen konnten, 
daß die sog. alttestamentlichen Apokryphen die erste Stufe in der 
Bibellektüre gebildet haben, die Psalmen, Evangelien und Briefe 
aber die zweite, an die sich dann als weitere Stufen die übrigen 


eo dicentur penitus temperat. aiunt enim observari etiam apud Hebraeos, 
quod, nisi quis ad aetatem perfectam maturamque pervenerit, libellunm 
hunc ne quidem in manibus tenere permittatur. sed et illud ab iis acce- 
pimus custodiri, quandoquidem moris est apud eos, omnes scripturas a 
doctoribus et a sapientibus tradi pueris simul et eas, quas derregwaeıs 
appellant, ad ultimum quattuor ista [d. b. retineri!, i. e. principium Genesis, 
in quo mundi creatura describitur, et Ezechielis prophetae principia, in 
quibus de Cherubim refertur, et finem, in quo templi aedificatio contine- 
tur, et hune Cantici Canticorum librum.“ 
4* 
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Bücher der Bibel reihten!. Ob diese zeitliche Bevorzugung der 
Apokryphen in Alexandrien und sonst nicht schon aus dem 
Spätjudentum stammte und von dort her in die kirchliche Praxis 
übergegangen ist? Keineswegs in jeder Hinsicht war diese Ouver- 
türe für die Entwicklung christlicher Charaktere eine glückliche, 
Wieviele mögen (als Katechumenen) lediglich diese Bücher 
genauer gelesen und dann nur Fragmente aus den übrigen auf- 
genommen haben! Das ist freilich nicht des Origenes Absicht; 
er will, daß man im Fortgang auch vor dem Schwierigen und 
Dunklen der h. Schriften nicht zurückschrecke; ja selbst in dem 
Unverstandenen stecke Kraft und Nutzen ?, 

Von Origenes selbst hören wir?, daß er, „bereits von Jugend 
an in den h. Schriften geübt, einen guten Grund für die Lehren 
des Glaubens gelegt hatte. Er hatte aber auch keine geringe Mühe 
hierauf verwendet, da sein Vater neben dem Unterricht in den 
gewöhnlichen Schulwissenschaften gerade darauf sein Haupt- 
augenmerk gerichtet hatte. Er trieb ihn an, sich vor allem vor 
der Pflege der griechischen Wissenschaften in den Lehren der 
Religion zu üben, und Origenes mußte jeden Tag einige 
Stellen auswendig lernen und hersagen (&xuadnosıs xal 
&nayyeliiag scil. der h. Schriften). Dies aber war für den Knaben 
nichts Lästiges, sondern er verlegte sich mit der größten Freude 


1) Nicht auf das ganze Alte Testament, sondern nur auf die schwie- 
rigeren Bücher desselben kann es sich beziehen, wenn Origenes ermahnt, 
man solle nicht nur die neutestamentlichen Bücher lesen (Comm, in Matth. 
t.X, 15, T. III, p. 40): Furayeır navri ToonWw neıgareov Ev 17 zapdla Humv 
dir TOD ng00E4EIV Ti drayvaceı, Ti nagaxinceı, ty didaoxaiia xai Ev T@ 
voum zugiov UEAETEV Hulpag xal VUXTOG, Ob u0Vov Ta xawa TÜV EVAYYE- 
)iwv xal TWV ANOOTOAWV xul Tijs Anoxakiwews ubrwar Adyıa, Alıa xal 
naraıa TOD axıdv EXoYTos Twv uellörtwv dyaguv vöuov xal Tav AXOAOV- 
UWG AUTolg NOOPNTEVTEVTWV NEOPNTWV. 

2) Man vgl. Hom. XX in Iesu Nave, 1 T.XIp.170sq. Hier wird erst 
wahrheitsgemäß und schön ausgeführt, daß aus dem Unverstandenen der 
lectio ein taedinm entstehen könne, daß man aber darnach ringen und 
darauf hoffen solle, daß einem auch das Schwierigere klar wird. Dann 
heißt es, daß schon der Klang heiliger Worte, der ins Ohr dringt, wenn 
sie auch dunkel sind, Nutzen schaffe, und es wird in diesem Sinn an die 
Macht heidnischer Zaubersprüche erinnert: wieviel mehr werden heilige 
Worte Effekt haben! Das ist echt antik empfunden! Mit solchen über- 
raschenden antiken Reminiszenzen frappiert uns Origenes öfters. 

3) S. Euseb,, h. e. VI, 2, Gsq. 
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darauf. Er begnügte sich nicht mit dem einfachen und ober- 
flächlichen Lesen der h. Schriften, sondern er strebte noch mehr 
an und suchte bereits den tieferen Sinn darin zu erforschen, 
so dal er sogar seinem Vater zu schaffen machte mit Fragen, 
welches denn der tiefere Sinn der von Gott eingegebenen heili- 
gen Schrift sei.“ \Vir sehen hier in ein christliches Bürgerhaus 
hinein: die Kinder hören täglich die h. Schrift und lernen Teile 
derselben auswendig. Eine Bibel ist nicht nur im Hause, sondern 
sie ist das vornehmste Unterrichtsbuch; die Erziehung zum 
Bibelrerständnis ist der Hauptzweck der ganzen Unterweisung. 

Der große Gegner und Rivale des Origenes, Porphyrius. 
hat seinen nachdrücklichen Kampf gegen die Christen als Kampf 
gegen die Bibel geführt. Vergleicht man die Anlage seines 
gewaltigen \Verkes — soweit die Reste ein Urteil ermöglichen 
— mit der ganz anderen Anlage der Streitschrift des Celsus, 
so tritt dentlich hervor, daß das Neue Testament als das Buch 
der Christenheit im Laufe von SU Jahren eine fundamentale und 
zentrale Stellung gewonnen hatte, so daß nach ihm die Christen- 
sache beurteilt werden mußte, und daß es in voller Publizität 
jedermann zugänglich war. Nicht Verborgenes oder Geheimnisse 
hat Porphyrius ans Licht zu ziehen, sondern es galt ihm, die 
öffentlichen Urkunden des Christentums durch strenge historische 
und philosophische Kritik zu widerlegen. Nirgendwo nimmt 
er daher die Miene an, das gebildete Publikum erst über das 
von den Christen verborgen gehaltene \esen des Christentums 
aufzuklären, sondern er will die Erbärmlichkeit und Nichtigkeit 
desselben diesem Publikum, welches sich nicht die Mühe ge- 
nommen hat, diese Religion zu studieren, vor Augen führen. 
Hieraus darf man auf den Grad der Öffentlichkeit der christ- 
lichen h. Schrift schließen !. 


1) Hierokles hat es in seiner Streitschrift ebenso gemacht wie Por- 
phyrius: um die Christen zu widerlegen, hat er die Bibel angegrifien: ‚in 
libris suis ita falsitatem scripturae sacrae arguere conatus est, tamquam 
sibi esset tota contraria. nam quaedam capita quae repugnare sibi vide- 
bantur exposuit adeo multa, adeo intima enumerans, ut aliquando ex 
eadem disciplina fuisse videatur.... .. nisi forte casu in manus eius divinae 
litterae inciderunt. quae igitur temeritas erat id audere dissolvere quod 
illi nemo interpretatus est“. Auch Hierokles hob das Barbarische der 
h, Schriften hervor: „discipulos Christi rudes et indoctos fuisse testatus 
est“ (Lactant. V, 2). — Übrigens darf man wohl die Frage aufwerfen, ob 
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Für diese sorgten auch begüterte Christen, indem sie auf 
eigene Kosten Bibeln herstellen ließen und an ärmere Brüder 
und Schwestern rerschenkten oder verliehen. So wird uns von 
Pamphilus, dem verehrten älteren Freunde des Eusebius von 
Cäsarea, berichtet (Hieron. adv. Ruf. I, 9): „Seripturas sanctas 
non ad legendum tantum, sed et ad habendum tribuebat promp- 
tissime, nec solum viris sed et feminis, quas vidisset lectioni 
deditas, unde et multos codices praeparabat, ut, cum necessitas 
poposeisset, volentibus largiretur“. Pamphilus ließ also sogar 
auf Vorrat Bibeln abschreiben. ' 

Am Schluß der uns hier beschäftigenden Periode stehen 
Arnobius und Lactantius; beide sind Laien, und beide haben ihr 
Christentum aus den h. Schriften gewonnen. Arnobius verteidigt 
die h. Schriften gegen die Vorwürfe, erstlich sie seien lügenhaft 
und ihre Geschichten erfunden, zweitens sie seien von ungelehrten 
und rohen Menschen geschrieben („et ideirco non facıli auditione 
credenda“) und wimmelten von Barbarismen und Solözismen '. 


Porphyrius und Hierokles nicht auch deshalb die Bibel so fleißig unter 
die Lupe genommen und so heftig angegriffen haben, weil sie schon 
wußten, daß gebildete Griechen anfingen, der Bibel bzw. einigen Teilen 
derselben eine sympathische Aufmerksamkeit zu schenken, ja daß sogar 
neuplatonische Philosophen den Moses und Johannes mit Eifer und Bei- 
fall zu studieren begannen und sich förmlich auf sie beriefen (s. meine Mis- 
sionsgeschichte I? S.415: Numenius las und zitierte das A. T. mit hober 
Achtung, Amelius das Johannesevangelium). Schon Celsus hatte in den 
heiligen Schriften der Christen bzw. in den Worten Jesu auch Beifalls- 
wertes konstatieren müssen, glaubte aber diesem Eindruck durch die An- 
nahme, hier handle es sich um Plagiate aus Plato, begegnen zu können. 
Diese billige Theorie trat in der Folgezeit zurück; um so „gefährlicher“ 
wurden aber dann die Bücher zumal für offenbarungsgläubige Philosophen. 
Hatte doch Porphyrius selbst, bevor er sein großes Werk gegen die Chri- 
sten schrieb, viel günstiger über einige Teile der Bibel gedacht und sich 
in seinem Buch: „Philosophie aus den Orakeln“ in anerkennendem Sinne 
ausgesprochen. Er hatte also die Anziehungskraft der Bibel selbst er- 
fahren uud sich zeitweise um eine Verständigung und Versöhnung be- 
müht. 1st nicht sein wilder Eifer gegen Johannes und Paulus (s. den 
Philosophen bei Makarius Magnes) auch daraus zu erklären, daß er das 
aufsteigende Interesse, das sich bei den Hellenen für diese Schriftsteller 
einzustellen begann, um jeden Preis unterdrücken wollte? 

l) Arnob. I, 55sq. I, 6: „Ab indoctis hominibus et rudibus scripta 
sunt“, „Barbarismis, soloecismis obsitae sunt res vestrae et vitiorum de- 
formitate pollutae“. Fin ähnliches Urteil hielt auch noch den jugend- 


Pamphilus, Arnobius und Lactantius. 55 


Möglich, daß das Werk des Prophyrius die Grundlage dieser 
Vorwürfe gewesen ist, aber notwendig ist diese Annahme nicht. 
Die h. Schriften wurden bereits viel verhandelt und in den 
Gemeinden selbst tauchten diese Vorwürfe auf. Speziell der 
Vorwurf des barbarischen Stils traf die lateinische Bibel in viel 
höheren Maße als die griechische und mußte sich jedermann 
aufdrängen. Man hat aus dem Werke des Arnobius den Ein- 
druck, dal die Verhandlung über die Bibel zu einer öffentlichen 
Kontroverse auf dem großen Markt der Literatur geworden ist, 
und denselben Eindruck gewinnt man auch aus Lactantius. Das 
konnte aber nur geschehen, wenn die Bibel in den Händen 
zahlreicher Personen war. Auch Lactantius muß auf den Vor- 
wurf eingehen, die Bibel sei in einem rohen und niedrigen Stil 
geschrieben!. Die Verteidigung lautet auch hier: „die Bibel 
gilt dem Volke?“ Auch die ührige christliche Literatur findet 
bei den Gebildeten, berichtet Lactantius ferner, keine Gnade — 
ein Beweis, dal man sich mit ihr beschäftigte. „Cyprianus a 
doctis huius saeculi, quibus forte scripta eius innotuerunt, derideri 
solet.“ „Audivi ego“, führt er fort, „quendam hominem sane 
disertum, qui eum immutata una litera ‚Coprianum’ vocaret, quasi 
quod elegans ingenium et melioribus rebus aptum ad aniles 
fabulas contulisset. quodsi accidit hoc ei cuius eloquentia non 
insuavis est, quid tandem putemus aceidere eis quorum sermo 
ijeiunus est et ingratus??“ Schließlich sieht sich Lactantius ge- 


lichen Augustin ab, sich in die Schrift zu vertiefen: „incessu humilis ... 
visa mihi indigna quam Tullianae dignitati compararem“, Der Stil war 
in der Tat in vielen Partien greulich; viele Verse boten, weil der Über- 
setzer sie selbst nicht verstanden hatte, überhaupt keinen Sinn. Baruch 
2,29 z. B. lautete in hilfloser Wörtlichkeit: „Dicens: si non audieritis vocis 
meae, si sonos magnos hagminis iste avertatur in minima in gentibus, 
hubi dispergam ibi“, Ein Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca ist 
zu dem Zweck gefälscht worden, um die Anstöße zu beseitigen, welche 
der Stil der Paulusbriefe in der lateinischen Übersetzung bot. 

1) Lactant. V, 1. 2) I. c.: „ut ad populum“, 

3) Vgl. auch Epitome 57 (62): „Inde est quod scriptis caelestibus, 
quia videntur incompta, non facile credunt, qui aut ipsi sunt diserti aut 
diserta legere malunt: non quaerunt vera, sed dulcia, immo illis haec 
videntur verissima, quae auribus blandiuntur“, s. auch VI, 21: „Homines 
litterati, cum ad religionem dei accesserint, ab aliquo imperito doctore 
fundati, minus credunt‘“. 
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zwungen uffen einzugestehen: die Bibel ist in einem niedrigen 
Stil geschrieben, bedarf also, um wirksam zu werden, der Er- 
klärung; es fehlt aber den Gebildeten gegenüber an geeigneten 
und erfahrenen Lehrern '!. 

Die Bibel hat schwierige Teile, die Bibel ist ihrer Form 
nach nicht anziehend, Häretiker ziehen aus der Bibel ihre gott- 
losen Lehren — dennoch soll sie das große öffentliche Buch der 
Christenheit bleiben, zu welchem alle Menschen hinzugeführt 
werden und mit dem sie sich durch tägliches Lesen vertraut 
machen müssen. In dieser Überzeugung ließ sich die Kirche 
durch nichts erschüttern, und daß sie darnach gehandelt hat, 
beweist die letzte große Verfolgung unter Diocletian und seinen 
Mitkaisern, die zugleich eine förmliche Bibelverfolgung gewesen 
ist? Der Staat suchte die Kirche durch Vernichtung ihrer Ge- 
bäude, ihrer Vorsteher und der Bibel zu vernichten: hier sah 
er die Fundamente der Kirche. Das ist der beste Beweis für 
die Stellung, welche die Bibel in der Christenheit und bereits 
schon in der Öffentlichkeit einnahın >, 

Die Bibeln wurden von der Obrigkeit zunächst in den 
Kirchen gesucht und von den Klerikern abgefordert, ja es ıst 
möglich, daß eine Ausführungsbestimmung gelautet hat: „ut 
libros deificos peterent (extorquerent) de manu episcoporum 
et presbyterorum“*, Es handelte sich ja darum, die Or- 
ganisation in allen ihren Elementen zu zerstören, die Laien 
aber und ihren Besitz zunächst nicht anzutasten. Somit kamen 
streng genommen nur die Bibeln ın Betracht, die der Gemeinde 





R L.c. V,2.4. Auch Cyprian hat es, nach Lactantius, dem Deme- 
trianus gegenüber nicht richtig angefangen: „dilatis paulisper divinis lec- 
tionibus‘, die auf den Mann gar keinen Eindruck machen konnten, hätte 
er ihm zuerst mit Vernunftgründen zusetzen müssen. 

2) Augustin, c. Cresc. 1II, 26: „persecutio codicum tradendorum‘“. 

3) An der Stellung in der Christenheit hatte sich nichts geändert 
— der Versuch Lessings, eine Änderung in diesem Zeitalter nachzuweisen, 
ist stecken geblieben und aussichtslos, s. das Fragment „Von den Tradi- 
toren“ Werke Bd. 17 8. 183 #. —, aber für die Öffentlichkeit bedeutete 
die Bibel allerdings etwas ganz anderes als zwei Menschenalter vorher. 

4) Acta S. Felic.; Euseb,, h. e. VIII, 2 referiert generell: rag ut» &x- 
xAndiag Eis Edagog yEosıy, TÜg dk yoaypäs dyarsics nvol yev&cdaı. In den 
Acta purg. Felicis (Optati Opp. p. 198 ed. Ziwsa) heißt es: „ut quascumque 
scripturas haberent Christiani, incendio traderent“, 
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gehörten!; aber die heiligen Schriften stellten sich — nament- 
lich für ein heidnisches Urteil — nicht als Privatbücher dar, 
sondern der Laie, der solche besaß, besaß in ihnen etwas, was 
ideell Eigentum der Religionsgemeinde war. Somit konnten 
die ausführenden Beamten hier nach Gutdünken verfahren: sie 
konnten die Nachforschung auch auf Laien ausdehnen oder sie 
konnten sich damit begnügen, bei den Klerikern zu suchen; 
hier mußte es sich bald herausstellen, daß ein besonderes Augen- 
merk auf die Häuser der Diakonen und Lectoren zu richten 
sei. Die Quellen bestätigen dies. In vielen Fällen wurden bei 
der Bibelverfolgung wohl nur Geistliche belästigt? (und sie 
wurden z. T. Traditoren)3; in anderen Fällen hören wir aber, 
daß auch Laien ausliefern mußten; denn auf eine Vernichtung 
der Bibeln war es abgesehen (man vermutete häufig bei den 
Laien keine Bücher und so geschah ihnen nichts). Jene Vor- 
gänge interessieren uns hier nicht, so interessant die Zahlen der 
Bibeln für einzelne Kirchen und die Angaben über die „KRirchen- 
bibliotheken“ sind; diese sind uns in concreto nicht eben zahl- 


— 





1) Ephraem Syrus, Serm. III de fide, denkt nur an diese, wo er von 
der Bibelverfolgung spricht. 

2) Der Prokonsul in Karthago wollte selbst nicht in das Haus des 
Bischofs eindringen, sondern begnügte sich mit Untersuchung der Kirche 
(s. August., Brevie. eoll. die III e. 13). 

3) Mit den Bibeln wurde auch alles Schriftliche (und die Kirchengeräte) 
verlangt, da ja die Beamten eine Unterscheidung nieht zu machen ver- 
mochten, s. Gesta apud Zenoph. p. 186 (Optati Opp. ed. Ziwsa). — Man 
könnte vermuten, daß die Meinung, Bibelauslieferung sei ein fürchter- 
liches Verbrechen, aus abergläubischen Vorstellungen zu erklären sei; 
solche mögen mitgewirkt haben, aber die Bekenntnistreue verbot die Aus- 
lieferung. Übrigens haben auch fromme Leute des 4. und 5. Jahrhunderts 
Yintschuldigungen für die Traditoren gehabt, so Augustin und nament- 
lich Optatus im 7. Buch. 

4) Ob ein Teil dieser Bibeln ständig in den Häusern der Kleriker 
aufbewahrt wurde oder ob sie nur zeitweilig dahin gebracht waren, läßt 
sieh nicht immer entscheiden. Das Wichtigste steht in den Gesta apud 
Zenophilum. Die Angaben, die dort über die Einziehung der h. Schriften 
der Gemeinde von Cirta gemacht sind, sind leider deshalb wenig brauch- 
bar, weil wir über den Inhalt der eingezogenen 37 Bände nichts erfahren. 
Vollständige Bibeln sind es gewiß nicht gewesen; höchstens der „eodex 
unus pernimius maior“ war ein Altes oder Neues Testament. Es muß 
sogar die Möglichkeit offen bleiben, daß die Handschriften nicht säntlich 
Teile von Bibeln enthalten haben, sondern auch Liturgisches. Der Be- 
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reich berichtet, aber generell sind viele Zeugnisse vorhanden. 
Am interessantesten sind die Akten der Agape, Chionia usw.! 
Die Chionia antwortet auf die Frage: habt ihr Kommentare, 
Pergamente oder Bücher der gottlosen Christen? „Wir haben 
keine; die jetzt regierenden Kaiser haben sie uns alle genommen.“ 
Bei Irene wird festgestellt, daß sie eine bedeutende Menge von 
Pergamenten, Büchern, Tafeln, codicilli et paginae scripturarum 
verheimlicht und abgeleugnet hat. Auf die Frage, ob sie die 
Schriften auch jetzt noch zusammen gelesen hätten, antworteten 
die Frauen: Nein, wir getrauten uns nicht; es war unser größter 
Kummer, daß wir nicht Tag und Nacht in ihnen lesen konnten, 
wie wir von Anfang an bis zum vorigen Jahre, in welchem 
wir sie versteckt haben, zu tun gewohnt waren. 

Manche Laien konnten sich über den Verlust ihrer Bibeln 
trösten, denn sie hatten zahlreiche Stellen sicher ım Gedächtnis. 





richt lautet (p. 187 sq.): „Felix famen perpetuus curator reipublicae dixit: 
proferte scripturas, quas habetis, ut praeceptis imperatorum et iussioni 
parere possimus [die Szene ist ein Kirchenhaus; die Geräte waren schon 
ausgeliefert]. Catullinus protulit codicem unum pernimium majo- 
rem“. Auf die Frage, wo die anderen Schriften seien, antworten die 
Diakonen, daß die übrigen Codices bei den Lectoren seien. „Et cum 
ventum est ad domnm Eugeni [lectoris] ...., protulit Eugenius codices 
quattuor“ ... „et cum ventum fuisset ad domum Felicis sarsoris [lec- 
toris] protulit codices quingue, et cum ventum esset ad domum Victo- 
rini, protulit codices octo, et cum veutum fuisset ad domum Proiecti, 
protulit codices V maiores et minores Il, et cum ad grammatici 
domum ventum fuisset... Victor grammaticus [lector] obtulit codices1I 
et quiniones quattuor. Felix flamen perpetuus curator reipublicae 
Vietori dixit: profer scripturas; plus habes. Victor grammaticus dixit: 
sı plus habnissem, dedissem. et cum ventum fuisset ad domum Eutici 
Caesariensis [lectoris], Felix Entieio dixit: profer scripturas, quas habes... 
Euticius dixit: non habeo. Felix dixit: professio tua actis haeret. et cum 
ventum fuisset ad domum Coddeonis [lectoris], protulit uxor eius codices 
sex, Felix dixit: quaere, ne plus habeatis, profer. mulier respondit: 
non habeo. Felix Bovi servo publico dixit: intra et quaere, ne plus 
habeat. servus pmblicus dixit: quaesivi et non inveni. Felix Vietorino, 
Silvano et Caroso [fossoribus] dixit: si quid minns factum fuerit, vos con- 
tingit periculum.“ 

1) kuinart, Acta mart. p. 424 ff. (Ratisb.). Der griechische Original- 
text ist im 9. Stück der „Studi et Testi“ von Franchi di Cavalieri 
publiziert. 

2) Von Laientraditoren weiß auch Optatus I, 13. 
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Eusebius erzählt uns aus eigener Erfahrung von einem blinden 
Ägypter, Namens Johannes, der nach Palästina verbannt war!: 
„Er hatte ganze Bücher der h. Schriften nicht auf steinernen 
Tafeln, wie der göttliche Apostel sagt, auch nicht auf Tierhäuten 
oder auf Papier, das die Motten und die Zeit verzehren, sondern 

. . in seiner Seele, so daß er je nach Belieben gleichwie aus 
einenı reichen literarischen Vorrat bald Stellen aus dem Gesetz 
und den Propheten, bald aus den Geschichtsbüchern, bald aus 
den Evangelien und Briefen der Apostel mündlich herzusagen 
vermochte“. Es wurde ım Altertum viel auswendig gelernt, und 
auch aus der Bibel wurde vieles gedächtnismäßig eingeübt. 
Eusebius erzählt uns beiläufig, daß die christlichen Kinder mit 
dem Lernen biblischer Gesänge begönnen 2. 


Die Bibel hatte in der vorkonstantinischen Kirche eine 
andere, weil viel bedeutendere, Stellung als die Offenbarungs- und 
Religionsbücher in den heidnischen Kultvereinen. Sie war das 
Buch des Glaubens, der Disziplin, des Lebens und des Wissens 
für Alle und für jeden Einzelnen, und die Theologen aus Origenes’ 
Schule beurteilten sie als die zweite Schöpfung Gottes neben 
dem Weltgebäude. Nach dem Prinzipe der Kirche sollten schlecht- 
hin Alle „gottgelehrt“ sein d. h. in der Bibel und von der Bibel 
als der täglichen Seelenspeise leben. Nur die harte Wirklich- 
keit der Dinge ließ dieses Ideal nicht zur Tatsache werden. 
Niemals hat sich die Kirche ihren Gläubigen gegenüber mit 
der kirchlichen Lectio begnügt, vielmehr sollte Jeder — Mann 
und Frau, Große und Kleine — täglich in der Schrift lesen. 
Auch der Anfänger, der sich eben erst dieser Religion näherte, 
soll sofort mit ihr bekannt gemacht werden, verlangt Eusebius?, 
In dieser Periode ergänzte man das Paulinische Wort: „der 
Glaube kommt aus der Predigt*, durch das andere: „der Glaube 
kommt aus der Lectio“. Indem man diese betrieb, war man 
nicht allzu ängstlich dem Herrnworte gegenüber: „Ihr sollt das 


1) Euseb., de mart. Pal. 13. 

2: Euseb., Prapar. ev. XII, 20. 

3) Praepar. ev. XII, 3: Tao’ nulv tois uv aorı eioayoutvoıg xal tiv 
Ev Aarelkou, WS Av TAG wrzas vymloıs, Uünholoteoov 1; Ev tais Helaıs 
voagals Ardayvwors nanadidorau uera Toü deir zugteleıw wg HEOÖ Aoyoıg 
Toig EUFEDOULEVOLS NuQRHEIENEOKL. 
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Heilige nicht den Hunden geben und eure Perlen nicht vor die 
Säue werfen“, sondern man wollte lieber zuviel tun als zu wenig. 
Kein Zweifel, daß auch ein mächtiger Antrieb zur Verhreitung 
der Lesekunst und damit der Bildung hierin gegeben war. Die 
Kirche ist damals, weil sie überall auf Bibellektüre drang — 
und sie mußte auf sie dringen, weil nach ihrer Lehre Seelen 
auch durch Unwissenheit verloren gehen! —, zur großen 
Elementarlehrerin bei den Griechen und Römern geworden?, 
Und nicht nur bei diesen Völkern! Indem die Kirche auf Ver- 
sionen der Bibel drang — es ist die griechische Kirche gewesen; 
die lateinische verfuhr anders —, hat sie mit Zurückstellung 
ihres eigenen nationalen Vorteils den Grund zu den National- 
literaturen bei Völkern gelegt, die bisher ohne Literatur, ja z. B. 
ohne eigene Schrift waren. Das Bibellesen, von Griechen ge- 
fordert, hat sie hervorgerufen! Noch in unsere Periode fallen 
die Anfänge der koptischen Bibelübersetzung, und die armenische 
und gotische Übersetzung sollten bald folgen. 

Natürlich ist die Bibel auch schon in dieser Periode zu 
abergläubischen Zwecken — in Weise der Heiden — benutzt 
worden, jedenfalls viel häufiger als die sehr spärlichen Zeug- 
nisse es dartun. Wenn wir zufällig hören, daß Julius Africanus 
in den „Kestoi“ das Rezept gegeben hat, man könne Wein vor 
dem Sauer-Werden dadurch schützen, daß man einen Apfel in 
das Faß legt und auf ihn die Worte einritzt: „Schmecket und 
sehet, wie freundlich der Herr ist“; wenn wir von Phylakterien 


1) Dies ist em höchst wichtiger Uuterscheidungspunkt von den 
übrigen Religionen. Die christliche Religion hielt trotz allem eindrin- 
genden Mysterienwesen und Sakramentarismus daran fest, daß jeder Christ 
wissen müsse, was er glaubt, also ein Verständnis der Religion in irgend- 
welchem Maße besitzen müsse (genauer Optatus VII, 1 p. 165: „lex [die 
Bibel] non magis pro doctrina quam pro futuro iudicio scripta esse vide- 
tur, ut sciat peccator, quid pati possit, si minus iuste vixerit‘). In dieser 
Forderung näherte sich die christliche Kirche den Philosophenschulen 
(der Religionsphilosophie), was auch sehr frühe schon bemerkt worden 
ist. Mit dürren Worteu hat Cyrill von Jerusalem das Seelengefährliche 
der Unwissenheit in bezug auf die h. Schriften ausgesprochen und das 
Symbol als Surrogat hingestellt, s. unten. 

2) Dies war um so wichtiger, als im 2. Jahrhundert und noch mehr 
im 3. mit der höheren Bildung auch der Elementarunterricht in er- 
schreckender Weise bergab ging. Daher wuchs die Zahl der Analphabeten. 
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mit Bibelsprüchen, Exorzismen mit Bibelworten und dergleichen 
hören, so dürfen wir annehmen, daß uns aus einer großen Fülle 
von Fällen nur weniges erhalten ist. Am schlimmsten ist, daß 
selbst ein Theologe wie Origenes auf den heiligen Wortzauber 
eingegangen ist!. Allein der abergläubische Mißbrauch ist eigent- 
lich selbstverständlich in einer Zeit, die voll Aberglauben steckte 
und das Heilige fast nur als Zauber kannte?. Aber daß die 


1) S. oben S.52A.2. Um der Wichtigkeit der Sache willen stehe hier 
die Stelle (Hom. XX, 1 in Iesu Nave) im Wortlaut: „Verum tamen etiam 
illud admoneo, non parum ex hoc ipso utilitatis animae conferri, quod 
aures nostras, licet obscura videantur, penetrant. si enim creditum est 
a gentibus, quod quaedam carmina, quas praecantationes appellant, qui- 
bus istud artis est, insusurrantes, nominibus quibusdam compellatis, quae 
ne illi quidem, qui invocant, norunt, ex solo vocis sono vel sopiunt ser- 
pentes vel etiam de cavernis protrahunt abstrusis. saepe autem et in cor 
poribus humanis tumores vel fervores aut alia huinscemodi voce sola reprr- 
mere dicuntur, interdum etiam animae stuporem quendam sensus infligere, 
ubi tamen Christi non restiterit fides: quanto magis totius praecantationis 
et carminis validiorem et potentiorem ducendam ceredimus quamcumque 
illam scripturae sanctae vel sermonum vel nominum appellationem? sicut 
enim apud infideles contrariae virtutes, audientes illa vel illa nomina in 
carminibus vel praecantationibus adsunt et exhibent famulatum et dant 
operam in hoc, ad quod invocari se ex illo vel ex illo nomine sense- 
rint...., eo magis utique coelestes virtutes et angeli dei, qui nobiscum 
sunt, videntes faciem eius libenter et grate accipiunt, si semper verba 
scripturae et horum nominum appellationes velut carınina quaedam et 
praecantationes ex nostro ore promamus. quia etsi nos non intelli- 
gimus, quae de ore proferimus, illae tamen virtutes, quae 
nobis adsunt, intelligunt et velut carmine quodam invitatae 
adesse nobis et ferre auxilium delectantur.“ 

2) Wollte man der heutigen Mode folgen, so müßte man diesen Ge- 
brauch der Bibel als den „religionsgeschichtlichen“ oder als den „reli- 
gionsgeschichtlich-wichtigen‘ bezeichnen; allein er ist der unwichtige 
und uninteressante. Der religionsgeschichtlich-wichtige Gebrauch der Bibel 
in der christlichen Religion ist derjenige, durch welchen sich diese Reli- 
gion in Hinsicht auf ihre heiligen Schriften von den anderen Religionen 
unterscheidet. Optatus tritt sogar einer allzu hoch gespannten Verehrung 
des Bibelbuches (freilich ans tendenziösen Gründen; er will die Tradi- 
toren möglichst rehabilitieren) in seinem großen Werk lib. VII entgegen. 
Hier führt er aus (ce. 1), daß sozusagen die eigentliche Bibel die ins Herz 
geschriebene sei und die auf Papier oder Pergament geschriebene erst in 
zweiter Linie stehe (p. 163); auch sei das Gesetz (die Bibel) nicht ge- 
geben, „ut ipsa pro deo coleretur“ (p. 165), ferner (l. c.) heiße es nicht, 
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Bibel als das Buch für den Glauben, die Sitte, das Leben in 
geistigem und innerem Sinn eine so gewaltige Rolle spielte und 
Verständnis für sie gefordert wurde!, so beschränkt dasselbe 
auch nur sein konnte, das ist das Große und Wichtige. Wenn 
die Kirche die Bibel als die Sammlung der effata divina, ja als 
Orakel-Sammlung bezeichnete, wenn sie sie auch benutzte, um 
die Zukunft zu erforschen und in steigendem Malie, wie bei 
den Sakramenten, allerlei Aberglaube, der mit ihr getrieben 
wurde, duldete oder beförderte, so suchte sie in ihr in der Haupt- 
sache doch etwas anderes als was die Heiden in ihren Religions- 
büchern suchten: sie las in ihr den großen Gang der Geschichte 
von der Schöpfung bis zu der \Vende der Zeiten, sie las sie 
als die Urkunde der Erlösung und des Heils für alle Menschen. 
die das hingebendste Studium und die Anspannung des Verstandes 
verlangt, und sie schöpfte aus ihr alle Kräfte zu einem heiligen 
und seligen Leben. Ebendeshalb gab sie ihr die größte Publizität. 

Fragmente von biblischen Büchern in Exemplaren des 3. Jahr- 
hunderts sind uns aus Ägypten im letzten Jahrzehnt zugeführt 
worden. Das umfangreichste und wertvollste Stück, die fast 
vollständige Genesis, liegt in der Berliner Königlichen Bibliothek 


Abraham hörte die Schrift und glaubte, sondern „Abraham glaubte Gott 
und das wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet‘; weiter sei der Mensch 
nicht um der h. Schrift willen gemacht, sondern die Schrift um des Men- 
schen willen (p. 166), endlich, für Gott muß man sterben, nicht aber für 
die Bibel (l. c.). 

1) Bei den Lateinern tritt diese Forderung in unserer Periode uoch 
zurück (man besaß keine Exegeten vor Victorinus von Pettau, welche 
Anleitung zu geben vermochten), bei den Griechen erhielt sie durch Ori- 
genes die schärfste Anspannung. Auch das Bibelstudium, wie er 
es forderte, mußte freilich ins Kloster treiben. „Tu ergo si 
volueris flium tuum scire literas, quas liberales vocant, scire gramwati- 
cam vel rhetoricam disciplinam, numquid non ab omnibus eum vacuum 
et Iiberum reddis? numquid non omissis ceteris huie uni studio dare 
operam facis? paedagogos, magistros, libros, impensas, nihil prorsus deesse 
facis, quod usque perfectum propositi studii opus reportet. quis nostrum 
ita se ad divinae legis studia couvertit? quis nostrum ita operam dedit? 
quis tanto studio ac labore divina quaerit studia, quanto quaesivit humana? 
et quid conquerimur, si, quod non didicimus, ignoramus? aliqui vestrum 
ut recitari audierint, quae leguntur, statim discedunt. nulla ex his, quae 
dieta sunt, inquisitio ad invicem, nulla collatio.“ (Hom. XII in Exod., 
2. T. IX, p. 143. 
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und wird demnächst veröffentlicht werden!. Durch Konstantin? 
und seit seiner Zeit nahm die Bibelverhreitung einen neuen Auf- 
schwung. 


Ill. Capitel. 


Die Zeit von Eusebius bis Theodoret. 


Am Ende dieser Periode schreibt Theodoret (Graec. affect. 
eur. V3) Folgendes: „Alle Herolde der Wahrheit, nämlich die 
Propheten und Apostel, besaßen zwar die hellenische Wohl- 
rednerei nicht, waren aber erfüllt von der wahrhaftigen Weisheit, 
brachten alleu Völkern sowohl den hellenischen als auch den 
barbarischen, die göttliche Lehre nnd erfüllten alle Länder und 
Meere mit ihren Schriften, deren Inhalt Tugend und Frömmig- 
keit ist. Und nun haben alle Menschen die Torheiten der 
Philosophen verlassen, schwelgen in den Lehren der Fischer 
und Zöllner und ehren die Worte des Teppichmachers. Von 
der italienischen und ionischen und eleatischen Schule wissen 
sie nicht einmal mehr die Namen; denn vertilgt hat die Zeit 
ihr Gedächtnis; von den Propheten aber, die doch 1500 Jahre 
früher als jene gewesen sind, führen sie die Namen im Munde. 
Ja auch die, welche noch älter sind als die Propheten, nämlich 
Abraham und dessen Rinder, und die noch früheren, durch ihr 
Leben berühmten Männer, nämlich Abel, Henoch, Noah usw. 
kennen sie. Von den sieben Weisen, die nach den Propheten 
gelebt haben, und ihren Nachfolgern kennen selbst die griechisch 
Redenden die Namen nicht mehr... . Die Namen des Matthäus und 
Bartholomäus und Jakobus und fürwahr auch des Moses und Davids 
und des Jesajas und der anderen Apostel und Propheten kennen 
sie als gebräuchliche Kiuder-Namen, wenn sie sie auch als bar- 
barısche verlachen ... . Doch solche Spötter gibt es nur noch 
wenige, leicht zu zählende, und die griechische Beredsamkeit 
fehlt ihnen auch; ihre Rede zeigt in jedem \Wort den Barbaren ... 


1, Zahlreiche kleinere Fragmente sind von Grenfell und Hunt 
herausgegeben worden. 

2) S. Euseb., Vit. Const. IV, 36 sg. 

3) Opp. ed. Schulze T. IV p. S37 sa. 
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Welchen Diadochen seiner Schule, sagt mir doch, hat der Kolo- 
phonier Xenophanes hinterlassen, wen der Eleate Parmenides, 
wen Protagoras und Melissus, wen Pythagoras oder Anaxagoras, 
wen Speusippus oder NXenokrates, wen Anaximander oder Ana- 
ximenes, wen Arkesilaus oder Philolaus? Wer steht (heute) 
an der Spitze der stoischen Schule? Wer vertritt die Lehre 
des Stagiriten? Wer regiert nach den „Gesetzen“ des Plato? 
Wer bekennt sich zu seinem „Staate“? Ihr könnt uns keinen 
einzigen Lehrer dieser Dogmen nachweisen; wir aber zeigen 
die apostolischen und prophetischen Lehren als in Kraft 
bestehend auf; denn soweit die Sonne scheint, ist alles 
erfüllt von ihnen, und was in der hebräischen Sprache 
(einst) gesagt worden ist, ist nicht nur in die grie- 
chische übersetzt worden, sondern auchin die römische, 
ägyptische, persische, indische, armenische, skythische 
und sauromatische, kurz in die Sprachen aller Völker!. 
Der weise Plato, der zahlreiche Abhandlungen über die Un- 
sterblichkeit der Seele verfaßt hat, vermochte nicht einmal seinen 
Schüler Aristoteles zu überzeugen; unsere Fischer aber und 
Zöllner und der Teppichmacher haben sowohl die Hellenen, als 
auch die Römer und Ägypter und einfach alle Völker von der 
Unsterblichkeit und der Vernunftkraft der Seele überzeugt .. . 
und nicht nur die Lehrer der Kirche kennen diese Lehren, sondern 
auch die Teppichmacher, Schmiede, Wollarbeiter und die anderen 
Handwerker, ebenso auch die Frauen, nicht nur die gelehrten, 
sondern auch die Handarbeiterinnen, Hebammen, ja sogar 
Sklavinnen, und nicht nur die Städter, sondern auch die Bauern 
besitzen diese Erkenntnis. Man findet Grubenarbeiter, Kuhhirten 
und Gärtner, die über die göttliche Dreiheit und die Welt- 
schöpfung reden und die Menschennatur viel besser kennen als 
Aristoteles und Plato; auch die Tugend üben sie, das Schlechte 
meiden sie und die kommenden Strafen fürchten sie. Dies haben 
sie von niemandem anders gelernt als von den Männern, die 
Ihr ‚Barbarophonoi’ nennt .. . Bewundert auch die Breviloquenz 
der göttlichen Worte und ihre Kraft, und lernet die Wahrheit 
der göttlichen Lehren!“ 





1) Vgl. dazu die Homilie des Chrysostomus (Opp. T. III p. 71 sq.) 
über den Nutzen des Bibellesens; Augustin, de doctrina Christ. I], 5. 
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Die Bibel hat die griechische Literatur, speziell die philo- 
sophische, abgelöst; die Bibel ist in alle Sprachen übersetzt! Das 
verkündet Theodoret hier — in Worten, die zwar reichlich über- 
trieben sind und deren triumphierender Übermut die Kritik heraus- 
fordert, die aber doch ın der Hauptsache dem Tatbestande ent- 
sprechen, wie er sich unter Theodosius II. entwickelt hat. An 
diesem Ergebnis hat die private Bibellektüre unzweifelhaft einen 
großen Anteil, auch wenn es, wie sehr wahrscheinlich, nie eine 
indische, skythische und sauromatische Übersetzung, sondern 
höchstens nur Übersetzungen von Lektionen gegeben hat. 

Die private Bibellektüre ist auch in dieser Blüte- und Haupt- 
periode der alten Kirchengeschichte schlechterdings von nieman- 
dem eingeschränkt, vielmehr womöglich noch lebhafter und ener- 
gischer gefordert und eingeschärft worden als in dem vorher- 
gehenden Jahrhundert. Und zwar ist sie schrankenlos gefordert 
und ihr Nutzen als ein absoluter für jedermann behauptet worden. 
Pädagogische Erwägungen in bezug auf die rechte Auswahl 
biblischer Bücher und Klagen über den Mißbrauch durch auf- 
geblasene Laien — sie werden unten zur Sprache kommen — 
sind höchst selten, und noch seltener hat sich die Einsicht hervor- 
gewagt, daß es einen so geförderten Christenstand geben könne, 
daß er sich auch ohne Bibellektüre zu behaupten vermöge. 

Die fast unzähligen Stellen aus den Schriften der griechischen 
Väter des 4. Jahrhunderts zusammenzustellen, an denen sie die 
private Lektüre der Bibel konstatieren oder empfehlen, wäre ein 
ganz überflüssiges Unternehmen. Erheblich anders steht es in 
der lateinischen Hälfte der Christenheit. Wie diese damals und 
auch noch geraume Zeit später keine Sorge dafür getragen hat, 
daß die Bibel in die „barbarischen“ Sprachen übersetzt werde 
— es hat niemals eine punische Bibel gegeben, aber auch viele 
Jahrhunderte hindurch keine fränkische, keltische, angelsächsische 
usw. —, so hat sie sich auch selbst weder damals noch in den 
folgenden Generationen in ihre lateinische Bibel wirklich ein- 
gelebt. Selbst das unsterbliche Werk des Hieronymus, seine 
Bibelübersetzung, hat daran wenig geändert. Die gebildeteren 
Lateiner rermochten dem vulgären Bibellatein der alten Über- 
setzungen schlechterdings keinen Geschmack abzugewinnen, und 
auch die geistige Welt und der Horizont der Bibel war und 


blieb ihnen um einen bedeutenden Grad unverständlicher und 
Harnack, Heil. Schriften. 7 
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ferner als den mit orientalischem Geist durchtränkten Griechen. 
Die ungebildeten Lateiner aber waren relativ zahlreicher als die 
ungebildeten Griechen, und die Menge derer, die nicht zu lesen 
vermochten, wuchs trotz aller Bemühungen der Kirche. Unter 
solchen Umständen sind die Mahnungen zu privater Bibellektüre 
im Abendland bei den Predigern und Schriftstellern viel seltener 
als im Morgenland. Es ist doch bemerkenswert, daß z. B. Zeno 
von Verona in den sehr zahlreichen Predigten, die wir von ihm be- 
sitzen, m. \W. niemals zum Lesen der Bibel ermahnt, und beı ande- 
ren Predigern ist es nicht auders!. Die Entschuldigung: „Ich bin 
kein Mönch, und brauche daher die Bibel nicht zu lesen“, ıst 
allerdings in unserer Periode in Antiochien ebenso laut geworden 
wiein Rom; allein daß sie von den Geistlichen des Abendlandes 
ebenso energisch bekämpft worden ist wie von Chrysostomus, 
ist uns nıcht überliefert, wenn es auch dort an einzelnen Vor- 
kämpfern nicht gefehlt hat. Ein solcher Vorkämpfer für die 
lateinische Bibel und ihre Lektüre war Sulpieius Severus gegen- 
über der vornehmen und feingebildeten aquitanischen Gesellschaft ?. 
In der Vorrede seiner Weltchronik sagt er, er habe dieses mit 
der Erschaffung der Welt beginnende Werk aus der Bibel exzer- 
piert — nicht damit seine Leser die Bibel vernachlässigen, sondern 
umgekehrt damit sie zu ihrer Lektüre geführt werden; „denn 
alle Geheimnisse der göttlichen Dinge können schlechterdings 
nur aus den Quellen selbst geschöpft werden“ ?. Augenschein- 
lich war die Bibel in den Kreisen der Leser, auf die Sulpicius 
rechnet, wenig verbreitet. 

Dürfen wir hier aber auch davon absehen, solche Zeugnisse 
zu sammeln, die nichts anderes enthalten als die Tatsache, daß 


1) In der außerordentlichen Propaganda, die Martin von Tours ıu 
dem noch wesentlich heidnischen mittleren Frankreich für das Christen- 
tum gemacht hat, spielt die Bibellektüre augenscheinlich gar keine 
Rolle, obgleich für ihn selbst regelmäßiges Bibellesen beiläufig bezeugt 
ist (Vita 26); aber ein Bibeltheologe war er nicht. 

2) Ihre Feinheit und Empfindlichkeit gegenüber barbarischer Aus- 
drucksweise: Sulp. Sev., Dial. I, 27. 

3) Chron. I,1: „Ea quae de sacris voluminibus breviata digessimus, 
non ita legentibus auctor accesserim, ut praetermissis his, unde derivata 
sunt, appetantur: nisi cum illa quis familiariter noverit, hie recognoscat 
quae ibi legerit: etenim universa divinarum rerum mysteria non nisi ex 
ipsis fontibus hauriri queunt“, 


Die Verbreitung der Bibel und erbaulicher Schriften. Hr 


zum Bibellesen ermahnt und daß das Bibellesen in den griechi- 
schen Gemeinden reichlich geübt worden ist, so ist doch mit 
diesen Zeugnissen vieles verbunden, was für die Modalität und 
die Umstände dieser Lektüre von Bedeutung und an sich von 
geschichtlicher Wichtigkeit ist. Diese Stellen gilt es zu sammeln 
und zu beleuchten. 


1. Zur Verbreitung der erbaulichen Literatur, Käuf- 
lichkeit der Bibeln, Privatbesitz, Prachtbibeln, Auf- 
bewahrung, Abergläubisches, 


Der intensive Gebrauch und die extensive Verbreitung der 
Bibel bzw. einzelner ihrer Teile kann nicht besser illustriert 
werden als durch das, was Sulpicius Severus über die Verbeitung 
seines eigenen erbaulichen Büchleins „Vita S. Martini“ erzählt!. 
Wenn schon ein dürres Holz das erlebte, wieviel mehr das 
grüne der h. Schrift! Sulpicius läßt den Interlocutor Postumi- 
anus sagen: „Numquam a dextera mea lıber ıster discedit. nam 
si agnoscis, ecce — et aperit librum, qui veste latebat — en 
ipsum! hie mihi, inquit, terra ac mari comes, hie in peregrina- 
tione tota socius et consolator fuit. sed referam tibi sane, quo 
liber iste penetrarit, et quam nullus fere in orbe terrarum locus 
sit, ubi non materia tam felicis historiae pervulgata teneatur. 
primus eum Romanae urbi vir studiosissimus tu Paulinus in- 
vexit; deinde cum tota certatim urbe raperetur, exultantes libra- 
rios vıdi, quod nihil al his quaestiosius haberetur, siquidem 
nihil illo promptius, nihil carius venderetur. lıc navigationis 
meae cursum longe ante praegressus, cum ad Africam veni, 
jam per totam Carthaginem legehatur. solus eum Cyrenensis 
ille presbyter non habebat, sed me largiente descripsit. nam 
quid ego de Alexandria loquar? ubi paene omnibus magis quam 
tibı notus est. hic Aegyptum, Nitriam, Thebaidam ac tota 
Memphitica regna transıvit. hunc ego in eremo a quodam sene 
legi vidi etc.“ Ganz ähnliches erfahren wir über die Verbreitung 
der Vita Antoni des Athanasius fast vom Moment ıhres Er- 
scheinens an?. In Rom machten sich die Verleger sofort das 





——— 


1) Dial. I, 23 (ef. III, 17). 
2) Das Büchlein wird schon um 3S0 in Trier gelesen (August., Conf. 
VII, 6,15). Von den Werken des Hieronymus sagt Sulpicnus (Dial. I, $S): 
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aktuelle Büchlein des Sulpicius zunutze. Die Bücher der Bibel 
waren insteigendem Maße ein „noch viel besser gehender Artikel“. 
Mommsen verdanken wir ein Bibel-Buchhändlerverzeichnis aus 
d. J. 3591, in welchem die Stichen für die einzelnen Bücher an- 
gegeben sind, damit die Käufer nicht von betrügerischen Buch- 
händlern übervorteilt werden?. Auf den Inhalt haben wir hier 
nicht einzugehen, aber von hohem Interesse ist es, daß neben 
dem Verzeichnis der biblischen Bücher nur noch ein Verzeichnis 
der Schriften C'yprians, ebenfalls mit Stichen, steht. Das ist nicht 
zufällig. Diese Schriften genossen im Abendland im 4, Jahr- 
hundert quasi-kanonisches Ansehen? und waren neben der viel- 
fach so unverständlichen und schlecht übersetzten Bibel die 
eigentlichen Erbauungsschriften und die theologischen standard 
works der an dieser Literatur so armen Lateiner‘. Unzweifelhaft 
kamen diese Bücher-Verzeichnisse der privaten Nachfrage ent- 
gegen. 

Natürlich waren nicht nur in Rom die Bibel und ihre Teile 
verkäuflich, sondern in jeder größeren Stadt. Für Antiochien 
ist das durch Chrysostomus bezeugt, für Vorderasien und Mailand 
durch Augustin. Jener führt in der dritten Homilie über Lazarus 
den Gedanken durch, daß für jeden Christen die Bibel dasselbe 
sei, was für den Handwerker das Handwerkszeug; daher müsse 





„Hieronymus per totum orbem legitur“. Mehr als 200 Exemplare des 
Diatessarons hat Theodoret (h. e. I, 20) in seiner Diözese beseitigt und 
dafür die getrennten Evangelien eingeführt. Wieviele Excmplare standen 
ihm also zur Verfügung! Von der ganzen Bibel sagt Optatus (VII, 1): „Libro- 
rum milia ubique recitantur...... bibliothecae refertae sunt libris; nihil 
deest ecclesiae; per loca singula divinum sonat ubique praeconium; non 
silent ora lectorum; manus omnium codicibus plenae sunt“. Die große 
Verbreitung der Bibel ist dem Augustin ein wichtiges apologetisches Argu- 
ment, s. Confess. VI, 5, 7. 

1) „Hermes“, 1855 S. 142—156; 1890 S. 636—63$ (abgedruckt in den 
Ges. Schriften VII S. 253 ff.). 

2 Diese lassen die Stichen weg („avaritiae causa“), um Phantasie- 
preise machen zu können. 

3) S. meine „Literaturgeschichte“ I S. 7O1ff. Eine Stelle mag hier 
genügen. Hieron., ep. 107, 12, schreibt, nachdem er eindringlich zum Lesen 
der Bibel ermahnt hat: „Cypriani opuscula semper in manu teneat“. 

4) Zur Erbauung wirklich geeignet war übrigens nur ein Teil der 
Cyprianischen Traktate und Briefe. Man sieht also, wie groß der Mangel 
an Erbauungsliteratur im Abendland war. 


Bibelkauf. Hausbibeln. Prunkbibeln. 59 


sich jeder eine Bibel kaufen und dürfe sie nicht verkaufen !. 
Selbst Armut sei hier keine Entschuldigung; denn wenn der 
Arme überhaupt nur irgendwelche Werkzeuge habe, um sein 
Leben durch Arbeit zu fristen, so müsse die Bibel als das 
wichtigste Werkzeug stets unter ihnen sein; entschuldigt seien 
nur die Blutarmen; sie sollen und können sich aber durch fleißi- 
ges Anhören der Lektionen die Bibel ersetzen? Skandalös sei 
es, daß selbst in den Häusern der meisten Reichen keine Bibeln 
seien oder nur Prunkbibeln, die mit Gold auf das feinste Per- 
gament geschrieben sind und mit denen Staat gemacht wird, 
die aber nicht gelesen werden, sondern still im Kasten ruhen. 
„Ich sage das nicht, um das Bücherkaufen euch zu verwehren; 
ich lobe es vielmehr und wünsche es sehr“. Wer sich keine 
vollständige Bibel kaufen kann, soll sich wenigstens ein Neues 
Testament anschaffen®. Augustin hatte sich in Mailand die 
Briefe des Paulus zu fleißigem Studium erworben® und hat 
sicher damals schon mindestens auch noch die Psalmen besessen. 
Ausdrücklich sagt er, daß es nicht an Bibeln fehle, die zum 
Kauf öffentlich angeboten werden’. 

Ärmere, schreibkundige Christen schrieben sich wohl selbst 
Teile der Bibel ab, so die Evangelien jener Hilarion, dessen Leben 
Hieronymus beschrieben hat. Sie besaßen dann in den Abschriften 
ein Gut, das sie im Notfall auch zu Gelde machen konnten °. 


1) Opp. T. I p. 738. 

2) Hom. XI (X) in Joh. Opp. VIII p. 63. 

3) Von solchen Prunkbibeln sprechen auch Hieronymus (s. z. B. ep. 
107, 12: „Pro gemmis et serico divinos codices amet, in quibus non auri 
et pellis Babylonicae pietura, sed ad fidem placeat emendata et condita 
distinctio“; ep. 22, 32: „Infieiuntur membranae colore purpureo; aurum 
liqueseit in literas, gemmis codices vestiuntur, et nudus ante fores earum 
Christus emoritur“‘) u.a. Wir besitzen noch solche, z.B. den Evangeliencodex 
von Rossano. Die Herstellung großer prächtiger Bibelcodices wird nicht 
lange vor der Zeit Konstantins begonnen haben. Er selbst sorgte dafür, 
daß die Kirchen mit stattlichen Bibeln ausgerüstet seien. Prachtbibeln sind 
auch der Sinaiticus und Vaticanus; sie stammen aus dem 4. Jahrhundert. 

4) Hom. XXXII (XXXI) in Job. Opp. V1I p. 187 sa. 

5) Hom. 1X in ep. Coloss. Opp. X1 p. 391. 

6) Confess. VIII, 6, 14; 12, 29. 

7) Sermo I ın Ps. XXXVI Opp. 1V p. 194. 

S) Vita Hilar. 35. 36. 44: „Hilarion ascendit classem, quae Sieiliam 
navigabat ..... venundato evangeliorum codice, quem manu sua adole- 
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Aber fromme Leute trennten sich nicht von ihren Bibeln. 
So behielt Hilarion sein Evangelien-Exemplar bis zum Tode in 
Händen!; so nahm Augustin in der Stunde höchster Aufregung 
seinen Paulus mit in den Garten; so erzählt uns Paulin von Nola 
von einem gewissen Martinianus, der sich aus einem Schiffbruch 
cerettet hatte, Folgendes ?. 


Dilecte frater, accipe et lauda deum 
sanctumque fratrem amplectere: 

ut adlabentem portui sensit ratem 
stridente harena litoris, 

abeunte somno fit sui tandem memor 
recipitque sese, expergitur 

et adiacentes pectori tangit suo 
epistolas apostolıi. 

hune in pavore codicem sed nesciens 
rebus relietis sumpserat, 

vel ille codex spiritu vivens sacro 
nun sentienti adhaeserat. 


Bei dieser Rettung des Paulus-Codex mag bewußt oder 
unbewußt auch ein abergläubisches Motiv mitgespielt haben. 
Wir hören mehrfach, daß mau heilige bzw. erbauliche Schriften 
auf der Brust trug®; Chrysostomus bezeugt, daß sich Frauen 


scens scripserat, dare naulum disposuit ... obtulit nauclero evangelium 
pro subveetione sua .. . noluit accipere, maxime cum videret illum ex- 
cepto illo codice et his quibus vestitus erat amplius nihil habere .... 
Hilarion LAXX. aetatis suae anno quasi testamentum scripsit epistolam 
omnes divitias Hesychio derelinquens, evangelium et tunicam saccean, 
encullam et palliolum“. 

1) Zum Abschreiben vgl. Hieron. ep. 71,5: „Opuscula mea ad descri- 
bendum hominibus tuis dedi et deseripta vidi in chartaceis codieibus ac 
trequenter adımonui, ut conferrent diligentius et emendarent. ego enim tanta 
volumina prae frequentia commeantium et peregrinorum turbis relegere non 
yotui... Unde si paragrammata repereris vel minus aliqua descripta 
sunt, quae sensum Jegentis impediant, non mihi debes imputare, sed 
tuis et imperitiae notariorum librariorumgue incuriase, qui seribunt non 
mod inveniunt, sed qnod intelligunt, et dum alienos errores emendare 
uituntur, ostendunt suos“, 

2) Carm. NXIV v.265sq. (Opp. ed. Hartel Il p. 215). 

3 Von einem geliebten Buch sagt Hieronymus (ep. 60, 11): „Ilum 
ocnlis, ilum manibus, illum sinu, illum ore tenebat“, s. auch oben S. 67. 
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und Kinder die Evangelien als schützende Amulette um den 
Hals hängten!. Er verbietet diesen Gebrauch nicht, aber er 
wefällt ihm nicht: man solle die evangelischen Gebote sich lieber 
ins Gedächtnis schreiben. Doch ist er der Überzeugung, dal; 
schon der Anblick der Bibel im Hause gute Entschlüsse be- 
fordere und vom Bösen abschrecke und daß die bloße Berüh- 
rung des Evangelienbuchs bereits das Herz erwecke?. Das 
Orakeln aus der Bibel begegnet uns auch in dieser Epoche — 
Confess. VIII, 12, 29 möchte man nicht dazu rechnen, und doch 
fällt auch diese erschütternde Geschichte unter das Orakeln. 
Es ıst von der Kirche meistens stillschweigend geduldet, manch- 
mal auch verboten worden. Unter den Kanones für Mönche 
des Rabulas von Edessa lautet der 19.: „Kein Mönch suche für 
irgend jemanden eine Entscheidung aus Bibelstellen“?. Zum 
Aberglauben kann man es auch rechnen, daß Männer und Frauen 
bei gewissen geschlechtlichen \WViderfahrnissen dıe Bibel nicht 
berühren zu dürfen glaubten?. Der Verfasser der Apostolischen 
Konstitutionen polemisiert aber dagegen. 

Die Bibeln sollten in den Häusern mit dem größten 
Respekte behandelt werden, aber schlimme Zufälligkeiten, die sie 
zerstörten, ließen sich nicht vermeiden. In dem ausgesprochenen 
Interesse, das Verbrechen der durch die Traditio der Traditoren 
zerstörten Bibeln abzuschwächen, schildert Optatus®, auf wie 


1) Homil. XIX ad populum Antioch. Opp. lI p. 197, cf. Homil. LXXII 
in Matth. Opp. VII p. 703. Wir besitzen noch einzelne als Amulette ge- 
schriebene Psalmen und Bibelsprüche aus unserer Periode. Rabulas von 
Edessa verbietet in seinen Kanones für Priester und Kleriker das Amu- 
lettenschreiben, s. Bickell, Ausgewählte Schriften der syrischen Kirchen- 
väter (Kempten 1874) S. 232. 

2) Homil. III de Lazaro Opp.I p. 730. 

3) S. Bickell, a.a. 0. S. 228. 

4) Einfluß der jüdischen Reinigungsgesetze, die durch das Medium 
des Alten Testaments im 4. Jahrhundert in die Kirchen einzudringen be- 
gannen. 

5) Const. App. VI, 27: EX! tives aagarnootuevo yridooorow Edıua 
Iordaizd, yoroopoias, breigwäeıs, NÄNGLEOUOLS Tols zata vouor, AEyeTWoav 
julv El &r eis Douıc 7 hulocıs Er u Toltem Tnoyelrworv, AREATNOOUrTAL 
1nocerguache 7 EbyaoıoTiac ueraiaßelv 7 BıpAlov Yıyeiv. xal E&dv GUVv- 
Yavraı, 67V bc TOD Aylov IWEVUATOS XErOL TIyyarovaıv ToÜ dei napc- 
uEVOrTOLS TOIC 7UCTOIc. 

6, Lib. VIL, 1 p. 166 sq. 
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verschiedene \eise auch sonst Bibeln im Privatbesitz zugrunde 
gehen: „Non minus videmus neglegentiam frequenter operari 
quam necessitas operata est. nam si membranae aut libri, quibus 
scriptura legitima continetur, in totum debent inlaesa servari, 
quasi non damnantur aliqui neglegentes, non est longe tradere 
a male ponere aut male ferre. alter in domo librum posuit, 
quae domus incendio concremata est: damnetur, qui neglegenter 
posuit, si damnandus est, qui postulandum librum territus de- 
dit. damnentur etiam illiı, qui neglectas membranas aut libros 
ita posuerunt, ut eos domesticae bestiolae, hoc est mures, ita 
corroserint, ut legi non possint. damnetur et ille, qui ita in domo 
posuit, ut nimietate pluviarum sic tecta aliqua stilliecidia deliqua- 
rent, ut omnia humore oblitterata legi non possint. damnentur et 
illi, qui ferentes libros legis temerarii se rapacibus undis flumi- 
num crediderunt et se liberari cupientes scripturas in undis e 
suis manibus dimiserunt.“ 


2. Kanonische, apokryphe und häretische Schriften ım 
Privratgebrauch. 


Die Gefahr, daß im öffentlichen Gottesdienst ein ganz 
häretisches Buch sich unter den Leseschriften produziere, bestand 
im 4. Jahrhundert wohl kaum irgendwo mehr, aber an der Grenz- 
bestimmung von kanonischen und „apokryphen“ Büchern mußte 
noch in den meisten Kirchen gearbeitet werden. In der griechi- 
schen Hälfte der Kirche ging die Auseinandersetzung stetig vor 
sich, in der lateinischen gewaltsam und sprungweise. Diese 
Kirche wurde erst im 4. Jahrhundert durch eine wahre Flut 
von anspruchsvollen Schriften, die ihr früher fast ganz unbekannt 
waren, nun aber in Übersetzungen auftauchten, überschwemmt !. 
Diese Schriften machten ihr um so mehr zu schaffen, als sie 
plötzlich kamen, auch erlauchte Namen auf ihren Titeln trugen 
und als ihr selbst die kirchlich gelehrten Männer nur zu oft 
fehlten, die diese Bücher zu beurteilen vermochten. AÄußerste 
Strenge war hier am Platze und ist namentlich von römischen 
Bischöfen von Damasus ab geübt worden. Dennoch hat sie sich 
in lateinischer Sprache sehr viel mehr „Apokryphes“ erhalten als 
in der griechischen; denn die griechischen Kirchen haben ihre 


1) Nicht nur vom Manichäismus, sondern von allen Seiten her. 
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Kirchenbibliotheken im 4. und 5. Jahrhundert so „gereinigt“, daß 
neben der Bibel und den erprobtesten Väterschriften fast nichts 
übrig geblieben ist!. Auch hierin zeigt es sich, daß die grie- 
chische Kirche — die Kaiser stellten sich ıhr mit ihren Bücher- 
verboten zur Disposition? — die leitende Kirche im Altertum 
gewesen ist?, 

Was die private Lektüre betrifft, so galt im allgemeinen 
der strenge Grundsatz, den Cyrill von Jerusalem also formuliert 
hat: „Was in den Kirchen nicht gelesen wird, das lies auch nicht 
privatim®“ Wenn nun sowohl er, als auch zahlreiche andere 
Väter des Morgen- und Abendlands es für notwendig erachtet 
haben, seı es in den Katechesen, seı es sonst, die kanonischen 
Bücher Titel für Titel anzuführen und sodann apokryphe Bücher 
teils generell, teils mit Namennennung auszuschließen, so hatte 
dies Verfahren nur einen Sinn unter der Voraussetzung weit- 
verbreiteter Privatlektüre. Da diese geherrscht hat und von 
den Theologen und Bischöfen mit allen Mitteln befördert wurde, 
so mußten die Laien genauere Anweisungen über die Zahl und 
Titel der kanonischen Bücher erhalten. Es würde viel zuweit 
führen, alle Stellen mitzuteilen, wo dies geschehen ist; auch 
bieten sie die größeren Kanonsgeschichten (namentlich die Zahns) 
In reicher und bequemer Zusammenstellung. Hier soll nur darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß diese Verzeichnisse auch den 
Laien und Mönchen in bezug auf ihre Privatlektüre galten. 
Den Grundsatz Cyrills wiederholt Basilius, wenn er sagt: „Der 


1) In den orientalischen Kirchen im strengen Sinn des Worts war 
es anders; sie haben noch mehr „Apokryphes‘“ sich reserviert als die 
lateinischen Kirchen. 

2) Konstantin verbot die Schriften des Porphyrius und Arius (Socrat., 
h.e.1, 9); seitdem erfolgte ein Verbot nach dem andern. Arcadius ver- 
ordnete, daß die Bücher der Eunomianer verbrannt würden; wer sie nicht 
abliefere, sollte mit dem Tode bestraft werden (Theod. Cod. XVI, 5, 34\. 

3) Wie namentlich Reuter in seinen Augustinstudien gezeigt hat, 
sieht auch noch Augustin die griechische Kirche als die der lateinischen 
gegenüber maßgebendere an. Unter dieser Voraussetzung zeigt sich das 
Emporwachsen Roms erst in dem ihm gebührenden Licht. Rom ist nicht 
das Abendland: das ist das Iintscheidende, sondern Rom ist Rom. 

4) Catech. IV, 36 (ed. Reischl): "Oca» uer Ev ExxiAnaiaıg ui) Avayı- 
VWOHETAL, taita unde zara oarröv drayirwoze, cf. c.33: xai uoı under 
Tav ANOoxplgWv drayirwaxe. 
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Mönch mul die echten Bücher der h. Schriften lesen, die apo- 
kryphen aber nicht“!. „Betrüge deinen Geist nicht durch fremde 
Bücher“, ermahnt Gregor von Nazianz?. „Alle apokryphen 
Bücher meide“, schreibt Hieronymus. 

Hin und her sprach man sogar so, als ob der Christ außer 
seiner Bibel überhaupt nichts brauche und nichts lesen solle, so 
daß die Anordnung Julians, die Christen sollten nicht hellenische 
Schriften traktieren, sondern den Matthäus lesen, ihren eigenen 
Wünschen entgegenzukommen schien. Allein wie eine förm- 
liche Anordnung der Kirche für die Christen in unsrer Periode 
doch nie ergangen ist, sie sollten die griechische Literatur nicht 
lesen, so dachten die christlichen Theologen auch nicht daran, 
ihre Lektüre aufzugeben, und empfanden das Verbot Julians® 
als einen harten Schlag, wenn einige auch so taten, als berühre 
es sie nicht, weil die Bibel wırkligh Alles ersetze. Freilich, klare 
und wahrhaftige Verhältnisse wurden nicht geschaffen, und man 
konnte zu jeder Zeit einem Lehrer einen Strick daraus drehen, daß 
er seine Aufmerksamkeit heidnischen Autoren überhaupt oder all- 
zusehr schenke. Man weils, wie es dem Hieronymus gegangen ist, 
wie er sich ron der antiken Literatur zurückziehen wollte, aber 
gar nicht imstande war, die alten Autoren zu lassen, und welche 
Vorwürfe ihm andere, vor allem auch sein einstiger Freund 
Rufin, gemacht haben. Allerdings war er in einer besonders 
üblen Lage; denn als Mönch war er auf die Lektüre der h. Schriften 
ganz wesentlich beschränkt — das forderte damals das mönchische 
Dekorum —, aber nicht nur seine Wissenschaft, sondern ebenso 


1) Sermo de asc. diseipl. 1 T. II p. 212 (Garnier.. 

2) Carm. XXX T. II p. 98. 

3) Ep. 107, 12: „Caveat omnia apoerypha“, cf. Augustin, de doctr. 
chr. II, Ssq. 

4ı Aw wenigsten die Schüler des Origenes. Man vergleiche, mit 
welcher Weitherzigkeit Basilius in seiner 20. Rede die Frage behandelt, 
wie Jünglinge mit Nutzen heidnische Schriftsteller lesen können. Es ist 
ihm selbstverständlich (s. c.2), daß die Lektüre guter heidnischer Bücher 
dem Bibelstudium vorangehen muß. 

d; Vgl. auch seine sehr beherzigenswerte Frage an die Christen 
Kara Vorsterovp. 204 ed. Neumann : Tor zaow Tuelc tor ao "E).Anoı 
NUDECHETE uadıjudtwr, Einen altdozng tur Lorw h T@v Tustipwv you- 
yar ‚ardyrwarz; zaitoı zoeittor Exeiron eloyeır Tois Argownorg y Tas 
tor leoodvrwv Fdwdic. 
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sein verhaltener Weltsinn verlangten eine andere Kost. Er konnte 
es auch nieht lassen, mit Aussprüchen wie: „Mein Vergil, mein 
Horaz, mein Ciecero* um sich zu werfen und seine Eitelkeit in 
seiner Belesenheit leuchten zu lassen. und er erntete deshalb 
mit Recht Tadel und Angriffe. Besonders hat ıhm Rufin vor- 
geworfen, daß er auch Frauen und Jungfrauen gegenüber mit 
langen Schriftsteller-Zitaten prunke, während diese doch nur aus 
der Bibel zu erbauen seien!. Immerhin ging es aber den pro- 
fanen Büchern besser als den häretischen *. 

Apokryphe Bücher wurden in steigendem Malie, auch wenn 
sie unschuldig, ja erbaulich waren, so behandelt wie häretische 3, 
und den Laien und Mönchen wurde eingeschärft, daß sie auf 
sie in ihrer Privatlektüre zu verzichten hätten. Allein es gab 
am Ende des 4. Jahrhunderts in der spanischen Kirche einen 
Mann, der aufs lebhafteste für das Recht der Lektüre guter 
(prophetischer) apokırypher Bücher (des Alten Testaments) ein- 
trat — das war Priscilliau. Unter seinen Gründen ist der haupt- 
sächlichste, daß auch die Apostel diese Bücher gelesen hätten, 
und er hat mit dem größtem Fleiße und Scharfsinn zahlreiche 
Zeugnisse dafür gesammelt‘. Seine Gegner hielten mit Energie 
an dem Grundsatz der Suffizienz der kanonischen Schriften fest 
und erklärten: „plus legisse peccare est“. Er bestritt diese 
Suffizienzd: die Alttestamentlichen Bücher bedürften ın ge- 
schichtlicher Hinsicht der Ergänzung aus anderen prophetischen 


1) Vgl.das 2.Buch der Invektiven Rufins; dazu Hieron., ep.22,29. 30; 70,2. 

2) Mit den: Verbot der Thalia des Arius durch das nicänische Konzil 
beginnt die lange Tteihe der Verbote häretischer Schriften durch die Kirche. 
Der Reihe nach werden die Bücher des Origenes, Nestorius, Eutyches usw. 
verboten. Gegen die gnostische Literatur, längst zurückgewiesen, wird 
seit c.400 von Staat und Kirche ein Vernichtungskrieg geführt. 

3) Den apokryphen Schriften ist es demnach ebenso ergangen wie 
den schismatischen Gemeinschaften. 

4) S. seinen Traktat ]II (liber de fide et apocryphis) p. 44sq. ed. 
Schepps. Allerdings verbarg Priscillian hinter der Forderung, die Apo- 
kryphen für die Lektüre freizugeben, allerlei dogmatische Sondermeinungen: 
aber von den stulta haereticorum dogmata wollte auch er nichts wissen 
(s. Tract.1 p.5). 

5) Die einzigartige Bedentung der h. Schrift bestritt er durchaus 
nicht, s. p. 52: „Facile natura hominum obligata saeculo fidem perderet, 
si ad praedicationem divini nominis seripturarum testimonia non haberet“. 
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Schriften, wie Henoch, apokryphe Esrabücher usw. (p. 47). „Si 
quaero“, schreibt er p. 51, quod Christiani hominis est, si quod 
ecclesiasticae dispositionis, si quod dei Christi est, in his invenio 
qui deum praedicant, in his invenio qui profetant. non est timor, 
fides est, quod diligimus meliora et deteriora respuimus, unum inter 
ista servantes, ut — quoniam in huiusmodi libris, quos extra canoni- 
corum librorum numerum ad legendi laborem diligentia retentabat 
atque ad conprobanda ea quae scripta in canone legimus adsumpti 
sunt, haereticorum in pleraque sensus invadens pugnam catholieis 
parans falsare maluit quam tenere — illam apostolicam feramus 
iure sententiam, omnem spiritum qui negat Jesum de deo non 
esse et omnemspiritum qui confitetur Christum Jesum de deo esse, 
sicut seriptum est: nemo enim dieit in spiritu sancto anathema 
Jesu et nemo nisi in spiritu sancto loquitur dominum Jesum.“ 
Daher fährt er p. 52 fort: „Qualiter pauca ex his [apocryphis 
prophetarum] legentes culpabiles sumus, cum magis ob hoc rei 
sumus, quod omnia quae de deo sunt profetata non legimus? 
non dubito autem quemquam ex his qui calumnias potius quam 
fidlem diligunt esse dieturum: ultra nihil quaeras! suffieit te 
legere quod in canone seriptum est. cuius quidem verbis facile 
ingenio humanae naturae quae otium potius quam laborem 
requirit adsurgerem, nisi me Lucae evangelistae testimonium 
perurgeret dicentis in actibus apostolorum: ‚at discipuli pariter 
conferebant inter se scripturas, sı ita esset‘, gquemadmodum locutus 
fuerat ad eos Paulus, et ea quorum cognitionem volo testimo- 
nıum prophetiae in canone accepisse cognosco. quamıyis enim 
crımen sit apostolicis non ceredidisse sermonibus, non est tamen 
damnabilis culpae firmamentum fidei scriptorum probatione con- 
struere et nıhil in quo nos infirmes redarguitio diaboli faciat 
reservare. potuit enim sermo divinus, quoniam ipsius erat omne 
quod dıxerat, tamquam ab se loquens non scriptum ab alio dicere, 
sed ex se ıpse proferre; dicens autem scriptum esse, necessaria 
proponens nobis legendi sollieitudinem, et suam de quo profetatum 
fuerat glornam et ıillius qui profetaverat debitam posteritati 
Sratiam non omisit. ergo certe inter utrosque utrisque debitor 
sum, ut et ıllum qui ad memoriam divinam profetaverit legam 
et deo credam. quis enim non delectetur Christum ante saecula 
non a paucis, sed ab omnibus profetatum ?“ 

Ich habe diese Ausführungen um ihrer Einzigartigkeit willen 
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ausführlich mitgeteilt; denn die beiden Grundsätze, welche Pri- 
scillian vertritt, sind höchst bemerkenswert: (1) das Prophetische 
reicht über den Kreis des Kanonischen heraus, (2?) der Kreis 
der kanonischen Bücher und der Leseschriften ist nicht iden- 
tisch!. Aber vergeblich stemmte er sich gegen eine Entwicklung, 
die fast schon zur Reife gekommen war?. Materiell bedeutete 
es keinen großen Verlust, daß die „Apokryphen“ allmählich 
aus der Privatlektüre verschwanden, also auch der Hirt des 
Hermas, der lange Zeit hindurch bedeutende Patrone besessen 
bat?, und die Apokalypse Henoch, deren Fernhaltung vom Kanon 
Tertullian einst den christusfeindlichen Juden zur Last zu legen 
geneigt war‘. Im Interesse der Freiheit aber mußte man es 
beklagen, daß auch die Privatlektüre immer mehr eingeengt 
wurde®. Auch mufßiten die kanonischen Bücher in dem Maße 





1) In bezug auf diese Punkte hat Priscillian sogar den Ton an- 
geschlagen: „Ubi libertas, ibi Christus“ (p. 55). 

2) Schon Origenes hatte sich (Prolog. in Cantic. Cant. T. XIV p. 325) 
also ausgesprochen: „Apocryphae: pro eo, quod multa in iis corrupta et 
contra fidem veram inveniuntur a maioribus tradita, non placuit iis dari 
locum nec admitti ad auctoritatem. supra nos est pronuntiare de talibus. 
illud tamen palam est, multa vel ab apostolis vel ab evangelistis exempla 
esse prolata et Novo Testamento inserta, quae in his scripturis, quas 
canonicas habemus, nunquam legimus, in apocryphis tamen inveniuntur 
et evidenter ex ipsis ostenduntur assumpta. sed ne sic quidem locus apo- 
cryphis dandus est, non enim transeundi sunt termini quos statuerunt 
patres nostri. potuit enim fieri, ut apostoli vel evangelistae sancto spiritu 
repleti sciverint, quid assumendum ex illis esset scripturis quidve refutan- 
dum; nobis autem non est absque periculo aliquid tale praesumere, quibus 
non est tanta spiritus aburdantia“. 

3) Völlig ist Hermas übrigens im Abendlande nicht verschwunden, 
wie die zahlreichen Handschriften beweisen. 

4) „Cum Enoch scriptura etiam de domino praedicarit, a nobis qui- 
dem nihil omnino reiciendum est quod pertineat ad nos. et legimus omnem 
scripturam aedificationi habilem divinitus inspirari. a Iudaeis potest iam 
videri propterea reiecta, sicut et cetera fere quae Christum sonant“ (de 
cultu fem. I, 3). Priscillian mag (vgl. auch die weiteren Ausführungen 
Tertullians) seinen Vorgänger gekannt haben. 

5) Eine Reaktion gegen das Verbot der Bücher des Origenes (durch 
eine alexandrinische Synode v. J. 399) erhob sich, von der Sulpicius Seve- 
rus berichtet (Dial. I, 6sq.). Sulpicius stellt es so dar, als ob die Mönche 
sich gegen die Bischöfe erhoben hätten; aber das gehört zur Tendenz 
seines Werkes; in Wahrheit standen die Mönche z. T. auf der einen Partei, 
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aller Historie und allen irdischen Bedingungen entrückter er- 
scheinen, je mehr das Mittelglied fortfiel, das in den „apokryphen“ 
prophetischen Schriften gegeben war. 


3. Modalitäten der privaten Bibellektüre. 


Durch das Vorlesen wurde gewiß auch in unserer Periode 
die Bibellektüre noch immer am stärksten gefördert. Zu den 
Lektionen im Hauptgottesdienst kamen die Lektionen in Neben- 
gottesdiensten, in Hausandachten! und in privaten „Bibelkränz- 
chen“. Chrysostomus und andere Prediger haben zu diesen er- 
mahnt?. Beiläufig hören wir, daß die bei manchen Kirchen sich 
befindenden „Bibliotheken“ ın besonderen Nebenräumen standen, 
auch den Laien zugänglich waren und hier die Bibel gelesen 
bzw. vorgelesen werden konnte’. 


z. T. auf der anderen. Die Verteidiger des Origenes sagten, er sei ein 
tractator scripturarum sacrarum veritissimus gewesen, für die Verfälschun- 
gen seiner Bücher sei er nicht verantwortlich, übrigens könne das Falsche 
leicht von den Lesern erkannt werden. Die Gegner erwiderten: „recte 
etiam universa cum pravis et cum ipso auctore damnantur, quia satis 
superque sufficerent libri, quos ecclesia recepisset; respuendam 
esse penitus lectionem, quae plus esset nocitura insipientibus quam pro- 
futura sapientibus“. Sulpicius mißbilligt es übrigens, daß, als die Autorität 
der Bischöfe nicht ausreichte, „scaevo exemplo ad regendam ecclesiae 
diseiplinam“ der Präfekt hinzugezogen worden sei. Hieronymus sagt, er 
lese häretische Schriften, um das Gute herauszunehmen (ep. 119, 11), ähn- 
lich Theophilus von Alexandrien ıSocrat., h. e. VI,15). Allein diese Ent- 
schuldiguug ließ schon das fünfte Jahrhundert nicht mehr gelten. 

1) Von Chrysostomus und anderen Vätern wird häusliche gemeinsame 
oratio und lectio — diese beideu gehören stets zusammen — vorausgesetzt. 

2) Chrysost., Hom. VI in Genes. T.IV p. 48: man soll seine Nachbarn 
zusammenrufen und mit ihnen die Bibel lesen. 

3) S. Paulin v. Nola, ep. 32 ‚Beschreibung der Kirche von Nola), 12: 
„Totum vero extra concham basilicae spatium alto et lacunato culmine 
geminis utrimqme porticibus dilatatur, quibus duplex per singulos arcus 
columnarum ordo dirigitur. cubieula intra porticus quaterna longis basilicae 
lateribus iuserta secretis orantium ve] in lege domini meditantium etc.“, 
cf. 16: „In secretariis vero duobus, quae supra dixi circa absidam esse, hi 
versus indicant officia singulorum. A dextra abside: 


Hic locus est, veneranda penus qua conditur et qua 
Promitur alma saeri pompa winisterii. 


Modalitäten der privaten Bibellektüre. 9 


Die Öffentlichkeit und Zugänglichkeit der Bibel war eine 
Hauptsorge der Kirche auch den Heiden gegenüber!; denn noch 
immer machte man die Ertahrung, daß sie der beste Missionar 
sei. Hilarius? und Vietorinus in Rom? waren die größten Bei- 
spiele dafür; die heiligen Schriften hatten sie zur Kirche geführt. 
Freilich gab das Alte Testament, wenn man es ohne Führer las, 
sehr starke Anstöße ?, viele evangelische Geschichten und Sprüche 
erschienen zunächst läppisch, die apostolischen theologischen 
Darlegungen waren z. T. unverständlich und der Stil der 
meisten Bücher wenig anzıehend5; aber die Kirche nahm den 


A sinistra eiusdem: 
Si quem sancta tenet meditanda in lege voluntas, 
Hic poterit residens sacris intendere libris. 

1) Natürlich wurde auch jedem Juden das N. T. gegeben, wenn er 
es lesen wollte, s. z. B. Epiphan. 30, 11. 

2) De trinit. I, 5, 10. 

3) Augustin, Confess. VI, 2, 4. 

4) Wieviele mag das A. T., wie den Augustin, statt zur Kirche zum 
Manichäismus geführt haben! Unter den Vätern des 4. Jahrhunderts macht 
sich der praktische Ambrosius die Gefahren des Bibellesens (ohne Führer 
oder mit falschen Führern) am deutlichsten klar; s. z. B. de paradiso 58 
(Ip. 318 Schenkl): „Gentilis si quis scripturas accipiat, legit: ‚oculum pro 
oculo etc.“ legit etiam: ‚si scandalizaverit te dextera tua, abscide illam‘, 
non intelligit sensum, non advertit divini sermonis arcana, peius labitur 
quam si non legisset“. Augustin, de catech. rud. S sagt, daß viele auf 
Grund der kanonischen Schriften, in denen gewiß die reinste Wahrheit 
enthalteu ist, eine Masse verderblicher Lehren aufgebracht haben, und 
fügt in seiner Milde hinzu, daß man das der menschlichen Schwäche 
zugute halten müsse, wenn sie sich der Belehrung (wenigstens) nach- 
träglich zugänglich erweise. 

5) Die Bemühungen, den Stil der Bibel zu verteidigen bzw. zu ent- 
schuldigen, ihre Schmucklosigkeit zu erklären und aus der Not eine Tugend 
zu machen, haben nicht aufgehört. Von Eusebius bis Theodoret (Graec. 
cur. affect.) liegen einschlagende Zeugnisse vor. Die Argumente sind 
immer dieselben, die sich schon bei Jen älteren Vätern finden: der h. Geist 
müsse die weltliche Rhetorik und Schönreduerei vermeiden; er müsse all- 
gemein verständlich und einfach reden; hinter den Dunkelheiten stecken 
große Geheimnisse; was den Worten an Schmuck fehle, ersetzen sie durch 
Wahrheit und Kraft usw. (Hierou., ep. 4S [49], 4: „Eloquentiam quam pro 
Christo in Cicerone contemnis, in parvulis ne requiras. ecclesiastica inter- 
pretatio etiamsi habet eloquii venustatem, dissimulare eam debet et 
fugere, ut non otiosis philosophorum scholis paucisque discipulis, sed uni- 
verso loquatur hominum generi‘). Hin und her versuchte man es trotz- 
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Spott und das Unverständnis gern in den Kauf; denn sie wußte, 
daß ein Buch, wie die Genesis, daß religiöse Lieder, wie die 
Psalmen, daß der Tiefsinn von Joh. 1 und vieler apostolischer Aus- 
führungen in der Regel siegreich über alle Anstöße und Be- 
denken triumphieren werden. Ausdrücklich sagt Augustin, daß 
gebildete Männer, die sich als Katechumenen anmelden, meistens 
schon viel von den heiligen Schriften kennen und es ihnen nur 
noch um die Zulassung zu den Sakramenten zu tun ist. „Kommen 
sie aus den Schulen der Grammatiker und Rhetoren, so muß 
man sie anweisen, fleißig die Bibel zu hören, „ne sordeat eis 
solldum eloquium !.“ 





dem in der Paraphrase, wenn nicht gar im Texte selbst, ein vulgäres 
Wort durch ein anständigeres und eine dunkle Wendung durch eine deut- 
lichere zu ersetzen (wie es schon Lukas Markus gegenüber getan hat). 
Aber man mußte sich in acht nehmen! Auf einer cyprischen Synode, er- 
zählt Sokrates, h. e. I, 12, hielt Triphyllius eine Predigt und gebrauchte, 
als er die Geschichte vom Gichtbrüchigen anführte, statt des vulgären 
Wortes xo&ßßarov das Wort oxiunovgs. „Bist du“, fuhr ibn sein Kollege, 
der Bischof Spyridon, an, „etwas Besseres als der, der das Wort xo«@ßPßa- 
zov gesprochen hat, weil du dich schämst, solche Worte zu gebrauchen ?“ 
Augustin sagt (de catech. rud. 9), für Gottes Ohren gebe es keine andere 
Stimme als die liebende Hingebung des Herzens, auf sprachliche Verstöße 
achte er nicht; nicht auf „bona dicetio“, sondern auf benedictio komme 
es an; übel sei der Spott angebracht, wenn hin und her Vorsteher und 
Diener der Kirche in barbarischen Ausdrücken oder in falschen Wort- 
verbindungen zu Gott beten oder ihre eigenen Worte nicht verstehen und 
verkehrt aussprechen. „Ich sage nicht, daß man solche Dinge nicht ver- 
bessern solle; denn das Volk soll ‚Amen‘ sagen zu dem, was es deutlich 
versteht; aber sie müssen mit Milde ertragen werden.“ 

1) De catech. rud. Ssq. Man erfährt hier u. a. auch, daß nicht nur 
die Bibel, sondern hin und her auch andere christliche Schriften den Ent- 
schluß, Christ zu werden, bei einigen gereift haben: „Sieht man, daß (ein 
gebildeter Katechumene) durch die Lektüre, sei es der kanonischen Schrif- 
ten oder anderer guter Abhandlungen, dazu bewogen worden ist, so 
kann man zum Beginn des Unterrichts über diese Bücher etwas Rühm- 
liches sagen..... Weiterhin muß man aus dem Katechumenen auch 
herauszubringen suchen, welchen Schriftsteller er am meisten studiert und 
zu welchen Werken er eine besondere Vorliebe gefaßt hat, und durch 
welches von ihnen der Entschluß in ihm gereift ist, sich an die Kirche 
anzuschließen. Wenn er uns hierüber Auskunft gegeben hat, so müssen 
wir freudig unseren Beifall äußern, falls wir diese Bücher selbst kennen 
oder wenigstens aus dem Ruf, den sie in der Kirche genießen, wissen, 
daß sie von einem angesehenen Katholiken herrühren; ist er aber auf häre- 
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Die Bibel erschien — sie ist auch öfters von den Vätern 
so bezeichnet worden — als das große Ausschreiben Gottes an 
die Menschheit, als der offene Brief, der sich an jedermann 
richtet und von jedem nicht nur gelesen, sondern auch ein- 
gehend studiert werden muß. Daher kann niemand im privaten 
Bibellesen zuviel tun. Alles Gute für Erkenntnis und Leben 
wird als Frucht dem Bibellesen, und zwar speziell auch dem 
privaten, zugesprochen!. Die Bibel’ ist die „Apotheke“ des 
Heils; sie bietet die vitalia und das pabulum der Seele, sie ist 
succus et esca vıtae; sie ergreift, erweckt und erhebt im Innersten: 
sie ist der größte Schutz gegen die Sünde; sie lehrt uns gute 
Rede führen; sie wappnet die Leser gegen die Häresien; sie 
befreit die Seele von der rerdammlichen Unwissenheit; sie zieht 
das Herz von den irdischen Sorgen ab; ja sie läßt hier schon 
dem Leser das Licht Gottes aufleuchten und, nachdem sıe ıhn 
durch das Alte Testament zum Menschen gemacht hat, macht 
sie ihn durch das Neue zum Engel. Die letztere \Wendung 
stammt von Chrysostomus?, der ja auch eine eigene Homilie: 
„Quod utilis sıt lectio seripturarum“ 3, gehalten hat. Er, der 
eigentliche Bibelmann des -1. Jahrhunderts, hat auch in bezug 
auf kontinuierliches privates Bibellesen mit Vorliebe an den 
ersten Psalm erinnert, daß der Christ dem Baume gleichen 
soll, der an den \Vasserbächen gepflanzt ist, daß er also aus der 
Bibel seine Nahrung ziehen soll „Tag und Nacht“. Dieses „Tag 
und Nacht“ wird auch von anderen Vätern wiederholt und zu- 
gleich der Kämmerer aus dem Mohrenland, der sogar auf der 
Reise las, immer wieder als Vorbild vorgestellt. \Vo Mönche 
und Nonnen ermahnt werden, erhält dieses „semper“ noch einen 


tische Bücher gestoßen und hat er dadurch häretische Ansichten aus Un- 
wissenheit als katholische in sich aufgenommen, usw.“ 

1) Der Kaiser Julian fand freilich, daß kein Mensch durch Bibellesen 
gebessert werde, s. zar& Aoıcruarar p. 206: „Folgendes wird ein Beweis 
sein. Wählet aus eurer Gesamtheit Knaben aus und lasset sie sich au 
eurer Literatur bilden; wenn diese Knaben, zu Männern erwachsen, brauch- 
barer sind als Sklaven, so haltet mich für einen Schwätzer und Melau- 
choliker.“ 

2) Synops. script. s. T. VI p.317. Cf£. Hieronymus, ep. 53, 10: Schrift- 
lesen = im Himmelreich sein. 

3) T. III p. ?1saq. 

Harnack, Heil. Schriften. 6b 
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besonderen Nachdruck, und Hieronymus meint das höchste Lob 
auszusprechen, wenn er von einem Freunde sagt: „Lectione ad- 
sidua et meditatione diuturna pectus suum bibliothecam fecerat 
Christi“ 1. 

Mönche und Nonnen — in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts ist es bereits mit Händen zu greifen, dal man die 
geistlichen und sittlichen Anforderungen, die man der Theorie 
nach an alle Christen zu stellen hat, mehr und mehr an jene 
allein stellte. Aber die Theorie trieb ja auch notwendig 
ins Kloster, wie die „Bekehrung“ Augustins und viele andere 
Fälle aufs deutlichste dartun. Aber während sich Hieronymus 
in seinen Ermahnungen schon auf Christen erster und zweiter 
Klasse einrichtet, kämpft der wahrhaft große Chrysostomus mit 
aller Kraft seines Herzens, seines \Villens und seiner Beredsamkeit 
noch für die Durchführung eines eindeutigen und strengen christ- 
lichen Ideals. Keine Waffe scheint ihm dabei wirksamer als 
die Bibel. Inmitten einer Großstadt, die angefüllt war von 
Namenchristen, wird er nicht müde, die Bibel in dıe Häuser 
zu pflanzen in der festen Überzeugung, daß, wenn er nur regel- 
mäßige Schriftlesung in den Familien und bei den Einzelnen 
durchsetze, er den festen Grund zu einem wirklich christlichen 
Leben damit lege. 

Aber gerade die vielen \Viederholungen? dieser Mahnung 
machen es klar, dal er in der Regel aufs Steinige gesäet hat}, 
und die Einwendungen, die er zu widerlegen sucht, waren gewiß 
sehr nachdrückliche. „Wir sind keine Mönche“, sagten die 

1, Ep. 60, 10. 

2) Nicht nur in der Kirche, sondern auch in der privaten Seelsorge, 
wenn Einzelne ihn aufsuchten. 

3) Leider ist es ganz unmöglich, mit irgendwelcher Wahrscheinlich- 
keit Zahlen anzugeben, wie groß im Verhältnis zur Gemeinde etwa die 
Zahl der im Privatbesitz befindlichen Bibeln — in Antiochien — gewesen 
ist. Nach einigen Stellen scheinen es wenige gewesen zu sein. „Wer 
unter euch nimmt zu Hause ein christliches Buch in die Hand... ? 
Niemand. Würfel finden sich wohl bei den meisten, die Bücher aber nicht, 
oder doch bei wenigen“ (Hom. XXXII [XXXI] in loann. T. VIII, 187 sq.). 
Nach anderen Stellen aber scheint es anders, und die Klagen der Seel- 
sorger stellen häufig die Zustände in ihren Gemeinden zu schlimm dar. 
Daß viele einsiedlerisch lebende Mönche keine Bibel hatten, ist selbstver- 
ständlich und wird beiläufig von Augustin bezeugt (De doctr. christ. I, 39). 


Chrysostomus betreibt das private Bibellesen. 53 


einen und zeigten damit, daß sie sich bereits die neue Unter- 
scheidung von Laien und Mönchen zu einem bequemen Ruhe- 
kissen gemacht hatten!. „Ich biu als Beamter an den Gerichts- 
hof gefesselt: ich habe öffentliche Geschäfte zu besorgen; 
ich treibe ein Handırerk; ıch muß für Frau und Kinder und 
Gesinde sorgen; kurz ich bin ein Weltlicher; meine Aufgabe 
ist es nicht, die Bibel zu lesen; das ist Sache der Leute, die 
der Welt entsagt haben und auf den Bergeshöhen beständig 


I“ 


ein einsames Leben führen?“ „Das ıst das schlimmste“, sagt 
Chrysostomus, „wodurch alles verdorben wird, daß ihr glaubt, 
das Bibellesen sei lediglich Sache der Mönche, während ihr es 
weıt mehr als sie bedürfet“3. Die anderen erklärten, sie könnten 
die Bibel nicht lesen, weil sie sie nicht verstünden, also keinen 
Nutzen von ihr hätten. Die dritten sagten, sie fänden schlechter- 
dings keine Zeit zu stiller Bibellektüre®. \Vie vornehmen und 
feingebildeten Männern das Lesen der h. Schriften von den 
Bischöfen insinuiert wurde, dafür haben wir zwei schöne Beispiele. 


1) Zweihundert Jahre früher fühlten sich die Laien durch den nun erst 
scharf ausgeprägten Unterschied von Klerus und Laien in ihren reli- 
giösen, sittlichen und kirchlichen Pflichten entlastet und schoben die Er- 
füllung der Gebote Christi den Klerikern zu; man lernt das aus den 
Klagen und zornigen Ausrufen Tertullians, s. de exhort. cast. 7; de 
monog. 11. 12: „Cum extollimur et inflamur adversus clerum, tunc unum 
omnes sumus, tunc omnes sacerdotes, quia sacerdotes nos deo et patri 
fecit. cum ad peraequationem disciplinae sacerdotalis provocamur, de- 
ponimus infulas“, 

2) Homil. III de Lazaro, T.] p. 737; cf. Homil. XXI in Genes., T. IV, 
p. 189 sq. 

3) Homil. II in Matth., T. VII p. 29sq. „\Wer mitten in den Zer- 
streuungen der vielen Geschäfte lebt, hat die Hilfe der Bibel am nötigsten“ 
(Homil. IIl de Lazaro, ]. c.). 

4) Homil. III de Lazaro, p. 739sq. 

5) Einige scheinen sich auch über die Sache als eine gauz neue Zu- 
mutung beschwert zu haben (s. Hom. I de Lazaro, I p. 19). Es wäre ja 
denkbar, daß im Zusammenhang mit dem Mönchtum und seinem Auf- 
schwung auch an die Laien größere bibelasketische Zumutungen gestellt 
worden sind; allein wahrscheinlich ist das nicht. Das Bibellesen ist längst 
vor Chrysostomus eingeschärft worden, und die Verwunderung jener Leute 
über eine neue Zumutung bezieht sich nicht auf das geforderte Bibellesen 
überhaupt, sondern auf die Ordnung, die sie in ihrem Hause einführen 
sollen, nach der Abendmahlzeit vor dem Schlafengehen Gottesdienst mit 
Schriftlektüre zu halten (s. u.). 

u%* 
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Augustin schreibt dem Dominus illustris et meritus praestan- 
tissimus Volusianus!: 

„De salute tua, quam et in hoc saeculo et in Christo esse 
cupio, sanctae wmatris tuae votis sum fortasse etiam ipse non 
impar. unde meritis tuis reddens salutationis obsequium hortor, 
ut valeo, ut litterarum vere certeque sancetarum te curam non 
pigeat impendere. sincera enim et solida res est nee fucatıs 
eloquiis ambit ad animum nec ullo linguae tectorio inane ali- 
guid ac pendulum crepitat. multum movet non verborum sed 
rerum avidum et multum terret factura securum. praecipue 
apostolorum linguas exhortor ut legas; ex his enim ad cogno- 
scendos prophetas exeitaberis, quorum testimoniis utuntur apo- 
stoli. si quid autem, vel cum legeris vel cum cogitas, tıbı oritur 
quaestionis, in quo dissolvendo videar necessarius, scribe ut 
rescribam.“ Wie fein ist dieses Schreiben an einen augen- 
scheinlich ernsthaften Mann! 

Paulin von Nola hat in seinem Brief an Jovius? auch einen 
vornehmen Staatsbeamten vor sich und dieser soll von seiner 
ausgesprochenen Abneigung, die h. Schriften zu lesen, geheilt 
werden. Paulin schreibt: 

„Erige in summam sapientiae mentem tuam et ipsum veri 
luminis fomitem Christum pete, qui fideles animas inluminat et 
pectora casta perlabitur. quod et te ita sentire docuisti, licet 
pro excusatione praetenderis imparem te adhuc et ideo non 
capacem dei [scil. der h. Schrift], quia terrenis rebus et curis 
obsessus ab altiore suspectu caelestinm quasi nubibus interpositis 
arcearıs. sed utinam ısta tam vere possis obtendere, uam facunde 
potes. arguit enim ipsa facundiae tuae doctrinaeque fecunditas 
voluntatem tibi potius in sacris litteris parem quam aut vaca- 
tionem aut facultatem abesse. non enim, opinor, dormiens aut 
aliud agens tantas oris aut pectoris divitias coegisti. omnium 
poetarum florıbus spiras, omnium oratorum fluminibus exundas, 
philosophiae quoque fontibus irrigaris, peregrinis etiam dives 
litteris Romanum os Atticis favis imples. quaeso te, ubi tunc 
trıbuta sunt, cum Tullium et Demosthenem perlegis? vel iam 
usitatiorum de saturitate fastidiens leetionum Xenophontem, Plato- 
nem, Catonem Varronemque perlectos revolvis multosque prae- 


1) Ep. CXXXIL 2) Ep. XVI (p. 114 sq., Harte). 
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terea, quorum nos forte nec nomina, tu etiam volumina tenes? 
ut istis occuperis, inmunis et liber, ut Christum hoc est sapien- 
tiam dei discas, tributarius et occupatus es! vacat tibi ut et 
philosophus sis, non vacat ut Christianus sis. verte potius senten- 
tiam, verte- facundian. nam anımi philosophiam non deponas 
licet, dum eam fide condias et religione; conserta utare sapientius, 
ut sis dei philosophus et dei vates, non quaerendo sed imitando 
deum sapiens, ut non lingua quam vita eruditus tam disseras 
magna quam facias! esto Peripateticus deo, Pythagoreus mundo.“ 
Hier ist eine gute Portion Schmeichelei mit Ironie und Tadel 
verbunden; alles aber ist darauf zugespitzt, die Einwendungen 
des Jovius zu widerlegen und ihn zum Bibelstudium zu bewegen. 

Die Vornehmsten und Geringsten !, die Alten und die Jungen 
sollen die Bibel lesen und die Katechumenen ebenso wie die 
Gläubigen. Wie jene in die h. Schriften eingeführt werden 
sollen, dafür besitzen wir in den Katechesen des Cynill von 
Jerusalem sowie in den Traktaten des Augustin De catechi- 
zandis rudibus und De doctrina christiana umfangreiche An- 
weisungen, die in beiläufigen Bemerkungen anderer Väter ihre 
Ergänzungen finden. Interessant ist es, daß Athanasıus in seinem 
Festbrief vom Jahre 367 nach Aufzählung der kanonischen Bücher 
bemerkt, es gäbe neben diesen noch eine Gruppe von Büchern, die 
nicht zu ihnen gehören, aber von den Vätern als für die Lektüre 
der Katechumenen passend festgestellt seien, nämlich die Weisheit 
Salomos, Sirach, Esther, Judith, ‚Tobias, die sog. Apostellehre 
und der Hirte. Die Auswahl und Bestimmung dieser Bücher 
geht schon ins 3. Jahrhundert zurück (s. 0. S. 51), ja vielleicht fällt 
auf das „oportet“ des Muratorischen Fragments (s. o. S. 45) von 
hier aus ein Licht. 

Die Väter haben kein Bedenken getragen anzuordnen, dab 
in christlichen Häusern die Kinder schon vom zartesten Alter 
an zur Bibel geführt werden sollen. Der Elementarunterncht 
soll damit beginnen, daß die kleinen Mädchen und Knaben mit 
ihren Elfenbein-Buchstaben biblische Namen zusammenzusetzen 


1) Das Landvolk war in der Regel ausgenommen. In der 19, Säulen- 
Homilie, in welcher Chrysostomus eine panegyrische Schilderung der christ- 
lichen Bauern, die rings um Antiochien wohnten und an Festtagen zur 
Kirche kamen, gegeben hat, wird von ihrem Bibellesen nicht gesprochen, 
wohl aber von den geistlichen Reden, die sie halten. 
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lernen — die Namen können nach den Genealogien Jesu bei 
Matthäus und Lukas gewählt werden[!] —, dann sollen sie zunı 
Bibellesen kommen!. Vom 7. Jahre an sollen die Mädchen Psal- 
men auswendig lernen und bis zum Pubertätsalter die Bibel 
gelesen haben?. Zusammenfassend sagen die Apostolischen Kon- 
stitutionen (IV, 11): „Lehret euren Kindern das Wort des Herrn 
gründlich ..... und überliefert ihnen jegliche göttliche Schrift“. 
Daß sie selbst von frühester Jugend an mit der Bibel vertraut 
gemacht worden sind, bezeugen manche Väter, z. B. Basilius 3, 
Daß die Frauen nicht minder als die Männer sich des Bibel- 
studiums befleißigen sollen, wird von vielen Vätern eingeschärft. 

Ein tägliches Pensum aus der Bibel soll man lesen, da 
man sich leider nicht, wie man sollte, mit ihr ohne Unterlal; 
beschäftigen kann. Die, welche ihr Leben ganz Gott weihen, 








1) Hieron., ep. 107, 4sq.; ep. 128, 1 (wie die kleine Pacatula erzogen 
werden soll): „Interim modo litterarum elementa cognoscat, iungat syllabas, 
discat nomina, verba consociet... de matris pendeat collo, rapiat oscula 
propinquorum, psalmos mercede decantet, amet quos cogitur discere, 
ut non opus sit labor sed delectatio, non necessitas sed voluntas“, 

2) Hieron., ep. 128, 3: „Cum autem virgunculam rudem et edentulam 
septimus aetatis annus exceperit et ceperit erubescere, scire quid taceat, 
dubitare quid dicat, discat memoriter psalterium et usque ad annos puber- 
tatis libros Salomonis, Evangelia, Apostolos et Prophetas sui cordis the- 
saurum faciat.“ Auch Basilius (ep. 296) ermahnt eine Witwe, ihre heran- 
wachsende Tochter mit den Worten des Herm zu nähren. Paulin v. Nola 
(Carm. XXIV, 829 sq.) gibt Anweisungen über die Erziehung seines 
Jungen Neffen; er soll alle libri sacri durchwandern. Cf. Chrysostomus, 
Homil. XXI in ep. ad Ephes,, T. XI p. 160. 

3) Prooem. de iudicio dei, T. II p. 213. 

4) Auf die zahlreichen einschlagenden Briefe des Hieronymus an 
Frauen und Jungfrauen und den Brief des Pelagius an Demetrias sei hier 
nur verwiesen. Allerdings handelt es sich hier um Nonnen oder um zu- 
künftige Nonnen; aber sie verwirklichen das allgemeine christliche Ideal. 
Besonders lehrreich ist auch der Brief an Celancia, der unter den Werken 
des Hieronymus und des Paulinus von Nola gedruckt wird (Hartel I, 
p- 430sq.), s. namentlich c. 14: „Non tam frequenter recordanda sunt prae- 
cepta dei quam semper cogitanda. Sint ergo divinae scripturae semper in 
manibus et iugiter mente volvantur, nec sufäcere tibi putes mandata dei 
memoria tenere et operibus oblivisci“. 

5) Hieron., ep. 107, 9: „Reddat tibi pensum quotidie de scripturarum 
floribus carptum“. Ep. 54, 11: „De scripturis sanctis habeto fixum versuum 
numerum; istud pensum domino tuo redde“, und viele ähnliche Stellen. 
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sollen sich mehrere Stunden der Andachtsübung in der Stille 
(an einem einsamen Ort) widmen und zwischen Gebet und 
Lesung abwechseln!. Die anderen sollen es ihnen möglichst 
nachtun und sich auch auf bestimmte Stunden zurückziehen. 
Sie werden durch die Schriftlektüre nicht von ihrer Familie ab- 
gezogen werden, sondern nur aus ıhr durch Meditation das rechte 
Verhältnis zur Familie gewinnen. Regelmäßige Schriftlektüre 
nach dem Essen (also vor dem Schlafengehen) wird von mehreren 
Vätern empfohlen, galt aber in Äntiochien zur Zeit des Chrysosto- 
mus als Neuerung. Caesarius empfiehlt, wenn es unmöglich seı, 
vor der Mahlzeit zu lesen, es bei Tisch zu tun. Im Hause nach 
dem Gottesdienst die im Gottesdienst gehörten Lektionen noch 
einmal zu lesen, empfehlen er? und Chrysostomus®, und dieser 
machte sogar stets bekannt, welche Lektionen er am nächsten 
Sonntag lesen werde, damit die Gemeinde sie auch schon vorher 
im Hause lese und überlege’. Ermahnungen, nicht zuviel zu 
lesen, sind selten; doch hat Pelagius die Demetrias ermahut, nicht 
so lange zu lesen, bis sie vor Müdigkeit aufhören müsse, und 
Ambrosius schreibt über seine Schwester®: „Tu multiplicatis 


1) Pelag., ep. ad Demetr., cf. die Briefe des Hieronymus an Nonnen. 

2) Paulin., ep. ad Celanciam 24 I, p. 454: „Ita habeto domus sollici- 
tudinem, ut aliquam tamen vacationem animae tribuas. eligatur tibi 
oportunus et aliquantulum a familiae strepitu remotus locus, in quem tu 
velut ju portum gnasi ex multa tempestate curarum te recipias et exci- 
tatos foris cogitatiouum fluctus secreti tranquillitate componas. tantum 
tibi sit divinae lectionis studium, tam crebrae orationum vices, tam firma 
et pressa de futuris cogitatio, ut omnes reliqui temporis occupationes 
facile hac vacatione compenses. nec hoc ideo dieimus, quo te retrahamus 
a tuis, immo id agimus, ut ibi discas ibique mediteris qualem tuis te prae- 
bere debeas.“ 

3) Siehe oben 8.83 (Hom. I de Lazaro I, p. 719). Dazu Hieron., ep. 54,11: 
„Quando comedis, cogita quod statim tibi orandum, illico et legendum 
sit... nec ante quieti membra concedas, quam calathum pectoris tui hoc 
subtegmine impleveris. post scripturas sanctas doctorum hominum tracta- 
tus lege“. 

4) Sermo CXLI uuter den Sermonen Augustins. 5)L.c. 

6) „Mit Frau und Kindern.“ Homil, V in Matth., T. VII p. “2 sq.- 

7) Diese Mitteilung findet sich sehr oft in seinen Homilien; augen- 
scheinlich lag ihm sehr viel daran, diese Ordnung einzuführen, s. Homil. III 
de Lazaro, T. I p. 737 und sonst. 

8) De virginibus UI, 4, 15. Ähnliches bei Hieronymus. 
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noctibus ac diebus innumera tempora sine cıbo transigis, et si 
quando rogaris, ut cibum sumas, paulisper deponis codicem, res- 
pondes illieco: Non in pane solo vivit homo, sed in ommni verbo 
dei. Ipse epularum usus cibis obviis; ut edendi fastidio jeiunium 
ddesideretur: potus e fonte, fletus in prece, somnus in codice.“ 

Daß man einen Teil des Gelesenen, namentlich die Psalmen, 
auswendig lernen solle, wird oft eingeschärft!. Übrigens standen 
im Altertum Lesen und Auswendiglernen näher zusammen als 
bei uns. Bitter klagt Chrysostomus ın einer Predigt: „Wer 
unter euch, die ihr hier versammelt seid, kann einen Psalm oder 
einen anderen Abschnitt aus der Bibel hersagen? Keiner! Und 
nicht nur dies ist das Traurige, sondern ıhr seid in geistlichen 
Dingen träge, aber zu satanischen desto feuriger. Wenn von 
cuch jemand teuflische Gesänge, unzüchtige Hurenlieder verlangt, 
so wird er viele finden, die sie gut kennen und mit, großer 
Freude hersagen. Womit verteidigt ihr euch gegen solche An- 
klagen? Ihr sagt: Ich bin kein Mönch, sondern ein Ehemann, 
ein Vater und muß meinem Hause vorstehen“ ?. 

Die Psalmen soll man auswendig lernen — die Psalmen 
stehen überhaupt bei der Schriftlektüre überall im Vordergrund °. 
Mit ihnen beginnen schon die Kinder, und sie sollen das Leben 
begleiten; denn alles Nützliche der h. Schrift findet sich in 
ihnen zusammen: für Laien und für Mönche? sind sie gleich 
wichtig. Abendland und Morgenland sind darin einig, und es 
bedarf keiner Zeugnisse, um das zu erhärten®. Begabten gott- 


1) Den Mönchen gilt dieses Gebot doppelt; aber jeder Christ soll 
das Notwendigste im Gedächtnis haben; denn alles Nützliche der h. 
Schrift findet sich in ihnen zusammen. 

2) Hom. 1I in Matth,, T. VII p. 29sq., s. oben S.S3. 

3) Psalmen und leetio werden auch unterschieden, s. Hieron. ep.130, 11: 
„nee in lectione nec in psalınis.“ 

4, Nonnen: Hieron. ep. 10S, 19 über das Kloster der Paula: „Mane, 
hora tertia, sexta, nona, vespere, noctis medio per ordinem psalterium 
cantabant“, 

5) Am volltönendsten ist der Preis der Psalmen bei Gregor von Nyssa 
(Tract. ! in psalm. inser. 3, T.1 p. 263sq.). Er will zeigen, warum die 
schwere Lekre vom tugenähaften Leben, der Vortrag so geheimnisvoller 
lıehrsätze, die in unbegreifliche Grundsätze eingehüllte Theologie in den 
Psalmen so leicht, so angenehm gemacht werde, daß nicht nur Voll- 
kommene, die geübte Sinne der Seele haben, Fleiß auf diesen Unterricht 
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seligen Frauen und Jungfrauen rät Hieronymus sogar an, hebrä- 
isch zu lernen. um die Psalmen im Original lesen zu können, 
und seine Aufforderung ist nicht fruchtlos geblieben !. 

Von den Psalmen aus soll nun die Lektüre der Bibel schritt- 
weise weiter gehen. Die Vielseitigkeit der Bibel soll ausgenutzt 
werden?. Auf einen geordneten Gang der Lektüre zeigen sich 
manche Väter bedacht, ohne in die Details zu gehen. Am ge- 
nauesten spricht sich hierüber Hieronymus aus (ep. 107, 12); er 
gibt einen wirklichen Lese- und Lehrgang: „Discat primo Psalte- 
rıum, his se cantıs avocet et in Proverbus Salomonis erudiatur 
ad vitam. in Ecclesiaste consuescat quae mundi sunt calcare. 
in Job virtutis et patientiae exempla sectetur. ad Evangelia 


wenden, sondern auch die Frauen dies tun, als wenn es ihr Eigentum 
wäre, Kinder daran ein Vergnügen finden wie an ihren Spielsachen, Alte 
wie an ihrem Stabe und an ihrer Ruhe; der Fröhliche glaubt, dieses Ge- 
schenk sei recht eigentlich für ihn bestimmt, ebenso der durch einen Un- 
glücksfall Betrübte, seinetwegen habe Gott die Schrift als Gnade gegeben. 
Ebenso halten es die, welche zu Land und zur See reisen, die, welche 
sitzend ihre Geschäfte verrichten, kurz alle in allen Ständen, Männer und 
Frauen, Gesunde und Kranke, für eineu Verlust, diesen erhabenen Unter- 
richt nicht im Munde zu haben. Bei unsern Gastmahlen, auf unsern 
Hochzeiten ist diese Philosophie ein Teil der Ergötzung usw.“ Ambros., 
Praef. in Psal.I enarr.7: „In libro Psalmorum profectus est omnium et 
medicina quaedam salutis humanae ... Intra unum Psalmum (ps. 67) 
totam paternae historiae seriem accipit comprehensam.... S: In Psalmis 
nobis non solum nascitur Jesus, sed etiam salutarem ıillam suscipit corporis 
passionem, quiescit, resurgit, ascendit ad caelum, sedet ad dexteram 
patris“, cf. $9. 

1) Hieron., ep. 30, 1 (de Blaesilla): „Si Graece loquentem audiisses, 
Latine eam nescire putares; si in Romanum sonum lingua se verterat, 
nihil omnino peregrini sermo redolebat. Jan vero quod in Origene quo- 
que illo Graecia tota miratur, in paucis non dicam mensibus, sed diebus, 
ita Hebraeae linguae vicerat diffcultates, ut in discendis canendisque 
Psalmis cum matre contenderet“. Ep. 30; 33; 108, 19 (de Paula): „Non 
licebat cuiquam sororum ignorare psalmos et non de scripturis sanctis 
quotidie aliquid discere; ep. 108, 26: „Hebraeam linguam discere voluit 
et consecuta est, ita ut psalmos Hebraice caneret et sermonem absque 
ulla Latinae linguae proprietate personaret. quod quidem usque hodie in 
sancta filila eius Eustochia cernimus“. 

2) Pelagius, ep. ad Demetr. Aber die Schriftlektüre soll nicht 
„ad laborem“ sein, sondern „ad delectationem‘“, Hieron., ep. 130, 13. 

3) Siehe oben S. 50#f. 84. Augustin an Volusianus und De doctr. 
christ. 11, 9. 
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transeat, numquam ea positura de manibus. Apostolorum Acta 
et epistolas tota cordis imbıbat voluntate. cumque pectoris sul 
cellarium his opibus locupletaverit, mandet memoriae Prophe- 
tas, Heptateuchum et Regum et Paralipomenom libros, Esdrae 
quoque et Esther volumina. ad ultimum sine perieulo discat 
Canticum Canticorum, ne si in exordio legerit, sub carnalibus 
verbis spiritualium nuptiarum epithalamium non intelligens, 
vulneretur. caveat omnia apocerypha . . . Cypriani opuscula 
semper in manu teneat. Athanasii epistolas et Hilarıı libros 
inoffenso decurrat pede. illorum traetatibus, illorum delectetur 
ingeniis, in quorum libris pietas fidei non vacillat. ceteros sic legat, 
ut magis iudicet quam sequatur“. Nach Hieronymus ergibt sich 
also folgender Gang der Bibellektüre: zuerst die Chetubim (außer 
dem Hohenlied), d. bh. die Moralschriften bilden den Anfang; 
dann folgen die Evangelien, an dritter Stelle der Apostolos, an 
vierter Stelle alle übrigen Schriften des Alten Testaments unter 
dem Vortritt der Propheten; das Hohelied bildet den Beschluß. 
Die Prinzipien dieses Ganges sind durchsichtig. 

Aber wie mußte es in den Köpfen der Laien, der Männer 
und Frauen, aussehen, wenn sie nun mit der Bibel angefüllt 
waren! \Vieviel konnten sie verstehen? Die Väter verschließen 
sich dem nicht, dal vieles ihnen ganz unverständlich bleiben 
mußte, namentlich der tiefere Sinn. Aber sie trösten sich mit 
folgenden Erwägungen: 1) Der Wortsinn nach der sittlichen 
Seite, die Erzählungen und die evangelischen Geschichten und 
Wunder sind in den meisten Abschnitten verständlich und gehen 
daher jedem schon bei einfachem Lesen auf!; solches einfaches 
Lesen will Gott, der von uns keine Grübeleien verlangt ?; 2) Gott 
wird schon für das weitere Verständnis, wie Jeder es braucht, 
sorgen; 3) auch das Unverstandene ist förderlich und nützlich 
und unterstützt die Heiligung?, und selbst das scheinbar Un- 
erbauliche, wie Namenlisten und Genealogien, hat einen inneren 
Reichtum in sich !; 4) durch Fragen bei guten Lehrern kann man 


1) S. namentlich Chrysostomus, Homil. III de Lazaro, T.I p. 139 sg. 

2) 8.2. B. Ephraem, Sermo LXX adr. scrutatores, T. III p. 193 (Syro- 
lat, Assemani), Hieron.. In Jesaj. 1. IV, T. III p. 102. 

5) Chrysostom. ]. c. 

4) Chrysost., Hom. XXI in Genes, T. IV p. 1S1; Hom. II in Jesa). 
52, T. Vlp.1%. 
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sein Verständnis der Bibel fördern. In der Tat haben interessierte 
Laien davon häufig Gebrauch gemacht, wie besonders die Werke 
des Hieronymus und Augustin beweisen. Hieronymus hat manch- 
mal unter einem Ansturm von Bibelfragen gestanden, namentlich 
haben seine geistlichen Freundinnen, die römischen Damen, ihn 
mit solehen überschüttet. Offenbar ging am Ende des 4. und 
Anfang des 5. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Ein- 
bürgerung des Mönchtums in den gebildeten Kreisen eine Er- 
weekung durch das Land, die zugleich eine biblische Bewegung 
war; man wollte sich der Bibel bemächtigen, um Gott zu er- 
kennen und das Leben zu vertiefen!. In den unteren Schichten 
war sie schon früher vorhanden; aber auch dort strebte man 
nun stärker nach der Bibel als früher. Auch unter den Bar- 
baren fehlten Bibelfreunde nicht: „Jam Aegyptius Serapis factus 
est Christianus, Marnas Gazae luget inclusus et eversionem 
templi iugiter pertimeseit. de India, Perside, Aethiopia mona- 
chorum quotidie turbas suseipimus. deposuit pharetras Arme- 
nius, Hunni discunt psalterium, Scythiae frigora fervent calore 
fidei: Getularumm rutilus et flavus exercitus ecelesiarum cirum- 
fert tentoria?.“ „Quis hoc crederet“, ruft Hieronymus in einem 
Briefe aus?, „ut barbara Getarum lingua Hebraiecam quaereret 
veritatem et dormitantibus, imo contendentibus Graecis ipsa 
Germania spiritus sancti eloquia serutaretur?“ 

Die Nachteile dieses Bibellesens, die sich bei allen Bibel- 
Autodidakten und Bibelkonventikel-Leuten einstellen — Auf- 
geblasenheit, Frömmigkeitsstolz, Verachtung der theologischen 
Wissenschaft —, haben auch hier nicht gefehlt, aber sie wurden 
selten gerügt aus Besorgnis, den Geist zu dämpfen und das 
Bibellesen zu beschränken. Nur die drei bedeutendsten un. 
gebildetsten Väter, Augustin, Hieronymus und Gregor von Nazi- 
anz, haben es gewagt, sich darüber auszusprechen und zu warnen. 
Augustin hat in dem bedeutenden Vorwort zu seinem Werk De 


1) Hierher gehört die große Bibel-Quästionen-Literatur, die teıls 
selbständig auftritt (vgl. als ältestes lateinisches Werk die umfangreichen 
und wertvollen ‚„Quaestionen“ Pseudoaugustins zu beiden Testamenten, 
die dem Ende des 4. Jahrhunderts angehören und vielleicht von dem 
Judenchristen Isaak stammen, ed. Souter 1908), teils allgemeineren 
Quästionen-Werken beigemischt ist. 

2) Hieron., ep. 107, 2. 3) Ep. 106, 1. 
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doctrina christiana aufs energischste den Gedanken zum Aus- 
druck gebracht, daß die. welche sich der Bibel gegenüber allein 
auf den Geist verlassen, ın Irrtümer geraten und den wirklichen 
Sinn nicht zu erfassen vermögen, dals also hingebendes Studium 
und wissenschaftliche Vermittelung nötig seien. Der Geist, so 
führt er aus, sei nie ohne den Buchstaben; daher sei menschliche 
Anleitung zum Verständnis der Schrift nötig; denn Buchstaben 
wollen gelernt sein. „In allem Ernst sei es gesagt: Jeder lerne 
ohne Selbstüberschätzung, was von Menschen erlernt werden 
muß, und wer andre lehrt, teile ohne Selbstüberschätzung und 
Neid mit, was er empfangen hat. Lasset uns den nicht ver- 
suchen, dem wir uns hingegeben haben, damit wır nicht, durch 
solche Schliche des Erbfeindes nnd durch eigene Verkehrtheit 
irregeleitet, weder in die Kirchen gehen noch ein Buch lesen 
noch die Vorlesung und Predigt eines Menschen anhören wollen, 
selbst nicht um das Evangelium zu hören und zu lernen. Da 
mültten wir freilich darauf warten, im Körper oder außer dem 
Körper, wie der Apostel sagt, in den dritten Himmel entrückt 
zu werden und dort geheimnisvolle \Vorte zu hören, die einem 
Menschen zu sagen nicht gestattet ist, oder dort den Herrn 
Jesus Christus zu sehen und lieber von ihm als von Menschen 
das Evangelium zu hören.“ Sehr treffend weist dann Augustin 
noch darauf hin, dal selbst Paulus zu Ananias geschickt worden 
ist, obgleich er eine göttliche Stimme gehört hatte, und daß 
der Hauptmann Cornelius, obgleich einer Engelerscheinung ge- 
würdigt. doch des Petrus zum Unterricht bedurfte. „Alles hätte 
durch den Engel geschehen können; aber die Menschenwürde 
wäre weggeworfen. wenn sich Gott den Anschein gäbe, er wolle 
nicht Menschen durch Menschen sein Werk verkündigen“ ... 
„Wenn Menschen durch Menschen nichts lernen, würde selbst 
der Liebe. welche die Menschen durch das Band der Einheit 
sich gegenseitig verbindet, keine Gelegenheit geboten, die Geister 
sozusagen ın gegenseitigen Fluß zu bringen und miteinander zu 
verschmelzen.“ Sehr beachtenswert ist noch folgende Ausführung 
segen die autodidaktischen Spiritualisten: „Sie haben gutes 
Vertrauen zu dem ihnen gewordenen göttlichen Geschenk, die 
Dunkelheiten der h. Schrift ohne weiteres zu verstehen, und 
sie suchen dabei nicht ihre, sondern Gottes Ehre. Wenn aber 
ein solcher selbst liest und ohne menschliche Erklärung versteht, 
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warum macht er sich daran, anderen Erklärungen zu 
geben, und weist sie nicht lieber an Gott, damit auch 
sie nicht durch menschliche Vermittelung, sondern 
durch Gottes innere Belehrung zur Einsicht gelangen? 
Fürchtet er sich vielleicht vom Herrn jenes Wort zu hören: 
‚Nichtsnutziger Knecht, du hättest mein Geld den Wechslern 
geben sollen” \Wie nun diese ihr Wissen durch \Vort und 
Schrift andern mitteilen, so verdiene auch ıch ihren Tadel 
nicht... . Es darf ja niemand irgendetwas als sein ausschlieb- 
liches Eigentum betrachten außer der Lüge,“ 


In anderer Weise, aber doch ähnlich beschwert sıch und 
klagt Hieronymus darüber, daß alle \Velt die Bibel erklären 
zu können vermeint. Seine zugespitzten und beilienden Worte 
mögen hier stehen !: „Sola scripturarum ars est, quam sibi omnes 
passim vindicant. ‚Seribimus indocti doctique po&mata passim' 
[Horatius!. Hanc garrula anus, hanc delirus senex, hanc sophista 
verbosus, hanc universi praesumunt, lacerant, docent, antequam 
discant. alii adducto supercilio grandia verba trutinantes inter 
mulierculas de sacris literis philosophantur. altı discunt, proh 
pudor, a feminis, quod viros doceant, et ne parum hoc sit, quadamı 
facilitate verborum, imo audacıia edisserunt aliis, quod ipsi non 
intelligunt. taceo de mei similibus, qui si forte ad scripturas 
sanctas post saeculares literas venerint, et sermone composito 
aurem populi mulserint, quidquid dixerint, hoc legem dei putant. 
nec scire dignantur, quid prophetae, quid apostoli senserint, sed 
ad sensum suum incongrua aptant testimonia, quasi grande sit et 
non vitiossimum docendi Genus, depravare sententias et ad volun- 
tatem suam scripturam trahere repugnantem ?.“ 


1) Ep. 53, %. 

2) Vgl.auch Ep. 119,11; 130, 17: „Certe si rudes saecularium literarum 
de tractatibus hominum disertorum quippiam legerint, verbositatem solam 
discunt absque notitia scripturarum, et iuxta vetus elogium: cum loqui 
nesciant, tacere non possunt docentque scripturas quas non intelligunt, et 
cum aliis persuaserint, eruditorum sibi assumunt supercilium, prius impe- 
ritorum magistri quam doctorum discipuli. bonum est igitur obedire 
maioribus, parere perfectis et post regulas scripturarum vitae suae trami- 
tem ab aliis discere nec praeceptore uti pessimo, scilicet praesumptione 
sua. De talibus feminis [also um solche handelt es sich] et apostolus 
loquitur.“ 


94 IIl. Capitel. Die Zeit von Eusebius bis Theodoret. 


Der Einzige aber, der mit dürren Worten sagt, daß nicht 
die ganze heilige Schrift für jedes Alter sei, daß es Torheit 
und Verwegenheit sei, ohne Kenntnisse sich als Bibelerklärer 
aufzuspielen, daß viele böse Mißverständnisse daraus entstehen 
und daß einige alte hebräische Lehrer geurteilt hätten, die ganze 
Bibel sei den Gläubigen erst nach dem 25. Jahr zugänglich zu 
machen, ist Gregor von Nazianz!. Er wagt es aber nicht, sich 
rund zu diesem Grundsatz zu bekennen. Augenscheinlich war 
es ganz aussichtslos, solche Beschränkungen in den Kirchen 
einzuführen. An bindende Einschränkungen des Bibellesens hat 
weder Augustin noch Hieronymus noch Gregor gedacht. 


4. Die Bibelwissenschaft und die Laien. 


Die Wissenschaft der Kirche ist Bibelwissenschaft, und 
im Grunde gibt es für die Kirche außer ihr keine andere. Die 
beiden Begründer der kirchlichen Wissenschaft, Justin und Valentin 
(Ptolemäus), haben sie bereits in strengem Sinn als Bibelwissen- 
schaft geschaffen?, und zwar Justin als Wissenschaft vom Alten 
Testament mit Zuhilfenahme der Evangelien, Ptolemäus als 
Wissenschaft vom Evangelium und von der Paulinischen Lehre, 
antithetisch zum Alten Testament. Die Synthese vollziehen 
dann Irenaeus, Clemens und Origenes: die kirchliche Wissen- 
schaft ist die Wissenschaft ron den beiden Testamenten. 
ırst bei Origenes kommt das zu voller Ausführung und bleibt 
nun bestehen. Auch Augustins Werk „De doctrina christiana“ 
d.h. „Von der christlichen Wissenschaft“ versteht die kirchliche 
Wissenschaft ausschließlich als Bibelwissenschaft. 

“s ist hier nicht der Ort, die weitschichtigen Fragen zu 
erörtern, wie sich diese Wissenschaft gestaltet hat, wie sie ihre 


1) Orat. 11,4S T.] p. 35, vgl. oben S. 21. 

2) Ich habe in den Texten und Unters. Bd. 28, 2b, S. 3ff, (1905) auı 
die Möglichkeit hingewiesen, daß der Ptolemäus in Justins sog. 2. Apologie 
identisch ist mit dem Gnostiker Ptolemäus. Diese Möglichkeit hat sich 
mir verstärkt, seitdem ich eingesehen babe, wie verwandt — trotz aller 
Differenzen — die Stellung der beiden Männer zum Alten Testament ist,. 
s. meine Abhandlung über Matth. 5, 17 in den Sitzungsber. der Preuß. 
Akademie 1912, 15. Febr. Ich glaube, daß Justin von Ptolemäus gelernt. 
hat wie Origenes von Herakleon. 

3) S. sein Werk De prineipiis, besonders Buch IV. 
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Prinzipien falitte, sich organisierte und entfaltete — nämlich als 
eine Art von biblischer Alchemie und in dezidiertem Gegensatz 
zu allem verständig begründeten Wissen, wenn auch mit reich- 
licher Benutzung desselben. Hier kommt es nur darauf an, zu 
konstatieren. daß diese Bibelwissenschaft im 4. Jahr- 
hundert ebenso exoterisch war wie dıe Bibel selbst, 
die von jedermann gelesen werden sollte. Das verstän- 
dige Bestreben des Origenes, die Bibelwissenschaft den 
„Gnostikern“ vorzubehalten, d. h. den Theologen, wurde als eine 
schwere Beeinträchtigung der Universalität und Popularität der 
Rehgion empfunden und abgelehnt. So verhängnisvoll dies nach 
der einen Seite war — denn nun mußte der Buchstabendienst, 
mußte die Gemeinde- und Mönchsorthodoxie über kurz oder 
lang triumphieren —, so anerkennenswert wares nach der anderen 
Seite: die Bibel ist im kirchlichen Altertum weder den 
Priestern noch einer besonderen Kaste ausgeliefert 
worden. Die Bibelwissenschaft war den Laien im Prinzip 
stets so zugänglich wie dem Klerus, und wirklich haben sich 
auch Laien an ihr beteiligt!. Man stellt sich überhaupt das 
kirchliche Altertum, indem man allzuschnell die Züge des kirch- 
lichen Mittelalters auf dasselbe überträgt, zu klerikal war. In 
den Händen der Priester lagen der Gottesdienst und die Sakra- 
mente; die Bibel dagegen samt der Bibelwissenschaft waren 
exoterisch, und möglichst Alle sollten sie erfassen. Es hat im 
Vergleich mit anderen Religionen etwas Paradoxes, daß die h. 
Bücher allgemein zugänglich waren; aber eben hierin beruht 
ein wesentlicher Unterschied der christlichen Religion (und der 
jüdischen) von den anderen?: „Gott gelehrt“ sollte jeder sein 
und persönlich im Bibelwort seine Stimme täglıch hören. Daher 
ist die christliche Religion im Altertum niemals volle Mysterien- 
religion geworden ®! 





1) Justin und andere Apologeten waren Laien, Origenes hat als Laie 
die kirchliche Dogmatik begründet; die Vorsteher der alexandrinischen 
Schule mußten nicht Kleriker sein; Tertullians klerisches Amt wird be- 
zweifelt; Augustin ist als Laie in die kirchliche Wissenschaft einge- 
treten usw 

2) Die Tochterreligion des Christentums, der Islam, hat es mit ihrem 
Koran ebenso gehalten. 

3) Daß sie es nicht war, ist auch eine Bedingung der Entstehung 
des Mönchtums und seiner theologischen Bemühungen gewesen. 
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Neben der Bibel besitzt die Kirche als Grundlage und Regel 
das Syınbol. den Niederschlag ihrer Glaubensüberzeugung und 
ihrer Lehrtradition. Wie verhalten sich Symbol und Bibel bzw. 
Tradition und Bibel? Darüber sind Bände geschrieben worden. 
In keiner Periode hat Klarheit über das Verhältnis bestanden. 
Ist es auch gewiß, daß das Neue Testament „zwischeneinge- 
kommen ist“; denn die fides quae creditur ist älter, so ıst doch 
das Alte 'Testament älter als jene fides. Beide Sätze, die einen 
circulus darstellen, sind kirchlich korrekt, nämlich daß die tra- 
dierte fides deshalb die wahre ist, weil sie sich aus den heiligen 
Schriften erweisen läßt (bzw. aus ihnen geflossen ist), und dab 
die Schrift deshalb die authentische Gottesurkunde ist, weil Sie 
die Sätze der tradierten fides bezeugt. Kirchlich korrekt ist es, 
das Symbol mit Sprüchen der h. Schrift Punkt für Punkt zu 
stützen — jedem Katechumenen soll ein Vorrat solcher Sprüche 
geläufig sein! — und es als ein Surrogat aufzufassen für den 
unerschöpflichen Reichtum der Schriften, als ein zweckmäßiges 
und leicht zu behaltendes Exzerpt?; anderseits aber ist es auch 
kirchlich korrekt, das Symbol als vollständigen Inbegriff der 
Religion (a Christo per apostolos) zu beurteilen und die Möglichkeit 
und Tatsächlichkeit eines vollkommenen Christenlebens anzu- 
erkennen ohne die Schrift, nur nach der Richtschnur der fides. 
Es steht aber die tradierte fides dem Kirchentum und denı 
Klerikalen näher als die h. Schrift; denn in dieser war jener 
gegenüber stets eın Band mit der Idee des allgemeinen Priester- 


1) S. die Testimonia Cypriaus, namentlich aber die Katechesen Cyrills, 
Epiphan., Ancorat. 119 u.a. 

2) Cyrill, catech. V, 12: Iioriw ev uadıjoeı zai dnayyedia xıjocı xal 
TIENGOV uovnv, Dyv vnö Tg Exzinolas vrri co naoadıdousınv, THV &x ndong 
YOaRpiS Wyrowuernv. EINEN Yyüp oV nartes diravra Tag yoagüs arayırw- 
Grew, ALLA Tots ubv Idiwreia, Tovg de doyolla Ttıs Zunodibe noös tiv 
yracıw' into Tod ul Tyv wuyiv ES Auadias Anolkodaı Ev Öllyoıg Tois 
orizoıs To när doyua Ts niorewg negıAaußlvousv .... xal Tewg uer 
En avııs Tg )ESews dxodwr, urnuörevoor tije niotewg, Exdtzov dE xaTa 
Töv deorta zamov Tv Anno Twv Ieiwy yoapav neol Exitorov TWv Eyxeı- 
uevav GVoTacır" 0d yao ©g Edokevr Av$ownoıs ovvertgn ta tnc Ilioteog, 
A Ex ndong yoayis Ta xuıpıwrara orAlsygevra uiav dvanınooi tiyv 
tijs Iliorews didaozariav. Hier erscheint das Symbol in voller Unter- 
ordnung unter der Schrift; aber seine Entstehungsgeschichte ist lediglich 
konstruiert und läßt die wirklichen Ursprünge außer acht. 
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tums als wirksam gegeben, und der Bibelleser stand in selb- 
ständigem und freiem Verkehr mit Gott. Die populäre Durch- 
schnittsansicht über das Verhältnis von h. Schrift und kirchlicher 
Glaubensregel hat Vincentius von Lerinum im Commonitorium 
(1 sq.) wiedergegeben, wenn er sagt, die h. Schrift ist für sich 
allein zu allem genug, aber da sie verschieden gedeutet wird 
und daher viele Häresien und Irrtümer entstanden sind, mul 
ihr die kirchliche Glaubensregel als Steuer der Auslegung zur 
Seite treten. Bei dieser Verhältnisbestimmung erscheint die h. 
Schrift als das Übergeordnete; aber soviele Väter ähnlich ge- 
urteilt haben, so wenig vermochte die römische Kirche mit ihr 
auszukommen. 

Der einzige Augustin hat einen Satz ausgesprochen, der 
sich kühn sogar über die Freiheit erhebt, die der Besitz der 
Schrift gegenüber dem kirchlichen Dogma zum Ausdruck bringt. 
Er schreibt De doctrina christ. I, 39: „Ein Mensch, der sich 
auf Glaube, Hoffnung und Liebe stützt und sie uner- 
schütterlich festhält, braucht die Schrift nur zur Beleh- 
rung anderer. Infolgedessen leben viele durch diese 
drei (Stücke) ohne die Bücher auch in der Wüste“. 
Der zweite Satz schwächt den Eindruck des ersten ab; aber 
Augustin läßt den ersten nicht nur für Mönche gelten, wie viele 
Stellen in seinen Werken beweisen. Er versteht hier unter Glaube, 
Liebe, Hoffnung einen Habitus, der nicht nur Gehorsam gegen 
die tradierte fides ist, sondern in einer anderen Sphäre liegt. die 
er selbst entdeckt hat, aber nicht ausreichend zu beschreiben ver- 
mochte. Sein Satz geht weit hinaus über die Erkenntnis des 
Origenes, daß es der vollkommene Gmnostiker nicht mehr mit 
Vermittelangen zu tun habe, oder vielmehr: er verhält sich dis- 
parat zu ihm. Die voraugustinische Zeit bewegte sich zwischen 
einem autoritativen Christentum des Symbols (oder des „apo- 
stolischen Inbegriffs“) und einem ebenfalls autoritatiren Christen- 
tum der h. Schriften, welches aber ein rerborgenes Element der 
Freiheit in sich barg. Dieses wie jenes war dem Laien in gleicher 
Weise zugänglich. Augustin negierte weder dieses noch jenes, 
aber drang aus der intensiven Beschäftigung mit dem (eiste 
der Psalmen und des Paulus zu einem Standpunkte vor, auf 
welchem jene christliche Selbständigkeit aufleuchtete, die keiner 


heiligen Schriften mehr bedurfte. 
Harnack, Heil. Schriften. T 
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Schließlich erhebt sich noch eine Frage: Hat es in der alten 
Kirche im Unterschied von der herrschenden Theologie eine 
Laientheologie (in Spannung zu jener) gegeben? Die Frage ist 
zu verneinen. Wohl gab es schon seit dem 2. Jahrhundert den 
großen Gegensatz zwischen einer buchstäbelnden und ,„realisti- 
schen“ und einer idealistischen und pneumatischen Theologie 
— ich habe diesen Gegensatz und seine Geschichte in meinem 
Lehrbuch der Dogmengeschichte ausführlich zur Darstellung ge- 
bracht —, und jene Theologie sog damals wie immer einen Teil 
ihrer Kraft aus dem naiven und fanatischen Glauben der un- 
gebildeten Laien (auch der Mönche); allein die Gegensätze waren 
niemals so verteilt, daß sich aus ihnen eine Spannung zwischen 
dem Klerus und den Laien ergab. Der größte Teil des Klerus 
stand vielmehr selbst stets auf der Seite des naiven realistischen 
Verständnisses der Religion und der Bibel, und der Gegensatz 
ist daher immer ein Gegensatz zwischen Theologen und theo- 
logischen Laien, niemals aber (oder höchstens lokal) ein Gegen- 
satz zwischen Priestern und Laien gewesen. So war es im monta- 
nistischen, im monarchianischen, im eschatologischen und im ori- 
genistischen Streit usw. Laien und Mönche brauchten sich 
niemals zu beklagen, daß ihre der Spekulation feindlichen, 
realistischen und buchstäbelnden Gedanken auf dem öffentlichen 
Forum der Kirche unvertreten seien und daß ihr körperlicher, 
mit allen Gliedmaßen ausgestatteter Gott dort keine Verteidiger 
habe. Allerdings hat mehr als einmal in der älteren Geschichte 
des Dogmas der „wissenschaftliche“ Glaube der Theologen den 
naiven Glauben der großen Menge der Christen überrannt und 
zu Fall gebracht, aber in dieser Menge steckte regelmäßig auch 
der größere Teil des Klerus. Als dann seit dem Ausgang des 
4. Jahrhunderts der große Kompromiß zwischen den beiden 
Iheologien geschlossen wurde, war die Kraft des naiven Glaubens 
der Laien durch die Mönche vertreten und feierte nun seine 
Triumphe; aber doch konnte niemand diese Triumphe als einen 
Sieg über die Priester-, sondern nur über die Theologen-Religion 
empfinden und beurteilen, wenn auch einige Priester wie Theo- 
philus von Alexandrien und Hieronymus — als Theologen, nicht 
als Priester — kapitulieren mußten; denn die Reihen der Siegen- 
den wurden selbst von Priestern, vor allem von Epiphanius, 
geführt. Man darf daher schlechterdings nicht die Priester als 
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die unterlegenen bezeichnen und von einer Laienreligion sprechen, 
die sich damals durchgesetzt habe. 

Mit größerem Recht kann man den Standpunkt, den der 
Kirchenhistoriker Sokrates vertritt!, als Laientheologie charak- 
terisieren. In der Tat tritt hier ein antiklerikaler, ja — soweit 
das damals möglich war — ein undogmatischer Typus der christ- 
lichen Religion in die Erscheinung, und der konstantinopoh- 
tanische Rechtsanwalt hätte diesen Typus nicht so ungescheut 
zum Ausdruck bringen können, wenn er nicht viele Gesinnungs- 
genossen gehabt hätte. Allein dieser Standpunkt ist kein Ergebnis 
der Bibel und des Bibelstudiums gebildeter Laien, sondern ist 
aus dem Einfluß des Origenes und der origenistischen Theologie 
auf die Laien zu erklären, wie das von Sokrates selbst bezeugt 
wird. Diese Theologie hat ein „liberales“, dem Dogmen- und 
Priestergezänk abholdes Laienchristentum unter Gebildeten her- 
vorgerufen, wie die Aufklärung und die Religionsphilosophie 
Hegels und Schleiermachers ein solches im vorigen Jahrhundert 
begründet haben. Dort wie hier ist der private Gebrauch der 
h. Schriften daran ganz unbeteiligt, und auch die Schriften jener 
Theologen haben ın der zweiten und dritten Generation zum 
geringsten Teile durch die Lektüre gewirkt, sondern so zu sagen 
durch „Diffusion“. Unter der Überschrift: „Über den privaten 
Gebrauch der heiligen Schriften“ ist man also nicht veranlaßt, 
sich mit diesem byzantinischen Laienchristentum, welches übri- 
sens die Zirkel der Kirche nie gestört hat — man mülite denn 
den Bilderstreit als eine späte Frucht desselben auffassen 
wollen —, zu beschäftigen. 


Hauptergebnisse. 


1. Nach der heutigen Lehre der römisch-katholischen Kirche 
ist die h. Schrift im Besitze der organisierten Kirche, und sıe, 
d. h. letzlich der Papst, verwaltet diesen Besitz nach pflicht- 
mäßigem Ermessen und hat zu bestimmen, wie und in welchem 
Maße er den einzelnen Christen zugänglich zu machen ıst?. 


1) S. meinen Artikel in der 2. Aufl. der Hauck schen Enzyklopädie. 
2) „Die h. Schrift ist für den Einzelnen nicht unmittelbar durch sich 
selbst Glaubensregel, sie ist es, wie die Tradition, nur durch Vermittlung 


- 
n * 
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Unsere Untersuchungen haben ergeben, dafs dieser Anspruch 
der römisch-katholischen Kirche eine Neuerung ist. \Veder in 
den drei ersten Jahrhunderten noch im vierten erscheint die 
Bibel in irgendeinem Sinne der Kirche untergeordnet; dem- 
gemäß ließ sich auch nicht die geringste Spur davon entdecken, 
daß die Laien ein anderes, bedingtes Verhältnis zur h. Schrift 
hatten als der Klerus oder daß sie bei ihrer Schriftlektüre durch 
bindende Anordnungen der Bischöfe eingeengt waren. Bindende 
Anordnungen finden sich nur in bezug auf die Unterscheidung 
kanonischer, apokrypher und häretischer Schriften; darüber 
hinaus gab es lediglich pädagogische Ratschläge und methodische 
Anweisungen in bezug auf das Bibellesen. Heilige Schrift und 
Kirche standen unabhängig nebeneinander. Die Bihel gehört 
in demselben Sinne jedem Einzelnen wie sie der Kirche gehört. 
Die Komplikation tritt erst ein m der Weisung, daß die Schrift 
nach der Glaubensregel zu verstehen sei; aber diese Weisung 
konstituiert natürlich keinen Unterschied zwischen Klerikern 
und Laien in bezug auf den Schriftgebrauch!. Der Prote- 
stantismus hat also das Zeugnis der alten Kirche für 
sich, wenn er die Kirche ın das Verhältnis von h. Schrift 
und den Einzelnen durch Befehle nicht eingreifen läßt. 
Würde sich der römische Katholizismus darauf beschränken, Rat- 
schläge bzw. Warnungen in bezug auf das Bibellesen zu er- 
teilen, so ließe sich eine solche Haltung mit der Haltung der alten 
Kirche vereinigen. Da es aber das kirchliche Lehramt als sein 
Recht in Anspruch nimmt, bindende Gesetze in bezug auf den 
Schriftgebrauch zu erlassen und sich damit die Schrift direkt 
unterzuordnen?, so ist die Behauptung des Katholizismus, die 


des kirchlichen Lehranmts. Letzterem ist die ganze Hinterlage des Glaubens, 
die schriftliche wie die mündliche, zum Gebrauch und zur Mitteilung an 
die Gläubigen ... übergeben worden“ (Wetzer und Weltes Kirchenlexikon, 
Bd. 102, Col. 1956). 

1) Daß jene Weisung in ihrer Wirkung die Schrift der Kirche und 
damit dem Klerus unterordnen mußte, liegt am Tage; aber diese Tatsache 
haben wir hier nicht weiter zu verfolgen. 

=) Die neuere griechische Kirche ist, wie so oft, in praxi (jedoch in 
schwächlicher und halbschlächtiger Weise) der römischen gefolgt; in thesi 
ist ihre Haltung ebenfalls unsicher; die Confessio Dosithei qu. 1(Kimmel, 
Monumenta fidei, p. 465), die sich ganz auf den römischen Boden gestellt 
hat, entscheidet nicht: Tor: ur yeyıuvaoukvorc . . . } zadolız) &xxinola 
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Kirche der unveränderten Tradition zu sein, an diesem Punkte, 
wie an sovielen anderen, hinfällig. 

Il. Mit diesem Nachweise ist auch die Lessingsche 9. "These 
widerlegt: „Die Laien der ersten Kirche durften die einzelnen 
Stücke des Neuen Testaments gar nicht einmal lesen, wenigstens 
nicht ohne Erlaubnis des Presbyters lesen, der sie in Verwahrung 
hatte“, Lessing selbst hat diese These später auf die drei ersten 
Jahrhunderte eingeschränkt; aber wir haben gesehen, daß sie für 
die älteste Zeit ebenso falsch ist, wie für das vierte Jahrhundert. 
Bis gegen Ende des zweiten Jahrhunderts gab es noch kein 
Neues Testament, und die Quellen für dieses Jahrhundert sind 
nicht sehr zahlreich. Aber in bezug auf das Alte Testament 
standen die Dinge in ihm nicht anders als im dritten und vierten 
Jahrhundert, das heißt also: von Anfang an war es so, wie es 
im 4. Jahrhundert und auch später noch gewesen ist. An der 
Lessingschen These ist aber nicht nur einiges, sondern alles 
falsch; denn die Laien durften nicht nur die h. Schrift lesen, 
sondern haben sie auch wirklich gelesen; die Presbyter hatten 
keine Erlaubnis zu erteilen, und die h. Schriften waren auch 
nicht in ihrer „Verwahrung“, sondern waren jedermann zugäng- 
lich und in den Händen vieler Christen. Der große Irrtum 
Lessings aber in bezug auf die Verbreitung und den Gebrauch 
der h. Schrift vermag sein unsterbliches Verdienst in einer sehr 
viel wichtigeren Frage nicht zu schädigen, welches in der Ein- 
sicht gegeben ist, daß das Neue Testament als Buch und als prä- 
dizierte Urkunde der christlichen Religion aus der Kirche her- 
aus gewachsen ist. Lessing hat aber nicht erkannt, daß das 
Buch vom Moment seiner Entstehung ab sich von allen Be- 
dingungen befreit hat, aus denen es entstanden ist, und sofort 
den Anspruch einer ganz selbständigen und unbedingten 
Größe für sich erhoben hat. Das war natürlich nur möglich, 
weil das Buch sofort an die Seite des Alten Testaments trat, 
dessen Selbständigkeit und Unbedingtheit selbstverständlich war, 
weil es älter als die Kirche ist!. 





. od Yeuriv tiv arayracır eivraı £vräilsta, bald darauf heißt es 
„annyooeccrau“. 

1) Ein Geschichtsphilosoph könnte deshalb also argumentieren: Da 

das Neue Testament ein Erzeugnis der Kirche ist, so räumte die spät- 

mittelalterliche Kirche, bzw. das 'Iridentinum, indem es die Schrift der 
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III. Dem Nachweis, daß die Bibel in der alten Kirche kein 
Geheimbuch, vielmehr jedermann zugänglich war und auch pri- 
vatim viel gelesen worden ist, kommit aber noch eine besondere 
Bedeutung zu; denn es folgt hieraus, daß die Religion der alten 
Kirche — wie das Judentum — keine Mysterienreligion gewesen 
ist, soviel Mystisches und Sakramıentales sie allmählich auch an- 
genommen hat. Wenn die Öffenbarungen Gottes — und die Bibel 
umfaßte nach christlicher Anschauung nahezu alle Offenbarungen, 
die es gegeben hat — sämtlich allen zugänglich waren, wenn 
die Priester diesen Offenbarungen gegenüber genau ebenso 
„Laien“ waren wie die Laien, wenn noch kein klerikales Macht- 
gebot und keine klerikale Einmischung zwischen den in der 
h. Schrift sprechenden Gott und die hörende und lesende Seele 
treten durfte: so ist eine solche Religion im Kerne noch keine 
Mysterienreligion, mochte sie es in der Peripherie auch schon 
sein. Daß sie es um d. J. 300 noch nicht war, zeigt noch in 
besonderer Weise die Entstehung des Mönchtums, und daß sie 
es auch um d. J. 400 noch nicht war, zeigt die Tatsache, daß 
sich das Mönchtum behauptet hat und erstarkte. 

Fragt man aber, wie es dem Christentum möglich gewesen 
ist, inmitten einer Welt von Mysterienreligionen seinen anders- 
artigen Charakter im Kerne zu bewahren und die h. Schrift vor 
dem Priester zu schützen, so ist zu antworten: Es war dem 
Christentum möglich, weil es die Tochter des Judentums war, 
weil es, sofern es etwas anderes war als Judentum, geistiger, 


Kirche unterordnete, endlich mit der Fiktion auf, als sei das Neue Testa- 
ment als ein unbedingtes Buch zu verehren und zu behandeln. Hiernach 
hätte das Tridentinum zwar nicht die alte Tradition wiederhergestellt, 
wohl aber hinter derselben den wahrhaft historischen Standpunkt in der 
Beurteilung des Neuen Testaments, der sofort verloren gegangen war, ein- 
genommen. Allein diese Erwägung wäre nur dann zutreffend, wenn das 
Tridentinum gleichzeitig die Lehre von der Inspiration des Buches abge- 
tan und (den freien Untersuchungen über die Entstehung des Kanons 
Raum gegeben hätte. Da dies nicht geschehen ist, so hat es nur einen 
neuen Widerspruch geschaffen. Erst die freie protestantische Theologie 
hat also den zutreffenden historischen Standpunkt gefunden und sie erklärt 
— bier katholischer als selbst der Papst —, daß das Neue Testament qua 
Sammlung ein Erzeugnis der katholischen Kirche und nichts anderes ist. 
Seine einzelnen Teile freilich haben mit der katholischen Kirche lediglich 
den Boden der Entstehung gemeinsam. 
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heller, freier, universeller und einfacher war als dieses, und 
weil es noch energischer als das Judentum die heilige Disziplin 
des Lebens neben dem Glauben in rien Mittelpunkt rückte. Mochten 
der Glaube und der Kultus bald noch soviele Mysterieun an sich 
ziehen und sich in ihnen gefallen — Gott als der allmächtige 
Schöpfer Himmels und der Erde, als der Vater der Menschen, als 
der Vater Jesu Christi, die Botschaft an alle Menschen, der 
Glaube an den Weltlieiland, die regula disciplinae für eine neue 
Menschheit: alle wesentlichen Grundzüge dieser Religion dulde- 
ten es nicht, in Mysterien verkündigt zu werden, und forderten 
zugleich den uneingeschränkten Gebrauch der Bibel. Das un- 
eingeschränkte Recht, Gottes Stimme täglich direkt zu hören. 
konnte das stärkste Bollwerk der Selbständigkeit, Freiheit und 
Gleichheit der Christen und ihr Schutz gegen die völlige Kleri- 
‚kalisierung und Mystifizierung sein und bleiben. Aber die Laien 
haben von ihrem Rechte allmählich einen immer schwächeren Ge- 
brauch gemacht: la mediocrite fonda l’autorite. Als dann endlich im 
12. Jahrhundert in Oberitalien und Südfrankreich auf Grund 
der privaten Bibellektüre ein selbständiges Laienchristentum zu 
Luft und Licht strebte, war es zu spät. Die Priester- und 


Mysterienkirche — soweit sie so geworden war; ganz ist sie 
nicht so geworden — war jetzt nicht nur stark genug, dies 


Laienchristentum niederzuschlagen, sondern, unbekümmert um die 
alte Tradition, begann sie nun auch, zuerst vorsichtig und tasten, 
mit Maßregeln, um die Bibel dem christlichen Volke zu entziehen. 
Ganze Arbeit hat sie auf diesem Boden nie getan, weil auch 
schon die halbe genügte, und weil sie den Schein der Souverä- 
nität und Öffentlichkeit der Bibel bewahren mußte. Die Refor- 
mation aber hat, gemessen am kirchlichen Altertum, einen Ihrer 
vornehmsten geschichtlichen Rechtstitel daran, daß sie die Bibel 
dem Christenvolke zurückgegeben hat, weil sie ihre volle Sou- 
veränität und Öffentlichkeit als inspiriertes Wort Gottes an- 
erkannte. Nun ist das dogmatische Prädikat der Inspiration zwar 
gefallen; aber was christlich ist, hat sich au diesen geschicht- 
lichen Urkunden zu bewähren, ihre erbauliche Kraft wird von 
keiner anderen Schrift erreicht, und was sie enthalten, darüber 
hat keine Glaubensregel und kein Lehramt zu entscheiden. 


Nachträge 
(zu Anmerkung 5 auf Seite 8$ f.) 


Gregor von Nyssa erzählt, daß man sich bei den Gastmahlen und 
auf den Hochzeiten mit den Psalmen ergötze. Eine andere Art biblischer 
Ergötzung bildeten die „Cenae‘“ (= „Tischwürzen‘“), wie uns eine solche 
aus dem 4. oder 5. Jahrhundert in der „Cena Cypriani“ vorliegt und wie 
sie schon Zeno von Verona (tract. II, 35) kurz ausgeführt hat. Sie sollten 
biblische Stoffe dem Gedächtnis einprägen, sie amüsant machen und zum 
Bibellesen anreizen: „Der Hausvater spendet euch kostbares Brot und 
Wein aus seinen Vorratskammern von seinem "Tische. Die ‚drei Jünglinge‘ 
essen nach Übereinkunft zuerst Gemüse, das sie, damit der Geschmack 
ein feiner sei, mit dem Salze der Weisheit bestrenen; Christus gießt das 
Öl darauf; Moses bereitet bei der Eile, in der es geschah, ein einjähriges 
und reifes Lamm, Abraham in seinem Glauben ein fettes und gut zu- 
bereitetes Kalb; Isaak trägt in seiner Unschuld das Öl und das Holz; 
Jakob, der Geduldige, bietet verschiedenes Schafvieh an, Joseph ... 
spendet allen Getreide, wenn jemandem etwas fehlt .... Noah, der Wirt 
der Arche, verweigert ihm nichts. Petrus, der Fischer, legt die frischen 
Seefische reichlich mit wunderbarer Sülze vor. Tobias, der Fremdling, 
bereitet und brät mit Sorgfalt die Eingeweide des Flußfisches. Johannes, 
der demütige Vorläufer im Kleid von Kamelshaaren, sammelt Honig und 
Heuschrecken aus dem Walde usw.“ Vgl. Harnack, Texte u. Unters., 
Bd. 19, H. 3b, 1899; Brewer in der Ztschr. f. kathol. Theol. 1904 S. 92; 
Haß, Studien z. Heptateuchdichter Cyprian (Berliner Diss.), 1912. Solche 
Bibelscherze verbunden mit Bibelrätseln sind in pietistischen Kreisen 
noch im vorigen Jahrhundert beliebt gewesen und sollten das Bibellesen 
befördern. 

H. Achelis (das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten, 
Il S. 105f.) hat mich noch an Pseudo-Cyprian (= Novatian), adv. Jud. 10 
(christliche Kinder und Bauern sind bibelkundig und belehren über die 
h. Schriften), Euseb., de mart. Pal. 11 (der Diakon Valens in Jerusalem 
konnte die ganze h. Schrift auswendig), Can. Hippolyti 27 (jeder Christ 
soll täglich die Schrift studieren, es sei denn, daß er sie im Gottesdienst 
gehört hat) sowie an die unausgesetzte Schriftlektüre der Therapeuten 
erinnert. 
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Albingenser 3. 

Allegorische Methode S. 

Altertum, das kirchliche, war nicht 
so klerikal wie das Mittelalter 95. 

Altes Testament, Mahnung nicht nur 
das Neue zu lesen 52, gehört bei 
den Juden auch der Schule, dem 
Hause und dem Einzelnen 20ff., 
gibt Anstöße 79. 

Altes "Testament, bleibt für die Er- 
bauung im Vordergrunde 2Sf. 
Apokryphen, ATliche, für die An- 

fänger Ölf. 
Apokryphe Schriften, ihre Behand- 
lung 72. Töf. 77E. 
Apostellehre, für Anfänger geeignet 
5. 
Arius, seine Schriften verboten 73.75. 
Auslegungstribunal für die Bibel 7. 
Autodidakten, biblische, zurückge- 
wiesen und gegeißelt 91f. 
Bellarmin 3. 
benedictio, non bona dictio S0. 
Benedikt XIV. und das Bibelverbot 4. 
Bibel, abergläubischer Gebrauch VOf. 
7Of. 90. 


— Abschreiben derselben 25. 609., 
Handschriften 37. 

— Anstöße ihres Inhalts und Stils 
und ihrer Sprache 32. 49. 53. 54ff. 
66. 7IE. 

— Aufbewahrung 24. 57f. 0. 

— Auslieferung (traditio) 57f. T1£. 


— Auszüge und vorläufiger Ersatz . 


25. 47f. Kernsprüche 96. 


| Bibel, Dogma von ihr 6fl. 


— Interesse, aufsteigendes, bei den 
Heiden für sie 54, Beifallswertes 
in ihr anerkannt 54, Bibel und 
das heidnische Publikum 39f., hat 
die philos.Literatur geschlagen 63. 

— und die Kaiser 30. 

— Kampf gegen sie seitens Por- 
phyrius’ und Hierokles’ 53f. 

— Kampf gegen sie seitens des Staats 
5öf., von ihm als magisches Buch 
betrachtet 30. 

— Käuflichkeit 25. GT f. 

— Kontroversen auf dem literari- 
schen Markt über sie 55. 

- — Laien sind ebenso disponiert für 

sie wie Kleriker 50. 
— Mangel an Exemplaren 23. S2. 
— nicht als dunkles Buch betrachtet 
. 26, Erklärung ihrer Dunkelheit 50. 
“ — nicht als sekretes Buch betrachtet 
19f. 39f. 53, gilt Allen 55. 79 (soll 
von Juden und Heiden gelesen 
werden). 95. 
— nicht wie derKoran betrachtet 31. 
. — profane Lektüre und Schauspiele 
durch sie ersetzt 41#f. 
— und Offenbarungsbücher der Hei- 
den 59#f. 
— Plagiate, angebliche, aus Plato 54. 
— Pracht- und Prunkbibeln 69. 
— Protestantische Auffassung 1f.,8f. 

; — Rezension 40. 

— Unkenntnis seelengefährlich 60. 

. — Verbote bei den Katholiken 1—6. 
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Bibel, Verfälschung 46. 

— Verluste durch Fahrlässigkeit 71f. 

— Verständlichkeit, allgemeine 26. 
39. 50 usw., bedarf aber doch der 
Erklärung 53. 56. 91f. Bibel- 
studium allen nötig 62. Volle Er- 
kenntnis nur beim Gnostiker 50. 
Auch das Unrverstandene hat Kraft 
und Nutzen 52. 61. 90. Bibel- 
verständnis = Ziel der Erziehung 
53. Klagen über Unverständlich- 
keit 83. Wie man sich über sie 
tröstete 90f. Fragen bei guten 
Lehrern über Schwierigkeiten I0f. 
u. sonst. Methodische Anweisun- 
gen und Erklärungen sind allen 
nötig ALft. 

— Vorwitziges Forschen 49. 

— Wiedergeburt durch die Bibel 49, 
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52.59.81. S6. 104, weil man Gott 
täglich reden hören soll 46. 

Bibellesen, feste Zeiten und Stunden 
39. 49. S6 HH. 


. — in Konrentikeln 44f. 58. 


Bibel als Apotheke Sl, als Er- 
nährerin 37. 48, als das große, ' 


öffentliche Ausschreiben Gottes S1, 
soll nicht als Gott betrachtet 
werden Glf., Bibel = die zweite 
Schöpfung 59. Bibel = Handwerks- 
zeug für jeden Christen 6Sf. 


— darf bei geschlechtlichen Wider- 
fahrnissen nicht berührt werden 1. ' 


— Witzige Centonen aus ihr for- 
miert zur Unterhaltung bei Tisch 
104. 

Bibeldilettanten, gefährliche 92#. 

Bibelgesänge, die Kinder sollen sie 
auswendig lernen 59. SS. 


Bibelkundig = Gottgelehrt, 59. 95 | 
‘_— nach der Abendmahlzeit 83. 97. 


u. sonst. 
Bibellesen, im N. T. wird noch nicht 
zu ihm ermahnt 23. 26. 
Frucht desselben SIf. 
es nützt nichts nach Jnlian S1. 
und Gebet 3Sf. 46. 48. u. sonst. 
häusliches 3Sf., 40f., 46f., 48. 
52f. 5Sf. 69. 78. 82. 57. 104. 
— Ersatz durch die öffentlichen 
Lektionen 104, im Notfall 69. 
— tägliches und kontinuierliches4Sf. 
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— und auswendig lernen 52. Sf. 
86. SS. 104. 

— pädagogisches Verfahren und 
Stufengang 50f. SOf. Söf. SIf. 94. 

— Ausflüchte gegenüber demselben 
s2f. 

— Anstöße und Gefahren ‘9, Auf- 
geblasenheit, Stolz, Verachtung der 
theologischen Wissenschaft 91. 

— schon die Kinder sollen damit 
beginnen 59. Säf. 104. 

— Bedeutung für Lesekunst und 
Elementarunterricht 60. 

— in besonderen Räumen bei der 
Kirche 7Sf. 

— Laien bezeichnen es als mön- 
chisch 66. S2f. SS. 

— Mönche und Nonnen 
s6f. 83. 11. 

— ist den Laien nötiger als den 
Mönchen S3. 

— führt zum Mönchtum 4$. 32. 

— ist langweilig 49f. 

— ist anf dem höchsten Standpunkt 
nicht notwendig 65. 97. 

— ist bei den Juateinern seltener 
als bei den Griechen 6öf. 

— ob vom Klerus kontrolliert 37f. 

— man soll nichts lesen als die 
Bibel 74. 


14. Sf. 


. — vor der Hauptmahlzeit 39. 


— bei Tisch S7. 

— die Sonntagslektionen sollen vor 
und nach dem Gottesdienst zu 
Hause gelesen werden 87. 

— Ermahnungen, nicht des Guten 
zuviel zu tun, sind selten 87f., 
doch soll das Bibellesen nicht ad 
laborem sein, sondern ad delee- 
tationem 89. 
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Bibelleser, eine Art von Philo- 
sophen 60, Bauern 104. 
„Bibelleserinnen, alle vermutlich 


Diakonissen“ 18. 
Bibel-Quästionen 91. 
Bibelvorleser, professionsmäßige J44f. 
Vorlesen 7S. 
Bibelwissenschaft auch für die Laien 
fl. 
Biblische Namen, Zusammensetzung 
im Elementarunterricht Sf. 
Buchhändler 67 f. 


Bücher, heidnische, sollen vermieden | 


werden 41 ff. 

Bücher, theologische, Laien gewidmet 
46 f., richtensichanalle Christen 47. 

Bücherverzeichnisse, buchhändleri- 
sche 6S. 

Cyprian, steht nahe bei der Bibel 
68. 90. 

Cyprian, hat nach Lactantius in der 
Apologetik ungeschickt mit der 
Bibel operiert 56. 

Dositheus, Confessio 100. 

Eheleute, sollen zusammen die Bibel 
lesen 3Sf. 

Erhauliche Schriften neben und nach 
der h. Schrift zu lesen S7. 90. 
Esther, Buch, für die Anfänger ge- 

eignet 51. 55. 

Eunomianer, ihre Schriften verboten 
13. 

Evangelien, alsAmulettegetragen?0f. 

Ezechiel, einige Kapitel nicht für 
Anfänger 51. 

Frauen und Jungfrauen sollen nur 
die Bibel lesen 75. SG, gottselige 
und begabte sollen Hebräisch 
lernen und haben es gelernt SSf. 

Geheiuischriften 37 


Jie 





| 
| 
| 


’ 
v 


Genesis, erstes Kapitel, nicht für 


Anfänger 51. 

Glaubensregel und Bibel Sff. 16#t. 
34. 96 Ef. 

Gnostiker, Kampf mit ihnen führt 
nicht zurSekretierung derBibel 35tf. 
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Gocze 9f. 

Hermas, für Anfänger geeignet S4. 

Hierokles 53f. 

Hoheslied, der Jugend bei den Juden 
vorenthalten 22, vorsichtig zu be- 
handeln 50f, 

Jansenisten 4. 

Index librorum prohibitorum 4. 

Innocenz IH. 4. . 

Judeuchristen, brauchen die Bibel 
wie die Juden 22. 

Judentum und das private Bibel- 
lesen 20#f. 

Judith, für Anfänger geeignet 51.55. 

Julian, verbietet den Christen diegrie- 
chische Literatur zu traktieren 74. 

Katechumenen sollen d.Bibellesen S5. 

Ketzerbücher, Lektüre verboten 43tf. 
72f. 

Kirchen sine literis 32. 36. 

Kirchenbibliotheken 57. 72£. 78. 

Konventikel, christliche 27. 32. 44. 
58. 78. 

Laien, Interesse für die Bibel ?ü, keine 
besondere Laientheologie 9YSf. 
Landvolk, liest die Bibel nicht $5. 
lectio sine falsatione 305. fides in 

lectione 59. 

Lektionen 7S. Si. 104. 

Lessing 6. 9—19. 56. 101. 

Leviticus, nicht für Anfänger 51. 

Literatur, heidnische, soll durch die 
Bibel verdrängt werden, aber keine 
förmlichen Verbote vor Konstantin 
41ff.74f.(Unsicherheit derStellung 
zu Ihr.) 

Luther Sf. Bibelübersetzung Gf. 

Neues Testament, wer keine ganze 
Bibel kaufen kann, soll sich ein 
N. T. anschaffen 609; es machıt 
zum Engel, das A. T. zum Men- 
schen 81. 

Numeri, nicht für Anfänger 51. 

Offenbarungen, wie es bei Verbrei- 
tung derselben in den Gemeinden 
zuging 26£. 
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Orakeln aus der Bibel 71. Stichen 6S. 
Origenes, der jugendliche Bibelleser Symbol s. Glanbensregel. 

52f., seineSchriften verboten 75.77. taedium verbi divini 49. 52. 02. 
Pädagogisches Verfahren in bezug Therapeuten 104. 


auf das Bibellesen 21f. Tischwitze, aus der Bibel abstrahiert 
Papyrus und Pergament 24. 104. 
Piderit 19. Tobias, für Anfänger geeignet 51.85. 
Pius IV. und Bibelverbot 4. tractatio plenissima scripturarum 36. 
Pius VI. 18. . Traditoren 56 ft. 
Porphyrius 53f. 73 (Schriften ver- | traditores 57£. 7If. 

boten). ‘ Tridentinum und Bibelverbot 4. 6. 


Presbyter, ob das Bibellesen unter | Übersetzungen der Evangelien ins 
ihrer Aufsicht stand? 10f. 37f. | Lateinische und Syrische im 

Priscillian und die Apokryphen 75ff. ' 2. Jahrhundert 32f. 

Psalmen. von den Kindern für Be- Übersetzungen der Bibel durch Juden 


lohnungen auswendig gelernt 86... ins Lateinische und Syrische un- 
Psalmen, ihre besondere Bedeutung | wahrscheinlich 32f. 


36. SS£. ; Übersetzungen 3. 4 (Stellung der 
Psalmi et lectio 88. Psalmen als Er- | kathol. Kirche). 60. 64f. 
götzung bei Gastmählern und auf Unerklärbarkeit und Unübersetz- 


Hochzeiten 89. | barkeit eines inspirierten Buchs 6f. 
Punische Bibel, hat es nicht ge- ı Unigenitus, Bulle, 4. 
geben 65. | Verbreitung der erbaulichen Lite- 


Regula fidei et disciplinae 14.17.20. ratur 67£. 
Reinigungsgesetze, jüdische, Einfluß Vnlgata 3. 4. 6. 65. 


auf die Kirche 71. Walch gegen Lessing 11—19, Walch 
Sapientia Salomonis, für Anfänger an einem Reunionsversuch mit dem 
geeignet öl. 8. Katholizismus beteiligt 18f. 
Schriftbeweis 34f. 36. 47. Waldenser 3. 
Schriften, geheime, kennt die Kirche ; Wissenschaft, kirchliche, ist Bibel- 
nicht 36f. wissenschaft 94, ist streng exo- 
Semler 11f. terisch 9. 
Septuaginta 6. Worte, heilige, schon ihr Klang ist 
Sirach, für Anfänger geeignet $5. wirksam; Wortzauber durch die 


Staat, römischer, schützt das A.T. 21. Bibel 52. 61. 


Stellenregister. 
Cantie. Cant. — 21. Act. S, 28 — 21. 
I Maccab. 1, 56H. — 21. „17,11 — %. 
Baruch 2, 29 — 55. Ephes. 5, 19 — 23. 
Matth. 10, 24 — 40. Coloss. 2, 8 — 48. 


Art. 2 IH. > 22: | „ 3 16 == 23; 
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l Tim. 4, 13 — 23. 
II Tim. 3, 15 — 23. 
Tit. 3, 10 — 43. 
II Petr. 3, 15f. — 2%. 
II Joh. 10 — 43. 
Abercius-Inschrift — 38. 
Agape, Chionia, Akten — 59. 
Ambrosius, Praef. in psalm. I enarr. 
7f — SI. 
Ambrosius, de parad. 55 — 19. 
® de virginib. III, 4,15 — Si. 
Amelius 54. 
Aristides, Apol. 16 — 29. 
Arnobıuus I, 5öf. — Hf. 
” I, 6 — 5#f. 
Athanasius, Festbrief v. J. 367 — 55. 
Athenagoras, Suppl. 9 — 30f. 
Excerpta Baroce. — 30. 
Ahaus Confess. VI, 11, 18 — 25. 
VII, 3,4 — 79. 
VII, 6, 14 — 60. 
VIIL, 6, 15 — 67. 
® „ Y1,123,29 — 
25. 69. 71. 
5 de doctr. christ. prol. — 
IıE. 
ra de doctr. christ. 1, 39 — 
92. 97. 
r de.doctr. christ.II,5 — 64. 
i de doctr. christ. 11, Sf. 
— 74, 
5 de doctr. christ. II, 9 — 
— 59. 
R de doctr. 
— 33. 
„ Epist. 132 — $4. 89. 
> de catech. rd. 8. 9 — 
ı9f. 5. 
si c. Cresc. 1Il, 26 — 56. 
m Brevic. coll. die III. c. 13 
— 57. 
Serm.I in ps. 36 — 69. 
Psöndo- -Augustinus, Quaest. in A. et 
N.T. — 91. 
Barnabas, Ep. 21, 6 — 27. 29. 
5 Schlußcapp. — 26. 


”» „ 


christ. II, 11 
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ı Basilius, Sermo de asc. disc. 1 — 74. 


„ Sermo XX — 74. 
» Prooem. de iudic. dei — 86. 
„»  Epist. 296 — SC. 
Caesarius v. Arles, Sermo 141 [Sernı. 
August." — S7. 
Canon. Hippolyti 27 — 1. 
Celsus, bei Orig. I, 12 — 31. 
II, 441. — 32. 
» ».. VL1F.—32.49.53f. 
Chr soon s. Johannes Chr. 
Clemens Alex., Paed. II, 10, 96 — 38. 
54 ” „ III, 12,87 — 39, 
° „ Strom. I,7, 33 — 39. 
V],15,131 — 39. 
= 1: „ v1, 7,49 — 39. 
„ V11,16,95 8.97 £. 
— 39, 
Clemens Rom., Ep. I, 53 — 27, 
" „ Ep. 1, 14 — 28. 
u 1,10 — 45. 
»  » . 58,6 —4. 
Constit. Apost: IV, 11— 56, 
„ 11.27 — 7. 
Orr; de zelo 16 — 38. 
r ad Donat. 15 — 46. 
is Testim. — 47. 96. 
Cyrillus Hieros., Catech. IV, 35 — 
73. 85. 
Cyrillus Hieros., Catech. V, 12 — 9%. 
Didache 1ff. — 26. 
Didascal. Apost. 5f. — 41. 
Dionysius Alex., ep. ad. Philem. — 43. 
Dionysius Cor. bei Euseb., — 46. 
Ephraem Syr., Sermo III de ide — 57. 
LXX adv. scrut. 
— 90. 
Epiphanius, h. 30, 11 — 79. 
% Ancorat. 119 — 96. 
Eusebius, h. e. VI, 2, 6ff. — 32. 
” h. e. VIII, 2 — 56. 
a; Mart. Pal. 11 13 — 104. 59. 
m Vita Const. IV, 36f. — 63. 
r Praepar. XII, 3 — 59. 
z R XI, 20 — 59. 
Felix, Acta — 56. 


„ „ „ 


„ „ „ 


„ 2] 


„ „ „ 
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Gregor Naz., Orat. II — 21. 9. 


„ 


inser. 3 — $S8f. 
Gregor Thaum., Paneg. 15 — 50. 
Hermas, Vis. 1I, 4 — 27. 45. 
Hierocles — 53f. 
Hieronymus, ad. 


„ Vita Hilar. 35. 35. 44. 
— 698. 

u in Jesaj. IV — I. 

is Epist. 22, 29. 39 — 75. . 

„ „ 22, 32 — (9. 

„ „ 30 — 39. 

» „ 39 — 89. 

»„ „ 48,4 — 79. 

» „89,7 — 3.9. 

„ „ 53,10 — 93. 

» „ 54, 11 — S6f. 

» »„ 60, 10 — 8. 

„ „60,11 — %. 

» „ 70,2 — ıD. 

„ „715— 0. 

” „ 106, l— 91. 

” „ 107 Zu 68. 69. 


74. 86. S9f. 91. 
108,19 — 88.89. 


108, 26 — 89. 


3, „ 119,11 — 178. 93. 


» „ 181.3 —S6. 
„ „ 130,11 — 58. 
„ ”„ 130, 15 Fi 89, 


Hilarius, de trinit. 1,5, 10 — 79. 


Hippolytus, in Daniel p. 34 — 45. 
5 »„» » pp 22 — 39, 
2) „ „ P- 335 — 32. 
Mi bei Euseb., h. e. V, 28, 


15 — 46. 
Tgnatius, ns ad Ephes. 5 — 17. 


„ Carmeu XXX — 74. 
Gregor Nyss., tract. I in psalm. | 


Rufin. 1), 9 — 54. 


130, 17. — 931. 
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Ignatius, Ep. ad Philad. S — 28. 

Johannes (Chrysostomus), Hom. I 
de Lazaro — 83. 87. 

Johannes, Hom. Ill de Laz. — 68f. 
71. 83. 87. 90. 


- Johannes, Hom. de util. Iect. — 64.81. 


> Hom.XIX decolum.— 71.85. 

n Hom. Vl in Genes. — 78. 

Mi Hom.XXlinGenes.— 83.90. 

3 Hom. II in Jesa]. — 90. 

ss Hom.Ilin Matth. — 83. 8S. 

25 Hom. V in Matth. — 87. 

er Hom. LXX in Matth. — 71. 

© Hom. X in Joh. — 69. 

5 Hom XXXIlın Joh. — 69.82. 

a Hom. XXI] in Ephes. — 86. 

e Hom. IX in Coloss. — 69. 

R Synops. Script. — 81. 
Josephus, Antig. XX, 5, 4 — 21. 
Irenaeus J, 10 — 32. 36. 

* Il fin. IlIff, — 36. 

MR II, 27, 2 — 36. 

” II, 27, 3 — 37. 

55 111, 4 — 36. 

er IM, 5 — 3. 

E IV, 33,1 — 37. 

. IV, 33,8 — 36. 

a V, 20,2 — 37. 

V, 30, 1 — 37. 46. 
Teliones Imp., adv. Christ. p.204— 74. 
” »  P.206—81. 

Foliue Ahle, Keoroi — 00. 


Justinus, Apol. l, 28 — 30. 
2; „ J,44 — 3. 
r „ 3,3—3l 
5 Dial. 1. — 40, 
„ „ 0— So. 
35 „ 10.18 — 3l. 
73 — 46. 


Peöndejnetinus: Cohort. 35.36.35 — 29. 


1} Aus den Briefen des Hieronymus kann man für die lectio privata 
n ch mancherlei Belehrung aus folgenden Stellen schöpfen: Ep. 5, 2; 7, 2; 


22, 17. 25; 20, 1; 31, 3; 34, 3; 38,4; 43,1; 48, 3 
53,1.3.6.9; 54,13; 58, 6.9; © 10; 65, 2; 66, 9; 68,3; 75, 4; 77, 7.9; 
7,128, 4; 130, 7. 20; 148, 14. 4. 


84, 8; 125, 11. 15. 16; 127, 4. 


2.3; 45,2; 50, 1.3; 52, 7; 
7 


9,9; 
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Pseudojustinus, Orat. al Gr. 5 — 29. | 


Laectantius, Inst. V, 1 — 55. 


? »„ 1.25. 54f. 
5; » 1,24 — 56. 

er „ v1,21 — 55. 

= Epitome 57 (62 — 55. 


Melito, bei Euseb. IV, 26, 13 — 26. 
Murat. Fragm. — 43. 45. 53. 


= de spect. 10 — 42. 
’ adv. Jud. 10 — 104. 
Numenius 54. 


| 
Optatus VII, 1f. — 57. 60. 61f. 68. 7Lf. 


Origenes, Hom. X, 1 in Genes. — 49. 
5 Hom. X, 2 iu Genes. — 49. . 
2 Hom. XI, 3 in Genes. — 48. 


a Hom. XIL5 in Genes. — 48. 
= Hom. XV,1in Genes. — 49. 
& Hom. Xll,2 in Exod. — 4S. 
49. 62. 
R Hom. IV, 5 in Lerit. 
en Hom. XI, 
. Hom.1l,1in Num. — 48.50. 
.: Hom. XXVII, 1 in Num. 


— 49. 


— 50f. 

. Hom. VIll,1 in Jesu Nave 
— 49. 

= Hom. XX, 1 in Jesu Narve 
— 49. 52. 61. 

is Proleg. in Cantic. Cant. 
— 22, 50f. 77. 

r Comm. X, 15 in Matth. 


— 2. 
r Comm. IX,1 in Rom. — 49. 
r de prineip. IV, 1 — 49, 
s. auch 94. 
contra Cels. V], 1f. — 49. 
Pamphilus — 5. 
Paulinus Nol., Carmen XXIV, 265f. 
g2äf. — 10. 86. 
Ep. 16 — 34. 
; „ Ep. 3, 12 — 1St£. 
„» Ep.ad Celanciam S6f. 
Paulus, Sentent. V tit. 21.23 — 30. 
Pelagius ad Demetr. S6f. 89. 


„ „ 


„ „ 





i ın Lerit. — 48. 
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Polycarpus, Ep. 12 — 27. 

. bei Euseb.,h. e.V,20—43. 
Porphyrius, bei Maar Magn. IN, 5 
— 45. d3fl. 

.: philos. ex orac. — 54. 
Priscillianus, tract. III p. 44 fi. — 75tf. 
Pseudocyprian, Cena — 104. 


| Ptolemaeus ad Floram — 25. 94. 
Novatianus, de bono pud. (fin.) — 38. 


Seilitani mart. — 29. 

Seneca und Paulus, Epp. — 55. 

Serapion Antioch., bei Euseh., h. e. 
V1,12 — 44. 

Socrates, h. e. 1,9 — 73. 

r h. e. 1,12 -- S0. 

PR h. e. Vl, 13 — '8. 
Stichometria Mommseniana 68. 
Sulpicius Severus, Vita Mart. 26 — 66. 
Chron. I, 1 — 69. 
Dial.1,6f. — 46.771. 
Dial. 1,8 — 67f. 
Dial. 1,23 — 67. 
Dial. 1, 27 — 66. 
Dial. II, 17 — 67. 
Takianus, Oral; 29 — 9 f. 

= Orat. 33 — 30. 
Tertullianus, de praescer. Sf. 14ff. 41 


— 3. 
Pr Apol. 31 — 39. 
3 de testim. 1 — 40. 
= de spect. 29 — 42, 
os de corona 1 — 40. 
= ad uxor. 11,6 — 39. 
= de bapt. 17 — 43. 
Br de exhort. 7 — 53. 
ee de cult. fem. 1, 3 — 17. 
r de monog. 11. 12 — 83, 


de ieiunio 11 — 47. 
Theodor etus, Graec. attect. cur. V —03. 

bs h. e. 1,20 — 68. 
Theodos. Codex XVL 5, 34 — 73. 
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Von Prof. D. Adolf Harnack erschienen ferner 
im Verlage der J. C. Hinrichs’schen Buchhandlung in Leipzig: 


Beiträge zur Einleitung in das Neue Testament. 
I. Lukas, der Arzt, der Verfasser des dritten Evangeliums und der 


Apostelgeschichte. (VII, 160 S) 196.  M. 3.50; geb. M. 4.30 
If, Sprüche und Reden Jesu. Die zweite Quelle des Matthäus 
und Lukas. (lV, 220 S.) 1907. M.3—; geb. M. 5.80 


III. DieApostelgeschichte. (VI,2255.) 1908. M.5—-; geb. M. 5.80 
Die drei Teile erschienen auch in einem Bande als: 


Untersuchungen zu den Schriften des Lukas. 
M. 13.50; in Leinen geb. M. 15 — 
IV. Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte und zur 


Abfassungszeit der synoptischen Evangelien. (III, 114 S.) 
1911. M. 3—; geb. M. 3.80 


Ein Jüdisch-Christliches Psalmbuch aus dem 


ersten Jahrhundert (The Odes... . of Solomon, now first 


published from the syriac version by J. Rendel Harris, 1909). Aus 
dem Syrischen übersetzt von Johannes Flemming. (VII, 134 u. II S.) 
1910. M. 4.50; geb. M. 5.50 


Entstehung und Entwicklung der Kirchenver- 


fassung und des Kirchenrechts in den ersten zwei 
Jahrhunderten, nebst einer Kritik der Abhandlung R. Sohm’s: „Wesen 
und Ursprung des Katholizismus‘ und Untersuchungen über „Evan- 
gelium“, „Wort Gottes‘ und das trinitarische Bekenntnis. (X11, 252 S.) 
1910. M. 6.60; geb. M. 7.50 


Die Mission und Ausbreitung des Christentums 
in den ersten drei Jalırhunderten. Mit Sach- und geograph. Register. 
Zweite, neu durchgearbeitete Auflage. 2 Bände (XIV, 421 u. 312 5. mit 
11 Karten.) 1906. M. 13 —; geb. M. 15 —; in einem Halbfrzbd. M. 16.75 


Einleitung und Grundlegung. — Die Missionspredigtin Wortu. Tat. — Die Missionare; 
Modalitäten, Gegenwirkungen der Mission. — Die Verbreitung d. christlichen Religion. 


Das Wesen des Christentums. 56.60. Tausend. 1908. 


Durch Anmerkungen vermehrt. Mit neıtem Vorwort. (XVI, 189 S.) 
M.2—; kart. M. 2,50; in Leinen geb. M. 3—; in Halbfrzbd. M. 5— 


Die Anmerkungen allein. (XVI S.) 10 Pfg. 
Das Christentum und die Geschichte. Vortrag. 
5. Auflage. (20 S.) 1904. M. —50 


Geschichte deraltchristl. Literatur bis Eusebius. 
I. Teil: Die Überlieferung und derBestand. (Neue Aufl.in Vorbereitung.) 

II. Teil: Die Chronologie. 
1. Band: Die Literatur (einschl. neutestamentl. Schriften) bis zum 
Endedes2. Jahrhunderts. (XV1,7325.) 1897. M.25—; geb.M. 283 — 
2. Band: Die Chronologie der Literatur von Irenäus bis Eusebius. 
(XII, 564 S.) 1904. M. 14.40; geb. M. 17.40 


Prospekt über sonstigeEinzelstudienin „Textei. Untersuchungen“ kostenfrei. 
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1914 


Druck von August Pries in Leipzig. 


Vorwort. 


Der Zweck der nachstehenden Blätter ist erfüllt, wenn sie 
sich als eine förderliche Ergänzung zu den vorhandenen Ge- 
schichten des NTlichen Kanons erweisen. Die Entstehungs- 
geschichte des N.T.’s ist hier nur bis zum Anfang des 3. Jahr- 
bunderts geführt; denn bereits damals war die Idee und 
Form der neuen Sammlung fest abgeschlossen, und es kamen 
ihr alle Folgen einer unveränderlichen Größe zu. Die Veränder- 
ungen, die trotzdem dann noch eingetreten sind, haben, so wichtig 
sie in Hinsicht auf den Umfang und die Unifizierung der Sammlung 
waren, keine nennenswerten kirchen- und dogmengeschichtlichen 
Folgen mehr gehabt. Es ist daher im Interesse scharfer Begriffsbe- 
stimmung angezeigt, die Geschichte des NTlichen Kanons in zwei 
Teilen zu behandeln und im ersten Teil die Entstehung des 
N.T.s, im zweiten seine Erweiterung darzustellen. Notwendig 
ist es ferner — obgleich es bisher selten zu geschehen pflegt —, 
(lie Folgen, welche die neue Schöpfung sofort gehabt hat, in der 
Darstellung ebenso zu ihrem Rechte zu bringen wie ihre Ursachen 
und Motive. Denn die Geschichte der Entstehung des N.T.s 
ist kein literaturgeschichtliches Problem, wie die Entstehung der 
einzelnen Bücher der Sammlung, sondern ein Problem der kirelı- 
lichen Kultus- und Dogmengescluchte. 


Berlin, den 22. Maı 1914. 
A.v. HH. 
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Das N. T. hat eine christliche Offenbarungszeit ab- 
grenzen helfen und dadurch die Christen der Folge- 
zeit in gewissem Sinu zu Christen zweiter Ordnung 
gemacht; aber es hat die Kenntnis der christlichen 
Ideale und Forderungen in Kraft erhalten. 

DasN.T.hat die verhängnisvolle Identifizierung von 
Herrenwort und Apostellehre befördert und vollen- 
det: aber es hat, indem es das paulinische Christen- 
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der Umwandlung in Religionsphilosophie geschützt 
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In der apostolisch katholischen Schriftensammlung (dem 
Neuen Testament), in der apostolischen Glaubensregel und in 
dem den Bischöfen beigelesteu (auf Sukzession beruhenden) 
apostolischen Charakter stellen sich die Hauptergebnisse der 
innern Entwicklung der Kirchengeschichte der zwei ersten Jahr- 
hunderte dar; diese Erkenntnis ıst heute, wie die modernen 
Lehrbücher der Kirchen- und Dogmengeschichte beweisen, nahezu 
zur allgemeinen Anerkennung gelangt. Allein, so treffliche Dar- 
stellungen der Entstehungsgeschichte des Neuen Testaments wir 
besitzen und so groß gerade auf diesem Gebiet das Einvernehmen 
der Förscher ist — der Nachweis ist doch nicht überflüssig, wie 
umfassend und deutlich sich in dem leitenden Prinzip, in 
der Schöpfung und in der Zusammensetzung des Neuen 
Testaments die älteste Kirchengeschichte zum Ausdruck gebracht 
hat und wie gewaltig und einschneidend einerseits, wie ver- 
schiedenartig, ja konträr andrerseits die Folgen der Entstehung 
waren!. Dazu kommt, daß die Frage, ob und in welchem Maße 
das N. T. eine bewußte Schöpfung ist, noch nicht geklärt ist. 
Endlich, das Urteil steht fest, daß diese Sammlung inspirierter 
Schriften ein Restprodukt ist — einst galt alles für inspiriert, 
was ein Christ zur Erbauung schrieb —, aber welche Nötigungen 
zu der Beschränkung und Auswahl geführt haben, bedarf noch 
einer schärferen Untersuchung, 


1) Ich habe in meinem Lehrbuch der Dogmengeschichte (I! 3. 372— 
399) vom Standpunkt der Dogmengeschichte aus einen Abriß der Ent- 
stehungsgeschichte des N. T.s gegeben. Die Hauptpunkte der Ent- 
wicklung als Probleme sowie die treibenden Motive im Zusammenhang 
mit der Gesamt-Kirchengeschichte noch schärfer herauszuarbeiten und die 
Folgen der Schöpfung des Neuen Testaments zu kräftirerer Darstellung 
zu bringen, ist der Zweck der folgenden Blätter. 


v.Härnack, Entstehung des N. T. ] 


Die Entstehung des Neuen Testaments. 


ID) 


I. Die geschichtlichen Nötigungen und Motive, welche 
zur Schöpfung des Neuen Testaments geführt haben. 


Wer mit geschärftem Auge auch nur die Überschrift und 
das Inhaltsverzeichnis des N. T.s überblickt, sei es in der jetzigen 
Gestalt, sei es in der älteren und kürzeren (um d. .J. 200), dem 
müssen sofort, wenn er den Standort der Betrachtung im 
apostolischen Zeitalter nimmt, mindestens fünf große ge- 
schichtliche Probleme entgegentreten: 


Die Bücher des Neuen Testaments 
(bzw. das Neue Testament). 


nach Matthäus 
nach Markus 
nach Lukas 
nach Johannes 


| Die Taten der Apostel 


Das Evangelium 





Dreizehn Briefe des Paulus 

Der Judasbrief 

Der 1. und 2. Johannesbrief! 
Der Apostolus (Der 1. Petrusbrief) 

Die Offenbarung des Johannes 

(Die Offenbarung des Petrus) 

(Der Hirt des Hermas)?., 


1) Diese beiden Briefe sind durch das Murat. Fragment und die Be- 
zeugung im Corpus Cypr. gewährleistet (Tertull., de pudic. 19 ist nicht 
„in priore epistola“ [Joannis], sondern ‚in primore‘“ zu lesen). 

2) Mit den drei eingeklammerten Schriften hat es eine besondere 
Bewandtnis. In bezug auf den 1. Petrusbrief ist es nicht ganz sicher, ob 
er schon der ältesten Gestalt des Neuen Testaments angehört. Die beiden 
Apokalypsen dürfen zwar der ältesten Gestalt zugerechnet werden; aber 
es erhob sich gegen sie sofort (und zwar in der römischen Gemeinde 
selbst, die, wie sich noch zeigen wird, wahrscheinlich der Geburtsort des 
N. T.s ist) ein Widerspruch, der bei der Petrus-Apokalypse zunächst 
schwächer einsetzte, aber dann sehr bald sein Ziel vollkommen erreichte, 
hei dem Hirten des Hermas von Anfang an stark einsetzte, aber den voll- 
kommenen Erfolg erst später fand. Im ältesten (römischen) Kanonsver- 
zcichnis, das wir besitzen, ist in der neuen Sammlung auch eine Weis- 
heitsschrift des Salomo genannt, die von christlichen Verehrern des 
Salomo verfaßt sein soll. (temeint ist vielleicht das Buch ‚Jesus Sirach“, 


Die Probleme. 3 


Die fünf Probleme lauten: 

(1) Warum und wie ist es in der Christenheit zu einer 
zweiten autoritatiren Büchersammlung gekommen? Warum hat 
man sich nicht mit dem A. T. oder nit einem christlich be- 
reicherten A. T. begnügt oder — wenn man denn eine neue 
Sammlung schuf — warum hat man die alte nicht abgestoßen, 
sondern sich die Last und die Schwierigkeiten zweier Sanım- 
lungen auferlegt? Endlich — wann taucht zuerst die Idee einer 
geschlossenen zweiten Sammlung auf? 

(2) Warum enthält das N. T. neben den Evangelien auch 
noch andere Schriften und stellt sich als eine Sammlung in zwei 
Hälften („Evangelium“ und „Apostolus“) dar? 

(3) Warum enthält das N. T. vier Evangelien und nicht 
nur eins? 

(4) Warum hat sich im N. T. nur ein „Offenbarungsbuch“ 
halten können, warunı nicht mehrere oder — keins? 

(5) Ist das N. T. eine bewußte Schöpfung, und wie kam es, 
daß die Kirchen zu einem einheitlichen N. T. gelangt sind, 
während damals doch die einzelnen Gemeinden bzw. die einzelnen 
Provinzialkirchen selbständig waren und es nur eine ideelle 
Gesamtkirche gab? 

Diese fünf Fragen sind vom Boden des apostolischen Zeit- 
alters aus, solange man nicht in die Tiefe der geschichtlichen 


das auch „Ecclesiasticus“ hieß. Es handelt sich hier um eine Singularität, 
die wir nicht zu durchschauen vermögen. — Auf die Reihenfolge der vier 
Evangelien darf vom Standpunkt der Zeit um d. J. 200 kein besonderes 
(tewicht gelegt werden, auch nicht auf die Stellung der „katholischen“ 
Briefe (Philastr. SS: ‚„septem epistulae Actibus Apostolorum coniunctae 
sunt‘‘), die auch vor die Paulusbriefe gestellt werden können. Nur 
der Vorantritt der Evangelien vor allen übrigen Schriften steht fest und 
die ideelle und bald auch wirkliche Stellung der Apostelgeschichte an 
der Spitze der zweiten Abteilung (Murator. Fragment, s. auch Irenäus und 
Tertullian). Doch wäre es ein Irrtum zu meinen, am Ende des 2. Jahr- 
hunderts hätte man für die Frage der Zahl und der Reihenfolge 
kanonischer Schriften überhaupt noch kein Interesse gehabt. Das Gegen- 
teil bezeugt die Bitte des Bruders Onesimus an den Bischof Melito von 
Sardes, er möge ihm Mitteilungen über die Zahl und Reihenfolge der 
ATlichen Bücher machen. Melito hat diesem \Wunsche entsprochen nnd 
durch eine eigentümliche Zählung 21 Schriften im A. T. festgestellt (bei 
Euseb., h. e. IV, 26, 13). 
ı* 
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Entwicklungen eindringt, ebensoviele gewaltige Paradoxien. 
Ich wıll versuchen, sie in Kürze zu behandeln. Vielleicht wäre 
es zweckmäßig, wenn auch die zukünftigen Darstellungen der 
N’Tlichen Kanonsgeschichte sie sich zur Unterlage nähmen. 


$ 1. Wie ist es in der Kirche zu einer zweiten autorita- 
tiren Sammlung neben dem A. T. gekommen? 


Vom Boden des apostolischen Zeitalters aus würde man es 
vollkommen verstehen, wenn sich die Kirche in bezug auf schrift- 
liche Urkunden definitiv mit dem Besitz des A. T.s begnügt 
hätte. Das bedarf keines besondern Beweises. Man würde aber 
auch eimigermalen vorbereitet sein, wenn die Kirche zu diesem 
Buche, das sie festhielt, in der Folgezeit einige Zusätze von 
Schriften gemacht hätte. Das A. T. war ja im ersten Jahr- 
hundert selbst bei den Juden noch nicht vollkommen abge- 
schlossen und starr, vielmehr hatte sein dritter Bestandteil noelı 
etwas Flüssiges, und vollends in der Diaspora bei den griechisch 
sprechenden Juden waren neben den Schriften der palästinensiselı- 
hebräischen Sammlung noch zahlreiche heilige Schriften in grie- 
chischer Sprache verbreitet, von denen ein beträchtlicher Teil 
unbefangen fort und fort zur autoritativen Sammlung geschlagen 
wurde. Da wäre es nicht besonders auffallend und kein eigent- 
liches Wagnis gewesen, wenn man auch christlicherseits zur 
Sammlung einige neue erbauliche Schriften hinzugefügt hätte. 
Das ist auch hier und dort mit Apokalypsen geschehen, ja auch 
das ist versucht worden, in einige der alten Schriften neue Ab- 
schnitte oder Verse einzuschmuggeln!. Auf diese Weise hätte 
man auch noch in größerem Stile, olıne Ungewöhnliches zu 
tun, fortfahren und so besondere Bedürfnisse, denen das A. T. 
nicht oder nur unvollkonımen entgegenkam, befriedigen können. 
Endlich wäre man vom apostolischen Zeitalter aus sogar auch 
darauf vorbereitet gewesen, daß das A. T. in naher Zukunft von 
den Heidenkirchen abgestoßen oder beiseite geschoben werde. 
War die Parole ausgegeben, man solle nichts anderes kennen 

1) Ss. meine Altehristl. Lit.-Gesch. I S. S49#., II 1 8. 560—589; 
Texte u. Unters. Bd. 34, Heft 1 3. 60ff. Daß noch um d. J. 200 Ter- 


tullian den Henoch dem A. T. hinzufügen wollte, ist bekannt und seine 
Begründung dafür ist schr lehrreich, s. Sitzungsber. 1914, S. 310f. 
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als Christus den Gekreuzigten und Anferstandenen, und war man 
belehrt, daß das Gesetz abgetan und alles neu geworden sei, 
so lag der Schritt sehr nahe, das Evangelium von Christus und 
nichts anderes anzuerkennen. „Was ich nicht in dem Evangelium 
finde, das glaube ich nicht“ (Ignat., Phil. 8) — was soll also 
noch das Alte Testament? Daß der Apostel, der jenes gelehrt, 
selbst noch das A. T. anerkannt hatte, bot keine besondere 
Schwierigkeit; denn in der Heidenkirche wußte man, daß der 
Apostel, der den Juden ein Jude geworden war, manches für seine 
Person und aus Rücksicht auf die Juden festgehalten hatte, was 
man nicht übernehmen durfte oder nicht mehr zu übernehmen 
brauchte. Auf alle die Möglichkeiten (das A. T. allein; das be- 
reicherte A. T.; — kein A.T.) konnte man also vorbereitet sein; 
aber schlechterdings nicht vorbereitet war man auf das, was 
wirklich geworden ist — eine zweite autoritatire Sammlung! 
Wie ıst es dazu gekommen? \Venn offenbar die Existenz des 
A. T.s die wichtigste Voraussetzung der Schöpfung eines Neuen 
Testaments gewesen ist, so ist sie doch auclı andererseits not- 
wendig Jahrzehnte lang das stärkste Hemmnis für eine solche 
Schöpfung gewesen, zumal da ja das A. T. in virtuoser 
und umfassender Weise christlich interpretiert wurdel 
und man somit an ihm die urkundliche Unterlage für 
das Neue, das man erlebt hatte, schon besaß. Aber — 
in der Tiefe der Bewegungen war doch schon das, was kommen 
sollte, nämlich das Neue Testament, sicherer vorbereitet als alle 
übrıgen Möglichkeiten. Diese hatten ihre Stärke an den Kräften, 
die an der Oberfläche lagen; aber unter ihrer Decke arbeitete 
von Anfang an ein neuer Geist und strebte zum Lichte zu 
kommen. 

Drei Fragen gilt es hier zu stellen und zu beantworten: 
(A) Welche Motive haben zur Schöpfung eines N. T.s geführt? 
(B) Wie brachte man die Autorität auf, die zu solcher Schöpfung 
nötig war? (CO) Wie wurde die hypothetische Notwendigkeit 
des N. T.s zur Wirklichkeit? 

Ad A) Eine aufsteigende Reihe von Motiven hat hier gewirkt; 
aber erst die letzten forderten eine neue schriftliche Urkunde 
neben dem A. T. (also ohne Preisgebung desselben): 


1) Solche christliche Interpretationen bot selbst Paulus reichlich 
dar, obgleich er dem (sesetz in der Regel seinen Wortsinn ließ. 


6 Die Entstehung des Neuen Testaments. 


(1) Das älteste Motiv, das schon von Anfang des apostoli- 
schen Zeitalters wirksam gewesen ist, war die Höchstschätzung 
der Worte und Lehren des Christus Jesus. Absichtlich habe 
ich den Ausdruck „Höchstschätzung“ gewählt; denn für die 
Vorstellungen jener Zeit hatte auch das Inspirirte und Autori- 
tative seine Stufen. Die Geister der Propheten waren nicht nur 
den Propheten untertan, sondern man kannte auch höhere und 
höchste Kundgebungen. Es kann aber kein Zweifel darüber 
sein, daß für die Jüngerkreise das Wort Jesu die höchste 
Stufe darstellte. Jesus selbst hatte seine Botschaft häufig mit 
den Worten eingeleitet: „Ich bin gekommen“ (nämlich um etwas 
zu tun, was bisher nicht getan war), bzw. „Ich aber sage Euch“ 
(im Gegensatz zu dem, was bisher gesagt worden ist). Die An- 
erkennung dieses Anspruchs vollzog sich nun bei den Jüngern 
ohne Schwanken in der Überzeugung, daß die Worte und An- 
weisungen Jesu die höchste Richtschnur seien. Neben die 
Schriften des A. T.s trat also das Wort „des Herrn“, und zwar 
so, daß die Glieder in der Formel „ai yoapai zul 0 xUeuoc“ ! 
nicht nur gleichwertig waren, sondern das zweite, unliterarische 
Glied einen stärkeren Akzent erhielt als das literarisch geformte, 
erste. Man darf daher sagen: diese Formel ist die Keim- 
zelle des N. T.s gewesen. Sie wurde aber auch bereits im 
apostolischen Zeitalter und in den palästinensischen Gemeinden mit 
der Formel vertauscht: „ai yoagel xal To evayy&lıov“; denn 
in der „Guten Botschaft“ war das zusammengefaßt, was die 
Worte, Lehren und ÖOffenbarungen des Messias enthielten ?. 
In beiden, nahezu identischen Formeln prägte sich zwar noch 
nicht die Unterscheidung der Gemeinde Jesu von dem idealen 


1) Daß „der Herr“ als Bezeichnung Jesu erst auf heidenchristlichem 
Boden konzipiert worden sei, davon vermag ich mich nicht zu über- 
zeugen. Im Begriff des „Messias“ liegt der Begriff „Herr“ ohne weiteres 
eingeschlossen. Die Formel ‚Die Schriften und der Herr“ ist, sowohl 
direkt als indirekt, im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter viel- 
fach zu belegen. 

2) Die Frage, ob die Formel „ai yoayei zal 6 zUoıog“ oder „ai 
zougal za To Erayy&iıor“ Älter sei, ist müßig. Über „Evangelium“ 
und die älteste Geschichte des Begriffs s. meiue Abhandlung in dem 
Werke „Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung“ (1910) 
Ss. 199— 239, namentlich S. 34H. 
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Judentum, wohl aber von dem Judentum, wie es faktisch 
war, aus!. 

(2) Das zweite Motiv, das zwar keineswegs ausschließlich, 
aber doch mit besonderer Kräftigkeit denı Apostel Paulus an- 
gehört, stellte sich in dem Interesse dar, welches man an dem 





1) Da die Entstehungsgeschichte des N. T.s auch das Mögliche ins 
Auge fassen muß, um dadurch sicherer die Eigenart dessen, was sich 
verwirklicht hat, zu erfassen, so muß man an dieser Stelle einen Augen- 
blick still halten. \Wenn sich lediglich das hier genannte Motiv, ohne 
störendes Einwirken anderer Motive, hätte geltend machen können, so 
wäre zu erwarten gewesen, daß neben das A.T. lediglich eine Sammlung 
maßgebender Sprüche Jesu, sei es in freierer, sei es in geordneter Form 
getreten wärd, höchstens bereichert durch eschatologische Ausblicke. Dies 
ist nun wirklich zeitweilig eingetreten, und zwar sowohl in freierer als 
in gebundener Form. In der dem Matthäus- und Lukas-Erv. zu- 
grunde liegenden Sammlung Q haben wir das Greforderte in 
freierer Form und in den christlich redigierten „Beiden 
Wegen“ in gebundener. Die letzteren sind in der Form, die sie in 
der alten „Herrnlehre“ erhalten haben, deshalb noch besonders inter- 
essant, weil hier der Versuch vorliegt, über die Ethik hinaus die Sprüche 
Jesu auch für die wichtigsten Institutionen der Gemeinde (Taufe, (sebet, 
Fasten, Abendmahl, Gemeindeleben usw.) als Grundlage erscheinen zu 
lassen und so den ganzen Christenstand „evangelisch“ zu fundamentieren 
und auch literarisch nicht nur vom A. T. abhängen zu lassen. Endlich 
liegt aber auch in dieser alten „Herrnlehre“, sofern sie sich als „Herrn- 
lehre“ und „Apostellehre“ (Ndayy zugiov dia tar 18" unoorörwv) zugleich 
gibt, bereits jene relative Identifizierung von Christus und den Aposteln 
vor, die, wie wir noch sehen werden, die wesentlichste Voraussetzung des 
Neuen Testaments ist. Also darf man ohne Übertreibung sagen — Q so- 
wohl (auf der frühesten Stufe) als namentlich die alte „Herrn- 
lehre“ wollen in ihrer Weise ein „Neues Testament“ oder „das 
Neue Testament“ sein. Es hat nicht außerhalb des Bereichs des Mög- 
lichen gelegen, daß die Christenheit neben dem A. T. (und den Ev.) nur ein 
Werk wie die Herrnlehre als ‚Neues Testament‘ erhalten hätte. \ie nahe 
diese Möglichkeit gelegen hat, kann man noch an der wichtigen Tatsache er- 
kennen, daß ja die Schöpfung von Herrn-Apostel-Lehren (Konstitutionen, 
Kanones usw.) trotz der Schöpfung des N. T.s ungehindert bis ins 5. u. 
6. Jahrhundert fortgedauert hat. Das Motiv, welches zu dieser 
autoritativen Literatur geführt hat. ist also älter als die 
Motive, die zum Neuen Testament geführt haben. Wer die 
„Apostolischen Kanones“ etc. in die Hand nimmt, soll wissen, daß er es 
mit Rivalen des N. T.s zu tun hat, deren Idee älter und ehrwürdiger ist 
als die des N. T.s, so verwildert und dreist die Ausführungen auch ge- 
worden sind (vgl. auch Anhang ?). 
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Tode und der Auferstehung des Messias Jesus nahm und welches 
zur Höchstsehätzung und Fixierung der Höhepunkte seiner Ge- 
schichte führen mußte. Dieses Motiv, welches auch auf eine 
Umbildung des Begriffs „Evangelium“ als Botschaft von dem 
durch die Propheten verkündeten, durch den Tod und die Auf- 
erstehung Christi verwirklichten Heilsratschluß Gottes führte !, 
verlangte, daß neben die Geschichte des A. T.s (als Weissagung) 
ein Bericht über die Höhepunkte des Lebens Christi trat?. Alsbald 
mußte sich aber dann auch das Bestreben geltend machen, die 
Konkordanz von Weissagung und Erfüllung nachzuweisen, um 
den eigenen Glauben zu sichern und den Unglauben der Juden 
ins Unrecht zu setzen. Die Gemeinde hatte also eine geschicht- 
liche Überlieferung über Jesus (s. 1 Kor. 15, 1ff.) ebenso nötig 
wie das A. T., und auch eine pünktliche Vergleichung von 
Weissagung und Erfüllung erschien als ein notwendiges Er- 
fordernis. Das hier Verlangte war noch immer durch die Formel 
„al yoapal xal 6 xuoros“ (bzw. »xai TO edayyElıov*) gedeckt; 
aber der Begriff „o zuprog“ (TO evayy&lıov) erforderte nun 
neben den moralischen (und eschatologischen) Sprüchen Jesu 
auch einen geschichtlichen Bericht. Dieser Stufe entsprechen 
unsereEvangelien bzw. die vielenEvangelien, von denen 
Lukas noch weiß. Ihre „Vielheit“ beweist ebenso das schlecht- 
hin notwendige Bedürfnis wie die noch herrschende Unbefangen- 
heit in bezug auf die „Authentie*. Nicht die Autorität des 


1) Auch den Begriff „ö zUouog‘ präzisierte es im Sinne seiner Taten 
und seines Wesens über den des Beauftragten und göttlichen Lehrers 
hinaus. 

2) Wie weit man hier gehen wollte, war zunächst rein arbiträr. 
Daß die Leidens- und Anferstehungsgeschichte die Hauptsache darstellte, 
zeigt die Anlage unsres Markusevangeliums aufs deutlichste. Die Ver- 
knüpfung der „Lehre“ Jesu mit ihr zwang dazu, eine „Vorgeschichte“ zu 
geben. Was diese bei Markus bietet, ist zum geringsten Teil durch das 
Interesse an der Erfüllung der Weissagung bestimmt — einfach weil der 
Stoff, den man hier fand, anfangs so gering erschien (vgl. aber schon 
die Bemühungen des Matthäns). Erst als man von dieser Vorgeschichte 
(die Lehr- und Wundertätigkeit Jesu) zu dem, was wir heute „Vor- 
geschichte‘ nennen, überzugehen den Mut fand, ließ sich das Schema 
„Krfüllte Weissagung‘‘ — in freilich größtenteils nur erspekulierten Tat- 
sıchen — so kräftig anwenden wie bei der Leidens- und Aufstehungs- 
geschichte, 
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Verfassers trug zunächst diese Schriften, sondern ihr Inhalt 
trug sie. Durch dieses schriftliche geschichtliche Element hoben 
sich die Kirchen noch viel stärker von den Synagogen ab als durch 
die „Lehren“ Jesu; denn diese konnten immer noch an die 
jüdische Ethik anknüpfen und haben in der Überlieferung nach- 
weisbar an sie angeknüpft (vgl. „die beiden Wege“); das ge- 
schichtliche Element aber prägte eben das aus, was den Juden ein 
„Skandalon“ war, und befestigte so die Kluft zwischen ihnen 
und den Gemeinden. Das zweite Motiv zusammen mit dem 
ersten wandelte die Formel: „die h. Schriften und der Herr“ 
in die andere um: „d. h. Schriften und die (schriftlichen) 
Evangelien, bzw. das (schriftliche) Evangelium“! Der 
ihr entsprechende Zustand ist der, welcher in den Kirchen der 
Schöpfung des N. T.s vorherging ?. 


1) Die Evangelien heißen demgemäß auch die „Herrnschriften‘; 
s. Dionysius Cor. (um 170) bei Euseb., h. e. IV, 23,22 (Clemens Alex. und 
Tertullian). 

2) Auch hier empfiehlt es sich, einen Moment zu verweilen. Wenn 
sich lediglich das hier genannte Motiv im Verein mit dem ersten, ohne 
das Eingreifen neuer Motive, hätte geltend machen können, so hätte 
Folgendes eintreten müssen: Entweder neben das Alte Testament wäre 
lediglich eine evangelische Schrift (wie unsere Evangelien) getreten mit 
der Dignität, die ihr Inhalt darbot, oder es wäre nicht sowohl ein solches 
Buch rezipiert worden als vielmehr — neben einer Schrift wie () oder 
wie die „Herrnlehre‘‘ — eine Kompilation von Konkordanzen zwischen 
alttestamentlichen Weissagungen und Begebenheiten der Geschichte Jesu. 
Ersteres ist nun bekanntlich wirklich geworden. Die judenchristlichen 
Kirchen haben dauernd eine evangelische Schrift, das Hebräerevan- 
selium bzw. das sog. Ebionitenevangelium, neben das A. T. gestellt 
und außerdem nichts. Auch für ägyptische Kirchen läßt sich an- 
nehmen, daß sie eine Epoche durchlebt haben, in welcher bei ihnen nur 
ein Evangelium neben dem A. T. gestanden hat. Sicher ist aber, daß 
viele Hauptkirchen etwa ein halbes Jahrhundert lang (c. 130-—170,50) 
neben das A. T. nur ein Evangelium (bez. mehrere: das braucht uns 
an dieser Stelle noch nicht zu kümmern) gestellt haben und daß im 
syrischen und arabischen Kirchen dieser Zustand bis zur Mitte des 
3. Jahrhunderts gedauert hat. Nur diese Tatsachen sind hier zu kon- 
statieren. Ob sie lediglich den Inhalt oder auch schon die Form und 
Beglaubigung dieser Evangelien geschätzt und wie sie ihr Verhältnis zum 
A. T. bestimmt haben, liegt an dieser Stelle noch außerhalb unseres 
Interesses. Jedenfalls ergibt sich, daß ein „Neues Testament‘, welches 
lediglich ein Evangelium (oder mehrere) umfaßte, als dauernde Schöpfung 
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(3) Das dritte Motiv kommt ganz wesentlich auf Rechaung 
des Paulus und derer, die von ihm gelernt haben. Es erscheint 
als ausgeprägtes in Worten wie die: „Christus ist des Gesetzes 
Ende*, „das Gesetz ıst durch Moses gegeben; die Gnade und 
Wahrheit ist durch Jesus Christus geworden“ und in ähn- 
lichen. Daß das, was Christus gebracht hat, unbeschadet der 
Anknüpfung an das A.T., etwas „Neues“ ist und einen „Neuen 
Bund“ darstellt, war die Überzeugung der paulinischen Christen 
und auch vieler Nicht-Pauliner. Die Konzeption des „Neuen 
Bundes“ aber mulite das Bedürfnis nach etwas Urkundlichem 
nahelegen; denn was ist ein Bund ohne Urkunde? Zwar ein 
Schwärmer wie Ignatius konnte ausrufen: Euol aoyela &otıv 
’Inooög Xoıctög, Ta Adırta Apyela 0 OTavoos avrod xul 0 
Iavaroc zei 7 Araotaoıs avrov!, aber schon die fast uner- 


nicht nur nicht außerhalb des Möglichen gelegen hat, vielmehr geschicht- 
lich ganz nahe lag. Man darf fragen, ob die Geschichte der Kirche nicht 
einfacher verlanfen wäre, wenn es bei dem Evangelium oder den Evan- 
gelien als „Neues Testament“ verblieben wäre. Aber wäre das A. T. in 
der Kirche nicht zu mächtig geworden, wenn sie die Panlushriefe hätte 
entbehren müssen? Die Frage aufwerfen heißt sie bejahen! Das Johannes- 
evangelium allein hätte nicht die schlechthin notwendigen Dienste zu 
leisten vermocht, die der kanonisierte Paulus der Kirche geleistet hat, 
noch weniger Markus oder Lukas. — Was aber die zweite Möglichkeit be- 
trifft, daß wir statt unsrer Evangelien und Paulus (ohne oder neben Q) nur 
eine Konkordanz-Kompilation von Weissagungen und Erfüllungen erhalten 
hätten, so hat es auch dazu an Ansätzen nicht gefehlt. Es gab solche Kon- 
pilationen, wie namentlich die Werke Justins im Vergleich mit anderen 
Schriften (von der Apostelgeschichte an) zeigen (vgl. namentlich auch die 
leider verlorene Schrift des Melito „Exloyai“ [Euseb., h. e. 1V, 26, 13£.]; 
sie waren „Auszüge aus dem Gesetz und den Propheten über den Heiland 
und unsern ganzen Glauben“). Die Gefahr war keine geringe, daß auf dieser 
Bahn der (sedanke des ‚Neuen Testaments“ verkümmert und veräußer- 
licht worden wäre, indem man sich mit solchen Konkordanzen begnügte. 
Zum Glück aber war man nicht geschickt genug, um für diese Kon- 
-eption eine befriedigende Form zu finden. So ist sie immer in der Kirche 
formlos geblieben, und, soviel ich sehe, verdankt man es dieser Tat- 
sache, daß dem Neuen Testament von hier aus kein Rivale entstanden 
ist, wie ein solcher als „Herrnlehre‘“ konstatiert werden mußte (s. oben). 
Daß es aber dem Mareion geglückt ist, für das entgegengesetzte Unter- 
nehmen der „Antithesen“ eine Form zu finden, und er dieses sein Werk 
zu einem kanonischen erhoben hat, darüber s. unten (vgl. auch Auhang 3). 
1) Phil. >. 
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trägliche Paradoxie dieses Ausspruchs lehrt, daß er nicht Ge- 
meingut werden konnte. Nein — ist die Handschrift, die wider 
uns war, zerrissen, so muß eine neue Handschrift da sein, die 
für uns ist! 1st das geschriebene Gesetz aufgehoben, so mul 
die geschriebene Gnade und Wahrheit an seine Stelle treten! 
Dennoch gewahren wir zunächst weder bei Paulus noch bei 
anderen, daß die Forderung nach einer neuen Urkunde er- 
hoben wird. Warum nicht? Nun, weil man sie schon zu 
besitzen meinte, nämlich in den prophetischen Stellen des A. T.s, 
denen man den weitesten Umfang gab. Da man den Unter- 
schied, ja den Gegensatz des Gesetzes und Evangeliums ın die alten 
h. Schriften selbst hineintrug und ihn in allen den Stellen fand, 
wo von einem Neuen, einem neuen Bund, einem Ersten und einem 
Zweiten usw. und wo von der Ausdehnung des Bundes auf die 
Heiden die Rede war, so hatte man bereits die schriftliche 
Urkunde des neuen Heils, die man brauchte!. 

Aber nun stellte sich doch eine gewisse Zweideutigkeit 
oder mindestens der Schein einer solchen ein. Schon Paulus 
hat darunter schwer zu leiden gehabt! \Wo ist die Grenze 
zwischen Gesetz uud Propheten, was ist das Alte und was ist 
das Neue? Ist etwa alles in dem Alten Testament neu und 
bedarf es nur des richtigen Verständnisses, um das Neue her- 
vorzulocken? Ist demnach das „Alte“ ım „Alten Testament“ 
nur ein böser Schein, den lediglich das verstockte Unverständ- 
nis der Juden hervorgebracht hat? Oder ist zwar alles im 
A.T. „neu“, aber aus pädagogischen Gründen hat Gott den 
Schein des „Alten“ darübergelest, ja nicht nur den Schein, 
sondern in Akkommolation an die innere Verfassung der Juden 
das „Alte“ selbst; nun aber ist es durch Christus für die Christen 
beseitigt? Oder ist zwischen Moralgesetz und Zeremonialgesetz 
scharf zu scheiden, jenes ist noch in Kraft und dieses ist ab- 
getan? Oder ist das „Neue“ eine höhere Stufe über dem „Alten“, 
die ihre Zusammengehörigkeit mit diesem nicht verleugnet, etwa 
als Supplement oder als Vertiefung und Verschärfung oder als 
Erleichterung? Oder sind endlich alle diese Annahmen falsch 


—— mm mn nn 


1) S. besonders den sog. Barnabasbrief und Justin. 
2) So der Verfasser des sog. Barnabashriefes. 
3) So Justin und die vulgäre Anschauung. 
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und das „Alte“ ist ganz und gar abgetan, weil es ein schwerer 
Irrtum war, das Alte Testament überhaupt für Gottes Wort zu 
halten: da es niemals einen „Alten Bund“ gegeben hat, so ist 
auch das Alte Testament entlarvt; es ist ein Judenbuch und 
teilt mit diesem die Inferiorität bzw. die Verdammnis? 

Wie ist aus diesen Schwierigkeiten herauszukommen, die 
sich in den Auseinandersetzungen mit den Juden und den Gno- 
stikern immer lastender aufdrängten, die vor allem auch die 
Erwägungen der Gemeinde selbst irritierten und zwischen den 
JJ. 60 und 160 die Denkenden unter den Christen beherrschten ? 
Eine Urkunde brauchte man, eine Urkunde, die diese Fragen 
endgültig entschied, weil sie vom vornherein den richtigen 
Standpunkt angab. Aber wo war solch eine Urkunde zu finden? 
Als „richtiger“ Standpunkt zwischen Judentum und Judenchri- 
stentum, Marcion und dem Gmnostizismus stellte sich ın den 
großen Gemeinden ohne Schwanken die Haltung fest, dem A.T. 
(und auch dem Gedanken eines einst zu Recht bestandenen 
Alten Bundes) mit den Uraposteln und Paulus treu zu bleiben, 
aber zugleich auf Quellenschriften zu verweisen, die dem Neuen 
Bunde sein überragendes Recht bescheinigten und gegenüber 
der „legisdatio in servitutem“ die „legisdatio in libertatem“ 
desselben Gottes schriftlich begründeten!. Liest man Justins 
Dialog wit Trypho, so muß man den lebhaftesten Eindruck 
bekonımen, daß sein Verfasser geradezu nach einem Neuen 
Testament schreit; aber, da er es nicht direkt als Urkunde 
zu produzieren vermag, mul er endlose Kapitel schreiben und 
esausdemA.T. und derGeschichte Jesu (den Evangelien) 
mühsam selbst konstruieren! \Venn er eine aus den 
Dutzenden von einschlagenden Stellen bei Paulus als „Gottes 
Wort“ im strengen Sinn hätte anführen und auf Bücher des 
„Neuen Bundes“ schon hätte verweisen können — wieviel 
einfacher und kürzer hätte sich alles für ihn gestaltet! 

(4) Das vierte. Motiv endlich entwickelte sich aus dem Zu- 
stande, wie er sich seit der Mitte des 2. Jahrliunderts ergeben 


1) Damit war dann die Position des „Barnabas“ (ein Alter Bund ist 
ein Jüdisches Mißverständnis), des Mareion und der Gnostiker (der sog. 
Alte Bund ist samt dem A. T. das Werk eines anderen tiottes), aber auch 
des strengen Judenchristentums (der „Neue Bund“ ist im Grund kein 
nener, sondern mur Fortsetzung und Vollendung des alten) — abgetan. 
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hatte, daß man nämlich einer bereits recht beträchtlichen Menge 
christlicher Schriften gegenüberstand, die (namentlich die gnosti- 
schen) einen sehr bunten Inhalt zeigten, z. T. mit hohen An- 
sprüchen auftraten und dem schlichten Glauben häufig die schwer- 
sten Anstöße bereiteten. Was ist zulässig und was ist nicht 
zulässig, was entspricht der Orthodoxie („Orthognomie“: Justin) 
und was widerstreitet ihr, was ist „katholisch“ und was nicht? — 
diese Fragen wurden immer brennender und nötigten zu einer 
autoritativen Auswahl des Probehaltigen und Guten. Je weiter 
die Zeit aber vorrückte, um so mehr fühlte man sich ferner 
getrieben, zwischen dem „Alten“ und dem „Neuen“ zu scheiden: 
denn was jede Religion und jede religiöse Gemeinschaft erlebt. 
erlebte auch die christliche: ihre eigene Vergangenheit, 
die grundlegende Zeit als solche in allen ihren Her- 
vorbringungen, wurde ihr, je verwirrter und schwäch- 
licher die Gegenwart erschien, immer wertvoller und 
heiliger. Die Auswahl mußte sich also mit und neben dem 
„Katholischen“ auch auf das „Alte“ erstrecken, dem man 
immer bestimmter einfach den Namen des „Apostolischen“ gab. 
Was man aber als rechtgläubig und „katholisch“ ausgewählt 
hatte, besaß schon dadurch eine gewisse Autorität, die sich noch 
erhöhte, wenn das Prädikat des „Apostolischen“ (des „Alten“) 
hinzutrat!. Somit mußte es ganz von selbst mit dem 
konflagrieren, was als „Urkunden des Neuen Bundes“ 
aus dem dritten Motiv heraus gefordert werden 
mußte, 

Die embryonale Vorgeschichte des N. T.s in ihren leiten- 


1) Die Aufgabe der Auswahl war um so schwieriger, als nach älte- 
ster Vorstellung jeder, der vom Kyrios redet oder schreibt, durch den 
(Geist Gottes redet (I Kor. 12,3; Didache 4,1: O$er 7 zrguörng Aaseiraı, 
&xel zUorös £orıy; der altertümelnde Tertullian, de cultu 1,3: „omnis 
seriptura aedifieationi habilis divinitus inspirata est“). Wie groß war 
also die Verantwortung der Ausscheidung! Von hier aus gesehen, ist 
demnach das N. T. ein „Restprodukt“, ebenso wie die Vorstellung 
seiner Inspiration ein verkümmertes Überhleibsel aus der sehr viel 
reicheren Anschauung, daß der Geist Christi bzw. Gottes jedes wahrhafte 
Zeugnis über ihn selbst hervorruft und durchwaltet. Das N. T. ist 
also Restprodukt und Neuschöpfung (als apostolisch-katholische 
Schriftensammlung) zugleich. Als jenes beruht es auf einer Aus- 
scheidung, als dieses auf einer Sammlung. 
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den Hauptmotiven ist hiermit gegeben !. Sie führte zu Evan- 
gelienschriften einerseits, zum Bedürfnis nach einer Urkunde 
des „Neuen Bundes“ andererseits, die Judenchristen und Gno- 
stiker zugleich ins Unrecht setzen sollte. Sie führte aber auch 
zu der Forderung, die rechtgläubigen (katholischen) Schriften 
aus der Fülle der sich aufdrängenden, irreführenden Literatur zu 
scheiden und dabei das alte (apostolische) Gut hervorzuheben. 
Daraus legte sich das Maßgebende solcher ausgewählter Bücher 
von selbst nahe. Die Ausscheidung mußte aber dort leichter 
werden, wo man sich aus festen „apostolischen* Glaubenssätzen 
einen festen Maßstab für die Auswahl geschaffen hatte? Mit 





1) Motive, die aus dem Verhältnis der Kirchen zu der sie umgeben- 
den Heidenwelt stammten, darf man in diesem Zusammenhang schwerlich 
annehmen. Die Apologetik hat sich, auch nachdem das Neue Testament 
geschaffen war, bei der alten Methode ganz wohl befunden, mit den 
h. Schriften des A. T.s allein zu operieren und nur einiges aus der 
evangelischen Überlieferung hinzuzufügen. Den Heiden gegenüber war 
es ein solcher Vorzug, sich auf uralte Schriften berufen zu können, daß 
man die neuen lieber beiseite ließ, ja einer der ältesten Apologeten, 
Justin, hat die neuen (die Evangelien) als Schriftwerke stärker benutzt 
und den Heiden gegenüber deutlicher in den Vordergrund geschoben als 
irgendeiner seiner Nachfolger. Das bedeutendste apologetische \WVerk 
der ältesten Kirche, Tertullians Apologeticum, gibt in bezug auf Christus 
nur einen geschichtlichen Bericht und mußte von den heidnischen Lesern 
so verstanden werden, daß er aus offiziellen „Pilatusakten‘“‘ stammt, 
während die Evangelien so gut wie verschwiegen sind. Doch soll durch 
diese Bemerkungen nicht geleugnet werden, daß es in vielen einzelnen 
Fällen der Auseinandersetzung der Christen mit den Heiden doch ein 
großer Vorteil war, sich auf ein Neues Testament neben dem A. T. be- 
rufen zu können, und Verlegenheiten entstehen mußten, solange das 
noch nicht möglich war. 

2) Hier ist der Punkt, wo die Frage nach dem Verhältnis des werden- 
den Neuen Testaments zur (tlaubensregel einsetzt, jene Frage, die Lessing 
zuerst scharf gestellt hat. Sie ist von ihm richtig in dem Sinne ent- 
schieden worden, daß der katholische Maßstab der Rechtgläubigkeit bzw. 
die (laubensregel älter ist als das Neue Testament und auf seine Zu- 
sammensetzung einen wichtigen Einfluß geübt hat. Das Muratorische 
Fragment in mehreren seiner Ausführungen bietet dafür einen direkten 
Beweis; aber auch ohne dieses Zeugnis wäre die Sache entschieden. 
Lessing aber hat nicht oder doch nicht scharf genug darauf hingewiesen, 
daß jede h. Urkundensammlung, also auch das N. T., die eingeborene 
und siegreiche Tendenz hat, sich von den Bedingungen zu befreien, aus 
denen sie entstanden ist, s. darüber im Zweiten Teil $ 1. 


Die Autoritäten, die die Schöpfung ermöglicht haben. 15 


einem christlich interpretierten A. T. oder einem bereicherten 
A. T. kaın man also nicht mehr aus; denn weder dieses noch 
jenes erfüllte die Bedürfnisse, die sich gebieterisch entwickelt 
hatten. In den nachgewiesenen „Motiven“ liegt das N.T. als 
ein anfangendes Faktum beschlossen. 

Ad B) Aber wie brachte man die Autorität auf, die zu 
solcher Schöpfung nötig war? Hier ist auf ein Dreifaches zu 
verweisen. Erstens die älteste Christenheit besaß — unbeschadet 
dessen, daß jeder Christ den Geist empfangen hatte — noch 
lehrende Geistträger zart 2$oynv, nämlich „Apostel, Propheten 
und Lehrer“ in ihrer Mitte, deren Anweisungen einfach hinge- 
nommen und befolgt werden mußten! War ihre Existenz und 
Wirksamkeit einerseits auch ein Hemmnis für die Entstehung 
einer autoritativen Schriftensammlung — denn wozu brauchte 
man Schriften, wenn man lebendige Autoritäten besaß? —, so 
konnte sie doch andererseits auch eine Förderung bedeuten; 
denn wenn sie etwas auf Schriften Bezügliches anordneten, so 
mußte auch hier Folge geleistet werden. Die Gemeinden besaßen 
also bis tief in das 2. Jahrhundert hinein an Geistträgern Autori- 
täten, die Neues schaffen und Neuem das Siegel des Maßgeben- 
den verleihen konnten. Hat man in späterer Zeit den Bischof 
gefragt, was man Öffentlich lesen solle?, so hat man früher 
unzweifelhaft den „Apostel“ oder den „Propheten“ oder den 
„Lehrer“ gefragt, und seine Autorität genügte. 

Zweitens aber empfand und wußte jeder Kreis von Christen, 
der im Namen Jesus Christi versammelt war und eine Anweisung 
gab oder eine Entscheidung traf, daß er den h. Geist bzw. „die 
Kraft unsers Herrn Jesus“ (I Kor. 5, 4) zum Leiter und Beistand 
hatte. Die Formel: „Der h. Geist und wir haben beschlossen“ 
(Act. 15, 25) oder „Was wir gesagt haben, hat Gott durch uns 
gesagt“ (I Clem. ad Cor. 59) oder „Wir haben durch den h. 
Geist gesprochen bzw. geschrieben“ (1 Clem. ad Cor. 63), war 
ganz geläufig. Zumal die Gemeinde in ihrer solennen Versamm- 


1) S. über diese Trias meine „Missionsgeschichte“ I? S. 267ff. u. 
meine „Kirchenverfassung“ S.1Sff. Wie sie mit jüdischen Überlieferungen 
zusammenhängt, braucht hier nicht erörtert zu werden. 

2) S. z. B. Euseb., h. e. VI, 12, 4, wo Serapion, Bischof von Anti- 
ochien (z. Z. des Sept. Severus) ein bedeutungsvolles „arayırwaxdcdw“ 
in bezug auf das Petrusev. spricht. 
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lung war ein Organ des h. Geistes, und mit Recht hat Sohm 
in seinem „Kirchenrecht“ (Bd. I) von hier die absoluten Befug- 
nisse der „Synoden“ abgeleitet, die ja aus der Gemeinderver- 
sammlung entstanden sind!. Diese Befugnisse erstreckten sich 
aber auch auf das, was an Schriften angenommen oder ver- 
worfen, öffentlich gelesen oder ausgeschlossen werden soll. Von 
hier aus, nämlich als Urteile der Gemeinden, die ohue weiteres 
dazu befugt sind, wollen die peremptorischen Ausdrücke des 
Muratorischen Fragments („recipi non potest“; „recipimus“; 
„legi oportet“; „se publicare in finem temporum non potest“; 
„nihil in totum recipimus“; [„rejicimus“]) verstanden sein; von 
hier aus ebenso die gleichartigen Äußerungen des Tertullian: 
„non recipitur“ (apoc. Heuoch); „a nobis quidem nihil omnino 
rejiciendum est quod pertineat ad nos“?; „penes nos [istae 
scripturae] apocryphorum nomine damnantur“3; „certi sumus 
nihil recipiendum quod non conspiret germanae paraturae“!; 
„receptior apud ecclesias epistola Barnabae“5. Daß das Urteil 
der Kirchen über die Zulässigkeit von Büchern zur h. Samm- 
lung aber mindestens in einigen Fällen auf direkten Entschei- 
dungen der Gemeinderersammlungen (Synoden) beruhte, ist von 
Tertullian, de pudic. 10, mit dürren Worten gesagt: „Sed cederem 
tibi, si seriptura Pastoris non ab omni concilio ecclesiarum, 
etiam vestrarum, inter apoerypha et falsa iudicaretur“®. Der 
solennen und vom h. Geist geleiteten Gemeindeversammlung 
kam somit das Recht zu, in die h. Sammlung zu rezipieren und 
nicht zu rezipieren, und dieses Recht wurde auch mit Be- 
wubtsein ausgeübt”. 


1) Wenn nachmals Konstantin und seine Nachfolger die ökumenischen 
Synoden als Instrumente des h. Geistes gefeiert haben und Justinian die 
Beschlüsse der vier ersten Konzilien den vier Evangelien gleichsetzte, so 
war hier ein Grundgedanke wirksam, der sich aus der Urgeschichte der 
Kirche rechtfertigen ließ. 

2) De eultu ], 3. 3) De anima ?. 

4) L. c. 5) De pudic. 20. 

6) Auch de baptism. 17 will Tertullian augenscheinlich einen Ge- 
meindebeschluß herbeiführen, der die vorschnelle Rezeption der Acta Pauli 
als authentische Urschrift aufheben soll. 

«) Augustin spricht ganz unbefangen (c. Faustum XXI, 79) von 
„sancti et docti homines“, welche das Neue Testament zusammengehracht 
haben („Legunt seripturas apoeryphas Manichaei, a neseio quibus sutori- 
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Drittens endlich aber darf hierbei nicht übersehen werden, 
daß je weiter man sich vom apostolischen Zeitalter entfernte, 
die Reihe von Schriften, die katholischen Charakter und aposto- 
lischen Titel hatten, vielfach durch diese Eigenschaften 
und die Distanz immer wertvoller wurde und ihnen eine 
innere und äußere Autorität erwuchs, der gegenüber die Gemein- 
den nicht mehr das Bewußtsein aufbringen durften, daß sie sie 
anzunehmen oder zu verwerfen befugt seien '. Von dem „Aposto- 
lischen“ wird im nächsten Paragraphen näher zu handeln sein 


us fabularum sub apostolorum nomine scriptas, quae suorum scriptorum 
temporibus in auctoritatem sanctae ecclesiae recipi mereren- 
tur, si sancti et docti homines, qui tunc in hac vita erant et 
examinaretalia poterant, eos vera locutos esse cognoscerent‘). 
Fine kostbare Nachricht (s. Orig. in Luc. praef.)! Die Legenden, die 
Apostel selbst oder der Apostel Johannes habe das N. T. zusammengestellt, 
tanchen erst im Mittelalter auf und sind wertlos. Auffallend ist es daher, 
daß sich Overbeck für seine Hypothese vom begründenden Anteil des 
„Johannes“ (d. h. des 4. Evangeliums) an dem Evangelienkanon bzw. an 
dem N. T. auf die ganz junge Johannes-Legende zu berufen kein Be- 
denken getragen hat („Das Johannesev.“, 1911, S. 486: „In alten Sagen (!), 
ın denen Johannes als der Stifter des Evangelienkanons, ja bisweilen des 
Kanons überhaupt gilt, darf man doch wohl einen Nachklang des ur- 
sprünglichen Hergangs der Dinge bei Entstehung des Evangelienkanons 
erkennen, wenn es mit dieser so gegangen ist, wie ich meine“. S. 490: 
„Fine kirchliche Sage, daß der Apostel Johannes der Begründer des 
Evangelienkanons, ja des NTlichen Kanons überhaupt gewesen, existiert, 
die, so jung und auch ihrem Inhalt nach im ganzen unannehmbar sie 
auch ıst, sich doch recht wohl als verworrene historische Reminiscenz 
für einen Vorgang der christliehen Vorzeit, wie ich ihn skizziert habe, 
anrufen läßt‘). Mit welehem Hohne hätte Overbeck einen Kritiker über- 
sehüttet, der es gewagt hätte, eine ähnliche Legende ernsthaft zu nehmen! 

1) Man hat sich den Prozeß so vorzustellen: vom ältesten enthusiasti- 
schen Zeitalter her galt jede christliche Schrift als „inspiriert“ (s. o.). 
Im Laufe der Zeit, als sich die Zahl der christlichen Schriften vermehrte 
und ihr Inhalt immer bunter wurde, verkümmerte und verdunkelte sich 
diese Schätzung. Aber nun schob sich in bezug auf eine Reihe dieser 
Sehriften allmählich eine neue Sehätzung ein nach dem Maßstab des 
Apostolisch-Katholischen. Dieses „Apostolisch-Katholische‘“ ist nicht 
minder göttlich. Zugrunde liegt also auch hier der große Umschwung 
vom Enthusiastischen zum Kirchlichen, vom Geist zum Buchstaben und 
Geist. Man hat das Apostolisch-Katholische als Autorität ebenso hinzu- 
nehmen wie früher das Prophetische und muß jede Kritik schweigen 
lassen, 
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und das „Katholische“ haben wir schon berührt. Hier kommt 
es nur darauf an festzustellen, daß im Laufe des 2. Jahrhunderts 
der Bedeutung gegenüber, die infolge des gnostischen Kampfes 
alle Größen mit dem Inhalt oder der Etikette „Apostolisch- 
Katholisch“ gewonnen hatten, die Gemeinden der Gegenwart 
jedes Entscheidungsrecht verloren und rein passiv wurden. Ihre 
Entscheidungen sind also keine Entscheidungen mehr, sondern 
bloßekonstatierungen, aus denen sich alle weiteren Folgerungen 
von selbst ergaben. Auch in dem Falle der Acta Paulı in 
Karthago, den Tertullian berührt, kann es nicht anders gewesen 
sein. Als das Buch, welches den Anspruch erhebt, eine authen- 
tische Darstellung der Geschichte und Predigt des Paulus aus 
dem apostolischen Zeitalter zu bringen, nach Karthago kam, 
wurde es selbstverständlich als für die Gemeinde malß- 
sebende Schrift aufgenommen bzw. der damals schon bestehen- 
den zweiten heiligen Sammlung beigefügt. Aus ihr es wieder 
zu entfernen konnte nur gelingen, wenn man es als junge 
Schrift, also als eine betrügerische, zu entlarven vermochte, und 
das tut Tertullian. Natürlich war es um das Buch auch ge- 
schehen, wenn man ihm Häresien nachweisen konnte, aber das 
war in diesem Falle nicht so einfach. 

Zusammengefaßt: ursprünglich und in der grundlegenden 
Periode waren wirkliche Autoritäten vorhanden, welche maß- 
gebende Bücher als solche bezeichnen konnten und bezeichnet 
haben, als ein Bedürfnis nach ihnen sich nahelegte; dann aber 
trat ein Moment ein, von welchem an sich die Sammlung so 
zu sagen selbst schaffen, bzw. weiter bilden mnlte (und andere 
Autoritäten kaum noch mitsprechen durften), nämlich von da 
an, wo man das Urteil gewonnen hatte, daß alles Apostolisch- 
Katholische eine maßgebende Gruppe bilde; denn nun blieben 
nur „Konstatierungen“ als Befugnisse übrig. Indessen faktisch 
setzte sich doch auch dieses Prinzip keineswegs ganz sicher und 
svurerän durch; denn erstlich war der Begriff „Apostolisch“ 
kein einfacher (allein die Zwölfapostel? die Zwölfe und andere 
apostolische Männer? das apostolische Zeitalter überhaupt?) 
und sodann mischte sich hier, wie sich sofort zeigen wird, auch 
noch ein inkommensurabler Faktor ein, „die Gewohnheit“. 

Ad) Die dritte Frage, um die es sich in diesem Para- 
graphen noch handelt, war die Frage: wie wurde die hypo- 
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thetische bzw. ideelle Notwendigkeit des Neuen Testa- 
ments zur Wirklichkeit? Motive allein schaffen noch nichts, 
und auch wenn Autoritäten vorhanden sind, die sie zu rerwirk- 
lichen vermögen, bedarf es noch immer tatsächlicher Umstände, 
um das Mögliche und \Vünschenswerte in die Wirklichkeit 
überzuführen. Solche tatsächliche Umstände waren aber vor- 
handen. Erstlich gab es eine Reihe von Schriften, die mehr 
oder weniger geeignet waren, als die Verwirklichung der Be- 
dürfnisse zu gelten — in der früheren Zeit die Evangelien, in 
der darauf folgenden alles, was alt (apostolisch) und katholisch 
zugleich war. Aber damit sie förmlich als Schriften eines 
zweiten Bundes angesehen wurden, dazu reichte es nicht. Justin, 
der doch mit einem gewissen christlichen Selbstbewußtsein wie 
von „unsern Lehren“, so von „unseren Schriften“ (Apol. I, 25) 
neben dem A. T. spricht, weiß doch noch nichts von Schriften 
„des Neuen Bundes“. 

Aber er weiß — und dies ıst das Zweite — von einer 
Übung, die in den Kirchen im Gebrauch ist, nämlich im Gottes- 
dienst „die Memorabilien der Apostel“ (die Evv.) oder „die 
Schriften der Propheten vorzulesen“!. Hier stoßen wir auf die 
Tatsache, die für die Verwirklichung der Idee des N. T.s von 
der allergrößten Bedeutung geworden ist. Weil christliche 
Schriften tatsächlich im Gottesdienst so behandelt 
wurden, wie die Allichen?, ohne doch einfach in die 
alte Sammlung eingestellt zu werden, darum vor allem 
hat sich die Idee einer zweiten Sammlung realisieren 
können? Das gilt zunächst von den Evangelien, und so waren 
es (s. 0.) ein halbes Jahrhundert lang sie, die neben dem A.T. 
standen, faktisch gewiß bald mit einer Dignität, die der des 
A. T.s gleichkam, weil die praktische Behandlung allmählich 
dieselbe wurde. Aber daß, wenn auch zunächst regellos, anderes 
ebenfalls im Gottesdienst verlesen wurde, dafür besitzen wir das 


1) Apol. I, 67. 2) Man beachte das „oder“. 

3) Zur öffentlichen Lektion hat neben dem historischen Motiv auch 
das rein erbauliche, moralisch-religiöse getrieben, wie die an die Lektion 
sich regelmäßig anschließende Moralpredigt beweist und wie andererseits 
durch die private Lektüre bewiesen wird. Über diese s. meine Schrift: 
„Über den privaten Gebrauch der h. Schriften in der alten Kirche“ (1912). 


An der Schöpfung des N. T.s ist also auch die Frömmigkeit beteiligt. 
7x 
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sichere Zeugnis an der Äußerung des Bischofs Dionysius von 
Korinth (um 170), man läse ım Gottesdienst bei ihnen noch 
immer den von Clemens um d. J. 95 geschriebenen Brief der 
römischen Gemeinde und man werde in Zukunft auch den neuen 
Brief lesen, den man soeben von Rom erhalten habe!. Geschalı 
das mit ıinhaltsreichen Gemeindebriefen, so wird man nicht 
zweifeln dürfen, daß auch Paulusbriefe, und sie erst recht — 
wenn auch gewiß nicht mit der Regelmäßigkeit wie bei den 
Evangelien und nicht in Abwechslung mit den ATlichen Schriften 
— in Korinth und Rom, in Phihppi und Thessalonich, in Ephesus, 
Hierapolis und Kolossä gelesen worden sind, und nicht nur dort, 
sondern auch überall, wohin Sammlungen paulinischer Briefe 
gekommen waren”; denn so etwas Eigenartiges und Unrver- 
gleichliches gab es ja sonst nicht. Auch die Johannes-Apoka- 
lypse, wie sie uns aus der letzten Zeit Domitians vorliegt, ist 
für die Verlesung in der Gemeinde redigiert (c. 1, 3), und natür- 
lich nicht für eine einmalige, die ganz ohne Frucht gewesen 
wäre®. \Vas aber verlesen wird, ist zwar noch nicht „7 yoapn“, 
aber mußte doch der „yo«@py“ in der Schätzung der Hörer, 
wenn sie immer wieder neben dem A.T. von und aus dem 
Buche hörten, allmählich sehr nahe kommen*. Von hier aus 


— 


1) S. Euseb., h. e. IV, 23,11. 

2) Über die Frage der Sammlung der 13 (14) paulinischen Briefe 
sind eindringende Studien angestellt worden, aber das Ergebnis ist be- 
scheiden. Wo die große Sammlung entstanden ist, läßt sich nicht mehr 
ermitteln. Daß man aber in Rom um d. J. 95 mehrere Briefe besaß und 
sie so zu sagen als öffentlichen Gemeindebesitz behandelt hat, ist nach 
dem I. Clemensbrief gewiß, Zwanzig bis dreißig Jahre später aber ist 
die Sammlung sicher in mehreren, weit von einander abliegenden Ge- 
weinden vorhanden gewesen. Das genügt für unsere Zwecke. 

3) Vgl. auch die Anordnung, die Hermas in bezug auf die Vorlesung 
seines Büchleins gibt (Vis. I, 4). 

4) Die innige Zusammengehörigkeit von „Schrift“ und „leetio“ tritt 
schlagend hervor in dem Prolog (des Tertullian) zur Passio Perpetuae, 
der uns später noch beschäftigen wird. Hier heißt es: „Si vetera fidei 
exempla, et dei gratiam testificantia et aedificationem hominis operantia, 
propterea in litteris sunt digesta, ut lecetione eorum... et deus 
honoretur et homo confortetur, cur non et nova documenta aeque 
utrique causae convenientia et digerantur?... Itaque et nos... pro- 
phetias et visiones novas... ad instrumentum ecclesiae deputa- 
tas... necessario et digerimus et ad gloriam dei lectione celebra- 


Die Lektion der Schriften. 1 
erklärt es sich, dals schon vor der Entstehung des Neuen Testa- 
ments vereinzelte Stellen sich finden, in denen das Evangelium 
mit yEeyoartaı zitiert oder in denen sogar eine Stelle aus einem 
Paulusbrief mit ATlichen Stellen zusammen als Schriftzitat ein- 
geführt wird!. Man darf aber andererseits nicht übersehen, 
daß sich durch die gottesdienstlichen Lektionen Gewohnheiten 
in den verschiedenen Gemeinden bilden mußten, die, indem sie 
das zukünftige N. T. präjudizierten, Verschiedenheiten schufen, 
die später überwunden werden mußten, wenn sich etwas Ein- 
heitliches bilden sollte. Indem die Lectio Gewohnheiten neben 
der Darbietung des A. T.s entstehen ließ, bahnte sie unter der 
Hand eine zweite Sammlung an, aber weder vermochte sie den 
Punkt auf das i zu setzen, noch konnte sie zur Einheitlichkeit 
führen. 

Die Lektion ist unstreitig ein besonders kräftiges Agens 
gewesen, welches die zweite Sammlung zur Tatsache gemacht 
hat, so wenig sie auf eine innere Ordnung und einen 
Abschluß hinzuwirken vermochte. Aber wenn man die 
Lektion genannt hat, muß man noch eines ganz anderen und 
weitabliegenden Faktors gedenken, der voraussichtlich hier mit- 
gewirkt hat. Es steht fest, daß der das A. T. verwerfende 
Reformator Marcion — schwerlich später als um d. J. 140 — 
seiner Kirche eine Sammlung, bestehend aus dem kritisch be- 
handelten Lukasevangelium und zehn (ebenfalls kritisch behan- 
delten) Paulusbriefen gegeben und dieser Sammlung dieselbe 


mus.“ Doch darf man nicht übersehen, daß, als Tertullian diese Worte 
schrieb, „Schrift“ und ‚lectio‘“ wahrscheinlich bereits ein exklusiveres 
Verhältnis hatten als 60 und auch noch 30 Jahre früher. Je weiter man 
hinaufsteigt, desto freier wird wohl noch in den christlichen Versamm- 
lungen die Auswahl dessen gewesen sein, was man Öffentlich vorlas. 

1) Für ersteres s. Barnab. 4, 14 und den jüngeren II. Clemensbrief 
(2,4; 13, 4); für letzteres Polye. 12,1 (aber nur die unsichere lat. Über- 
setzung ist erhalten). Die Stelle II Petr. 3, 16 wäre für die Gleichung 
„Paulusbriefe = h. Schriften“ sehr wichtig, wenn man das Datum dieses 
jungen Briefes sicherer bestimmen könnte. Diese Übertragung der Toagp)- 
Autorität auf einzelne Stellen evangelischer Schriften (bevor es noch ein 
N. T. gab) hat ihre Parallele an den Zitaten mit den Formeln „Atysı“, 
„yryoanta“ aus jüdischen oder christlichen Apokalypsen, die doch nicht 
Bestandteile der kanonischen Sammlung waren, s. Ephes. 5, 14; I. Clem. 
23; II. Clem. 11, ete. 
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Autorität beigelegt hat, welche das A, T. bei den Juden und in 
den großen Kirchen genoß!. Es steht ferner fest, daß um die- 
selbe Zeit gnostische Gemeinschaften, die ebenfalls das A. T. 
ablehnten, sich auf Evangelien und Paulusbriefe als auf 
ein authentisches Instrumentum berufen haben? Die Idee und 
Wirklichkeit einer neuen heiligen, spezifisch christlichen Schrif- 
tensammlung ist unstreitig, über Evangelien hinaus, zuerst bei 
den Marcioniten und Gmnostikern gegeben — ganz natürlich; 
denn da sie das A. T. verwarfen, drängte sich ihnen die Not- 
wendigkeit auf, an die Stelle der alttestamentlichen „Litera 
seripta“ eine andere zu setzen. \Was in der Kirche nur in- 
folge einer komplizierten Entwicklung entstehen 
konnte, weil zunächst das A. T. das größte Hemmonis bil- 
dete — eine zweite h. Schriftensammlung — das mußte 
sich in jenen häretischen Gemeinschaften fast von 
selbst einstellen, da sie sonst überhaupt kein Instru- 
mentum doctrinae besessen hätten. Ist es nun denkbar, daß 
dieser Schritt auf die großen Kirchen von Einfluß gewesen ist? 
Mit Bewußtsein haben sie ihn schwerlich auf sich einwirken 
lassen; aber solche Einwirkungen sind in der Geschichte keines- 
wegs die einzigen und stärksten?,. Das bloße notorische Vor- 





1) Interessant ist, daß Marcion außerdem eine Schrift, welche die 
Diskordanz des A. T.s und des Evangeliums nachwies — er nannte sie 
„Antithesen‘ — als kanonisches Buch der Sammlung hinzufügte. Was 
also in der Kirche sich nicht entwickelt hat (s. o.), obgleich man nahe 
davorstand, nämlich ein kanonisches Buch, welches die Konkordanz 
zwischen dem A. T. und der evangelischen Geschichte nachwies, das hat 
Marcion, aber in negativer Ausprägung, dargeboten und für so 
wichtig erachtet, daß er es für seine Kirche förmlich kanonisierte. Leider 
ist uns die Form des Antithesenwerks dunkel, weil wir nur Fragmente 
besitzen. Die katholischen Christen mußten das Antithesenwerk als aus- 
gesprochenes Teufelsbuch beurteilen. In der Tat läßt sich von ihrem 
Standpunkt kein schlimmeres Werk denken. 

2) S. den Brief des Ptolemäus an die Flora, dessen Zeugnis wohl 
auch schon für Valentin selbst in Anspruch genommen werden darf, und 
andere Zeugnisse in bezug auf Valentinianer, Basilidianer usw. Der 
„Herr“ bleibt trotzdem gebührend im Vordergrund. 

3) Ohne Zweifel muß man von hier aus sagen, daß die Schöpfung 
des N. T.s in der Kirche ein Moment der Unfreiwilligkeit hat. Die 
Kirche ist zu diesem Schritt auch gedrängt worden, und nicht in jeder 
Beziehung war er ihr von Vorteil. Das sieht man ja noch ganz deutlich 
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handensein einer neuen Sammlung bei jenen Häretikern mulite 
hier ebenso auf die Kirche wirken, wie die Ahfassung des 
Lutherschen Katechismus, die neue Symbolbildung der Refor- 
matorischen und anderes im 16. Jahrhundert auf die katholische 
Kirche eingewirkt haben!. Es wird aber im nächsten Para- 


an Tertullians 'Traktat de praeser. haeret. Die Existenz des N. T.s 
an sich und in seiner Zusammensetzung macht ihm, dem Polemiker, 
große Schwierigkeiten; denn wie soll man falsche Auslegungen ab- 
schneiden, und wie vieles im Wortlaut wirklich Bedenkliche steht doch 
in diesen Schriften, das nun mühsam durch Interpretationen gerechtfertigt 
werden muß (vgl. die Verlegenheiten bei Irenäus, namentlich aber bei 
Tertullian). Die — übrigens ziemlich müßige — Frage, ob es auch ohne 
den Kampf mit der Häresie zu einem.N.T. gekommen wäre, ist nament- 
lich im Hinblick auf das, was sofort im Text ausgeführt werden wird, 
zu bejahen; denn die Idee des Neuen Bundes und die Stabilisierungs- 
tendenzen in Verbindung mit dieser Idee mußten schließlich die zweite 
Sammlung hervorrufen; aber die Erkenntnis wird dadurch nicht be- 
troffen, daß das N. T., wie es entstanden ist und ist, auch ein Moment des 
Abgenötigten in sich trägt. Es ist als apostolisch-katholische Samm- 
lung nicht als Kampf-, sondern als Abwehrmittel geschaffen. Wäre es 
nicht die antignostische, apostolisch-katholische Sammlung, so stände 
schwerlich die Apostelgeschichte in ihm, die Johannes-Apokalypse würde 
wohl auch fehlen und die Paulusbriefe stünden in einem Anhang. 

1) S. mein Lehrbuch der Dogmengesch. I! S. 3S0f.: „Die Kirche 
konnte sich vor sich selber und vor den Gegnern nicht damit zufrieden 
geben, auf Grund irgend welcher apostolischer Maßstäbe und unter Be- 
ziehung auf das A. T. gewisse Personen auszuschließen, so lange sie selbst 
anerkannte, daß es apostolische Schriften gebe, und so lange jene Häre- 
tiker sich auf apostolische Schriften beriefen. Sie mußte für sich Alles 
in Anspruch nehmen, was ein Recht auf den Namen „Apostolisch“ hatte, 
sie mußte es den Häretikern entziehen, und sie mußte zeigen, daß es bei 
ihr in seiner Authentie erhalten sei und in dem höchsten Ansehen stehe. 
Bisher hatte sie sich damit begnügt, ihren Rechtstitel aus dem A. T. zu 
erweisen, und, ihren wirklichen Ursprung überfliegend, sich bis an den 
Anfang aller Dinge hinauf datiert. Marcion aber und die (mostiker 
machten zuerst energisch darauf aufmerksam, daß das Christentum von 
Christus herstamme, daß alles Christentum an der (echten) apostolischen 
Verkündigung wirklich zu erproben sei, daß die vorausgesetzte lden- 
tität des christlichen common sense mit dem apostolischen Christentum 
nicht bestehe, resp. auch, daß die Apostel selbst sich widersprächen (so 
Marcion). Durch diesen Gegensatz war man gezwungen, auf die Frage- 
stellung der (iegner einzugehen. Aber materiell war die Aufgabe, den 
Nachweis der Identität zu erbringen, schlechthin nnlösbar, weil unendlich 
und an jedem einzelnen Punkt kontrovers. Die „unbewußte Logik“, d. h. 
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graphen noch näher auf die marcionitische Bibel einzugehen 
sein, da auch ihre innere Organisation, die Zweiteilung von 
Evangelium und Apostolus, in ihrer Bedeutung für die Bildung 
des kirchlichen N. T.s in Betracht gezogen werden muß und 
die Vermutung erhärten wird, daß hier Beeinflussung statt- 
gefunden hat. Stärker aber als die positive Beeinflussung mußte 
der Gegensatz wirken, zu dem man sich hier aufgerufen sah. 
Auch von hier aus wieder legte sich der Begriff des Apostolisch- 
Katholischen nahe, das man sammeln und zusammenstellen 
mußte, um dem Falschen und Gefälschten zu begegnen. 

Die Tatsache, daß höchst inhaltsreiche und wichtige ur- 
christliche Schriften vorhanden waren, ferner die Lektion und 
endlich der Vorgang der Marcioniten und Gnostiker, der Nach- 
folge und Gegensatz zugleich hervorrufen mußte, erklären es, 
daß die Motive, die die Entstehung des kirchlichen Neuen 
Testaments nahe legten, sich auszuwirken vermochten und daß 
die Autoritäten, die es schaffen konnten, in Aktion traten. Aber 
es bedarf doch noch der Berücksichtigung einer letzten Tat- 
sache, um die Verwirklichung der Sammlung „der Bücher des 
Neuen Bundes“ zu verstehen. 

Eine bloße „Sammlung“ von Schriften braucht nicht ab- 
geschlossen zu sein, man kann sie vielmehr mit mehr oder 
weniger Absichtlichkeit auch offen lassen, zumal wenn sie 
Zwecken dient, die eine Bereicherung aus der Gegenwart nicht 
verbieten („Lektion“). Allein bereits eine Urkundensammlung 
hat die Tendenz, abgeschlossen zu werden, und vollends 
die Urkundensammlung eines Bundes trägt in sich das Moment 
geschlossener Vollständigkeit. Auch ist es gewiß so, daß eine 
Sammlung immer noch in Gefahr steht wieder zu zerfließen, 
wenn sie nicht mindestens ideell irgendwie begrenzt ist. Ganz 
richtig hat vor hundert Jahren Novalis die Frage aufgeworfen: 
„Wer hat die Bibel (das N. T.) für geschlossen erklärt?“ Hier- 


die Logik der Selbsterhaltung, konnte nur einen Ausweg vorschreiben: 
wan mußte alles Apostolische sammeln, sich für den alleinigen recht- 
mäßigen Besitzer erklären und das Apostolische so mit dem Kanon des 
A. T.s verschmelzen, daß dadurch die Auslegung von vornherein sicher- 
gestellt war.“ Dazu mußte man weiter noch eine Glaubensregel als 
Regel der Interpretation stellen und sich schließlich die Befugnis zur 
Interpretation allein vorbehalten. 
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auf ist zu antworten: Die streng erfaßte Idee, daß die neuen 
Bücher „Urkunden des zweiten Bundes sind, den Gott durch 
Jesus Christus geschlossen hat“, ıst der intellektuelle Urheber 
des geschlossenen Instrumentum novum. Wann ist die Idee 
des Neuen Bundes streng erfaßt worden? Nun niemand konnte 
sie sachlich und geschichtlich strenger erfassen als der Apostel 
Paulus es getan hat (s. 0.); aber weder hat er an „Bücher“ 
gedacht, noch hat er eine klassische Bundeszeit von einer 
späteren schon unterscheiden können. Allmählich stellten sich 
aber neue „Bücher“ ein, wie wir gesehen haben, und allmählich 
— je größer die Distanz wurde — schob sich auch die Vor- 
stellung ein, das Apostolische und sein Zeitalter sei das Maß- 
sebende, Klassische, an das man selbst nicht mehr heranreiche. 
Da trat die montanistische Bewegung auf und stemmte sich mit 
urkräftiger Energie der christlichen Mediocrite, die sich in 
diesem Verzichte enthüllte, entgegen. Weit entfernt zuzugeben, 
daß man das Höchste als „objektives“ Erbe hinter sich habe, 
verkündete sie, daß vielmehr das Höchste als Gabe und Aufgabe 
nun erst im Parakleten gekommen sei, daß also nicht ein ab- 
geschlossener Bund mit unerreichbaren Dignitäten im apostoli- 
schen Zeitalter gegeben sei, sondern daß sich fortgehend in ge- 
steigerten Prophetien, Visionen, Anweisungen usw. das Novum 
und Novissimum offenbare!. Erst dieser Position gegenüber 
haben die Kirchenführer die Idee eines in der Erscheinung 
Christi und dem Werk der Apostel abgeschlossenen 
Bundes durchdacht und zu Ende geführt, um dann auf ıhrem 
Grunde konsequent alles an Schriften abzulehnen, was nicht 
zu dieser alten Epoche gehört. Damit ist das Instrumentum 
novum (als Sammlung der Bücher des Neuen Bundes) 
eigentlich erst sichergestellt und ideell auch sofort 
abgeschlossen. Das Zeitalter des Enthusiasmus ist geschlossen 
und für die Gegenwart der Geist wirklich — um mit Tertullian 
zu reden (adv. Prax. 1) — verjagt; er ist in ein Buch gejagt! ? 

1) Es bedarf keines Wortes, daß der Montanismus mit den An- 
sprüehen, die er stellte, niemals hätte auftreten können, wenn es schon 
ein Neues Testament gegeben hätte. (Dasselbe gilt in bezug auf das 
Auftreten der sog. Aloger, die m. E. noch immer in Kleinasien zu 
suchen sind). 

2) Das N. T. eröffnet und legitimiert die Periode der Christenheit 
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Zwar dauerte es auch dann noch eine lange, lange Zeit, bis 
alles zum sicheren Abschluß kam — es waren zu viele „Ge- 
wohnheiten“ und Varietäten noch zu überwinden —, aber in der 
Idee war seit dem Ausgang des montanistischen Streites und 
lediglich durch ihn nunmehr die Sammlung der Bücher des 
Neuen Bundes vollendet. In diesem Zusammenhang ist es daher 
nicht zufällig, daß sich bei einem Kleinasiaten und Gegner 
der Montanisten — bei Melito, Bischof von Sardes um 170/80 
— zuerst der Ausdruck findet „Die Bücher des Alten Bundes“ I, 
der mit höchster Wahrscheilichkeit darauf schließen läßt, daß 
er eine Anzalıl von Büchern bereits als Bücher des Neuen Bundes 
beurteilt hat. Welche Bücher, das wird sıch nicht sıcher er- 
mitteln lassen, solange wir die Schriften des Melito als ver- 
loren beklagen müssen; es ist aber auch nicht in erster Linie 
wichtig. Von entscheidender Wichtigkeit ist nur die Tatsache, 
daß er überhaupt Bücher unter diesem Titel kennt. Und 
Melito stebt in Kleinasien mit „NTlichen Büchern“ in seiner 


zweiter Ordnung oder die Periode der legitimierten Christlichkeit. Pro- 
pheten, geschweige Apostel, sind jetzt nicht mehr möglich. "Exeaoros 
1dıov Eysı yaoıoua ano Heot, 6 ulv ovrwc, Ö de olrws, ol dnoctoloı d£ 
ev näcı nen)nowusvor (Clemens Alex., Strom. IV, 21,135). Am stärksten 
wiederum Tertullian: derselbe Mann, der, wenn er sich auf seinen Mon- 
tanismus besinnt, so ganz anders redet, schreibt (de exhort. 4): „Spiritum 
quidem dei etiam fideles habent, sed non omınes fideles apostoli.... proprie 
enim apostoli spiritum sanctum habent, qui plene habent in operibus pro- 
phetiae... non ex parte, quod ceteri.“ Also die Apostel haben den Geist 
„proprie et plene‘“, wie der Herr! Wer darf sich als Christ noch neben 
ihnen sehen lassen, und welcher Prophet darf noch aufstehen! Das N.T. 
hat, wenn auch nicht mit einem Schlage, dem Zustande ein Ende ge- 
macht, daß ein beliebiger Christ, vom Geiste inspiriert, maßgebende Auf- 
schlüsse und Anregungen geben, und daß seine Phantasie die Geschichte 
der Vergangenheit in glaubwürdiger Weise bereichern, die Ereignisse der 
Zukunft in ebenso glaubwürdiger Weise voraussagen durfte. Aber durch 
das N. T. ist auch zur Anerkennung gekommen, daß alles nachapostoli- 
sche Christentum nur vermitteltes und partikulares Christentum 
ist und daher selbst niemals maßgebend und Maßstab sein kann. Einem 
rief des Montanisten und Confessor Themison gegenüber, der augen- 
scheinlich als Manifest an die ganze Kirche gerichtet war, schreibt der 
Antimontanist Apollonius (bei Euseb., h. e. V, 18,5): erolLungev, uı- 
HOrLENrOS TOV AN6CTOLov, zugolızıv Tıva avrtugaueros Errıotohijv, zarnyeiv 
Torg Ausmor arrov nenıorevzoraz. Näheres s. im zweiten Teil. 
]) Euseb., h. e. IV, 26, 14. 
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Zeit nicht allein. Bei dem antimontanistischen Anonymus (Euseb. 
h. e. V, 16, 3), der ı. J. 192 (193 )) geschrieben hat, liest man: 
dedıog zal E5eulaßovuero, 1 an doSo Tiiv Enıovv yoapeır 
7 erıdıiataooeodaL Ta) U: Tod evayyskiov raum dudrreng Aoyo, 
1) unte rg009Eelvau unte ayeleiv duvarov TW xaTa TO EVayyE- 
ktov auto xoAıtevVecdar AOONENuEvo. Die Befürchtung, man 
könne durch eine Schrift den Anschein erregen, der Lehre des 
im Evangelium gegebenen Neuen Bundes etwas hinzufügen zu 
wollen, konnte nur auftauchen, wenn es Schriften des Neuen 
Bundes gab, und zwar nicht nur Evangelien. Ebenso 
wichtig ferner ist, daß Tertullian, der als katholischer und anti- 
häretischer Kirchenmann und Montanist immer mit sich selbst 
im Streite liegt, einerseits als Dritter den Ausdruck „Novum 
Testamentum“ bzw. „libri Novi Testamenti‘‘ braucht, andererseits 
in höchster Erregung im Prolog zur Passio Perpetuae gegen die 
Kirchenmänner losfährt, die ein abgeschlossenes Neues Testa- 
ment proklamieren und daher den gegenwärtigen Kundgebungen 
der prophetia novissima keinen Raum in und neben ihm geben 
wollen. Die montanistische Krise, nicht schou die gno- 
stische — trotz der Tatsache, daß in ihr die Idee des Aposto- 
lisch-Katholischen, übertragen auf Schriften, zum Ausdruck ge- 
kommen ist und eine Auswahl erzeugt hat, die bereits den 
ganzen Stoff des zukünftigen Neuen Testaments enthielt — hat 
die Idee des N. T.s endgültig realisiert und den Ge- 
danken des Abgeschlossenen erzeugt. Die Aussage des 
Muratorischen Fragments über den Hirten des Hermas, er, der 
„huperrime temporibus nostris“ geschrieben sei, dürfe „in finem 
temporum“ nicht in die h. Sammlung aufgenommen werden, 
sowie seine Abweisung des Montanus mit ihrer empörenden 
Härte bilden das Siegel auf die Entschlossenheit der Kirche, 
keine junge („nichtapostolische“) Schrift jemals ins Neue Testa- 
ment einzulassen: „Una cum Basilide(!) Asianum Cataphrygum 
constitutorem [rejieimus]“!. Obgleich der Verfasser des Frag- 
ments die apostolische Schriftensammlung noch ausdrücklich 
offen hält — denn nur die Schriften der (ATlichen) Propheten 


1) Mit Basilides konnte man den Montanus zusammenstellen, weil 
in seiner Gemeinde zwei I’ropheten Barkoph und Barkabbas in höchsten 
Ehren standen (Euseb., h. e. IV, 7,7). 


28 Die Entstehung des Neuen Testaments. 


bilden für ihn (Z. 79) einen „completus numerus“, nicht auch 
die der „Apostel“ —, schließt er sie doch faktisch so gut wie 
ganz, denn Aufnahme könnten nach seiner Theorie nur noch 
solche apostolische Schriften finden, die man bisher zufällig 
übersehen hatte. 

So ist die zweite Sammlung neben der ersten geworden. 
Die erste hat man beibehalten, weil der Erlösergott auch der 
Schöpfergott ist und weil man mit Paulus an der geschichtlichen 
Konzeption festhielt, daß dem in Jesus Christus gegebenen Bunde 
nicht nur Weissagungen vorangegangen sind, sondern auch 
schon ein Bund, freilich ein unvollkommener, weil ein dem 
Kindeszeitalter der Menschheit angemessener. Vielleicht hätte 
diese Konzeption, die nur dann nichts Künstliches hat, wenn 
man ihr die universale Form der „Erziehung des Menschen- 
geschlechts“ gibt und sie aller Partikularismen entkleidet, doch 
nicht standgehalten und das A. T. wäre wie für die Gnostiker, 
so auch für die Kirche untergegangen, wenn nicht die Apolo- 
getik das Buch so nötig gehabt hätte. Diese aber konnte es 
schlechterdings nicht enthehren, solange man die Wahrheit 
der Religionen nach ihrem Alter bemaß und deshalb die christ- 
liche als die bereits bei der Menschenschöpfung gegebene dar- 
stellte Wie durfte man diesen Vorteil preisgeben, der nur 
durch die Aufrechterhaltung des A. T.s zu gewinnen war! 

Freilich vermochte man das A.T. nur noch zu halten, in- 
dem man es, unbeschadet seiner in der Weissagung und im 
Geheimsinn hervortretenden Gleichwertigkeit mit der neuen 
Sammlung, doch unter einem zweiten Gesichtspunkt als minder- 
wertig darstellte. Dies tritt bei dem ersten kirchlichen Schrift- 
steller, der mit beiden Sammlungen operiert, bereits deutlich 
hervor, bei Irenäus: als „legisdatio in servitutem‘ ist das A.T. 
minderwertig geworden, seit Christus erschienen ist. Die Bücher 
der „legisdatio in libertatem‘“ überstrahlen es und rücken es in 
den Hintergrund. Weder kennt Irenäus schon eine abge- 
schlossene zweite Sammlung, noch braucht er für sie den 
Namen „Die Bücher des Neuen Bundes‘; aber er verfährt ın 
seinen Darlegungen bereits so, als wäre sie abgeschlossen, und 
eben nur der Name fehlt — die Sache ist schon bei ilım tat- 
sächlieli vorlıanden. Die Bücher der neuen Sammlung sind die 
Urkunden des Neuen Bundes einerseits und sie sind die aposto- 
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lisch-katholischen Bücher der Kirche andererseits!, Weil sie 
dieses sind, sind sie auch jenes und umgekehrt. Mit diesen 
hohen Prädikaten war das Neue Testament in dem Sinne 
gegeben, in welchem es sich bis auf den heutigen Tag be- 
hauptet hat ?. 


1) Der Kirche: &x#Ancıworızai yoapai: diese Bezeichnung tritt jetzt 
auch hervor. Durch den gnostischen und montanistischen Kampf hin- 
durch hatte die Kirche sich selbst als himmlisch-irdische Größe erfaßt. 
Vorher wußte sie sich nur als himmlische Größe hoch und erhaben, 
jetzt auch als irdische. Die Affinität zwischen ihr und der neuen Samım- 
lung kommt sofort im Muratorischen Fragment zu einem starken Aus- 
druck; das N. T. ist das Buch der Kirche im Gegensatz zu Heiden, 
Juden, Häretikern — und zu den Enthusiasten: die sieben Briefe der 
Apokalypse und die Briefe des Paulus an sieben Gemeinden sind in 
Wahrheit an die eine, überall auf der Erde verbreitete Kirche ge- 
richtet (Z. 47—59); die Briefe an Philemon, Titus und Timotheus sind 
„in honore ecelesiae“; denn „in ordinatione ecclesiasticae disciplinae 
sanctificatae sunt“ (Z. 59—63). „In die katholische Kirche“ kann 
nichts Falsches aufgenommen werden (Z. 63—6$). Der Judasbrief und 
die beiden Johannesbriefe „in catholica habentur“ (2. 6Sf.). Die 
Weisheit Salomonis ist „in honorem catholicae“ [so ist zu kon- 
struieren] geschrieben (7. 69— 71). Die Petrus-Apokalypse soll nach dem 
Willen einiger von den Unsern nicht „in ecclesia“ gelesen werden 
(2. «71—73). Der Hirte des Hermas darf nicht „in ecclesia“ vor dem 
Volke veröffentlicht werden (Z. "3f.). Die neue Sammlung gehört der 
irdisch-himmlischen Kirche, dient der Kirche und wird nun ın dem- 
selben Sinne ihr Buch (s. namentlich Origenes), in welchem das A. T. 
das Buch der jüdischen Theokratie war und ist. 

2) Sein Text wurde nun erst, d. h. im 3. Jahrhundert, stabil, weil 
der Buchstabe jetzt zu voller Bedeutung gelangte. Im 2. Jahrhundert 
ist an dem Text der Evangelien auch in den rechtgläubigen Gemeinden 
noch ziemlich viel korrigiert worden. Aber da die meisten Korrekturen 
aus Konformierungen bestanden und dogmatische Korrekturen höchst 
selten waren, so darf man aus ihnen nicht schließen, daß die Texte noch 
vogelfrei waren. Ein Justin hätte sich gewiß bereits gescheut, Hand an 
die Denkwürdigkeiten der Apostel zu legen, und Dionysius Cor. beklagt 
nur die willkürlichen Korrekturen der Häretiker (bei Euseb., h. e. IV, 
23,12: &mioroidac ddergar dfımaavrwv ue yodwaı Eyoaya. zal taltas oi 
Too dıaB6r0v drtdöcroLoı Lusaviov yeykıuzav, & uer 2Eciootvres, & dt 
noogtserteg‘ olg To odal zeitaı. 0b Iaruuoröv apa El zul tar zvoaz@r 
Öadıovroynaul tıres Zußeßinıtaı yoayiv, Ömöte zul Tais od Toritarg 
erupegorsetzacır). Die Eintragung von Konformitäten galt aber nicht 
als Korrektur. Der Text der Paulusbriefe ist ausgezeichnet überliefert. 
Übrigens ist es interessant zu sehen, wie lange sich trotz der Schöpfung 
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$2, Warum enthält das Neue Testament neben den 

Evangelien auch noch andere Schriften und stellt sich 

als eine Sammlung in zwei Hälften („Evangelium“ und 
„Apostolus“) dar? 


Andeutungen, die die Beantwortung dieser Frage vorbe- 
reiten, hat bereits der vorige Paragraplı gebracht; aber das 
Problem ist doch noch nicht ins Klare sestellt worden. Wie 
groß es ist, davon muß sich jeder überzeugen, der auch nur 
einen Augenblick nachdenkt. Briefe, die augenblicklichen und 
partikularen Bedürfnissen dienten, sind im N.T. gleichwertig 
neben die Evangelien gestellt, ganz Persönliches neben Univer- 
sales, die Apostel neben Christus, ihr Werk neben sein \Verk! 
In einer Sammlung, die mit göttlichem Ansehen umkleidet ist, 
muß man lesen: „Irinke ein wenig Wein um Deines schwachen 
Magens willen“; „Meinen Mantel ließ ich ın Troas“. Neben 
den Sprüchen göttlicher Barmherzigkeit und Güte in den Evan- 
gelien begegnen die Ausbrüche eines leidenschaftlichen persön- 
lichen Kampfes ın den Briefen, neben der Leidens- und Auf- 
erstehungsgeschichte dürre Tagebuch-Aufzeichnungen einer Mis- 
sionsreise! 

Wer zeigen will, wie zwei ganz disparate Größen doch 
zusammengekommen sind, wird das Problem nur lösen können, 
wenn er sie als die äußersten Flügel eines komplizierten Ganzen 
nachzuweisen vermag, das von einer Idee beherrscht ist. Die 
Idee, um die es sich hier handelt, ist dıe Idee der Tradition. 


dex Neuen Testaments die Evangelien noch im Vordergrund gehalten 
haben und eine gewisse Sonderstellung behaupteten. Noch Alexander 
von Alexandrien am Anfang des 4. Jahrhunderts (bei Theodoret, h. e. 
l, 4) nennt (tott den Geber des Gesetzes, der Propheten und der Evan- 
zelien. Diese Sonderstellung hat in der gottesdienstlichen Praxis der 
Kirche, besonders im Orient und in bezug auf die Privatlektüre nie ganz 
aufgehört. Auch die ungeheure Zahl der Evv.-Handschriften im Unter- 
schied von den Handschriften des Apostolus beweist sie. Im P’rotestantis- 
mus erscheint der Unterschied zwischen den beiden Teilen stärker ver- 
wischt als in den katholischen Kirchen; sie haben darin etwas „Marecio- 
nitisches“. Aber freilich gilt auch von den katholischen Kirchen, daß 
in der Auslegung und in der dogmatischen Anwendung „der Herr‘ unter 
dem „Apostolischen“ steht. Nur imı Mönchtum ist es z. T. anders und 
in der Theorie des Nenprotestantismus. 
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Eines der großen Probleme, welches die innere Kirchengeschichte 
seit vielen Jahrhunderten geräuschlos beherrscht, ist das Problem 
„Schrift und Tradition“. In der Zusammensetzung des 
N. T.s hat dieses Problem bereits eine gewisse Lösung 
gefunden; ja eigentlich sınd die Spannungen und 
Kämpfe nach dieser Lösung, d. h. nach der Schöpfung 
des N. T.s, sämtlich nur noch sekundäre Die Haupt- 
schlacht ist bereits längst zugunsten der Tradition 
geschlagen und entschieden, nämlich eben in der Zu- 
sammensetzung des N. T.s; aber diese Erkenntnis ist leider 
in der Geschichtsbetrachtung noch nicht zur Anerkennung ge- 
kommen. Das Neue Testament ist gegenüber dem, was Jesus 
gewollt hat, gesagt hat und gewesen ist, selbst schon eine über- 
lagernde und verdunkelnde Tradition. Es ıst also bereits die 
zweite Tradition, um die es sich handelt. wo von der Spannung 
und dem Kampf zwischen Schrift und Tradition heute die 
Rede ist. 

Die Zusammensetzung des N. T.s aus den apostolisch be- 
titelten „Evangelien“ unddem „Apostolus“ ist offenbar der Ausdruck 
für zwei Überzeugungen, (A) daß in gewissem Sinn die Apostel 
dem Christus gleichwertig sind, weil sie, von ihm nicht nur zu 
seinen Zeugen, sondern auch als Spender seiner Kraft erwählt, 
ihn fortsetzen, (B) daß die Beglaubigung von Offenbarungen 
nicht minder wichtig ıst als ıhr Inhalt. Wie alt sind diese 
Überzeugungen? Wie und unter welchen Umständen haben sie 
sich in bezug auf Bücher geltend gemacht? Wie kam es unter 
ilırer Herrschaft zur Rezeption der Apostelgeschiebte und zu der 
starken Bevorzugung des Paulus? 

Ad A) Die skeptische Kritik der synoptischen Evangelien 
hat mit besonderer Schärfe die Überlieferung über das Ver- 
hältnıs Jesu zu den zwölf Jüngern zersetzen zu müssen gemeint !. 


1) Nach dem trügerischen Kanon, den leider so Viele in der 
Kritik der Evv. heute befolgen, daß solcher evangelischer Stoff, der 
ganz probabel auch aus den Entwicklungen des apostolischen Zeitalters 
und der Folgezeit abgeleitet werden kann, von hier abgeleitet werdeu 
muß. Ein Beispiel: Jesus spricht von zukünftigen Verfolgungen; solche 
Verfolgungen sind wirklich eingetreten; also sind die Sprüche Jesu ex 
eventu gebildet worden und gehören ihm nicht an. Gregen diese Art 
von Methode hat sich Albert Schweitzer mit Recht kräftig gewandt. 


RD) Die Entstehung des Neuen Testaments. 


Sogar die Zwölfzahl und mit ihr jedes besondere Verhältnis zu 
„erwählten‘‘ Jüngern ist beanstandet worden. M. E. befindet 
sich die Kritik auf einem Irrwege. Sprüchen Jesu wie diesen: 
Eyo diatideucaı vulv, xadog dıedero uoL 0 rang uov Baoı- 
)tiav, Iva Eo9nte xaı alvnte ini ng Toanelns uov &v N 
Bacıleia uov, za xadnode Ent Ioovwv Tas dadexa YvAaz 
xolvovres tov looanı (Luk. 22, 29.1) oder O dexousvos Yuäs 
Zu: deyerar, zal 0 dus dexousvog deyeraı Tov Anocteilavra ue 
(Matth. 10, 40), deren Grundgedanke sich sowohl bei Markus 
als auch in () findet, darf die wesentliche Glaubwürdigkeit nicht 
abgesprochen werden. 

Es liegt auch kein Grund vor, daran zu zweifeln, daß Jesus 
hei Lebzeiten zwölf Jünger zur Mission in Palästina ausgesandt 
hat und daß sie sich dieser Mission wirklich unterzogen haben und 
zu ihm zurückgekehrt sind. Alles ın allem: es müssen Sprüche 
Jesu vorhanden gewesen sein, die sich auf zwölf Jünger als zur 
Mission ausgesandt bezogen und die ihnen das höchste Ansehen 
und geradezu messianische Vollmachten in Aussicht gestellt haben, 
wenn das „Reich“ aufgerichtet se. Nur von hier aus erklärt 
sich die Autorität der Zwölfe in der Kirche. 

Denn die Zwölfe, nachdem der Herr von ihnen geschieden 
und verklärt war, spielten in Wirklichkeit kaum eine Rolle. Das 
ist nur verständlich, wenn ein ausdrücklicher Befehl Jesu, naclı 
seinem Tode eine Mission im großen Stil zu beginnen, gar nicht 
vorhanden war. Tatsächlich blieben die Zwölfe ın Jerusalem, 
und der Ausbau der Jerusalemischen Gemeinde, den ihnen übri- 
gens bald Jakobus, der Herrnbruder, abnahm, blieb neben der 
Erwartung ihres eschatologischen Amts, wie es scheint, der ein- 
zıge Inhalt ıhres Lebens. Ob auch nur Einer unter ihnen außer 
Petrus und Johannes missioniert hat, wissen wir nicht sicher; 
aber unzweifelhaft ist, daß ilır Ansehen als Zwölfjünger bestehen 
blieb als die Vertrauten Jesu und als die zukünftigen Richter 
bei Beginn des messianischen Reichs. 


1) Man beachte den jüdischen Horizont dieses Spruchs! 

2) Darüber soll hier keine Untersuchung angestellt werden, ob die 
den Zwölfen beigelegte Befugnis der Sündenvergebung bzw. „das Binden 
und Lösen‘ auf Jesus selbst zurückzuführen ist oder erst später von den 
Zwölfen ausgesagt worden ist. Aber gewiß ist, daß, wie der unhistorische 
Missionsbefehl (Matth. 25) schon zu der Tradition gehört, die sich in 
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Dieses ihr Ansehen, zuerst eigentümlich verschmolzen mit 
dem der Muttergemeinde in Jerusalem, hat Paulus und haben 
andere Nlissionare neben ihm in die zu missionierende Heiden- 
welt hinausgetragen. Und sie haben von den zwölf Aposteln 
gesprochen als von den Autoritäten für alles das, was sie aus 
dem Mutterlande der neuen Bewegung als gemeinsames Gut 
mitgenommen hatten, und z. T. auch für das, was sie selbst auf 
Grund dieses Guts anordneten. So entstand die seltsame funda- 
mentale Instanz „der zwölf Apostel“, und nun bildete sich auch 
bald die Anschauung, Christus habe die Fortsetzung und Mission 
seines Werks überhaupt ein für allemal den Zwölfen so an- 
vertraut, daß alle wirkliche Mission ihr subordiniert sei und von 
ihr Inhalt und Autorität empfange!. Die römische Gemeinde 
schreibt um d.J. 95: „Die Apostel sind uns zu Evangelisten 
gemacht worden vom Herrn Christus (wohl gemerkt: nicht 
Petrus und Paulus, sondern „die Apostel“); Jesus der Christ ist 
von Gott gesandt worden. So ist Christus nun von Gott und 
die Apostel rom Christus; er und sie sind also harmonisch aus 
dem Willen Gottes geworden“? Gleichsam wie eine Verviel- 
fältigung des Christus erschienen der Heidenkirche schon seit 
dem Ende des 1. Jahrhunderts die Apostel®. Auf ihrem Grunde 
ist die Kirche erbaut, und auch im neuen Jerusalem tragen die 
12 Grundsteine der Stadtmauer die Namen der zwölf Apostel 


Palästina gebildet hat, so auch die Auffassung der Apostel als der Spender 
vergebender Kraft bzw. als Vermittler des „Geistes“ bereits dorthin gehört. 
Für die Höchstschätzung der Zwölfe in den Heidekirchen, die sie so nahe 
an den Kyrios herangerückt und zuletzt im N. T. mit ihm vereinigt hat, 
ist ihre sakramentale Gewalt und ihr „Wissen von den Geheimnissen des 
Himmelreichs“ gewiß auch von größter Bedeutung gewesen, einerlei, 
woher diese Vorstellungen stammten. Jedenfalls kamen sie aus Palästina 
herüber. 

1) Ja auch diese Vorstellung wurde früh herrschend, die Weltmission 
sei durch die Apostel bereits wirklich vollzogen worden — da ja das 
Ende nahe bevorstehe und vorher das Evangelium überallhin gekommen 
sein müsse —; was jetzt noch an Mission sich vollziehe, sei nur eine 
Nachlese. 

2) I Clem. 42. 

3) Diese Vorstellung mußte um so lieber von den Heidenchristen 
anfgenommen werdeu, als Christus nicht selbst zu ihnen gekommen war. 
Apostelmissionslegenden erfand man nun bald; vor der Erfindung von 
Christusmissionslegenden schente man sich (doch s. die Abgar-Legende). 

v.Harnack, Entstehung des N. T. 3 
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des Lammes!. \Wenn man von den Geboten Christi sprach, fügte 
man die Apostel hinzu“. Was Serapion, Bischof von Antiochien 
(bei Euseb., h. e. VI, 12, 3), am Anfang des 3. Jahrhunderts sagt: 
nusic xal Iltoow xcı ToVg AAA0vVg Aanro0ToAovs anodsyousde 
oc Agıoro», hätte gewiß auch schon 100 Jahre früher gesagt 
werden können. Schon Gal. 4, 14 liest man: 2df$ao9E ue ac 
Xoıctov Inooor. Selbst in die Glaubensregeln drang „die Aus- 
wahl und Aussendung der Apostel“ (nach der Auferstehnng)’, 
und es ist lediglich als ein geschichtlicher Zufall zu bezeichnen, 
daß sie keine Aufnahme in das altrömische Symbol gefunden 
hat. Auch aus der Weissagung wurde sie belegt, genau so wie 
die Hauptstücke der Geschichte Jesu selbst*. Kleinasiatische, 
römische und ägyptische Schriftsteller (vor d. J. 160) treffen hier 
zusammen, und auch die Gnostiker haben z. T. an dieser Auf- 
fassung teilgenommen, Durchweg ist hier die Forn der Be- 
rufung auf die Apostel als auf das Kollegium der Zwölfe der 
sichere Beweis dafür, daß es sich um eine apriorische Annahme 
bandelt. In meinem Lehrbuch der Dogmengesch. I? S. 179—184 
und sonst bin ich ausführlicher anf die Entstehung und den 
Inhalt dieser zweiten Instanz nach und mit Christus eingegangen, 
die nun sofort das Gefäß wurde, welche „die Tradition“ in sich 
aufnahm. 

„Lradition“ ist immer das, was die Gegenwart nötig hat, 
unter die Autorität der Vergangenheit gestellt. Hier aber spielte 
eine Fülle von ideellen und historischen Elementen noch mit®. 





1) Apok. Joh. 21, 14. 

2) Polye. ad Phil. 6,3: xa9w; atrog Erereiiaro xal ol Ebayyskıdd- 
yero NUäg An0oToA0L. 

3) Ascens. Isaiae 3,13 ed. Dillmann. 

4) S. Justin, Apol. I, 39; Aristides, Apol. 2. 

5) S. Judas 17; TI Pet. 3,2; I Clem. 42, Barnab. 5, 9; $S, 3; Didache 
inser. [Jıdagı zvolov die tar ıß" anocröAwr!); Hermas, Vis. III, 5, Sim. 
IX, 15. 16. 17. 25; Petrusev.; Petrusapok.; Praedic. Petri bei Clemens Alex,, 
Strom. VI, 6,48; 1lgnat. ad Trall. 3, ad Rom. 4, ad Philad. 5; Papias; 
Polyc.; Aristides; Justin vv. 11.; Rückschlüsse aus dem großen Werk des 
Irenäus, aus den Werken Tertullians und Clemens’ Alex.; Valentinianer 
(Ptolomäns). 

5) Wer diese studieren will, muß vor allem den Traktat Tertullians 
de praeser. haer. lesen. „Ecelesia“ und das überhistorische „Apostoli“ 
sind hier die Zentralbegriffe, in denen Jesus Christus gleichsam ein- 
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Und auch der Kampf mit Gnostikern und Marcioniten mußte 
die absolute Autorität der Zwölfjünger immer mehr in den Vor- 
dergrund rücken gegenüber der ausgespielten Geheimtradition 
oder der Bevorzugung eines Apostels. Wo man vom Herrn 
oder vom Evangelium sprach, durfte man, ohne unehrerbietig 
zu werden, einfach die Apostel hinzufügen, also auch in bezug 
auf Herrnschriften (Evangelien), als diese an die Stelle des 
\Worts des Herrn traten. „Die Bücher und die Apostel“ — 
diese Formel begegnet uns zuerst in dem sog. Il. Clemensbrief 
(ec. 14, 2): 00x olouaı Duac ayvoslv orı ta Pıßlla zal ol anoctoAoı 
tv &xxinolav 0V vo» eiraı alla avogev (AEyovoıv). Versteht 
man unter „ta Bıß2ia“ die ATlichen Schriften und die Evange- 
lien, so haben wir hier schon eine Formel, die der der Märtyrer 
von Seil (s. u.: „libri et epistolae Paulı vırı iusti“) sehr ähnlich 
ist, und dasselbe gilt, wenn unter „ra BuB2la“ nur die Evan- 
selien zu verstehen wären. Sind aber unter ihnen nur die 
ATlichen Schriften gemeint, dann heißen Evangelien und Apo- 
stolus zusammen „oi «x200T04o:“, und das ist die Terminologie, 
die sich auch im Murat. Fragment findet (Z. 79f.). Aber selbst 
wenn der Verfasser an mündliche Äußerungen der Apostel hier 
denken sollte — was nicht wahrscheinlich ist, da er u.a. eine 
Ausführung im Epheserbrief vor Augen zu haben scheint —, 
bleibt es immer dabei, dalS jetzt in derselben \Veise „die Apo- 
stel“ an die „Schriften“ herangerückt sind wie einige Jahr- 
zehnte früher „der Herr“. Nach Schriften der Zwölfapostel 
mußte man immer sehnsüchtiger und begehrlicher Ausschau 
halten. Aber wo waren sie? Nun, man hatte zwei Johannes- 
briefe, eine Apokalypse des Johannes, eine solche des Petrus, 
einen Judasbrief, den man für apostolisch halten konnte (s. Ter- 


gekapselt erscheint. Wie konnte man da allein mit Evangelien als 
h. Schriften auskommen! Nichts Authentisches hatte man ja für die 
„Kirche“, wenn man nicht einen zweiten Teil der neuen Sammlung hinzu- 
fügte. „Qui Acta Apostolorum non reeipiunt‘, ruft Tertullian c. 22 aus, 
„nec spiritus sancti esse possunt, (ut) qui necdum spiritum sanctum 
possunt agnoscere discentibus missum, sed nec ecelesiam se dicant defen- 
dere, qui quando et quibus inennabulis institutum est hoc corpus pro- 
bare non habent.“ Der h. Geist und die Apostel wurden zu exklusiven 
Korrelatbegriffen und das hatte zur Folge, daß der b. Geist und die 
Apostel als Verfasser der NTlichen Schriften zu Korrelatbegriffen 
wurden. 


3* 
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tullian, de eultu 1, 3) und vielleicht einen Petrusbrief. Das war 
wenig, dazu inhaltlich recht partikular; auch weiß man nicht, 
ob sich schon irgendwo vor d. J. 180 diese Schriften zusammen- 
gefunden haben. \as man haben mußte und nicht hatte, war 
ein Buch, in welchem die Taten und die Verkündigung aller 
Zwölfapostel verzeichnet waren. Man verstelit es, daß man unter 
solchen Umständen das Buch hervorzog, welches unter allen, 
die man besaß, diesem Ideal noch am nächsten kam, die Apostel- 
geschichte. Allein daß das schon vor c. 175 geschehen ist, dafür 
fehlt jede Unterlage. Wir müssen daher hier noch von dem 
Buche absehen. Also hatte man in Wahrheit fast nur Paulus- 
briefe; sie waren gesammelt und ın vielen Gemeinden verbreitet. 
Sie hatte man zweifelsohne besonders (ausschließlich?) im Auge, 
wenn man vom „Apostolus“ in den drei ersten Vierteln des 
2. Jalırhunderts sprach. 

Aber inwiefern konnte sich auch in Paulus der Herr selbst 
fortsetzen? Er war doch kein Zwölfapostel! Um diese Frage 
vollständig zu beantworten, müßte man weit ausholen und die 
Geschichte des Verhältnisses des Paulus zu den Uraposteln und 
den strengen Judenchristen erzählen. Aber es genügt darauf 
zu verweisen, daß die eigentümliche Stellung, die sich Paulus 
selbst im apostolischen Zeitalter gegeben und durch sein Werk 
bewahrheitet hat, den Kirchen ein Schwanken nicht zuließ und 
ihnen jeden „Mittelweg“ in der Beurteilung abschnitt. Hier galt: 
„Wer nicht mit mir ist, ist wider mich“. Man konnte Paulus 
nur als einen den Zwölfaposteln ebenbürtigen Apostel anerkennen 
oder ıhn als Eindringling verwerfen. Allerdings, nachdem er 
längst anerkannt war und die Theorie vom „Neuen Bunde“, 
die sich immer mehr durchsetzte, seinen Briefen (in denen sie 
allein klar ausgesprochen war) ein erhöhtes Gewicht gab, er- 
schien seine Ebenbürtigkeit noch einmal in Frage gestellt; denn 
da er nicht Augenzeuge des Lebens des Herrn gewesen war, 
vermochte er die Tatsachen seiner Geschichte und seiner Natur 
nicht zu bezeugen. Dazu kam, daß die siegesgewissen Be- 
rufungen der Mareioniten und Gnostiker auf den Apostel die 
Kirchenmänner nervös machen mußiten!. Allem die Lektüre 


1) Tertullian erlaubt sich sogar in bezug auf Paulus die gepreßte 
ironische Bemerkung: „apostolus haereticorum“. 
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der Briefe des Paulus war schon zu sehr verbreitet und 
das Ansehen des „gerechten“, des „guten“ Apostels, (les „vas elec- 
tionis“ stand schon zu fest, als daß es noch ernstlich erschüttert 
werden konnte. Dazu kam, daß mıan ja den Apostel ebenso 
(Wurch die Zwölfapostel zu legitimieren vermochte wie diese durch 
Christus. Sie hatten ıhn ja als Apostel anerkannt! Solche 
Legitimierung war freilich keineswegs im Sinne des Paulus selbst; 
aber darüber setzte man sich hinweg. Nach der Traditions- 
theorie, wie sie damals überall galt, ist der Legitimierte bzw. der 
Sukzessor genau so autoritativ wie der ihn Legitimierende. Also 
galt auch die Gleichung: Gott — Christus — die Zwölfapostel — 
Paulus. \o aber stand die Legitimierung des Apostels durch 
die Zwölfe? Im Galaterbrief; aber das reicht nıcht aus; denn 
das betreffende Kapitel konnte auch anders verstanden werden, 
und außerdem ist ein Zeugnis, das einer über sich selbst fällt, 
nicht zuverlässig!. In der Apostelgeschichte stand die 
Legitimierung. Daß sie dort stand, mußte dem Buch einen 
schlechthin unersetzlichen Wert verleihen; denn ohne dasselbe 
schwebte der „Apostel“ Paulus sammt seinen Briefen, vom 
strengen Traditionsstandpunkt aus gesehen, in der Luft; auf 
Grund dieses Buchs aber waren seine Briefe „apostolicae“ im 
eigentlichsten Sinne des Worts und er selbst dem Christus so 
nahe wie die Zwölfe. 

Ad B) Wir sind bereits zur Beglaubigung übergegangen. 
In der Geschichte jeder höheren Religion, die mit Beweisen ver- 
teidigt werden soll, kommt der Moment — und zwar bald —, 
wo die Beglaubigung so wichtig wird wie der Inhalt. Wird 
aber der Inhalt gar mit der angeborenen Religion identifiziert, 
so handelt es sich für die „neue* Religion lediglich darum, 
die Verdunkelung, in welche die angeborene bei den Menschen 
geraten ist, zu zerstreuen. Umschlielitt die neue Religion Aus- 
sprüche, die dies zu tun geeignet sind, so kommt es mithin nur 
darauf an, ihre Zuverlässigkeit zu erweisen, und alles ist 


1) Tertull., de praeser. 23: „Possum et hie Acta Apostolorum repu- 
diantibus dicere: prius est ut ostendatis quis iste Paulus et quid ante 
apostolum, et quomodo apostolus, quatenus et alias [scil. haeretici] ad 
quaestiones plurimum co utuntur. neque enim si ipse se apostolum de 
persecutore profitetur, suffhicit umicuique examinate credenti, quando nec 
dominus ipse de se testimonium dixerit“. 


38 Die Entstehung des Neuen Testaments. 


getan. So verfuhr man in der Apologetik den Heiden gegen- 
über: der Nachweis der Glaubwürdigkeit der Propheten, die in 
einer Kette die Geschichte begleiten, war ıhre Hauptaufgabe. 
War dieser Nachweis unwidersprechlich, so war die Religion 
gerechtfertigt. In der innern Kontroverse der Christenheit wurde 
es aber bald nicht anders. Sobald die Geschichte des Kyrios 
Christus, seine Gottheit und seine Menschheit, in den Mittel- 
punkt gerückt war — und das war ja schon im apostolischen 
Zeitalter geschehen —, kam alles auf die Beglaubigung an; der 
Inhalt der Botschaft war ja den Heiden keineswegs so fremd- 
artig. Als „Torhbeit“ empfanden sie nicht „den erschienenen 
Gott“ an sich, sondern die hier verkündigten Modalitäten, und 
daß der „Mythus“ nicht nur symbolisch sein solle. Alle Be- 
glaubigung historischer Tatsachen vollzieht sich durch ragadı- 
doraı (der Befugten) und rapaicußavscdaı in lückenloser Ab- 
folge. Letztlich konnten also nur die Zwölfapostel die Über- 
lieferer sein, niemand anders! Wurde der Inhalt der Über- 
lieferung kontrovers, so mußte man ebenso zu ihnen aufsteigen, 
wie man in bezug auf die Botschaft vom Schöpfergott bis zu 
Abraham, Noah und Adam aufsteigen mußte. Mußte man hier 
Homer und die andern Griechen als die „Späteren“ und daher 
Unmalßgeblichen erweisen, so dort die gnostischen Lehrer samt 
den angeblich apostolischen Autoritäten, auf die sie sich be- 
riefen. In diesem Sinne hat Papias neben den Evangelien aus- 
schließlich nach dem geforscht, was die Zwölfapostel von 
Christus gesagt haben!, und hat Justin sogar seinen heidnischen 
Adressaten — also nicht Gnostikern — die Evangelien als Denk- 
würdigkeiten der Apostel vorgestellt?, wie denn auch bereits 
Papias zweifelsohne auf diesen Charakter der Evangelien, die 
er zur Unterlage seines großen Werks über Christus gemacht, 
den höchsten Wert gelegt hat. Evangelien, die den Namen 
eines Apostels oder Apostelschülers? trugen, erhielten also ein 


1) Bei Euseb., h. e. II,39. Diese Forschungen scheinen aber wenig 
ertragreich und ihre Ergebnisse recht fragwürdig gewesen zu sein. 

2) \v. 11. — Den Juden hat er die Johannes-Apokalypse nicht nur 
als Werk eines christlichen Propheten, sondern auch als Werk eines der 
Apostel des Christus vorgestellt (Dial. Si). 

3) Tertull., de praeser. 32: „sieut apostoli non diversa inter se do- 
euissent, ita et apostoliei non contraria apostolis edidissent“; adv. Mare. 
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neues Attribut: sie waren nicht nur „Herrnschriften“, sondern 
sie waren auch „apostolische Schriften“, und daß sie dieses 
waren, wurde allmählich so wichtig, wie dal sie jenes waren. 
Wurden aber Evangelien als apostolische Schriften wichtig, 
weil sie als solche beglaubigende Kraft hatten, so mußte 
alles wichtig werden, was apostolische Schrift war, weil es zu 
„beglaubigen“ vermochte. Hiermit rückteu Briefe und Apuka- 
lypsen, wenn sie apostolisch waren, in ein neues Licht. Nicht 
nur ihr reicher und bunter Inhalt und ihr Zweck gab ihnen 
einen beträchtlichen Wert, sondern einen noch höheren verlieh 
ihnen ihr Ursprung als apostolische Werke. Wir wissen, 
daß am Ende des zweiten Jahrhunderts im Rom alle NTlichen 
Schriften einfach unter „apostoli® subsumiert wurden, wie die 
ATlichen Schriften einfach „prophetae“ heißen (s. o. das Murat. 
Fragment), ja dal vielleicht schon z. Z. des Il. Clemensbriefs 
„Apostel“ die Bezeichnung für Briefe und Evangelien ge- 
wesen ist. \War aber einmal dieser einfache Unterschied heraus- 
gearbeitet für die alte und neue Sammlung: „Prophetae — Apo- 
stoli“ !, und durch die montanistische Kontroverse noch befestigt, 
so strahlte nun das Apostolische in voller Glorie. ja die Herrn- 
worte selbst erschienen nunmehr nur noch wie Edelsteine auf 
der Monstranz der traditio et doctrina apostolica, die alles — 
auch die Evangelien sammt dem Kyrios — umfabte und in sich 
darstellte, was Gott nach der Zeit des A. T. der Menschheit 
geschenkt hat. Die Zweiteilung der neuen Sammlung 
wird sekundär gegenüber ihrer Einheit; aber diese 
Einheit trägt nicht die Überschrift „der Herr“, son- 
dern „die Apostel“. Welch eine Peripetie! 

(C) Aber sollte es nicht doch noch immer Schwierigkeiten 
gemacht haben, die Paulusbriefe, wie sie waren und wie sie 


IV, 2.5: „Nobis fidem ex apostolis Ioannes et Matthaeus insinuant, ex 
apostolicis Lucas et Marcus instanrant, iisdem regulis exorsi.... Marcus 
quod edidit [evangelium] Petri adfüirmetur, euius interpres Marcus. nam 
et Lucae digestum Paulo adscribere solent. capıt magistrornm videri 
quae discipuli promulgarint“. 

1) Trotz der Unterscheidung „Prophetae — Apostoli“ bleibt vor- 
behalten, daß auch die Apostel prophetischen Charakter haben, sie also 
an ihrem Apostolat ein Plus besitzen; aber „Propheten“ sind sie m. W. 
so gut wie nie schlechthin genannt worden. 
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gelesen wurden, förmlich zu der sich bildenden neuen Schriften- 
sammlung zu schlagen? Man darf das im Hinblick auf viele 
Partien ihres Inhalts wohl vermuten. Sind sie lediglich faute 
de mieux zur Sammlung gekommen oder weil unter der Herr- 
schaft des immer wichtiger werdenden Apostelbegriffs die Ge- 
wohnheit der Lectio sie unmerklich der Sammlung zuführte? 
Ich glaube nicht, daß das ausreicht, vielmehr muß man sich 
hier wiederum der kanonischen Sammlungen des Marcion und 
der Gnostiker erinnern. Es wurde bereits oben auf sie rekurriert 
zur Beantwortung der Frage, wie es überhaupt zu einer zweiten 
Sammlung in der Kirche gekommen ist. Nunmehr ist zu unter- 
suchen, ob sie nicht auch für die Zweiteilung dieser zweiten 
Sammlung und in bezug auf die große Stellung, die Paulus in 
ihr einnimmt, von Einfluß gewesen sind. 

Marcions Kanon war zweiteilig: er bestand aus dem 
Evangelium und zehn Paulusbriefen. Die doppelte Paradoxie 
des kirchlichen Neuen Testaments, daß es zweiteilig ist und daß 
die Paulushriefe in dem zweiten Teil sich so breit geltend 
machen, ist also in Marcions Kanon vorgebildet. Aber auch in 
dem valentinianischen Kanon war sıe vorgebildet, wie wir auf 
Grund des Briefs des Ptolemäus an die Flora schließen dürfen !. 
Die Schätzung des Paulus in jenen häretischen Kreisen kannte 
fast keine Grenzen. Örigenes erzählt uns, nach den Marcioniten 
säße Paulus im Himmel zur Rechten Christi — wie Christus 
zur Rechten des Vaters sitzt. Marcioniten, die sich mit dem 
Johannesevangelium teilweise befreundet hatten, oder andere 
Häretiker erklärten, er sei der verheißene Paraklet?. Es ist 
ferner Marcion selbst, der nach Esnik gelehrt hat, Christus sei 
zweimal vom Himmel herabgestiegen, das erste Mal, um zu 





tinianer außer Evangelien und Paulusbriefen noch irgendwelche andern 
Schriften in ihrer Sammlung gehabt haben. Von der Apostelgeschichte 
sagt Tertullian (de praeser. 22), daß die Häretiker sie verwerfen. 

2) Orig. in Lucam hom. 25 (II p. 962b): „Denique in tantam qui- 
dem dilectionis audaciam proruperunt Mareionitae, ut nova quaedam et 
inaudita super Paulo monstra confingerent. aiunt enim, hoc quod serip- 
tum est, sedere a dextris salvatoris et sinistris, de Paulo et de Marcione 
diei, quod Paulus sedet a dextris, Mareion sedet a sinistris. porro alii 
legentes: ‚Mittam vobis advocatum spiritum veritatis‘, nolunt intelligere 
tertiam personam a patre et filio, sed apostolum Paulum“. 
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leiden und zu sterben, das zweite Mal, um den Paulus zu be- 
rufen und erst ihm den Sinn seines Todes zu enthüllen!. 
Die Zweiteilung der neuen Sammlung als „Evangelium und 
Paulus“ war somit für Marcion eine Selbstverständlichkeit. 
Kann das auf die großen Kirchen eingewirkt haben? Ich 
glaube, man wird das wohl vermuten dürfen. Sollten sie hinter 
der Schätzung des Paulus gegenüber den Häretikern zurück- 
bleiben? Das hätte, so wie die Dinge lagen, nämlich in einem 
aut-aut, die Auslieferung des Paulus an sie bedeutet. Aber es 
scheint, wir haben auch äußere Zeugnisse. Nicht nur weiß man 
schon seit längerer Zeit, daß marecionitische Lesarten in den 
kirchlichen Text der Paulusbriefe eingedrungen sind, sondern 
seit sieben Jahren weiß man auch, daß Kirchen die marcio- 
nitischen Prologe zu den Paulusbriefen rezipiert haben! Es ist 
eine der schönsten Entdeckungen der jüngsten Zeit, die De 
Bruyne gemacht hat, daß jene Prologe, die wir zuerst im 
Fuldensis, dann auch in zahlreichen Jüngeren Handschrifteu lesen, 
marcionitisch sind und die Kirchen den Pferdefuß nicht bemerkt 
haben?. Aber das beweist doch nur den Einfluß des Textes! 
Nein, es beweist den Einfluß der marcionitischen Samm- 
lung der Briefe auf die Gestaltung der kirchlichen 
Sammlung. Aber doch nicht auf die Idee der Sammlung 
selbst neben den Evangelien! Nun, wir dürfen doch mit diesem 
Einfluß auf die Gestaltung wahrscheinlich in eine sehr frühe 
Zeit hinaufsteigen. Führt uns das nicht bis zur Entstehungs- 
geschichte der kirchlichen Sammlung? Aber wenn wir auch 
skeptisch dieses äußere Zeugnis ablehnen, so kann, wie oben 
bemerkt, die bei den Marcioniten und Gnostikern vollzogene 
Tatsache nicht ohne Bedeutung für die Kirchen geblieben sein. 


1) Esnik (s. mein Lehrbuch d. Dogmengesch. I! 8. 304): „Da stieg 
Jesus zum zweiten Male in der Gestalt, seiner Gottheit zum Herrn der 
Kreaturen (dem Weltschöpfer) herab und hielt Gericht mit ihm wegen 
seines Todes... . . Dann verließ er ihn und entrückte den Paulus und 
zeigte ihm den Preis und sendete ihn, daß er predige, um den Preis seien 
wir erkauft und Alle, die an Jesum glauben, seien verkauft von diesem 
gerechten (Gott) an den guten (Gott). Also erst Paulus enthüllt da: 
Geheimnis der Erlösung, nicht Jesus selbst. 

2) „Prologues bibliques d’origine Marcionite“ (Rev. Bened., 190% 
Januar, p. 1—16); dazu Theol. Lit.-Ztg. 1907, Nr. 5. NS. den Abdruck der 
Prologe im ersten Anhang. 
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Hierzu kam in bezug auf die Paulusbriefe noch etwas anderes. 
Zwar die Spekulation, die der Verfasser des Muratorischen 
Fragments sofort auftischt — Paulus habe, wie Johannes, in- 
dem er an sieben Gemeinden geschrieben habe, in Wahrheit 
an eine, also an die Gesamtkirche, geschrieben — ist gewiß 
erst ersonnen worden, nachdem man die Briefe bereits in der 
Sammlung hatte und diese Partikularschreiben dort rechtfertigen 
wollte?. Allein der Gedanke: „Apostolus ad omnes scripsit dum 
ad quosdam“3 ist natürlich viel älter. Überall mußte er sich 
einstellen, wo man die erbauliche Kraft der Briefe schätzen 
gelernt hatte. Die „Katholizität“ der Briefe ergab sich aus 
vielen Stellen ihres Inhalts, und selbst wenn es weniger Stellen 
wären, deren ökumenisch-kirchliche Bedeutung von selbst hervor- 
leuchtete und keines künstlichen Lichts bedurfte — der Apostolus 
gehört zur Ecelesia und die Ecclesia zum Apostolus! Nachdem 
Paulus in den ideellen Apostelbegriff eingestellt war, konnte es 
nur eine Frage der Zeit sein, wann seine Schriften, einerlei was 
sie enthielten, förmlich auf die Höhe der „kirchlichen“ Schriften 
erhoben werden würden. Daß dabei auch der wirkliche Dienst, 
den einige von ihnen der Ordnung des Kirchenwesens fortgehends 
geleistet hatten und noch leisteten, eine gewisse Rolle gespielt 
hat, zeigt die kostbare Bemerkung des Muratorischen Fragments 
in bezug auf die Briefe des Paulus an einzelne Personen: „in 
ordinatione ecclesiasticae disciplinae sanctificatae sunt“. 

Aher „der apostolus“ konnte Paulus niemals sein, da er 
nicht direkt zu „beglaubigen“ vermochte und da gewisse An- 
stöße, welche die Partikularıtäten seiner Briefe der förmlichen 
Kanonisierung entgegensetzten, eine Schwierigkeit blieben?. Es 
ist daher verständlich, daß noch zwanzig Jahre, bevor Tertullian 
das berühmte Zeugnis über die Bibel der römischen Kirche — 
und damit auch der afrıkanischen — ahlegt („Ecclesia Ro- 
mana legem et prophetas cum evangelicis etapostolicis 


1) Und fast Unzählige in den Kirchen nach ihm. 

2) Hätte Paulus an drei oder an zehn Gemeinden geschrieben statt 
an sieben, so wäre gewiß ebenso die Üesamtkirche herauskonstruiert 
worden. 

3) Tertull., adv. Mare. V, 17. 

4) Selbst noch im 4. und 5. Jahrhundert wurden sie von den nüch- 
ternen antiochenischen Theologen empfunden. 
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litteris miscet!; inde potat fidem“: De praeser. 36), afri- 
kanische Christen (wie es scheint, Laien) um d. J. 1SV auf die 
Frage: „Quae sunt res in capsa vestra?“ antworten: „Libri et 
epistulae Pauli viri iusti“. Die höchst willkommene Stelle ist oben 
(5. 35) gestreift worden. Sie lehrt. daß die Iı. Sammlung damals in 
Afrıka zwar schon die Briefe des Paulus neben sich hatte, aber 
der letzte Schritt noch nicht geschehen war, der sie völlig mit den 
„roagpal“ identifizierte. Hier sehen wir wirklich in das Werden des 
Neuen Testaments hinein, und zwar unmittelbar vor seinem Ab- 
schluß?. Die Unterscheidung der „Schriften und des Paulus findet 
sich sogar noch in der Streitschrift des Römers Cajus (um 200). 

Die Paulusbriefe haben sich sozusagen von Anfang an. weil 
sie vielgelesene Schriften waren, als Bestandteile des zukünf- 
tigen N. T.s angemeldet; aber sie sind erst infolge eines lang- 
samen Prozesses zu den kanonischen Schriften gekommen und 
konnten nur vermöge eines solchen langsamen Prozesses eine 
Stelle unter ihnen erhalten und nun einen zweiten Teil bilden. 
Aber neben ihnen standen, wie Irenäus, das Muratorische Frag- 
ınent und Tertullian bezeugen, um d. JJ. 150—200, d.h. sobald 
die neue Sammlung da war, noch mindestens 5 (6) Schriften in 
diesem zweiten Teil: die Apostelgeschichte, zwei Johannesbriefe, 
die Jobannesapokalypse, der Judasbrief und vielleicht der 
I. Petrusbrief?. Von den letzteren fünf gilt, daß sie ohne 


1) Cf. de bapt. 15: „tam ex domini evangelio quam ex apostoli 
litteris”. — Man hat auch gemeint, daß auf die Zweiteilung des N. T.s 
die Zweiteilung des A. T.s („lex et prophetae“) Einfluß ausgeübt hat; 
aber nachweisen läßt sich das nicht und wahrscheinlich ist es auch nicht, 
da sich die Zweiteilung auch ohne diesen Rekurs vollständig erklärt und 
das Verhältnis von „Evangelium und Apostolus“ doch nur in einer 
Richtung mit dem Verhältnis von ‚Gesetz und Propheten“ vergleichbar 
ist, während in anderen Richtungen die Parallele versagt. 

2) In das Werden der neuen Sammlung scheint auch die ganz eigen- 
tümliche tertullianische Formel einzuführen (de praeser. 40): „instru- 
menta divinarum rerum et sanctorum Christianorum“. Aber man weiß 
nicht sicher, was Tertullian unter (den „instrumenta sanctorum Christia- 
norum“ verstanden wissen will. 

3) Da Polykarp in seinem Brief dieses Schreiben plündert, aber 
nicht zitiert, also wie den I. Clemeusbrief behandelt, während er mit Paulus- 
briefen anders verführt, da es im Muratorischen Fragment fehlt und da 
Tertullian es in seinen älteren Schriften nicht zitiert (anders allerdings 
Irenäus), so erheben sich die Fragen, ob das Schreiben ursprünglich als 
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weiteres, wo man sie besaß, als apostolische Schriften im strengen 
Sinn der neuen Sammlung zugeschlagen wurden. Offenbar 
suchte man nach solchen Schriften, die ja recht eigentlich das 
waren, was man für den zweiten Teil der Sammlung bedurfte, 
und hat daher selbst das kleine Flugblatt, den Judasbrief, auf- 
genommen; denn man konnte seinen Verfasser als „apostolus“ 
betrachten. Nur schade, daß man so wenige Schriften der 
zwölf Apostel fand und daß sie immer nur von einem Apostel 
zeugten! \Vo war eine Schrift, die von allen Aposteln zeugte 
und ihre Lehre wiedergab? Hier nun griff man nach der 
Apostelgeschichte. Bereits oben (S. 36. 37) ist von ihr die Rede 
gewesen; hier ist noch näher auf sie einzugehen. Sie bot zwar 
nicht alles, was man nach der Idee der neuen Sammlung, wie 
sie sich entwickelt hatte, wünschen mußte, aber sie bot doch 
außerordentlich viel. Sie stellte sich als die große Ur- 
kunde des Urapostolischen und der Beglaubigung dar, 
auf die nunmehr alles ankam. Folgende Vorzüge waren 
ihr vom Standpunkt der altkatholischen Zeit eigen: 


(1) Sie war ein Werk desselben Schriftstellers Lukas, der 
durch sein im Evangelienkanon stelendes Buch bereits als vir 
apostolicus und kanonischer Schriftsteller anerkannt war’; 

(2) Sie erzählte die Urgeschichte der Kirche im Sinne einer 
heroischen Geschichte, d. h. sie beglaubigte ihre Klassızität; 

(3) Sie brachte Reden und Zeugnisse aller Apostel durch 
den Mund des Petrus; 

(4) Sie erzählte wenigstens von der Missionstätigkeit eines 
Urapostels (bzw. zweier), die als Werk aller Apostel aufgefaßt 
werden konnte; i 


Petrusbrief umlief und ob es zur ältesten Sammlung gehört hat. Ich 
sehe daher von ihm ab. Wohl aber darf mıan annehmen, daß die Petrus- 
apokalypse zuerst der Sammlung angehörte, daß sich aber in Rom sehr 
bald ein Widerspruch erhob (s. das Muratorische Fragment und Näheres 
über diese Frage und die des Hirten unten). 

1) Tertullian nennt ihn ausdrücklich so (de cultu I, 3: „[scriptura] 
Enoch apnd Judam apostolum testimonium possidet“). 

2) Im Titel, den man dem Buche gab, hat man das allerdings nicht 
zum Ausdruck gebracht; aber Irenäus, das Muratorische Fragment und 
Tertullian heben es hervor. Für den Titel war die Erwägung, die sich 
auf den Inhalt des Buches hezog, wichtiger, s. u. 
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(5) Sie erzählte den Übergang von der Juden- zur Heiden- 
mission durch Petrus und durch den Beschluß der Urgemeinde; 

(6) Sie legitimierte den Paulus (im Sinne der vollen Aposto- 
lizität), sowohl ihn selbst als auch den Inhalt seiner Predigt, 
und gab höchst erwünschte Richtlinien, um „schwierige“ Stellen 
in den Briefen des Paulus nach der kirchlichen eommunis 
opinio zu deuten. 

Daß man das Buch im Lichte dieser Vorzüge salı, beweisen 
sofort die Ausführungen des Irenäus und Tertullian. Bei dem 
ersteren stelıt Paulus selbst und stehen seine Briefe einfach im 
Schatten der Apostelgeschichte; ihr Recht in der Geschichte und 
im Kanon erscheint lediglich durch sie gewährleistet; aber auch 
bei Tertullian ist es an entscheidenden Stellen nicht anders!. 
Und Irenäus sagt (III, 14, 1) kühnlich, Lukas sei „non solum 
prosecutor sed et cooperarius apostolorum‘ gewesen („maxime 
autem Pauli“, füge er hinzu, um die exorbitante Behauptung 
doch etwas mit der wirklichen Geschichte zu versöhnen). Ferner 
führt der Verfasser des Muratorischen Fragmentes das Werk 
unter dem dreisten Titel: „Acta omnium apostolorum“ ein?, 
und von Tertullian hörten wir, daß er rund behauptet hat: 
„Qui Acta Apostolorum non recipiunt, nee spiritus sancti esse 
possunt‘. Man sieht hier deutlich, wie hoch man dieses Buclı 
gestellt hat, was man von ilım verlangte und wie man es aus- 
zubeuten entschlossen war, indem man es zwischen die 
Evangelien und Paulusbriefe schob. Muls man aber nun 
konstatieren, daß nach dem Zeugnis des Tertullian die Gnostiker 
das Buch nicht in ıhrem Kanon hatten, daß auch Enkratiten 
um 170 es ablehnten®, dals es vor Irenäus und dem Muratori- 
schen Fragment auelı nicht das leiseste Zeugnis dafür besitzt, 
daß es zu den Leseschriften gehört hat oder in der Richtung 
auf die werdende Sammlung aspirierte?, endlich dals es seiner 


1) S. de praeser. 22. 23; adv. Marc. I, 20; ITV,2—-5; V, 1-3 (s. auch 
die abgedruckten Stellen oben $. 35 Anm.; 37 Ann. ]). 

3) Übrigens sagt auch schon der Titel, den das Buch in der Samım- 
lung trägt: „IodeSeıe tar dnoorö)av“, viel zu viel. 

3) Bei Euseb., h. e. IV, 30,5: uw) tac IMlodsaus tar ’Anootölor 
ZUTuÖEXOuEr OL. 

4) Man weiß von der Apostelgeschichte überhaupt nichts oder so 
eut wie nichts, bevor sie im Neuen Testament auftaucht. 
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wirklichen Natur nach unter den Verhältnissen, wie sie zwischen 
70 und 170 bestanden, von keinem Gesichtspunkt aus zu einer 
Sammlung von maßgebenden Büchern geschlagen werden konnte 
— so ist offenbar, daß hier ein reflektiertes, entschlos- 
senes Bewußtsein und eine starke Hand mit Autorität 
eingegriffen, das Buch in die Sammlung gesetzt und 
eben damit, sei es sofort, sei es in Kürze, die ideelle 
Sammlung in der Form des apostolisch-katholischen 
zweigeteilten N. T.s realisiert hat. 

Die kleine Sammlung der apostolisch-katholischen Briefe 
und die Apostelgeschichte sind Parallelschöpfungen im Kanon. 
Sie dienen in ihm beide demselben Zweck; aber jene tun das 
sozusagen mit eigenem eingeborenem Recht — freilich ver- 
mögen sie bei ihrer geringen Zahl und Kleinheit den Zweck 
nur in sehr bescheidenrem Umfang zu verwirklichen —; die 
Apostelgeschichte aber ist eingestellt worden und vermag, 
seschieckt ausgebeutet, den Zweck in hohem Male zu erfüllen. 

Die Apostelgeschichte ist in gewisser \Veise der Schlüssel 
zum Verständnis der Idee des kirchlichen Neuen Testaments 
und hat es zu dem Organismus, wie er vor uns steht, gemacht, 
Indem sie an die Spitze des „Apostolus“ trat, ermöglichte sie 
erst die Zweiteilung und rechtfertigte die Verbindung der Paulus- 
briefe mit den Evangelien. Man könnte auch von einer Drei- 
teilung sprechen, in welcher die Apostelgeschichte (samt den 
katholischen Briefen und der Joh.-Apokalypse)dasMittelstück bildet. 

Die Apostelgeschichte beweist, dal das Neue Testament 
„jung“ ist, d. h. daß es in dieser seiner Form erst dem Aus- 
gang des 2. Jahrhunderts angehört. In bezug auf die grolse 
Mehrzahl seiner Schriften ist es älter, denn sie waren seit ge- 
raumer Zeit Leseschriften (wenn auch nicht regelmäßige) und 
die Evangelien standen sogar schon seit Jahrzehnten dicht 
und gleichwertig neben dem A.T. Daher war auch der Über- 
Sang zum „Neuen Testament“ aus dem früheren Zustand für 
viele Gemeinden gewiß ein kaum bemerkbarer. 

S9, Warum enthält das Neue Testament vier Evan- 
gelien und nicht nur eines? 

Die ursprüngliche Bezeichnung der Evangelien im Kanon 
war folgende: 
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nach Matthäns, 
| nach Markus, 
nach Lukas, 
nach Johannes. 


Das Evangelium 





So bieten die ältesten Zeugen (das Wort „Evangelium“ 
wird nicht wiederholt). Eine flüchtige Überlegung sagt uns. 
dals diese völlig gleichartigen und zugleich unvollständigen Titel 
nicht von den Verfassern selbst herrühren können, sondern 
ebenso als nachträglich aufgesetzte zu beurteilen sind wie der 
Titel: „Toageıs to» axooroAwv“". Also sind die ursprünglichen 
Titel verloren gegangen oder vielmehr gelöscht worden: denn 
Titel müssen diese Schriftwerke doch getragen haben. 

Aber jene Überschriften können wir hinautverfolgen bis zur 
Mitte des 2. Jahrhunderts. Diese Tatsache und die Gleich- 
artigkeit machen es gewili. dali sie von dem herrühren, der die 
vier Bücher zuerst zusammengestellt und zu einer Einheit ver- 
bunden hat. Also ist das nicht erst geschehen (wie bei der 
Apostelgeschichte), als das zweigeteilte Neue Testament geordnet 
wurde, sondern schon früher!, 

Der gemeinsame handschriftliche Titel für alle vier Evan- 
gelien ist „Das Evangelium“. Es ist nicht gleichgültig, daß der 
Sammler das \Wort nicht vor jedes einzelne „Evangelium“ ge- 
schrieben, es nicht bei jedem einzelnen Evangelium wiederholt 
hat. Zusammen sollten sie das Evangelium darstellen: keiner 
einzelnen Schrift unter ihnen kommt also das Recht zu. sich 
„das Evangelium“ zu nennen. Noch weniger durfte daran ge- 
dacht werden. von einem Evangelium ‚des Matthäus’ usw. zu 
sprechen; denn das Wort Evangelium hatte schon seinen selbst- 
verständlichen Genetiv, nämlich ‚Jesu Christi“. 

Daraus ergibt sich aber andrerseits, daß man die Über- 
schriften „Nach Matthäus“ usw. nicht so deuten darf, als habe 
der Sammler damit sagen wollen, diese Bücher seien nicht 
von Matthäus usw. verfaßt, sondern gingen nur indirekt auf 
diese Männer zurück. Auch hat niemand im Altertum die 
Überschriften so verstanden. Ganz klar wird die Sache durch 


1) Wäre es erst kurz vor d. J. 200 geschehen, so wäre auch voraus- 
sichtlich schon in der Überschrift Sorge dafür getragen worden, daß das 
Markus-Ev. als das des Petrus. das Lukas-Ev. als das des Paulus erschiene. 
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den Titel eines apokryphen Evangeliums: das Petrus-Evangelium 
will von Petrus geschrieben sein; denn Petrus spricht in ihm 
in der ersten Person; dennoch führt auch dieses Evangelium 
den Titel: „Evangelium nach Petrus“. „Das Evangelium nach 
der Darstellung des Matthäus“ (nicht nach der Überlieferung) 
usw. — das bedeutet der Titel: „Kara Matsaiov“ !, 

Die vier Bücher sollten durch die Art und Gleichartigkeit 
der Überschrift als ein Werk in vierfacher Darstellung be- 
trachtet werden. So falite es auch Irenäus auf, wenn er von 
dem „viergestalteten“ Evangelium spricht?, und besonders klar 
wird das noch durch das Muratorische Fragment, dessen Ver- 
fasser umständlich, aber höchst bezeichnend schreibt: „Das 
3. Buch des Evangeliums, nach Lukas“, „Das 4. Buch des Evan- 
geliums, nach Johannes“. Der Sammler hat also diese vier 
Bücher nieht als Schriften beurteilt, die in erster Linie (oder 
überhaupt) um ihrer Verfasser willen wichtig waren, auch nicht 
als Schriften, von denen jede einzelne für sich erschöpfend der 
Aufgabe entspricht, die sie sich gestellt haben — denn sonst 
hätte er nicht vier zusammengestellt —, endlich auch nicht als 
„Evangelien“ (als könnte es mehrere Evangelien geben), sondern 
als Bücher, welche gemeinsam das Evangelium darstellen. \Vas 
man von diesem wissen kann und soll, ıst in ıhnen enthalten. 

Dieser Tatbestand läßt sich für Kleinasien bis in die früheste 
Jugendzeit des Irenäus zurückführen, d. h. bis in die Zeit 
kurz vor der Mitte des 2. Jahrhunderts; denn Irenäus weiß 
es nicht anders, als daß das so geartete sehriftliche Evan- 
selium immer existiert hat, ja er führt seine Viergestalt auf 
eine göttliche Heilsordnung zurück, die der Naturordnung ent- 
spricht und die schon im A.T. vorgebildet sei?. 

Daß aber Irenäus den Tatbestand so bezeugt hat, daß man ilın 
für Kleinasien bis vor die Mitte des 2, Jahrhunderts hinaufführen 


1) Es gab auch Evangelien, die xa$’ Eßowlovs und zart’ Alyuntiovg 
hießen. Hier kann das „xard“ nur „nach dem Gebrauch“ oder ähnlich 
bedeuten. Wie es zu diesen Bezeichnungen gekommen ist, wissen wir 
nicht. Sie scheinen aber zusammenzugehören.: in Ägypten ist das im 
tebrauche der Judenchristen befindliche Evangelium mit dem einen und 
(las im Gebrauche von Heidenchristen befindliche mit dem anderen Namen 
bezeichnet worden. 

SL, 118; 3) L. c., s. auch II, 1. 
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kann, ist nicht zufällig; denn — wie ich ın meiner Chrono- 
logie 1 S. 589 ff. 651— 701 gezeigt habe — läßt es sieh höchst 
wahrscheinlich machen, «als die Zusammenstellung unsrer vier 
Evangelien in Kleinasien stattgefunden und dals das evayy&lıov 
Terpduogpo»v seinen Siegeszug von dort, im Zusammenhang mit 
den antignostischen Kämpfen, angetreten und sich im Laufe 
einiger Jahrzehnte in den meisten Provinzialkirchen durch- 
gesetzt hat. 

Dort ın Kleinasien haben nachweisbar schon lange vor der 
Mitte des 2. Jahrhunderts, nämlich schon z. Z. des Presbyters 
Johannes und unter seiner maßsgebenden Mitwirkung, 
Konfrontationen und Auseinandersetzungen zwischen den vier 
Evangelien stattgefunden. Diese drehten sich zunächst um die 
Fragen der Vollständigkeit und der richtigen Reihen- 
folge der Begebenheiten in den betreffenden Evangelien- 
schriften sowie um die Fragen der Augenzeugenschaft 
ihrer Verfasser und vb das Wesen des Christus in 
ihnen auf den gebührenden höchsten Ausdruck ge- 
bracht sei!. Wie es bei solchen Kontroversen zu geschehen 
pflegt, nahmen einige auch exklusiv Partei und wollten nur 
vom Johannesevangelium oder umgekehrt nur von den Syno- 
ptikern (oder auch nur von einem derselben?) etwas wissen, 
indem sie dabei die anderen Evangelien ins Unrecht zu setzen, 
ja sogar der Häresie zu bezichtigen versuchten. Das Ergebnis 
dieser Spannungen und Kämpfe war, daß man weder auf die 
Synoptiker noch auf „Johannes“ verzichtetete, sondern sie in 
der oben angegebenen \Veise neben einander stellte?. Die Zu- 


1) Die Zeugnisse — und alle führen auf Kleinasien — findet man 
bei Papias, Clemens Alex., dem Murator. Fragment, Hippelyt-Epiphanius 
[Aloger] und Euseh., h. e. III, 24. 

2) Damit war, ob man es wollte oder nieht, der Priuzipat des 
4. Evangeliums gegeben; denn man konnte dieses Evangelium nur ab- 
lehnen oder mit seiner Anerkennung auch seine Superiorität still- 
schweigend einräumen. Dieses Evangelium — darin stimme ich Over- 
beck a. a.O. bei — duldet nach seinen eigenen Absichten keine anderen 
(‚ötter neben sieh. Dabei kann man zugestehen, daß sein Verfasser — 
wie der Presbyter in bezug auf Markus — die anderen Kvangelien als 
reeht waekere Leistungen schätzen und sie in diesem Sinn auch ver- 
teidigen konnte; aber neben sich wollte er sie gewiß nicht sehen. 
(Jülicher, Einl.5 S. 465, sagt, Joh. sei nicht verfaßt, um Mt. u. Le. zu 


v. Harnack Fotstehung des N. T. 4 
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sammenstellung ist also augenscheinlich ein Kompromiß, nicht 
zwischen Juden- und Heidenchristen — dieser Gegensatz kam 
hier überhaupt nicht in Betracht — sondern zwischen Gewohn- 
heiten und aufeinander prallenden Überlieferungen, die in bezug 
auf evangelische Lesebücher aus Achaja (so vielleicht Lukas), 
Palästina (so Matthäus), Rom (so Markus) und dem eigenen 
Lande in kleinasiatische Hauptgemeinden bzw. nach Ephesus 
kamen !. Daß das Zusammentreffen mehrer Evangelien zeitweilig 
zu einer gewissen historisch-sachlichen Kritik (Vollständigkeit 
und Reihenfolge der Begebenheiten, Höhenlage der Person 
Christi) geführt hat und somit in Kleinasien ein paar Jahrzehnte 
lang etwas in bezug auf die Evangelien geübt wurde, was sich 
die Kirche in den folgenden Jahrhunderten niemals mehr erlaubt 
hat, sei nur angemerkt. 

Der Kompromiß ist unter dem Zeichen des Johannesevange- 
liums geschehen. Die, welche dieses junge Buch in Kleinasien 
gelesen wissen wollten, setzten sich gegenüber den „Alogern“ 
durch. Da sie aber die ältere Lese-Überlieferung nicht zu be- 


beseitigen. Gewiß — er hatte mit seinem Buch ganz andere Zwecke; aber 
war es im Sinne des Johannes, ihn neben jene Ervv. zu stellen, und hat 
die Absicht,’jene zu beseitigen, deswegen bei ihm nicht bestanden, weil 
sie selbstverständlich war?). Übrigens will auch das 3. Evangelium das 
Evangelium sein, und Eusebius, der doch Griechisch verstand, wird aus 
dem Prolog richtig herausgelesen haben, daß Lukas mit seinem Vorgängern, 
also auch mit Markus, nicht zufrieden war, sondern ihre Arbeiten für 
gewagte Leistungen hielt (h. e. III, 24, 15). Weiter zeigt der lapidare 
Eingang des Markus-Evangelinms, daß diese Schrift nicht eine unter 
vielen Darstellungen sein will, sondern die Darstellung. Endlich, jene 
beiden Evangelien zeigen trotz der hohen Ansprüche, die sie für sich 
stellen, doch an keinem Punkte, daß sie Öffentliche Leseschriften der 
Kirche sein wollen; aber das Matthäusevangelium erhebt von vornherein 
diesen Anspruch. Ich zweifie nicht, daß die beiden anderen Synoptiker 
dadurch erst Rang und Würde öffentlich-kirchlicher Schriften erhalten 
haben, daß sie neben Matth. gestellt worden sind (s. meine „Neuen Unters. 
zur Apostelgeschichte“, 1911, S. 94). 

1) Wie man von der älteren Kontroverse „Juden- und Heiden- 
christentum“ in diesem Zusammenhang ganz absehen muß, so auch von 
der Annahme, außer Marcion habe irgend jemand in der Kirche theo- 
logische Unterschiede unter den synoptischen Evangelien bemerkt. Wohl 
aber bestand in Kleinasien eine Kontroverse zwischen diesen und dem 
Johannesevangelium in bezug auf Angenzeugenschaft, Richtigkeit und 
theologischen Inhalt. 
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seitigen verinochten, entstand die Schwierigkeit einer Mehrzahl 
von Evangelien. Schon der in der Zweizahl gegebene Milistand, 
wenn es sich lediglich um diese Zahl gehandelt hätte, richtete 
die Schwierigkeiten in vollem Umfang auf. Sie konnten kaum 
größer werden, wenn es sich um eme Drei- oder Vierzahl han- 
delte; ja man darf wohl vermuten, daß die durch die geforderte 
und erlangte Rezeption des 4. Evangeliums geschaffene Situation 
erst die Möglichkeit geboten hat, nicht etwa nur den Matthäus 
oder nur den Markus und Lukas, sondern alle drei Schriften 
neben dem Johannesevangelium als kirchliche Evangelienbücher 
gelten zu lassen und damit auch, abgesehen vom Johannes- 
evangelium, bestehenden Gewohnheiten Duldung zu gewähren, 
statt sie zum Verzicht zu nötigen. 

Aber sollte damals, als dieses vierfältige Werk konstruiert 
wurde, diese Konstruktion wirklich im Sinne des Urhebers das 
letzte Wort gewesen sein oder sollte es nur vorläufig gelten? 
Ich habe in meinen „Reden und Aufsätzen“ (Il S. 239 ff.) einige 
Andeutungen gegeben, warum ich letzteres für sehr wahrschein- 
lich halte. Jülicher (a. a. O.) hat dem widersprochen und er 
behauptet sogar: „An 4 Evangelienbüchern brauchte man nicht 
mehr Anstoß zu nehmen als an 13 Paulusbriefen oder an den 
zahlreichen Parallelberichten über Bestandteile der ATlichen 
Geschichte. Die Differenzen empfand man ja nicht, freute sich 
vielmehr an der Bestätigung, die der neue Evangelist dem 
andern gewährte, und half sich im Notfall mit der naheliegen- 
den Theorie der Ergänzung durch den jeweils Späteren. Wenn 
jede kleine Sekte ihr eines Evangelium hat, so ıst das gerade 
so natürlich, wie daß in der über drei Weltteile verbreiteten 
katholischen Kirche verschiedene Bücher eine Weile sich in 
diesen Vorrang teilen, dann sich friedlich zusammenfinden.“ 

Ich kann in diesen Gegenbemerkungen nicht Erwägungen 
sehen, die jenem Zeitalter abgelauscht sind. Mußten ihm 
4 Evangelien wirklich ebenso unanstößig sein wie 13 Paulus- 
briefe — davon zu schweigen, daß auch die 13 Paulusbriefe, 
wie die „Erklärungen“ des Muratorischen Fragments beweisen, 
nicht als ganz unanstößig empfunden wurden? Es liegt doch 
wohl im Wesen einer autoritativren Geschichtserzählung be- 
gründet, daß sie nur eine sein kann und daß sie sich in ihrem 


Ansehen bedroht fühlen muß, wenn sie andere Darstellungen 
4 * 
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neben sich sehen soll!. Vollends aber, weun diese Darstellung 
regelnälig im Gottesdienst der Gemeinde dargeboten werden 
soll, mnß die Abwechselung mit andern Darstellungen zu 
schweren Mißständen führen. Der Vergleich mit „Briefen“ ist 
hier doch wenig am Platze. Nur die partikulare Adresse der 
Briefe machte gewisse Schwierigkeiten; aber von diesen ab- 
gesehen, hätte es so viele Briefe wie Psalmen geben können, 
olıne dafs daraus ein Mißstand erwachsen wäre. Daß man an 
der Mehrzahl der Evangelien keinen Anstols genommen und die 
Differenzen nicht empfunden hat, ist auch nicht richtig. Hat 
nicht schon der Verf. des Muratorischen Fragments geschrieben: 
„Lieet varia singulis evangeliorum libris principia doceantur, 
nihil tanıen differt eredentinmm fidei, cum uno ac principali spiritu 
declarata sint in omınıbus ommia de nativitate, de passione, de 
resurrectione etc.?* Das ist doch Anstölen gegenüber gesagt, 
die in der Mehrzahl an sich und in Differenzen begründet sind, 
unter denen als besonders wichtiges Beispiel eine hervorgehoben 
wird! Und ist nicht die ganze Ausführung des Irenäus (III, 11, 9) 
eine Apologie der Vierzahl gegenüber der natürlichen Forde- 
rung der Kinzahl? Auch er muß gegenüber dem „rero«uogpon" 
(was übrigens selbst schon eine Abschwächung des wirklichen 
Tatbestandes bedeutet) das „eri reuuartı GUVeyouEevov“ aus- 
spielen, was doch im Grunde keine wirkliche Befriedigung ge- 
währen kann, und nach ilım und dem Verf. des Muratorischen 
Fragments ist noch häufig in der Kirche die austölsige Mehrzahl 
künstlich auf die Yauzahl zurückgeführt worden. „Die Diffe- 
renzen empfand man nicht“, sagt Jülicher; aber das Ümgekehrte 
ist vielmehr der Fall: von den beiden verschiedenen Genealogien 
Jesu an bis zu den Erscheinungsberichten nach der Auferstehung 
hat man «die Differenzen in den Evangelien aufs peinlichste 
empfunden und Larmonisieruugsversuche aller Art unternommen; 
man denke an Julius Afrıkanus usw. Dal) man sieh „der Be- 
stätiunng freute, die der neue Erangelist dem anderen ge- 
wahr e®, kann ich kaum irgendwo bezeugt finden. Was brauchte 
ein Eyangelist, der Matthäus oder Markus hieß, noch eine „Be- 


Y Der Vergleich mit den doppelt berichteten ATlichen Erzählungen 
trift 9 it zu; denn wir wissen nicht, welche Schmerzen sie bei der 
Kanon cıng in der Synugogse bereitet haben. Die Kirche stand aber 
in die ein Full itmechr vor der Wahl; sie hatte sie einfach hinzunehmen. 
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stätignng“ seiner Darstellung? Vollends aber „die nahelirgende 
Theorie der Ergänzung «durch den jeweils Späteren“, «die von 
Jülicher selbst als „Notfall“ charakterisiert wird, widersprach 
im Grunde der Idee eines kanonischen Evangelienbuchs, tanchte 
erst verhältnismälig spät auf und bot gewiß keine reine Freude. 
Endlich muß ich die Erwägung ablelınen, daß es — wenn jede 
kleine Sekte ıbr eines Evangelinm hat — gerade so natürlich 
sei, wie daß ın der über «drei Weltteile verbreiteten katholischen 
Kirche verschiedene Bücher sich eine Weile in diesen Vor- 
rang teilen, daun sich friedlich zusammenfinden“. Hier scheint 
mir der Unterschied von kleiner Sekte und großer Kirche zu 
Unrecht eingeführt zu sein: die Bedürfnisse der großen Kirche 
konnten an diesem Pnnkte nicht andere sein als die der kleinsten 
Sekte. Dazu — alle christlichen Gemeinschaften, die wir kennen 
(nicht nur kleine Sekten), soweit sie sich nicht erst nach der 
Schöpfung der Vier-Evangelien-Samminng aus der katholischen 
Kirche selbst entbunden haben, hatten nur ein Evangelium, so 
die Judenchristen in Palästina und Ägypten, die alten Heiden- 
christen in Ägypten, die marcionitische Kirche in der ganzen 
Welt, die gnostischen Judenchristen und jene Kleinasiaten, 
welche die synoptischen Evangelien verwarfen. Die Mehrzahl 
ist zunächst eine vollkommene Singnlarität, auf die man aıch, 
wenn man die ältesten christlichen Schriften liest, welche evan- 
gelischen Stoff oder „das Evangelium“ zitieren (I Clemensbrief, 
Didache usw.), durchaus nicht gefaßt ist. 

Die Frage ist daher wohl berechtigt, ob man in Kleinasien, 
als man nach Spannungen und Kontroversen vier Evangelien als 
zur Öffentlichen Lektüre geeignet konzedierte, dies im Sinne 
einer definitiven Lösung der Frage getan hat. Dem Markus- 
evangelium und der Redesammlung (Q), deren Verfasser wahr- 
scheinlich der Apostel Matthäus gewesen ist, waren nnser Lukas 
und Matthäus gefolgt. Sie stellen sich als „Harmonien“ zwischen 
diesen beiden Quellen dar, die in ihnen zu Einheiten verarbeitet 
sind ohne Rücksicht auf die Würde ihrer Verfasser. Warum 
sollte nicht nunmehr eine neue Stufe einheitlicher Verarbeitung 
gewonnen werden und die konzedierte Vierzahl der „Getrennten“ 
somit als etwas nur Vorläufiges betrachtet worden sein? Die 
Frage wäre auch dann keine überflüssige, weun wir nichts 
Weiteres wüßten; denn sie entspricht dem bisherigen Gange der 
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Evangelienbildung. Aber wir sind ja nicht ohne Kunde! Zwar 
die Vermutung, daß schon dem Justin neben den getrennten 
Evangelien eine Evangelienharmonie zur Verfügung gestanden 
hat, durch eine Reihe ron Beobachtungen nahe gelegt, läßt sich 
trotz aller Bemühungen nicht zu einer hinreichenden Wahr- 
scheinlichkeit erheben. Aber sicher ıst bekanntlich, daß Tatian 
eine Harmonie aus den 4 Evangelien verfaßt hat und daß dieses 
\Werk sehr bald im Osten als „das Evangelium“ die weiteste 
Verbreitung erhielt. Nicht zu privaten Zwecken hat Tatian es 
augenscheinlich zusammengestellt, sondern, wie der Erfolg lehrt, 
um die Evangelien der Getrennten zu ersetzen. Neuerlichst hat 
von Soden sen. und haben andere neben ihm behauptet, das 
Werk müsse auch in ältester Zeit auf dem Boden der griechisch- 
lateinischen Kirche eine große Rolle gespielt haben, da es die 
Texte der Evangelien in diesen Kirchen außerordentlich beein- 
flußt habe; allein diese Hypothese bedarf mindestens erst noch 
der Bestätigung. Jedoch soviel ist nicht wohl in Abrede zu 
stellen, daß dieses Buch in seinen Absichten und Wirkungen 
nicht nur auf die syrischen Kirchen beschränkt gewesen ist, 
sondern der Gesamtkirche dienen sollte und diese Absicht auch 
nicht ganz verfehlt hat. Ferner aber hören wir von Hierony- 
mus, daß auch der Bischof Theophilus von Antiochien eine 
Evangelienharmonie (um d. J. 180) zusammengestellt habe!. 
Leider ist uns nichts Näheres über sie bekannt; aber wir dürfen 
schließen, daß er wie Tatian die Vierzahl der Evangelien als 
etwas nur Vorläufiges empfunden hat. 

\Was aber hat den Prozeß, die vier Evangelien in eins zu 
setzen, sowohl ın Kleinasien als auch sonst in den griechisch- 
lateinischen Kirchen aufgehalten, so daß es trotz aller Anstöße, 
die die Mehrzahl als solche bot, doch bei ihr geblieben ist? 
Die Antwort scheint mir nicht schwierig zu sein. Auch hier ist 
das überall in den Kirchen bald nach dem Anfang des 2. Jahr- 
hunderts so mächtig sich entwickelnde Interesse an der Beglaubi- 
gung wırksam gewesen (s. o. 8. 37ff.). Dieses Interesse — das 
Interesse an dem Apostolischen, an der sicheren Tra- 


1) Ep. ad Algasiam (I p. S60f. Vallarsi): „Theophilus, Antiochenae 
ccelesiae septimus post Petrum apostolum episcopus, qui quattuor 
evangelistarum in unum corpus dicta compingens ingenii sui 
nobis monumenta dimisit, ete.“ 
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dition — griff über alle anderen und über alle Anstölje hinaus 
und unterwarf sie sich. Darstellungen von Matthäus, von 
Johannes usw. zu besitzen, mußte den Kirchen im Kampfe mit 
dem Gnostizismus wichtiger sein als jede andere Erwägung!, 
Schon bei Justin, der ja bereits gegen die Häretiker ausführlich 
geschrieben hatte, als er seine Apologie verfalite, sieht man das. 
Auch ihm sind die Evangelien natürlich in erster Linie wichtig 
als Herrnschriften; aber fast ebenso wichtig sind sie ihm als 
„Denkwürdigkeiten der Apostel“. Und wir haben allen Grund 
zu der Annahme, daß auch schon Papias, der etwas ältere Zeit- 
genosse des Justin, sie ebenso beurteilt hat: die apostolischen 
Namen, welche die Evangelien führten, durch die sie ihren 
apostolschen Ursprung dartaten, bildeten eine Hauptinstanz ım 
Kampf um die zuverlässige Erkenntnis der Person Christi und 
der evangelischen Geschichte mit den Häretikern. Das Interesse 
der Beglaubigung der Tradition ließ es nicht mehr zu, die 
vier Evangelien in eins zu setzen; denn dann hätte man die 
Namen verloren oder mindestens ins Unsichere gestellt. Also 
konnten die Bemühungen um ein „Diatessaron“ sich nicht mehr 
durchsetzen; es mußte bei den vieren verbleiben, die ihre Ein- 
heit taliter qualiter am „spiritus principalis“ haben: das Evan- 
gelium bleibt „tetramorphon“ im Sinne der Getrenntheit?. Im 
Grunde ist es dasselbe Interesse, das zum zweiten Teil 
des Neuen Testaments (dem „Apostolus“) geführt hat, 
welches auch die Vier-Evrangelien-Sammlung verewigte, 
statt sie auf eine schriftstellerische Einheit zu bringen. In der 
Bezeichnung, welche schon der Verf. des Muratorischen Frag- 
ments für die ganze Sammlung gebraucht hat („apostoli“), 
kommt dieses Interesse zu scharfem Ausdruck. Auch in der 
Vierzahl unserer Evangelien, nicht nur im zweiten Teil des 
Neuen Testaments, haben wir ein Denkmal der apostolischen 
Tradition, die sich neben das Herrnwort und die Herrngeschichte 
stellt. Mit großen Verzichten bzw. Opfern ıst dieses Denkmal 
erkauft; denn man nahm nun alle Schwierigkeiten in den Kauf, 


1) So sprach man ja auch von der „Jıday); tod zvglov dia Tür ıß' 
aroctöiwv“ und von der „t@v droctöiwrv vum» &rtoih Tod zvolov zal 
owrnoog (ll Pet. 3, 2). 

2) Anerkaunt von Lietzmann („Wie wurden die BB. des N. T. 
heilige Schrift * 1907, S. 67). 
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die diese Vierzahl der öffentlichen Lesung, dem Taufunterricht 
und der gelehrten Nacherzählung bereiten mußte, Schwierigkeiten, 
die gewiß ursprünglich fast für unüberwindliche gegolten haben. 

Die in der Überschrift dieses Paragraphen gestellte Frage 
ist somit also zu beantworten: Das N. T. euthält vier Evangelien 
und nicht nur eines, weil in Kleinasien (voraussichtlich in 
Ephesus), von wo diese Ordnung der Dinge zu den anderen 
Kirchen gekommen ist!, die vier Evangelien am Anfang des 
3. Jahrhunderts zusammentrafen und man sie nach Spannungen 
und Kämpfen friedlich zusammenordnete in der Absicht, eine 
einheitliche Form der kirchlichen Darbietung für sie zu finden. 
Diese Absicht aber wurde sehr bald von der Einsicht durch- 
kreuzt, daß den vier Büchern, als Werken des Matthäus 
und Johannes, des Markus und Lukas, eine unersetzliche 
Bedeutung im Kampf gegen die falschen Traditionen der Gno- 
stiker zukommt. Daher ließ man diese apostolischen Werke 
trotz aller Schwierigkeiten, die sich nun erhoben, als getrennte 
bestehen und schenkte Versuchen, wie sie das folgerechte Unter- 
nehmen des Tatian bezeichnet, kein Gehör. 


S.4. Warum hat sich im Neuen Testament nur ein 
„Offenbarungsbuch“ halten können, warum nicht 
mehrere oder — keines? 


Bei der Beantwortung dieser Frage? kann man zweck- 
mäßig vom Muratorischen Fragment ausgehen. Es bietet am 


1) Dafür, daß das Matth.-Ev. noch am Anfang des 2. Jahrhunderts 
in Rom wenig oder garnicht bekanut war, besitzen wir auch ein äußeres 
Zeugnis, das allerdings nicht ganz klar ist, s. jene syrisch erhaltene 
Notiz des Eusebius (Pseudo-Eusebius) über den Stern des Magier (Nestle, 
Marginalien u. Materialien S. 72, vgl. meine Chronologie IT S. 126): 
„Im 2. Jahr des Kommens unseres Herrn, unter dem Konsulat von Cäsar 
und Capito im Monat Kanun I! kamen diese Magier von Osten und beteten 
unseren Herrn an. Und i. J. 430 (1. Okt. 1159), unter der Regierung 
Hadrians, unter dem Konsulat des Severus und Fulgus [Fulvus] (ann. 120) 
und dem Episkopat des Xystus, Bischofs der Stadt Rom, erhob sich diese 
Frage unter den Leuten, welche mit der h. Schrift bekannt waren, und 
durch die Bemühungen großer Männer an verschiedenen Orten wurde 
diese (ieschichte vorgesucht und gefunden, und in der Sprache derer 
geschrieben, welche dafür sorgten.“ 

2) Sie ist bereits oben N. 25 gestreift worden, aber bedarf noch 
spezieller Ausführuugen. 
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Schlufi seines positiven Teils eine Satzgruppe, die also paraphra- 
siert werden darf: 

„Auch Apokalypsen nehmen wir an, aber nur zwei, die des 
Johannes und des Petrus; doch wırd dıe letztere von einer 
Minorität unter uns abgelehnt. Vom Hirten des Hermas als 
Bestandteil der Sammlung aber darf weder jetzt noch jemals 
die Rede sein; denn er ist ja erst in unseren Zeiten — unter 
dem Bischof Pius, dem Bruder des Verfassers — in Rom nieder- 
geschrieben worden; unsere Sammlung aber kann nur „apostoli“ 
enthalten. Auch dem Alten "Testament, wie einige wollen, die 
auf den prophetischen Charakter des Buchs hinweisen, darf er 
nicht hinzugefügt werden; denn dieses Buch der Propheten ist 
abgeschlossen. So muß es bei der privaten Lektüre der Schrift 
des Hermas sein Bewenden haben !.“ 

Überlegt man genau, was diese Worte besagen, so kann 
nicht zweifelhaft sein, daß ihr Schreiber meint, prophetische 
Schriften (Apokalypsen) gehören als solche überhaupt nicht ın 
die kirchliche Sammlung. Er drückt sich aber gewundener aus, 
weil ja faktisch, wie er nicht leugnen kann, drei Schriften hier 
zur Frage stehen, die prophetischen Charakter haben, von denen 
er selbst zwei bestehen läßt. Mit dieser Position steht er in 
der Mitte zwischen zwei Gruppen ın seiner Kirche, von denen 
die eine nur eine Apokalypse, die andere aber drei öffentlich 
gelesen wissen will. Die erstere hat zwar nicht seinen Beifall, 
aber sie erregt merkwürdigerweise auch nicht sein Mißfallen: 
ganz objektiv konstatiert er nur ihre abweichende Meinung ?. 
Die Forderung der anderen dagegen widerlegt er und lehnt sie 





1) Z. 71f.: „Apocalypses etiam Johannis et Petri tantum recipimns, 
quam quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt. Pastorem vero nuper- 
rime temporibus nostris in urbe Roma Hermas eonscripsit sedente cathe- 
dra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre eius, et idco legi cum 
amideın oportet, se publicare vero in ecelesia populo neque inter pro- 
phetas completo numero neque inter apostolos in finem temporum potest.“ 
2) Es ist der einzige Fall dieser Art im ganzen Verzeichnis. — Bei 
Irenäus und Tertullian fehlt die Petrus-Apokalypse, wenn sie nicht, den 
letzteren betreffend, vielleicht in dem apokryphen Zitat steckt, das ich 
in meiner Abhandlung über die Pihliothek 'Tertnllians leider übersehen 
habe (gütige Mitteilung von Hrn. Tame, Cambridge), de resurr. 32: 
„habes seriptum: ‚Et mandabo piscibus maris et ermetabunt ossa quae 
sunt comesta, et faciam compaginem ad eompaginem et os ad os“. 
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mit verhaltener, aber unverkennbarer Leidenschaft ab!. Man 
kann hieraus nur den Schluß ziehen: als die neue Sammlung 
geschaffen wurde, umfaßte sie drei Apokalypsen?. Aber sehr bald 
erhob sich in Rom selbst ein Widerspruch, dem bei der Majorität 
die dritte Apokalypse zum Opfer fiel, bei einer Minorität auch die 
zweite. Der Widerspruch bezog sich auf das Recht von Apo- 
kalypsen (prophetischen) Büchern in der neuen Sammlung über- 
haupt. Wenn also doch die Johannes-Apokalypse bzw. zunächst 
auch die Petrus-Apokalypse sich durchsetzten, so können sie das 
nicht ihrem prophetischen Charakter, sondern lediglich ihrem 
apostolischen verdankt haben. 

Hiermit aber ist ein Gegensatz zu den ersten Anfängen der 
Kanonsgeschichte gegeben, wie er stärker gar nicht gedacht 
werden kann. Der Gegensatz liegt schon in der Tatsache be- 
schlossen, daß, als man die Sammlung konstruierte, nur drei 
Apokalypsen Aufnahme gefunden haben, aber erst in der Ab- 
weisung aller Apokalypsen bis auf eine kommt er zum vollen 
Ausdruck. Ursprünglich waren die apokalyptisch-prophetischen 
Flugblätter und Schriften — sowohl jüdisch-messianische, die 
nicht in das A. T. Aufnahme gefunden hatten, als neue christ- 
liche — allein die Schriftstücke, welche ıhrer Autorität nach 
dem A. T. an die Seite traten. Da die „Herrnworte“ zunächst 
nicht schriftlich fixiert waren, so darf man ohne Übertreibung 
sagen: ursprünglich haben die Apokalypsen ideell und z. T. auch 
schon ganz reell eine zweite Sammlung dargestellt, also den 
Grundstock eines eigenartigen Neuen Testaments? gebildet, das 
aber im Entstehen untergegangen ist. Die Esra-, Moses-, Henoch- 
Apokalypse werden vom Judasbriefe an in der nachapostolischen 
Literatur als Instanzen zitiert; Hermas zitiert sonst nichts als 
eine Eldad- und Modad-Prophetie (Vis. II, 3, 4). Aber auch 
schon Paulus zitiert (Ephes. 5, 14) eine Apokalypse, desgleichen 


1) Wenn auch nicht mıt solch maßloser Leidenschaft wie Ter- 
tullian in der Schrift de pudiecitia. 

2) Auch Irenäus und Tertullian (am Anfang seiner Schriftstellerei) 
zählen den Hermas zu den maßgebenden Schriften, also zur neuen 
Sammlung. 

3) Bzw. einer Erweiterung des A. T.s. Noch Tertullian plädiert in 
der Schrift de cultu fem. dafür (I, 3), den Henoch in das A. T. der Kirche 
aufzunchmen. 
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der erste und der zweite Clemensbrief (c. 23, bzw. ec. 11\. Der 
Verfasser der Didache (11, 7. 11) verbietet jede Kritik an christ- 
lichen Prophetensprüchen, also auch an Prophetenschriften, ja 
setzt die Kritik an ihnen der Sünde wider den h. Geist gleich. 
Das heißt doch: die Autorität des Prophetischen ist absolut und 
ihr muß ganz unbedingt gefolgt werden. Der Verfasser der 
Johannes-Apokalypse beschließit sein Buch mit der Ankündigung 
fürchterlicher Strafen für jeden, der an dieser Prophetie irgend- 
welche Veränderung vornimmt (22, 1Sf.), stellt sie also damit 
auf die höchste Höhe. Hermas verlangt, daß seine kleine Apo- 
kalypse überall in den Kirchen verlesen werde!. Justin im 
Dialog (c.S1) beschreibt erst nach Jesajas (e.65) das Millennium, 
sodann fährt er fort, daß auch „bei uns“ ein Mann namens 
Johannes in einer ihm gewordenen Apokalypse vom tausend- 
jährigen Reich prophezeit habe, und schließt daran ein Herrn- 
wort. Daß „bei uns“ die Gaben der Propheten fortdauern (s. ec. 52 
u. sonst), ist dem Justin der entscheidende Beweis dafür, daß 
„wir“ das Volk Gottes sind. Kein Zweifel — ein Corpus christ- 
licher Prophetenschriften war als neue Sammlung zu erwarten. 

Warum haben wir nun nicht als „Neues Testament“ eine 
solche Sammlung erhalten? Warum sind die Ersten die Letzten 
geworden, ja nicht einmal die Letzten — warum haben sie fast 
alle weichen müssen? 

Die Antwort wurde in der Hauptsache bereits oben ge- 
geben: der Gang der innern kirchengeschichtlichen Entwicklung 
schob in den JJ. 150—1SV den Begriff des „Apostolischen“ als 
souveränen in den Vordergrund und verbannte zugleich mehr 
und mehr den Begriff des Prophetischen. Zwar führte erst die 
montanistische Kontroverse den Prozeß zu seinem Ende; olıne 
sie hätte er nicht nur viel länger gedauert, sondern hätte wohl 
auch einen etwas anderen Ausgang genommen. Allein anderer- 
seits ist nicht zu verkennen, daß jene Kontroverse nur das akute 
Symptom einer Entwicklung war, deren Notwendigkeit im 
Wesen der sich konsolidierenden Kirche lag. Jede kirchliche 





— 


1) Vis. U, 4. Der Gemeindevorsteher muß sie an die auswärtigen 
Gemeinden schicken, eine gewisse Grapte soll sie in Rom den Witwen 
und Waisen vorhalten und Hermas selbst wird sie den römischen Pres- 
bytern vorlesen. 
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Gemeinschaft, die Traditionskirche wird, muß das 
„Prophetische“ als maßgebendes verbannen. Es mag im 
Leben des einzelnen und zur Erbauung kleinerer Kreise seine 
Rolle fortspielen, es mag auch als lebendiges Dekorationsstück 
in der Kirche seinen Wert behalten, aber „kanonisch“ kann es 
einfach deswegen nicht sein, weil in den Traditionskirchen diese 
Funktion ausschließlich der Tradition selbst und dem sie 
verwaltenden Amte gebührt. Diese beiden Größen gehören 
enge zusammen und können ihres Amtes nur walten, wenn sie 
keine andere Autorität neben sich haben. Die „Tradition“ hat 
aber in den Kirchen notwendig den Charakter des „Apostoli- 
schen“. Fordert nun die Entwicklung der Dinge das Aposto- 
lische auch in bezug auf Schriften zur Geltung zu bringen, 
so müssen alle pneumatisch-prophetischen Schriften, wenn sie 
sonst keine Autorität nachweisen können, dahinfallen. Ihre 
Verfasser sind nur persönlich begnadet, besitzen aber sozusagen 
keine missio canonica. 

Nach diesem Grundsatz ist um d. J. 1850 nahezu alles Pro- 
phetische ausgeschaltet worden, als man die neue Sammlung 
konstruierte, die sich an diesem Punkte am sichersten als auf 
einer Auswahl ruhend erweist. \Wenn man dennoch drei 
Apokalypsen beibehielt, so ist die Erklärung dafür in bezug auf 
die Johannes- und Petrus-Apokalypse sehr einfach. Sie galten 
als apostolische Schriften ! und damit waren sie gerettet. Ihr 
apostolischer Charakter hat sie der Aufnahme fähig gemacht — 
und es kam hinzu, daß sich in der Johannes-Apokalypse sieben 
(ermabnende) Briefe fanden, worauf das Muratorische Fragment 
gewiß nicht ohne Grund hinweist; ob in der Petrus-Apokalypse 
auch gewisse Teile des Inhalts in Ermahnungen bestanden, 
wissen wir nicht. Aber was hat den Hirten des Hermas ge- 
schützt, als man einmal entschlossen war, das Prophetische in 
der neuen Sammlung nicht gelten zu lassen, sondern es auf das 
A.T. zu beschränken? Wahrscheinlich konnte man ihn zunächst 
nicht los werden, weil sein Ansehen ein zu grolies war, müssen 


1) Auf den apostolischen Charakter der Johannes-Apokalypse hat 
bereits Justin Wert gelegt, wenn er (l. e.) ihren Verfasser nicht nur als 
„einen der Unsrigen namens Johannes“, sondern auch als „einen der 
Apostel des Christus“ einführt. 
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doch alle Theorien stets mit der Macht des Tatsächlichen Konı- 
promisse schließen! Sodann nimmt das Prophetische nur einen 
Teil des Raumes in dem Buche ein, das sonst aus Ermahnungen 
aller Art besteht, die der neuen Sammlung keine Schwierigkeiten 
boten. Eudlich mag man in weiten Kreisen selbst in Rom um 
d. J. 180 gar nicht mehr gewußt haben, wie jung das Buch ist, 
ja bereits geflissentlich auf den Hermas hingedeutet haben, den 
Paulus im Römerbriefe (16, 14) gegrülit hat!, um dem Verfasser 
so eine gewisse Apostolizität zu geben. Daß das Muratorische 
Fragment ausdrücklich die späte Abfassungszeit des Buchs dar- 
legt, scheint doch darauf zu deuten, dal) die Tatsache nicht mehr 
allgemein bekannt war. 

Aber mußte der Bruch mit der alten Überlieferung, der in 
der Zurückweisung des Prophetischen lag, in den Gemeinden 
nicht wıe eine Revolution empfunden werden? Das wäre ın der 
Tat der Fall gewesen, wenn die spätjüdischen Apokalypsen 
und die jungen christlichen jemals regelmäßig kirchliche Lese- 
schriften gewesen wären; aber das lällt sich nicht nachweisen. 
Wohl wurden sıe, wie wir gesehen haben, ziemlich reichlich zitiert, 
aber die Gemeinden kannten gewiß nur einzelne Sprüche aus 
ihnen. Die neue Theorie, wenn sie die drei oben genanuten 
Apokalypsen verschonte, konnte sich dalıer einschleichen, ohne 
daß ein Bruch empfunden wurde. Ja man wird auch umgekehrt 
sagen dürfen: die neue Theorie konnte überhaupt nur deßhalb 
entstehen, weil die herrschende Lektionspraxis sie ungesucht 
vorbereitet hatte. 

Erst als man anf Grund der Theorie dieser Praxis zu nahe 
trat, entstanden Kämpfe. Von solchen hören wir zwar ın bezug 
auf die Petrus-Apokalypse nichts; aber hier dürfen wir annelımen, 
daß die Abfassung durch Petrus schon frühe kontrovers gewor- 
den sein muß. Diejenigen römischen Christen, welche nach 
dem Zeugnis des Muratorischen Fragments dieses Buch ın der 
Kirche nicht gelesen wissen wollten, haben aller Wahrschein- 
lichkeit nach bereits die Abfassung durch Petrus in Abrede 
gestellt — gewiß nicht auf Grund kritischer Untersuchungen, wohl 
aber, wie man annehmen darf, weil die Apokalypse ein in den 


1) Die Kombination begegnet freilich erst bei Origenes (Comm. in 
Rom. X, 31). 
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Evangelien nicht erzähltes längeres Gespräch Jesu mit den 
Jüngern enthielt, welches verdächtig an Gnostisches erinnerte. 
Gewiß ist — wo das Buch dahinfiel, hielt man es für pseudo- 
petrinisch. Ohne Sang und Klang ist es verschwunden, hier 
und dort vor dem endgültigen Untergang noch einmal flüchtig 
aus dem Schlunde auftauchend. 

Ernstlich hat sich der Hirte des Hermas gegen seine Ausstoßung 
gewehrt. Da er nichts Sicheres für sich sprechen lassen konnte 
als die „Gewohnheit“, zeigt er durch sein langsames Versinken, 
ein wie mächtiges Element diese in dem ganzen Prozeß gewesen 
ist. Der Kampf gegen ihn, den rezipierten, den der Verfasser 
des Muratorischen Fragments auf Grund des neuen kanonischen 
Prinzips sofort aufgenommen hat? und den Tertullian aus mon- 
tanistischen Erwägungen fortsetzte, hat hauptsächlich in der 
ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts gespielt; er endete — anders 
konnte es nicht sein — unglücklich, und selbst die Vorliebe 
des Origenes für das Buch vermochte es dem neuen Prinzip 
gegenüber nicht mehr zu retten. An diesem, nicht an den Vor- 
würfen Tertullians, ist es gescheitert, wenn es sich auch ın 
einigen Kirchen (besonders in den ägyptischen und lateinischen) 
noch lange Zeit hindurch Freunde bewahrte und obgleich sogar 
der Versuch nicht gefehlt hat, das Buch als prophetisches 
durch Einschiebung in das A. T. der kirchlichen Sammlung zu 
erhalten 3. 

Aber das neue Prinzip kehrte sich, nach dem Vorstoß der 
Aloger, im 3. Jahrhundert auch gegen die letzte Apokalypse, 


1) Schon um d. J. 200 zirkulierten zahlreiche Schriften, die von 
Gesprächen Jesu mit seinen Jüngern (namentlich nach der Auferstehung) 
berichteten. Die meisten von ihnen waren häretisch und erregten bei 
den Rechtgläubigen Anstoß. Von hier aus mußten nüchterne und be- 
sorgte Männer, auch ohne einen Aufwand an Kritik machen zu müssen, 
u dem Urteil kommen, daß alle Geschichten von Jesus, die nicht in 
den Evangelien stehen, zu verwerfen sind und daher auch die Bücher, 
lie solche enthalten. Das betreffende Stück in der Petrus-Apokalypse 
mußte strengeren „Kanonisten“ sehr verdächtig vorkommen. 


2) Daß er sachlich Anstoß an dem Buch genommen hat, wird ledig- 
lich in seine Worte eingetragen. 

3) Über die lehrreiche Geschichte des Buchs bis tief in das Mittel- 
alter hinein e. die Prolegomena zu meiner Ausgabe (p. XLIV—LXXT). 
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die Johannes-Offenbarung. Die Tatsachen und ihre Folgen sind 
zu bekannt, als daß es nötig wäre, hier auf sie einzugehen, 
auch fallen sie außerhalb des Rahmens, der dieser Untersuchung 
gesteckt ist. Aber sie sind das Siegel für die Richtigkeit der 
hier angestellten Betrachtung. \Venn man selbst dieses alte 
und höchstangesehene Buch in der Sammlung nicht leiden 
wollte — wie groß erscheint da der Abstand von der Vergangen- 
heit und wie sicher das neue Prinzip, daß das Prophetische als 
solches nicht in das Neue Testament gehört! Gewiß, man nahın 
in Alexandrien und Cäsarea Anstoß an dem Chiliasmus des 
Buchs und an vielem anderen, aber man wollte überhaupt nicht 
Öffenbarungen gelten lassen, die das Bild veränderten, das man 
sonst aus den Worten Christi und der Apostel gewann. Eben- 
deshalb begann man den apostolischen Charakter des Buchs zu 
bestreiten; denn auf einem anderen \Vege konnte man es nicht 
los werden. \Väre es nach Eusebius’ wahrer Meinung gegangen, 
so hätten wir das Buch heute nicht im N. T.; aber dieser ge- 
wissenhafte Buchhalter brachte es nicht über sıch, seine Meinung 
dem geschichtlichen Tatbestande wirklich überzuordnen, den er 
pflichtschuldig zu konstatieren sich gezwungen sah. Hätte 
Athanasius in dem berühmten Festbrief das Urteil des Dionysius 
und Eusebius anerkannt, so wäre das Buch auch verloren ge- 
wesen; denn damals war auch das Abendland bereit, alles an- 
zunehmen und zu verwerfen, was der große Bischof Alexandriens 
vorschrieb. Aber Athanasius folgte in seinem Verzeichnis als 
Kirchenmann der Überlieferung seiner Kirche, und diese hatte 
— trotz Dionysius — die Johannesoffenbarung in Kraft erhalten. 
Damit war das Buch definitiv für das N, T. gerettet. Es war 
nur eine Frage der Zeit, wie lange einige orientalische Kirchen 
bei seiner Verwerfung beharren würden. — 

Die Antwort auf die in der Überschrift dieses Paragraphen 
gestellte Frage lautet: Das Neue Testament enthält deshalb 
nicht mehrere Apokalypsen (bzw. prophetische Bücher), weil 
nach den Prinzipien, die zu seiner Schöpfung am Ende des 
2, Jahrhunderts geführt haben, das Prophetische als solches 
überhaupt aus seinem Bereiche ausgeschlossen war; es erhielt sich 
aber doch eine Apokalypse, weil diese als Schrift eines Apostels 
nach eben jenen Prinzipien in der apostolischen Sammlung nicht 
fehlen durfte. 


64 Die Entstehung des Neuen Testaments. 


8.5. Ist das N. T. eine bewußte Schöpfung, und wie 
sind die Kirchen zu einem einheitlichen Neuen Testa- 
ment gelangt? 


“Der Dialog des Justin mit Trypho ist die sicherste Urkunde 
dafür, daß es noch ım 6. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts ein 
Neues Testament schlechterdings nicht gegeben hat (s. o. S. 12). 
Dasselbe bezeugt die montanistische Bewegung (s. o.), die in 
ihrer Eigenart überhaupt nicht hätte aufkommen können, wenn 
bereits ein Neues Testament vorhanden gewesen wäre. Anderer- 
seits ist um d. J. 155 Irenäus ein Zeuge für die neue Sammlung, 
wenn auch noch nicht für die Art von Geschlossenheit, die sie 
erst in der zweiten Periode des montanistischen Kampfes er- 
halten hat. Diese wird erstmalig um das J. 200 vom Muratori- 
schen Fragment und von Tertullian bezeugt. Die zweiteilige 
Sammlung als „Bücher des Neuen Bundes“ ist also zwischen 
c. 160 und 180, ıhre relative Geschlossenheit zwischen c. 180 
und 240 entstanden !. 

Der Unterschied zwischen dem bei Irenäus und dem im 
Fragment und bei Tertullian vorliegenden Befunde ist kein ganz 
geringer. Man kann sogar bei strenger Beurteilung sagen, es 
läge bei jenem überhaupt noch kein N. T. vor; denn dieser 
Name findet sich nicht bei ihm, und so großes Gewicht er auf 
die Vierzahl der Evangelien legt, so unbekümmert ist er sonst 
in bezug auf die Zahl der Bücher, so daß die Evangelien noclı 
für sich zu stehen scheinen. Allein dieser Eindruck ist bei 
näherem Zusehen doch ein falscher. Auch bei ıhm liegt die 
Sammlung schon in einer Struktur vor: Evv., Apostelgesch., 
Paulusbriefe, und die Apostelgeschichte ist die Brücke zu den 
letzteren, legitimiert ihre Stellung und bestimmt ıhre Auslegung. 
Dazu kommt, daß die Auswahl der Bücher sich ganz wesentlich 
bei diesen drei ältesten Zeugen deckt. Es ist also schon bei 
lrenäus das Charakteristische der apostolisch-katholischen Samm- 


1) Die N’Tlichen Schriften heißen nun „Heilige Schriften“ und werden 
sämtlich mit „yeyoantaı“ zitiert, wie die ATlichen; aber Nachwirkungen 
des älteren Zustandes, in welchem es nur ATliche h. Schriften gegeben 
hat, lassen sich im Sprachgehrauch bei den Schriftstellern des 3. Jahr- 
hunderts noch immer konstatieren, besonders stark natürlich bei den 
Autoren am Anfang dieses Jahrhunderts. 
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lung gegeben, und das Fragment und Tertullian bezeichnen ihm 
gegenüber nicht eine neue Stufe, sondern eine etwas weitere 
Entwicklung auf derselben Stufe, die der kirchengeschichtlichen 
Entwicklung der zwei letzten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts 
entspricht. 

(1) Die Struktur („evangelicae et apostolicae litterae“, die 
letzteren eröffnet mit der Apostelgesch.) —- sie vor allem bürgt 
dafür in einem Zeitalter, da man die h. Schriften noch auf 
Rollen schrieb, daß das Neue Testament von einem ge- 
wissen Punkte seiner Entwicklung an eine bewulte 
Schöpfung ist. 

Die Kritik macht noch immer Umstände, die Frage, ob 
bewußte Schöpfung oder nicht, scharf zu stellen. Bis zu einem 
gewissen Grade ist diese Zurückhaltung verständlich und zu recht- 
fertigen. In der Tat: man kann und muls in der Entwicklung 
der Dinge, die zur Bildung des N. T.s geführt haben, sehr vieles 
obne die Annahme einer bewuliten Schöpfung aus der Lektions- 
praxis usw. erklären, nachdem sich einmal die vier Evangelien 
in Asien zusammengefunden hatten und in dieser Vierzahl eine 
Kirche nach der anderen eroberten. Selbst der Anschluß von 
apostolischen Briefen an diese Sammlung in irgendeiner 
Form läßt sich noch als eine Ordnung verstehen, die sich in 
verschiedenen Kirchen unabhängig und wesentlich ähnlich ein- 
stellen konnte. Allein die Form des Anschlusses, wie sie 
unter dem Prinzipat der Apostelgeschichte vorliegt und sich 
durchgesetzt hat, kann nicht automatisch und an verschiedenen 
Orten zugleich entstanden sein. Ich erinnere hier an das, was 
oben S. 46 ausgesagt worden ist: ein reflektiertes, ent- 
schlossenes Bewußtsein und eine starke Hand hat mit 
Autorität dies Buch aus der relativen Verborgenheit 
gezogen, in die werdende Sammlung gesetzt und eben 
damit die Sammlung als apostolisch-katholische zu 
verwirklichen begonnen. Anders kann es nicht zugegangen 
sein, weil die Teleologie, die sich in der Struktur ausspricht, 
keine unbewußte gewesen sein kann. Man darf nicht einwenden. 
daß die Apostelgeschichte deshalb von selbst in die Sammlung 
eindringen und eine hervorragende Stellung erhalten mußte, weil 
ihr Verfasser als zweiter Evangelist bereits in sie eingeführt war. 
Wie das Buch räumlich nicht bei dem Lukasevangelium steht, 

v. Harnack, Entstehung des N. T. 5 
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so fehlt auch der Name des Lukas in seiner Überschrift. Das 
ist bedeutsam. Der Sammler hat also für die Überschrift auf 
den Verfasser keinen Wert gelegt. Indem er dem Buche den 
umfassenden Titel: Iloageıs AnootoAmwv! gegeben hat, scheint 
er den Anschein erwecken zu wollen, als habe man hier das 
urkundliche Zeugnis der Apostel selbst. Ist doch die Apostel- 
geschichte im N. T. das einzige Buch das ohne Ver- 
fassername eingeführt ist! Das Buch, sollte eben ein Buch 
ersetzen, das es gar nicht gab und nicht geben konnte! Diese 
Schätzung und Umprägung hat sich doch nicht von selbst ge 
macht, sondern ıst in Rücksicht auf die organische Geschlossen- 
heit der apostolisch-katholischen Sammlung geschehen, die ge- 
wonnen werden sollte. 

(2) Man mag das Maß von Einheitlichkeit der Sammlung 
in den verschiedenen Kirchen, das sich aus der relativ kleinen 
Anzahl urchristlicher Bücher und aus der Lektionspraxis von 
selbst ergeben mußte, noch so hoch veranschlagen — niemals 
wird man aus diesen Gründen allein die Tatsache erklären 
können, daß sich neben den 4 Evangelien die Apostelgeschichte, 
15 Paulusbriefe, der Judasbrief usw. konstant und exklusiv 
zusammenfanden. Warum gerade Judas, warum 2 Johannes- 
briefe, warum überall in den Kirchen 13 Paulusbriefe? Warum 
ließ man neben den „apostoli“ auch „apostolici“ zu, aber be- 
schränkte sie im zweiten Teil der Sammlung ursprünglich auf 
Lukas und Hermas? War der Judasbrief wirkich so verbreitet, 
daß man ihn in einer ganzen Anzahl von Kirchen, unabhängig 
von einander, kanonisieren mußte? Nein, neben der Struktur 
bietet die Auswahl der Schriften noch eine weitere Gewähr 
dafür, daß hier schließlich ein bewußter Wille gewaltet hat. 





1) Daß der ursprüngliche Titel einfach „Mouse“ gelautet hat 
"Tischendorf), glaube ich nicht. Tischendorf folgt hier seiner Vorliebe 
für den Sinaiticus, der aber selbst „Ilod&eıs AnocröAwr“ in der Sub- 
seriptio bietet. Die Wolke von Kirchenväter-Zeugen beweist nur, daß 
die verkürzte Bezeichnung in praxi recht verbreitet war, was wohl ver- 
ständlich ist. — Daran könnte man einen Augenblick denken, daß 
Ioaseıs anooro)wv ursprünglich die Gesamtüberschrift für die ganze 
„weite llälfte des N. T.s sein sollte und die Apostelgeschichte also ohne 
Überschrift eingeführt worden ist; aber diese Hypothese läßt sich doch 
nicht halten. — In keiner Handschrift des N. T.s steht m. W. der Name 
des Lukas im Titel der Apostelgeschichte. 
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(3) Die Einstimmigkeit in bezug auf die Titel — soweit wir 
zurückzugehen vermögen, und wir können auf Grund des ein- 
helligen Zeugnisses der ältesten Väter bis zum Anfang des 
3. Jahrhunderts hinaufsteigen — bezeugt, daß die Sammlung 
eine bewußte Schöpfung ist. Von dem Titel „oageıs Arooro- 
2o»v“ wurde schon gesprochen; aber auch andere Titel kommen 
in Betracht, und die Einstimmigkeit der Zeugen für eine be- 
stimmte Fassung der Titel läßt die wenigen Abweichungen als 
unbedeutend erscheinen. Darauf will ich hier nicht eingehen, 
daß an den Überschriften, Anfängen und Schlüssen einiger Bücher 
Korrekturen geübt worden sind, die, weil sie sich vollkommen 
durchgesetzt haben, der Kanonisierungszeit angehören müssen 
und also einen autoritatiren Autor voraussetzen; denn diese Be- 
obachtungen sind noch niemals im Zusammenhang und erschöpfend 
vorgelegt worden. 

Die Auswahl, die Struktur und die Titel bezeugen, daß 
wir ın dem Neuen Testament, wie es am Ende des 2. Jahrhun- 
derts vorlag, eine zwar aus der Kirchengeschichte des 2, Jahr- 
hunderts hervorgewachsene, aber schließlich doch bewußte 
Schöpfung vor uns haben. Warum sind denn in keiner Landes- 
kirche die verschiedenen Möglichkeiten neuer Sammlungen, von 
denen oben die Rede war (S. 7ff. u. Anhang ?), wirklich ge- 
worden? Auch das spricht doch dafür, daß die neue Sammlung 
ein bewußtes Werk ist. \Vo ıst es entstanden? 

In Afrika gewiß nicht, denn die Kirche dort weiß, wie 
Tertullian bezeugt, daß sie von Rom empfangen hat, was sie be- 
sitzt; in Ägypten ebensowenig, denn die Beziehungen der 
ägyptischen Kirchen zu den Kirchen im Reich sind noch am 
Ende des 2. Jahrhunderts gering gewesen. Es läßt sich daher 
schlechterdings nicht vorstellen, daß sich eine kirchliche ägyp- 
tische Schöpfung damals in der ganzen Kirche durchgesetzt 
hätte, während umgekehrt trotz der geringen Bezieliungen 
zwischen dem Reich und Ägypten Entwicklungen in der Reichs- 
kirche wohl auf Ägypten haben einwirken können. Ausge- 
schlossen sind ferner alle jene Provinzialkirchen, die damals 
noch aus einigen wenigen Diaspora-Gemeinden im strengen Sinn 
des Worts bestanden, d. h. im Abendland alle Kirchen außer 
Rom. Abzusehen ist auch von den syrischen Kirchen im weite- 


sten Sinn des \Vorts mit Einschluß der antiochenischen. Es 
nr 
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bleiben also nur die Kirchen der kleinasiatischen 
Küstenprovinzen, dieAchajas und Mazedoniens und die 
römische Kirche. Dafür kann man auch sagen, ohne leichtfertig 
zu sein: es stehen nur die Kirchen von Ephesus, Smyrna 
(etwa noch Sardes, Pergamım), Korinth und Rom zur Frage. 

Eine Entscheidung zwischen diesen alten und bedeutenden 
Kirchen ist deßhalb schwierig, weil sie im 2. Jahrhundert nach- 
weisbar in einem engen Verkehr gestanden haben. Polykarp 
geht noch im höchsten Alter (z. Z. des römischen Bischofs 
Anicet) selbst nach Rom. Die montanistische Bewegung wird 
vor das römische Forum gebracht und fast hätte sie ein römi- 
scher Bischof anerkannt (Tertull., adv. Prax. 1); Irenäus schreibt 
in dieser Angelegenheit nach Rom; Dionysius von Korinth 
schreibt nach Rom und an andere Kirchen; von zwei Briefen der 
römischen Gemeinde an die korinthische wissen wir und von 
zahlreichen sonstigen Schreiben dieser Kirche nach dem Östen. 
Die Differenz in der Osterfrage wird von Rom zu einer gemein- 
kirchlichen gemacht und soll einfach nach der römischen Praxis 
entschieden werden. Noch vieles andere wäre zu nennen, was 
unter dem Titel: „Katholisch und Römisch“ in meinem Lehr- 
buch der Dogmengesch. I? S. 480—496 zusammengestellt ist. 
Die Kirchengeschichte zeigt, daß das geographische Zentrum 
der Christenheit — das Gebiet von der Westküste Asiens bis 
nach Rom — damals auch das Zentrum der Bewegungen ge- 
wesen ist und daß man auf diesem Gebiete durch einen 
regen persönlichen und brieflichen Austausch auf 
Einheitlichkeit der kirchlichen Entwicklung gegen- 
über zentrifugalen und häretischen Erscheinungen be- 
dacht war. Aber die Kirchengeschichte zeigt auch, daß, un- 
beschadet der Selbständigkeit der einzelnen Gemeinden, die 
römische Gemeinde damals einen faktischen Prinzipat 
auf diesem geographischen Gebiete besessen hat. Unter 
ihrer Fürsorge, Ermahnung und Leitung vollzogen sich die Ent- 
wicklungen im Zentrum der Christenheit. 

Auf Grund dieser Einsicht läßt sich zunächst soviel mit 
Gewißheit sagen: das Neue Testament ist im Zentralgebiet des 
Reichs (Ephesus — Rom) als eine Hervorbringung der dortigen 


führenden Gemeinden, die auf gleichartige Entwicklungen bedacht 
waren, entstanden. 
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Man wird aber noch um einen Schritt weiter gehen dürfen, 
wenn man erstlich den Charakter der neuen Schöpfung genauer 
ins Auge falßt und sodann das älteste Verzeichnis NTlicher 
Schriften, das Muratorische Fragment, in seiner Gesamthaltung 
prüft. 

Die Grundidee des N. T.s, nämlich daß die Kirche Bücher 
besitzt, die in demselben Sion Urkunden eines Neuen Bundes 
sind wie die alten h. Schriften Urkunden des Alten Bundes, 
läßt sich in bezug auf ihre provinzial-kırchliche Herkunft und 
Verwirklichung nicht genauer bestimmen als geschehen ist. Da 
Idee und Verwirklichung bei zwei kleinasiatischen Schriftstellern 
zuerst zu konstatieren ist — bei Melito, der um 180 Bücher des 
Alten Bundes (also auch des Neuen) kennt, und beim anonymen 
Antimontanisten i. J. 192 (193), der die Existenz einer Gruppe 
von Schriften (nicht nur Evangelien) als Bücher des Neuen 
Bundes voraussetzt!, s. o. S. 26f. — und da ein anderer, nur 
wenig später schreibender Kleinasiat, Apollonius, das einzigartige 
Ansehen von Apostelbriefen bezeugt, so muß an Kleinasien hier 
festgehalten werden. Da aber andrerseits Bücher des Neuen 
Testaments auch für die römische Kirche in relativ früherer 
Zeit feststehen, weil die afrikanische Kirche z. Z. Tertullians 
sie als solche kennt, so wird man sich vorsichtigerweise weder 
für Kleinasien noch für Rom exklusiv entscheiden dürfen. 
Allein die Grundidee der neuen Sammlung als „Bücher des 
Neuen Bundes“ erschöpft noch nicht ihr volles Wesen. Ist 


1) Der merkwürdige Ausdruck des Antimontanisten, man dürfe nicht 
den Anschein erregen, durch eine Schrift „r® Ts tod evayyellov xawıg 
dundang Aöyw“ etwas hinzuzufügen, ist deshalb so wichtig, weil er erstlich 
noch zeigt, daß das Evangelium der regierende Faktor ist, und zweitens 
nur bei der Annahme verständlich ist, daß dem Autor der Aöyos tig 
zawis diasızng als in Schriften niedergelegt vor Augen schwebt und 
daß zu diesen Schriften nicht nur Evangelien gehörten. Denn wenn die 
Sammlung nur solche umfaßte, so ist nicht zu verstehen, wie der Autor 
auf die Befürchtung kommen konnte, er könne in den Verdacht geraten, 
durch sein Buch die Sammlung vermehren zu wollen. Übrigens hat es 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daß der Verfasser die Apokalypse des 
Johannes zu dieser Sammlung gerechnet hat. Denn die von ihm im 
diesem Zusammenhang gebrauchten Worte: (T@ Juyw tig zaung duasaens 
ung N0009Elvar urjte ägelelv dvraror) sind doch wohl nicht unabhängig 
von Apok. 22, 1Sf. 
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es auch überwiegend wahrscheinlich, daß man überall, wo jene 
Idee erfaßt und verwirklicht wurde, auch schon die Paulusbriefe 
heranzog, da nur sie (nicht die Evangelien) das Neue als 
„Neuen Bund‘ bezeugen, und wird wohl auch die Apostel- 
geschichte diesen ihren Namen und damit auch eine gewisse 
Schätzung bereits erhalten haben, so ist doch das definitive 
„Neue Testament“ erst gegeben, wenn die mit der zentralen 
Stellung der Apostelgeschichte geschlossene Struktur gegeben 
ist, die ihrerseits wiederum enge zusammenhängt mit der exklu- 
siven Konstruktion und Betrachtung der Sammlung als aposto- 
lisch-katholische Sammlung bzw. als die Urkunden der 
Apostel. 

Daß hierfür aber lediglich die römische Kirche in Betracht 
kommt, ist in hohem Maße wahrscheinlich. Erstlich weisen die 
Zeugen auf Rom allein, denn auch Irenäus muß hierher gerechnet 
werden. Wo er den apostolisch-katholischen d. h. den geschlos- 
senen Traditionsstandpunkt streng geltend macht, erkennt man 
stets, daß er unter dem Eindruck der römischen Kirche steht!. 
Nun könnte es zufällig sein, daß wir von Schriftstellern in 
Kleinasien nicht Ähnliches hören. Allein hier tritt folgende 
Erwägung ein: Die drei großen apostolischen Maßstäbe, die wir 
am Ende des 2. Jahrhunderts finden — die apostolische 
Glaubensregel, der apostolische Schriftenkanon und das 
apostolische Amt der Bischöfe —, bilden eine strenge Einheit. 
Die sind aus einer Konzeption geflossen, fordern und bedingen 
sich gegenseitig und stellen eine Schöpfung dar, die geschichtlich 
m. E. nur verständlich ist als Reflex und Ausdruck des 
Selbstbewußtseins und der kirchlichen Haltung der 
„von Petrus und Paulus gestifteten“ führenden Kirche?. 
Es handelt sich ja nicht nur um den Traditionsgedanken im 
allgemeinen — der konnte sich überall geltend machen — 


? 


1) Seine andere Instanz „alle Presbyter in Asien, die den Johannes 
geschen haben“ läuft nebenher, ist kleinasiatisch, ist aus Papias ge- 
nommen und hat nur partikulare Kraft. 

2) Dieses Selbstbewußtsein und diese Haltung, so deutlich schon im 
I. Clemensbrief hervortretend, ist ja auch dankbar und bewundernd von 
nichtrömischen Christen in 2. Jahrhundert und am Anfang des 3. an- 


erkannt worden. Erinnert sei nur au Ignatius (Praef. z. Römerbr.), Ire- 
vnäus und Tertullian. 


Entstehungsort d. apostolisch-katholischen Sammlung: Rom. 71 


sondern um seine schlechthin alles Kirchliche begründende Hand- 
habung. Sie ist, wie sie immer in strenger Handhabung au 
Petrus und Paulus haftet, spezifisch römisch. Steht das fest !, 
daun ist es nicht wahrscheinlich, dal es belanglos ist, daß die 
Struktur der neuen Sammlung und ihre strenge Beurteilung 
als apostolisch-katholische zuerst für Rom zu konstatieren 
ist. Man wird vielmehr mit hoher \WVahrscheinlichkeit sagen 
dürfen: Die Ausprägung der „Sammlung von Büchern 
des Neuen Bundes“ zu der relativ geschlossenen apo- 
stolisch-katholischen Sammlung mit der eigentüm- 
lichen Struktur ist das Werk der römischen Kirche. 
Diese Erkenntnis drängt sich schließlich aber auch auf, so 
oft man zum Muratorischen Fragment zurückkehrt. \Vir müssen 
es freilich aufs tiefste beklagen, daß der Anfang des Stückes 
fehlt und wir daher erraten müssen, was der Verfasser eigent- 
lich mit ihm gewollt hat. Aber ein Dreifaches ist doch klar: 
(1) Der mit der Autorität der Selbstverständlichkeit über das, 
was die Kirche in bezug auf die neue Sammlung tut und zu 
tun hat, sich äußernde Verfasser? rechtfertigt z. T. noch die 
Zugehörigkeit bzw. den Ausschluß von Büchern, und sein ganzes 
Unternehmen ist wieder nur verständlich, wenn er sich an Aus- 
wärtige richtet, die über das, was die neue Sammlung um- 
fassen soll, noch in großer Unklarheit sind. Ihnen gegenüber 
sagt er: „Bei uns wird das so und so gehalten, und so mub 
es überall in der Kirche gehalten werden‘°®. Die „naive“ 
Identifizierung dessen, was die Kirche des Verfassers tut, mit 
dem, was überhaupt in der Kirche zu geschehen hat, ist eines 
der charakteristischsten Merkmale des Schriftstückes. Es ist genau 


1) Die große Mehrzahl der anderen Kirchen — ja man darf wohl 
sagen: aller — besaß gegen Ende des 2. Jahrhunderts den in der regula 
fidei gegebenen festen Maßstab, wie ihn die römische Kirche in ihrem 
Symbol hatte und anwendete, überhaupt nicht. Die Untersuchungen über 
die Geschichte des Symbols und der Glaubensregel führen auf diese Er- 
kenntnis. Dann aber vermochten sie wohl heilige Sammlungen zu bilden, 
aber nicht das Neue Testament. 

2) Ebendeshalb muß er der Bischof sein oder im Einvernehmen 
bzw. im Auftrag des Bischofs schreiben. Das Fragment stammt von 
Viktor oder von Zephyrin (minder wahrscheinlich), bzw. von einem in 
ihrem Sinne schreibenden römischen Kleriker. 

3) Nur bei der Petrus-Apokalypse gibt er die Entscheidung frei. 
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dieselbe Identifizierung, wie sie im Österstreit von seiten Roms 
hervortritt!. (2) Der apostolisch-katholische Maßstab be- 
herrscht das Schriftstück von der Aussage über die Evangelien 
an bis zum polemischen Schluß, der den Montanus zu Basilides 
gesellt. (3) Eben weil an diesem Maßstab volle Sicherheit ge- 
geben ist und er auch die ideelle Geschlossenheit der Sammlung 
garantiert, so hat der Verfasser noch kein Interesse daran, daß 
die Zahl der Bücher bestimmt sei; vielmehr läßt er sie offen 
und gibt zu verstehen, daß auf Grund des richtigen Maßstabs 
die Kirche, d. h. seine Kirche, auch in Zukunft gegebenen- 
falls noch Bücher aufnehmen könne. 

Überschaut man diesen Tatbestand, so muß man doch sagen: 
Konnte sich die römische Kirche — denn sie ist es, die hier in 
dem Verfasser spricht — so aussprechen und so verfahren, 
wenn sie auf andere Kirchen, weil auch sie ein solches 
Neues Testament längst besaßen, hätte Rücksicht 
nehmen müssen, und konnte umgekehrt irgendeine andere 
Kirche als die römische dieses Schriftstück aus ıhrer Mitte her- 
vorgehen lassen? Nein — die Kirche, aus welcher dieses 
Schriftstück stammt, wußte sich in dieser Frage völlig unge- 
bunden und frei gegenüber anderen Kirchen. Nur so ist dieser 
Bericht verständlich. Das heißt aber nichts anderes als: Die 
römische Kirche bestimmt das Neue Testament — zunächst für 
sich, damit aber auch für andere Kirchen. Also hat diese Kirche 
diese Sammlung nicht von einer anderen Kirche her erhalten; 
sie ist durch keine Tradition anderen Kirchen gegenüber ge- 
bunden, sondern sie hat diese Zusammenstellung gemacht und 
bildet sie noch; denn die Sammlung ist erst relativ geschlossen, 
Somit ist das Muratorische Fragment zwar gewil nicht ein 
Zeuge dafür, daß die Idee einer neuen Sammlung überhaupt 
neben dem A. 'T. römisch ist, auch nicht dafür, daß es vorher 
noch kein N. T. im allgemeinen Sinn des Wortes gegeben hat, 
wohl aber dafür, daß diese Sammlung ihr spezifisches Werk 


1) „Wir“ d.h. die römische Kirche, und die „katholische Kirche“ 
gehen in dem Schriftstück durcheinander. Das Subjekt in „a nobis“ 
(7. 47), „recipimus“ (Z. 72 u. 82), in „ex nostris“ (Z. 72£.) ist doch wohl 
die Kirche, der der Verfasser angehört, und nicht ein ideales Subjekt; 
aber dieses „Wir nehmen auf“ ist mit „in eatholica habentur“ etc. 
gleichgesetzt. 


Die Schlußentwicklung in Rom u. d. letzte Vorstufe. 13 


ist, welches sie pflegt, schützt, ausbaut und nunmehr auch 
anderen Kirchen als die apostolisch-katholische Sammlung zur 
Nachachtung übermittelt !. 

Erst entstand die Vier-Evangeliensammlung in Kleinasien; 
dann bildete sich (im Gegensatz zu der Häresie und dem Mon- 
tanismus) im Zentrum der kirchlichen Entwiekelungen — also 
im Gebiet von der Westküste Kleinasiens bis Rom — in ge- 
meinsamer Arbeit und Austausch eine größere Sammlung von 
„Büchern des Neuen Bundes“, bestehend aus den 13 Paulus- 
briefen, mehreren katholischen Briefen, der Offenbarung Johannis 
(auch anderen Apokalypsen) und zuletzt auch der Apostelge- 
schichte unter diesem Namen. Endlich formte die römische 
Kirche diese Sammlung, indem sie sie streng unter das Prinzip 
des Apostolisch-Katholischen stellte, die Apostelgeschichte den 
Evangelien unmittelbar folgen ließ, alles Übrige ihr anreihte 
bzw. ıhr unterordnete und in bezug auf Apokalypsen den 
strengen Maßstab des Apostolischen anlegte, dem sehr bald alle 
Apokalypsen bis auf eine zum Opfer fielen. Dieses Neue Testa- 
ment, klar und verständlich in seiner Struktur und sich seinem 
Inhalte nach wenig von der letzten Vorstufe unterscheidend, 
hat sich in den Kirchen allmählich durchgesetzt. 

Clemens von Alexandrien kennt diese letzte Ausbildung 
des Neuen Testaments noch nicht; aber von ihrer Vorstufe zeigt 
er sich bereits beeinflußt?. Das ist nicht wunderbar, denn Üle- 
mens ist mit einem Schatz kleinasiatischer kirchlicher Über- 
lieferung wohl vertraut, ja fußt geradezu auf ihm. Untersucht 
man seine Schriften unter denı Gesichtspunkt, die kirchliche 
Büchersammlung in Alexandrien festzustellen, so erkennt man 
schnell, daß die Kirche daselbst den Vier-Evangelien-Kanon 
besaß, «die Paulusbriefe als heilige und schlechthin maligebende 
Schriften las, aber ihr dazu noch eine Fülle von urchristlichen 
Schriften verschiedener Art als heilige Schriften mit abgestufter 
Dignität geboten wurde. Unter ihnen befand sich auch die 
Apostelgeschichte, und zwar unter diesem Namen. Aber wie 
es fraglich ist, ob man für die alexandrinische Kirche jener Zeit 


1) Man spürt in dem Fragment noch etwas davon, daß die römische 
Kirche die Sammlung als die ihrige und als die katholische zugleich 
ansieht. 

2) S. mein Lehrbuch der Dogmengeschichte I? S. 390—3%. 
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überhaupt von einer irgendwie geschlossenen „Sammlung“ hei- 
liger Schriften in irgendeinem Sinn neben dem A. T. und den 
Evangelien sprechen darf — alles stand für sich und lose neben- 
einander von den Paulusbriefen bis zum Barnabasbrief usw. und 
hatte innerhalb des Heiligen und Malsgebenden seine individuelle 
Bedeutung —, so ist es erst recht fraglich, ob die Apostel- 
geschichte, die nicht ganz selten von Clemens zitiert wird, zu 
dieser Sammlung gehört hat!. Es ist sehr wohl möglich, daß 
der wirkliche Zustand der alexandrinischen Kirche in bezug auf 
das werdende N. T. noch primitiver war, als er nach Clemens 
erscheint, der ja durch seine Reisen und seine Beziehungen zu 
zahlreichen Kirchen außerhalb Ägyptens die Zustände in diesen 
wohl kannte. \Venn er wirklich von den katholischen Briefen 
nur ]. Pet., I. u. II. Joh. und Judas in einem seiner Werke 
kommentiert hat, so wird diese Zusammenstellung ebenso ab- 
hängig von dem werdenden N. T. im Reiche gewesen sein wie 
die Bezeichnung des zweiten Werks des Lukas als „Moageız 
’ArootoAov“. In der Kirche Alexandriens scheint man ziemlich 
wahllos alles Mögliche für heilig erachtet und bei Gelegenheit 
sich darauf berufen zu haben. Zu einer festeren Auswahl und 
Struktur kann es erst im Anfang des 3. Jahrhundert dort ge- 
kommen sein. Sollte es für diese gleichgültig gewesen sein, daß 
damals der Vorsteher der Katechetenschule, Origenes, eine Reise 
nach Rom gemacht und u. a. mit dem Presbyter Hippolyt dort 
in Beziehung getreten ist, und daß sich überhaupt seit dem 
Anfang des 3. Jahrhunderts die alexandrinische und die Reichs- 
kirche mehr genähert haben als früher? Als aber die Kirche 
Alexandriens vor der Nötigung stand, auch ihrerseits ein festes 
Neues Testament zu bilden, sah sie sich in ihrer eigenen Mitte 
einer größeren Anzahl von Schriften gegenüber, die auf Auf- 
nahme Anspruch machten, als die Kirchen im Mittelpunkt des 
Reichs. Den Hebräerbrief hatte sie schon seit langer Zeit in 
ihrer paulinischen Sammlung und wollte ihn nicht missen, ferner 
stand nun ein Jakobusbrief, ein zweiter Petrusbrief, ein dritter 
Johannesbrief zur Frage; es boten sich aber auch Barnabas, 
Clemens, Didache usw. (und aufs neue Hermas) an. Wenn sie 


1) Leipoldt, Geschichte des NTliehen Kanons I $. 200: „Clemens 
sieht die Apostelgeschichte nicht als kanoniseh an“. 
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die einen aufgenommen, die anderen aber abgelehut bzw. zurück- 
geschoben hat, so befolgte sie jetzt offensichtlich dieselben 
Grundsätze, die in Rom maßigebend waren, d. h. sie nabm nur 
auf, was streng apostolisch war oder schien. Daraus ergab sich 
nun, dab ihr Neues Testament etwas reichhaltiger wurde als 
das römische, und in anderen Landeskirchen des Ostens, wohin 
allmählich der römische Maßstab kam, wurden nun, bei der An- 
wendung des Malistabs auf die bisherigen Leseschriften, auch 
Differenzen offenbar, die bald in einem Plus, bald in einem 
Minus bestanden. 


Die Auseinandersetzungen der Gelehrten und der Kirchen 
über diese Differenzen, die Bemühungen von Origenes, Eusebius, 
Athanasius usw., der schließliche Ausgleich in der 2. Hälfte des 
4. Jahrhunderts, die namentlich ım äußersten Osten immer noch 
nachgebliebenen Restdifferenzen — dies alles, so nötig die Unter- 
suchungen hierüber waren und sind, bietet schlechterdings kein 
prinzipielles Interesse mehr, weil es in seiner Entwicklung von 
einem einzigen ganz armseligen Faktor bestimmt gewesen ist. 
Da niemand mehr befugt war am Umfang des N. T.s zu ändern 
— denn zu dem „recipimus“ des Muratorischen Fragments durfte 
man sich bald nicht mehr aufschwingen; nur noch im ersten 
Anfang des 3. Jahrhunderts hören wir von Synoden, die sich 
mit der Frage der Kanonizität von Büchern freimütig beschäftigt 
haben —, so kam alles auf Abzählung von Kirchen und 
Autoritäten an, und es bildete sich der eigentlich ganz unmög- 
liche und halbverlogene Begriff der „Antilegomena“, der eine 
uetaßaoıc eic aARo yEvog bedeutet. Schließlich siegte das N. T. 
im Umfang des alexandrinischen Bibelkanons auch im Abendland, 
weil Athanasıus’ Autorität hinter ihm stand und sein Manifest 
die abendländischen Kirchen in einem Zustand traf, in welchem 
sie sich vor dem höheren Alter der Kirchen des Ostens williger 
beugten als je früher. Die Sammlung der 27 Schriften, wie 
wir sie heute noch haben, ist die Sammlung der alexandrinischen 
Kirche des 3. Jahrhunderts, deren Grundstock aber das N. T. 
ist, wie es um 200 in Rom gegeben war!. 


1) Schon die Homologumena und die Antilegomena melioris notae 
des Eusebius sind zusammen nichts anderes als die alexandrinische Samm- 
lung, wie sie schon z. Z. des Origenes und wohl unter seinem Einfluß 
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Nachdem die römische Kirche die neue Sammlung unter 
dem Gesichtspunkt des Apostolisch-Katholischen formiert und 
ideell geschlossen hatte, funktionierte diese Schöpfung überall, 
wohin sie im Laufe des 3. Jahrhunderts kam und wo man sie 
sich vorbildlich sein hieß, so ausgezeichnet, als sei bereits das 
N. T. wirklich und überall in den Kirchen so geschlossen und 
einheitlich vorhanden wie das A. T., während doch noch recht 
vieles an der Einstimmigkeit fehlte. Es ist dies eine erstaunliche 
Tatsache, aber es ist so. Eben deshalb darf man sagen: die 
Kirchen sind zu einem einheitlichen N.T. gelangt, weil die an 
die Evangelien geschlossene neue Sammlung am Ende des 2. Jahr- 
hunderts in Rom durch einen großen, einfachen Gedanken 
organisiert und kristallisiert worden ist, weil diese Betrachtung 
um ihres innern Wertes willen und kraft der Autorität der 
römischen Kirche durchschlug, und weil die verschiedenen und 
formlosen Sammlungen, auf welche dieser Gedanke in den 
Kirchen fiel, so verwandt waren, daß sie sich ihm ohne große 
Schwierigkeiten und Opfer einzuschmiegen vermochten !. 


[u 


ll. Die Folgen der Schöpfung des Neuen Testaments. 


Bereits von dem Momente an, in welchem das N. T. in der 
Form und dem relativen Abschluß vorlag. wie das Muratorische 
Fragment und Tertullian (d.h. die römische Kirche) es bezeugen, 
hat es nahezu alle die Folgen entwickelt und alle die Wir- 


formiert worden ist. Kusebius läßt sich in seinen kanonsgeschichtlichen 
Bestimmungen einfach von Origenes leiten. 

1) Das beste Beispiel für eine Sammlung christlicher Bücher, be- 
vorsiedieletzte, nämlich dierömische, Organisation erhalten 
hatte, bildet das Verzeichnis, welches „Catalogus Claromontanus“ heißt 
(Zahn, NTliche Kanonsgesch. IT S. 157 ff.): Die vier Evangelien, die 
briefe des Paulus, zwei Petrusbriefe, Jakobus, Barnabas, Offenbarung 
Johannis, Apostelgeschichte, Hermas, Acta Pauli, Offenbarung Petri. 
Man beachte die noch untergeordnete Stellung der Apostelgeschichte 
{mit Hermas und Paulusakten) zwischen den beiden apostolischen Apo- 
kalypsen. Diese Stellung zeigt, daß hier das römische N. T. seinen 
Finfluß noch nicht ausgeübt hat. Wir haben es wohl mit einem alexan- 
drinischen Zeugnis zu tun oder mit dem einer Kirche, deren h. Bücher- 
sammlung der alexandrinischen sehr nahe stand. 
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kungen ausgeübt. die es als instrumentum divinum haben und 
ausüben konnte. Es machte sich geltend, als gäbe es überall 
nur ein und dasselbe N. T. neben dem A. T. Alle die lang- 
wierigen Entwicklungen, die seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts 
nochı nötig waren, um wirklich ein einheitliches kirchliches 
Werk (von 27 Schriften) herbeizuführen, sind für das bereits 
perfekte Ansehen und die prompt eingetretenen Folgewirkungen 
des Buchs so gut wie belanglos gewesen. Diese außerordent- 
lichen Wirkungen in wesentlicher Vollständigkeit zu erkennen, 
ist eine Aufgabe, die die Wissenschaft bisher ungebührlich 
zurückgestellt hat. Ich will versuchen, ihr im folgenden gerecht 
zu werden!. 


S 1. Das Neue Testament hat sich sofort von den Be- 

dingungen seiner Entstehung emanzipiert und ver- 

langte einfach als Gabe des h. Geistes angesehen zu 

werden. Es trat selbständig neben die Glaubensregel, 

beeinflußte sofort die Lehrentwicklung und wurde im 

Prinzip die maßgebende Instanz für das christliche 
Leben. 


Eine heilige Urkundensammlung steht, wenn sie geschaffen 
ist, alsbald auf ihrem eigenen Rechte. \Velches auch immer 
die Umstände gewesen sein mögen, unter denen sie entstanden 
ist, wie zahlreiche Kräfte an ihr gearbeitet haben mögen, wie 
langwierig und schwierig ihre Hervorbringung auch war — von 
dem Augenblicke an, wo sie da ist, ist alles vergessen. Dies 
gilt auch vom Neuen Testament. Sohald es in der römischen 
Form da war, wurde es nahezu wie ein vom Himmel gefallenes 
Buclı betrachtet: der heilige Geist hat es geschaffen und der Kirche 
geschenkt. Gewiß hat Lessing recht (s.0.5.14 Anm. 2), wenn er 
gezeigt hat, daß die Glaubensregel älter ist als das N. T. und 
an seiner Schöpfung einen bedeutenden Anteil gehabt hat; aber 
er hat nicht gesehen, daß das N. T., kaum entstanden, seine 
irdische Entstehung ungeschehen macht und sich nun nicht nur 
selbständig neben die Glaubensregel stellt, sondern auch in ge- 
wisser Hinsicht über sie. Die Tochter wuchs sofort über die 


1) Andeutungen, die ich in meinem Lehrbuch der Dogmengesch. 
Ia S. 395ff. gegeben habe, sind hier ausgeführt. 
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Mutter hinaus, ja verleugnete sie unter Umständen und setzte 
sich selbst an ihre Stelle. Es bedurfte dann komplizierter und 
energischer Maßregeln — die katholischen Kirchen haben sie 
gefunden und in Kraft gesetzt —, um die Autorität der Mutter 
neben der Tochter doch noch aufrecht zu erhalten, und es konnte 
auch dann nicht mehr erreicht werden, als daß sich Mutter und 
Tochter in die Führung teilten, sofern sie sich verschiedene Gebiete 
wählten (jene mehr die Lehre, diese mehr das Leben) oder in 
der Führung abwechselten (s. u.). 

Die apostolische Lehrtradition und das Neue Testa- 
ment: Die Kurve der kirchlichen Lehr- und Lebensbewegung 
wurde seit dem Anfang des 3. Jahrh. zur Ellipse, die von zwei 
Brennpunkten abhängig wurde, die sich bald so naherückten, 
daß sie eins schienen, bald ziemlieliı weit von einander ent- 
fernten. Hinderte es die apostolische Lelrtradition, daß die 
Kirche zur Religion des Buchs wurde wie der Islam, so hinderte 
es das N. T., daß „die apostolischen Satzungen der Väter“ wie 
im Spätjudentum die Despoten der Kirche wurden. Die Span- 
nung zwischen der apostolischen Lehrtradition und dem heiligen 
Buchstaben des N. T.s erwies sich in der Hauptsache für die 
Entwicklung der Kirche als segensreich; nach rechts und links 
welırte sie drohende Einseitigkeiten ab. Die vorprotestantische 
Geschichte der Spannungen und des Kampfes zwischen Bibel- 
buchstaben und Bibelgeist einerseits und Glaubensregel anderer- 
seits hat noch niemand geschrieben. Zwar war ja auch das 
N. T. in seiner Konstruktion und seinem Prinzip nach in 
Wahrheit „Apostolische Tradition“; aber nicht nur repräsentierte 
es sehr bald eine ältere Tradition gegenüber einer sich fort 
und fort entwickelnden jüngeren, sondern es machte sich auch 
die Kraft seines Buchstabens und Geistes — sei es zum Segen, 
sei es zum Nachteil der Entwicklung — fort und fort geltend. 
Der Autorität des göttlichen Buchs durfte sich niemand wider- 
setzten. Dal es „Tradition“ sei, daran dachte niemand mehr, 
und die gelehrten Untersuchungen einiger Theologen von Origenes 
ab über den Ursprung der einzelnen Bücher hatten lediglich 
„antiquarische“ Bedeutung. Selbst ihre Urheber dachten kaum 
jemals daran, diesen Untersuchungen irgendwelche Folge in 
bezug auf die Dignität des Buchs zu geben. Taten sie es doch, 
so nahm die Kirche davon keine Notiz oder nur so, daß sie 
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solche Gelehrte beargwöhnte. Das Neue Testament (wie schon 
die Haltung Tertullians und seiner laxen Gegner in Kartlıago 
und Rom beweist, die in der Schätzung und in den Grundsätzen 
der Anwendung des N. T.s durchaus mit Tertullian überein- 
stimmen) stand seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts als axa- 
T®E auntoo in der Kirche. Niemand dachte mehr an eine 
Zeit, da es noch kein N. T. gegeben hatte, und kaum einer 
erinnerte sich daran, daß die kirche es geschaffen hatte. Ja, 
indem man es als das Buch des heiligen Geistes feierte, sprach 
man nicht selten so, als bestände zwischen dem Buch und dem 
h. Geiste der Kirche gegenüber ein exklusives Verhältnis: 
alles, was der Geist der Kirche gegenüber zu sagen habe, habe 
er in dies Buch gesteckt. 

Der Einfluß des Neuen Testaments auf die Lelirentwicklung 
neben der Glaubensregel beginnt in dem Momente, wo es ideell 
geschlossen war. Schon in den Kämpfen über Adoptianismus und 
Modalismus ist von beiden Seiten mit N’Tlichen Stellen gekämpft 
worden. Geradezu führend ist aber das Buch in solchen Kämpfen 
in der alten Kirche in der Regel nicht gewesen; viel häufiger 
hemmte es, weil es fast jeder unbiblischen Formel, welche die 
Dogmatik nötig zu haben erklärte, zunächst einen zähen Wider- 
stand entgegensetzte.. Wie schwer wurde es dem „Homousios“, 
sich durchzusetzen, weil es unbiblisch war, und wıe schwer war 
umgekehrt für die Orthodoxie der Kampf gegen die biblische 
Formel, wenn sie sie aus höheren Interessen ablehnen mulite! 
Die Kämpfe der Orthodoxie gegen das „Extioev“ in bezug auf 
die Sophia (den Logos) und gegen die Formel: „newroroxog 
Rang xTioeog“ wissen davon etwas zu erzählen. Aber ein- 
zelne biblische Stichworte sind doch in die Dogmatik gedrungen, 
und darüber hinaus hat eine christologische Stelle wie die im 
2. Kapitel des Philipperbriefs sie aufs tiefste beeinflußt. Über- 
haupt — so gewiß im Kampfe gegen das Häretische das N.T. 
als Grundlage und als Waffe nicht die erste Rolle spielte, so 
gewiß bildete es die oberste Instanz in Kämpfen auf den Boden 
der Glaubensregel, und es ließ sich nicht gefallen, dals man ihm 
gegenüber eine noch so alte Tradition ausspielte. Aber auch 
ganze kleinere oder größere Lehrkomplexe sind lediglich als 
biblische in die Dogmatik eingedrungen: niemals hätte das 
Abendland die Prädestinationslehre des Augustin akzeptiert 
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wenn sie nicht an Röm. 9ff. eine so feste Stütze gehabt hätte. 
Das ist freilich ein besonders illustres Beispiel, dem sich schwer- 
lich ein ähnliches an die Seite stellen läßt; aber im kleinen 
ließe sich auf zahlreiche Fälle verweisen. 

Als maßgebende Instanz für das Leben setzte sich das N. T. 
sofort in den Mittelpunkt. Dabei brauchte die alte Formel: 
„AolLTEVEOFaL xara TO evayy&iıov“ weder dem Buchstaben noch 
dem Geiste nach verändert zu werden. Wie weit man wirklich 
diesem unverbrüchlichen christlichen Prinzip nachkam, in welches 
auch die Glaubensregel nicht ohne weiteres hineinreden durfte, 
steht hier nicht zur Frage. Genug, daß in der Theorie niemand 
an dem Grundsatze rütteln durfte, der Christ habe nach dem 
Evangelium oder xara r}jv zaıınnv dıadnxnv zu leben und müsse 
sich für sein Leben auf Schriftstellen berufen können. Wie 
sich daraus bald das Mönchtum, später auch andere ernste 
Lebensformen entwickelt haben, daran sei nur erinnert. Um- 
gekehrt suchten sich auch die „Laxen“ für ihre Lebensprinzipien 
und Lebensführung durch Schriftstellen aus dem N.T. zu decken. 
Schon die Traktate Tertullians bieten dafür ein sehr großes 
und interessantes Material. Laxe sind es, die (de coron. ?) 
wider die kirchliche Tradition eine Schriftstelle verlangen, die 
sie begründe. „Ubi scriptum est, ne coronemur? ... ex- 
postulant sceripturae patrocinium (scil. für das Kränzeverbot)“. 

Endlich, am Anfang las man zur privaten Erbauung in der 
Kirche die Psalmen, aber seit der Schöpfung des Neuen Testa- 
ments kamen allmählich auch die Evangelien, ja sogar die 
Paulusbriefe hinzu. Ohne das N. T. wäre das nie geschehen. 
Welche Bedeutung es aber für die Vertiefung des christlichen 
Lebens und Denkens haben mußte, daß das N. T. und nicht 
nur die Psalmen es befruchteten, braucht nicht ausgeführt zu 
werden. 


5.2. Das Neue Testament hat zur geschichtlichen 
Offenbarung eine zweite geschriebene Kundgebung 
dieser Offenbarung hinzugefügt und ihr übergeordnet. 


Im Judentum — nieht nur im gelehrten alexandrinischen — 
war man längst gewöhnt, die Offenbarung Gottes an sein Volk 
in Verdoppelung zu sehen: Gott hat sich in einer langen Kette 

rm . . 
von Jatsachen, Einrichtungen, Personen usw. offenbart, und er 
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hat den Inhalt dieser Offenbarung schriftlich in ein Buch nie- 
dergelegt und so dauernd im Buchstaben vergegenwärtigt. 
Weiter, das Buch wurde selbst zur Offenbarung, ja zu der Offen- 
barung — die Verdoppelung scheint sich zu erübrigen —, und 
es entstand geradezu das quid pro quo, eben das Buch sei über- 
haupt die Offenbarung, die somit aus Geschichtserzählungen, 
Lehren, Geboten, Ideen bestünde. \Vas geschehen sei, sei eben 
geschehen, um in das Buch aufgenommen zu werden und in 
und aus diesem nun erst zu der beabsichtigten Wirkung zu 
kommen. Nicht um Moses handelt es sich, sondern um das 
Gesetz, nicht um David, sondern um die Erzählungen 
von ihm und um die Psalmen! 

Kaum ist das N. T. geschaffen, so tauclıt dieselbe Be- 
trachtung auch hier auf: das Buch stellt sich neben die Tat- 
sachen, von denen es zeugt, ja es verwandelt alle Tatsachen in 
Buchstaben, in Lehren. Es stellt die Offenbarung Gottes als 
eine schriftstellerische hin, und bald scheint es, als bedürfe die 
Tatsachen-Offenbarung mindestens dieser Ergänzung, bald scheint 
diese sogar gänzlich hunter der Schrift-Offenbarung zu ver- 
schwinden. Der Satz: „Was geschrieben ist, ist uns zur Lehre 
geschrieben“, empfängt geradezu die Fassung: „Was uns zur 
Lehre geschehen ist, muß geschrieben sein“. Aber die Be- 
trachtung geht noclı weiter; dafür ist schon Origenes ein Zeuge. 
Gott der Schöpfer hat zwei große Schöpfungen hervorgebracht, 
in denen er sich offenbart, nicht mehr und nicht weniger: die 
Welt und die Bibel (d. h. das A. und N. T.). Die Bibel ist 
die Parallele zur Schöpfung; über beiden hat der h. Geist ge- 
schwebt und sie hervorgebracht. Beide bestehen aus pneumatı- 
schen, psychischen und materiellen Elementen. Neben dem 
Kosmos steht die Bibel. Ist jener eine Auswirkung von Ge- 
danken, so ist diese das göttliche Gedankensysten selbst. Die 
christliche Offenbarung erhielt dadurch ein ganz anderes oder 
vielmehr ein „höheres“ \Vesen: sie wurde ein Komplex von 
Ideen oder vielmehr: daß sie in Wahrheit ein komplex von 
Ideen ist, bestätigt sielı dadurch, daß die Offenbarung als schrift- 
liche gegeben ist. Von hier aus wurde die clınstliche Rehgion 
Religion des Buchs, nämlich des göttlichen Ideenbuchs. Dann 
aber mußte notwendig die Tatoffenbarung, von der das Buch 
erzälilt, einschließlich des geschichtlichen Christus, hinter diese 

v. Harnack, Entstehung des N. T. 6 
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Schriftoffenbarung zurücktreten und zu etwas Symbolischem 
werden. Sie ist nur „Mythus“; in dem Buch aber waltet der 
„Logos“. Somit kommt es auch bei dem Christus letztlich nicht 
darauf an, daß er als Christus irdische Geschichte gemacht hat, 
sondern daß er als Schrift-Logos Ewiges enthüllt. Aber auch 
dort, wo man in der Kirche nicht so weit ging, ja die Speku- 
lation ablehnte, blieb man trotz alles „Realismus“ nicht allzu- 
weit hinter ihr zurück. Das „Es steht geschrieben“ stellte auch 
hier die eigentliche, maßgebende Offenbarung dar, und die Tat- 
offenbarung hat man üur in der Schrift, sonst nirgends. Alles 
Geoffenbarte bestimmt sich nach ıhr. Die Geschichte hinter der 
schriftliehen Lehrurkunde zu suchen, fühlte sich kaum liner 
mehr veranlaßt. Die Offenbarung, welche Religion und Kirche 
begründet, ist Schrift. Als die Formel noch lautete: „die Schriften 
und der Herr“, war „der Herr“ noch etwas Lebendiges; schon 
in der Formel: „die Schriften und das Evangelium“ büßte er 
etwas von dieser Lebendigkeit ein. Als sie dann lautete: „die 
Schriften und die Evangelien“, wurde bereits die Lebendigkeit 
stark beschränkt zugunsten des Lehrbuchstabens. Als es 
schließlich zur Formel kam: „die Schriften des Alten und Neuen 
Testaments“, war die Geschichtsoffenbarung in Schriftoffenbarung 
nahezu umgesetzt. Damit wurde der ganze Religionsbegriff ın 
der Richtung geändert und verstärkt, in welcher er sich schon 
so wie so entwickelte. \Weil die Bibel beider Testamente einen 
fast unübersehbaren Stoff enthielt, der sich über alle möglichen 
Dinge erstreckte, so gehörte das nun alles zur „Religion“ und 
war „Religion“. Die Religion ist so gut ein Wissen um die 
Vorgänge am zweiten Schöpfungstag wie um die Barmherzigkeit 
Gottes, ist nicht weniger ein Wissen um die Reisen des Apostels 
Paulus als um die Herabkunft des Erlösers. Der Lehr- und 
Bnelistabeninhalt der beiden Testamente ist der Inhalt der Religion. 


$S 3. Das Neue Testament hat das A. T. als Buch der 

Kırche definitiv geschützt, aber es hat es sich unter- 

geordnet und damit in den Begriff des Schriftenkanons 
eine heilsame Komplikation gebracht. 

Solange die Kirche kein N. T. besaß, war das A. T. m 

seiner Bedeutung als das maßgebende kirchliche Buch bzw. auch in 

seiner Existenz in der Kirche immer noch gefährdet — fast alle 
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„Häretiker“ des 2. Jahrhunderts verwarfen es; hieraus erkennt 
man, wie schwer sich viele Heidenchristen in dieses Buch fanden. 
Umgekelirt aber auch — solange das A. T. als einzige litera 
seripta die Kirche beherrschte, war stets noch die Gefahr vor- 
handen, daß die christliche Religion sich nicht kräftig aus dem 
Judentum heraus entwickelte, bzw. sein das Judentum über- 
windendes Wesen nicht zum Ausdruck zu bringen vermochte. 
Sobald aber das N. T. da war, waren mit einem Schlage beide 
Gefahren beschworen. Die alte Idee „der Nene Bund“, über- 
geführt in eine Sammlung „der Bücher des Neuen Bundes“, 
wirkte gleichzeitig nach rechts und links und beseitigte die 
hauptsächlichsten Schwierigkeiten dort und hier definitiv. Fortan 
wurden die Judenchristen zu Häretikern, weıl sie das N. T. nicht 
haben — schon Irenäus hat sie mitten in den Ketzerkatalog 
gestellt —, und den Häretikern wird die Hauptwaffe, die sie im 
Kampfe gegen die Kirche und das A. T. in ihren christlichen 
Büchersammlungen besaßen, aus der Hand genommen. 

Indem aber die Bücher des N. T.s nun als zweite Sammlung 
den Büchern des A. T.s zugeordnet wurden, konnte dies nicht 
so geschehen, daß eine völlige Gleichstellung entstand. Der 
Neue Bund wäre ja ganz überflüssig gewesen, wenn der Alte 
Bund vollkommen war; also wäre auch die neue Schriften- 
sammlung ganz überflüssig, wenn die Schriften des A. T.s ans- 
reichend waren. Daher, indem die neue Schöpfung den außer- 
ordentlichen Vorteil erhielt, durch ihre Anschiebung an die alte 
alle die hohen Prädikate und Attribute sowie die ganze Aus- 
legungs-Überlieferung der alten Bibel zu genießen, drückte 
sie sofort diese herab!. Bei Justin spürt man noch nichts 
von einer Herabdrückung; denn zu seiner Zeit gab es noch kein 


1) Es steht hier ähnlich, wie mit dem Verhältnis des N. T.s zur 
Glaubensregel vom Moment der Entstehung des N. T.s ab: wie sich dort 
sofort die Tochter von der Mutter emanzipierte, sich auf ihr eigenes 
Recht stellte und die Mutter sogar in mancher Hinsicht nun herab- 
drückte (s. o. Kap. 2 $ 1), so drückte das N. T. sofort das A. T. herab, 
nachdem es alle Würden des letzteren empfangen hatte. Dabei bleibt 
aber die durch denselben Geist garantierte Einheit von A. u. N. TT. be- 
stehen. So sagt Tertullian de orat. 22 ausdrücklich: „Nee mirum, si 
apostolus eodem utique spiritu actus, quo cum omnis scriptura divina, 
tum et Genesis digesta est, endem voce usus est“, ef. Scorp. 2: „lex radıx 
evangeliorum“. 

6* 
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N. T.; aber dreißig Jahre später bei Irenäus liegt sie offen vor: 
die Bücher des A. T.s sind die Bücher der legisdatio in servi- 
tutem, die Bücher des N. T.s sind die Bücher der legisdatio in 
libertatem (s. o. 9. 25). Jene Bücher gehören dem Kindes- 
zustand der Menschheit an. Tertullian ergänzte das aufs kräftigste 
durch nachdrückliche Betrachtungen des Spruchs: „Das Gesetz 
und die Propheten reichen bis Johannes“. Der Grundgedanke 
des Paulus konnte erst jetzt in der Kirche zu seinem Rechte 
kommen, während er früher in die Abgründe des Gnostizismus 
zu führen schien: das Gesetz ist durch Erfüllung abgetan, ist 
„demutatum et suppletum“. Daß die Apostel höher stehen als 
die Propheten des Alten Testaments, konnte nun gefahrlos be- 
hauptet werden — Novatian hat diesem Gedanken den kräftig- 
sten Ausdruck gegeben !. Der Christ kann vom Neuen Testament 
allein leben, nıcht aber vom Alten Testament allein! 

Freilich entstand nun eine Fülle von Aporien; denn der 
Christ sollte nunmehr auf das A. T. folgende vier Beurteilungen 
nebeneinander auwenden: (1) das Buch ist das Werk des 
h. Geistes und als solches von absoluter Autorität; (2) das Buch 
ist ın jeder Zeile das Buch der Weissagung und hat daran 
eine gewisse Schranke, sofern in ihm die Erfüllung noch fehlt; 
(3) das Buch ist die Urkunde der legisdatio in servitutem und 
als solche ıst es durch das N. T. überholt und antiquiert; (4) das 
Buch ist in jeder Zeile voll von geheimnisvollen Symbolen der 
Wahrheit, und diese sind auch in solchen Abschnitten vor- 


1) Novat., de trin. 29: „Unus ergo et idem spiritus qui in pro- 
phetis et apostolis, nisi quoniam ibi ad momentum, hic semper, 
ceterum ibi non ut semper in illis inesset, hie ut in illis seımper maneret, 
et ıbi mediocriter distributus, hie totus effusus, ibi parce datus, 
hie large commodatus“. Die ATlichen Schriftsteller haben also den 
hı. Geist „non semper sed ad momentum, mediocriter et parce“ besessen, 
die NTlichen dagegen, wie Christus selbst, „semper, totum effusum 
et large commodatum“. Damit ist ein höchst bedeutender Unterschied 
aufgerichtet, den man freilich nicht in allen seinen Konsequenzen ver- 
folgt hat. Übrigens ist auch hier Tertullian der Lehrmeister gewesen, 
s. de exhort. 4: „Spiritum quidem dei etiam fideles habent, sed non 
omnes fideles apostoli... proprie apostoli spiritum sanctum habent qui 
plene habent in operibus prophetiae et efficacia virtutum documentisque 


linguarum, non ex parte, quod ceteri“ (also auch die ATlichen Pro- 
pheten), cf. de pudic. 21. 
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handen, die als zeremonialgesetzliche abgetan sind. — Es konnte 
nicht ausbleiben, daß man doch die verschiedenen Partien des 
Buchs unter diese Gesichtspunkte verteilte, ohne sich das grund- 
sätzlich einzugestehen. Das „Sechstagewerk“ z. B., wie es die 
Genesis schildert, hat immer in der Kirche als die absolute, 
herrlichste Urkunde gegolten, an der das N. T. nichts geändert 
und der es nichts hinzugefügt hat, und so blieb ‘auch noch 
vieles im A. T. für die Kirche auf der höchsten Höhe. Aber 
anderes unterlag einer niedrigen oder schwankenden Beurteilung. 
Langsam, aber von Anfang an, drückte das N. T. das A. T. in 
den Hintergrund und schob sich auch im kirchlichen Gebrauche 
vor dasselbe. Das Nebeneinander von A. T. und N. T. ver- 
anlalite Untersuchungen über das Wesen des Christentums, an 
die man sonst nicht gedacht hätte, und lehrte die Eigenart der 
neuen Religion besser erfassen, wie das ja sofort deutlich wird, 
wenn man die Darlegungen der altkatholischen Väter mit denen 
der Apologeten vergleicht. \Vie überlegen sind Irenäus und 
Tertullian in bezug auf die Erkenntnis des Wesens des Christen- 
tums dem Justin! Wie überlegen ist ilım Clemens Alexandrinus! 
Und wenn auch an dem Fortschritt, den der letztere bezeichnet, 
seine Philosophie großen Anteil hat, so verdankt er diesen Fort- 
schritt doch auch den vier Evangelien und vor allem den paulini- 
schen Briefen. Schließlich aber wurde die Tatsache, dal) man ım 
Schriftenkanon (im A. T.) etwas „Relatives“ besaß, von hoher Be- 
deutung. Es wurde dadurch die biblızistische Erstarrung ab- 
gewehrt, die sonst unfehlbar eingetreten wäre. Daß die christ- 
liche Religion nicht im vollen Sinne die Religion „des Buchs“ 
geworden ist, verdankt sie, nächst der Geltung der Glaubens- 
regel neben der Bibel, auch der Tatsache, daß sie in ihrer Bibel 
die Spannung von A. T. und N. T. hatte. Das Widerspruchs- 
volle, Unbequeme, daß eine heilige Orakelsammlung abgestufte, 
ja antiquierte Werte in sich hare, ist unzweifelhaft zum Segen 
geworden. Das N. T. hat die dauernde Konservierung des A. T.s 
in der Kirche, ohne daß diese dadurch judaistisch verkümmerte, 
erst ermöglicht, weil es das A. T. auf die zweite Stufe herab- 
sedrückt hat. Es hat aber damit auch in posterum die ge- 
schichtliche Betrachtung beider Testamente offen gelassen, 
bzw. kommenden Zeiten ermöglicht. In leisen Anfängen kündigte 
sich diese Betrachtung schon bei Irenäus und Clemens in Nach- 
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folge des Paulus an. Sie hätten aber dem Paulus gar nicht 
folgen können, wenn die Briefe des Apostels nicht schon in 
Sammlungen gestanden hätten und als Autoritäten benutzt 
werden konnten. 


$S 4. Das Neue Testament hat den wertvollsten Teil 
der christlichen Urliteratur vor dem Untergang ge- 
schützt, aber das Übrige aus der ältesten Literatur 
dem Untergang preisgegeben und auch die Überliefe- 
rung der Literatur der Folgezeit beschränkt. 


Der erste Satz dieses Paragraphen bedarf keines Nach- 
weises. Es ist keineswegs gewiß, daß uns die Paulusbriefe er- 
halten wären, wenn ihre Sammlung nicht kanonisch geworden 
wäre — klagen doch der Verfasser des zweiten Petrusbriefes und 
Irenäus über ihre Schwierigkeiten, boten diese Briefe doch der 
kirchlichen Lehre hundert Austöße und wurden von den Häre- 
tikern in empfindlichster Weise gegen sie ausgebeutet!. Nicht 
anders steht es mit der Johannes-Apokalypse; nur ihre Kanoni- 
sierung hat sie vor dem Untergang geschützt. Ihre Form so- 
wohl wie ihr Inhalt boten in steigendem Maße der Kirche die 
größten Anstöße. Und wer steht ferner dafür, daß das geschicht- 
lich inhaltsreichste urchristliche Buch, die Apostelgeschichte — 
um von so kleinen Schreiben wie die katholischen Briefe zu 
schweigen — auf uns gekommen wäre, wenn sie nicht in die 
neue Sammlung Aufnahme gefunden hätte? Schon im dritten 
Jahrhundert hätte ihre Christologie der Kirche schwere Anstöße 
gegeben, wenn nicht das Buch als kanonisiertes die Frage, ob 
es in allen Stücken orthodox sei, für alle Zeiten einfach abge- 
schnitten hätte. Und die Evangelien? Hätte man sie im dritten 
und vierten Jahrhundert noch vor das kirchliche Gericht zitieren 
können, wie schlecht hätten sie bestanden! Selbst dem Johannes- 
evangelium hätte der orthodoxe Richter ein großes Sünden- 
register vorhalten müssen! Durch die Kanonisierung aber war 
das alles ein für allemal erledigt. Es kann kein Zweifel sein: 
dem Neuen Testament verdanken wir es, daß wir diese 


1) Welche Anstöße bot z. B. „der Gott dieser Welt“, die Präde- 


stinations- und Verstockungslehre, die Lehre, daß das Gesetz die Sünden 
mehre, usw. 


D. N. T. hat d. i. ihm enthaltenen Schriften geschützt. S7 


Schriften besitzen und damit von den Anfängen der christlichen 
Religion eine bedeutende und zuverlässige Kunde haben. Man 
braucht nur einen Moment zu überlegen, wie es um unsere 
Kenntnis der Anfänge der christlichen Religion stände, wenn 
wir für sie etwa auf Eusebius’ Kirchengeschichte allein ange- 
wiesen wären — davon zu schweigen, was auch schon dieses 
Werk dem N.T. verdankt —, um darüber klar zu werden, was 
es bedeutet, daß uns durch den Zusammenschluß im N.T. 27 
urchristliche Schriften erhalten sind !. 

Aber andererseits — mit der Schöpfung des N. T.s beginnt 
die Leidensgeschichte des Teils der urchristlichen Literatur, der 
keine Aufnahme gefunden hat. Ich habe das in der Einleitung 
zum ersten Bande meiner „Altchristlichen Lit.-Geschichte‘“ aus- 
führlich dargelegt? Nicht um den Untergang der alten häre- 
tischen Schriften handelt es sich — an ihm ist das N. T. kaum 
beteiligt —, sondern um den Untergang der alten gutchrist- 
lichen. Diese, die sich in den weitschichtigen Sammlungen 
einiger Provinzialkirchen, namentlich der alexandrinischen, ur- 





1) Man rühmt nicht selten den geschichtlichen „Takt“, mit welchem 
die Bücher des N. T.s ausgewählt worden sind; aber der „Takt“ hat hier 
keine Rolle gespielt. Er löst sich, wenn wir zunächst die römische 
Schriftensammlung am Ende des 2. Jahrhunderts betrachten, in eine Reihe 
von geschichtlichen Nötigungen auf, die aus der Lektionspraxis und dem 
allmählich aufsteigenden Prinzip des Apostolisch-Katholischen hervor- 
gingen. So erklärt sich die Aufnahme der Evangelien, der paulinischen 
Briefsammlung und schließlich der Apostelgeschichte. Die Aufnahme des 
letzteren Buchs geschah nicht aus einem geschichtlichen Takt heraus, 
sondern aus der inneren Lage, die notwendig ein Buch aller Apostel 
verlangte. Auch die Rezeption von vier Evangelien ist sicher nicht von 
einem geschichtlichen Takt bestimmt gewesen, sondern ließ sich höchst 
wahrscheinlich nicht vermeiden, wollte man in Asien die rechtgläubigen 
Christen zusammenhalten. Das Hebräer- und Ägypterevangelium hatten, 
so dürfen wir mit Bestimmtheit annehmen, nur verhältnismäßig kleine 
und eigenartige Kreise für sich, und das Petrusevangelium hat sich wohl 
zu spät angemeldet. Aber auch die Erweiterung der Sammlung zu 
27 Schriften, die niemand beklagen wird (aber II. Petr.?), verdankt man 
nicht dem geschichtlichen Takt der Kirche, sondern den apostolischen 
Verfassernamen der hinzugefügten Schriften. Und eben die Forderung 
des apostolischen Ursprungs hat Hermas, I. II. Clemens, Barnahas n. a. 
schließlich dem N. T. ferngehalten. 

2) Bd. I, p. XXIf. Vgl. auch die (eschichte der Überlieferung von 
I. u. II. Clemens, Barnabas, Hermas in meiner Ausgabe. 
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sprünglich fanden, mußten nun dem strengen römischen Kanons- 
prinzip weichen und wurden z. T. unter Vorwürfen, sie hätten 
sich eingedrängt, ihre Existenz sei eine Frechheit, sie seien 
Fälschungen u. dgl., ausgeschieden und dem Tode preisgegeben. 
Wirklich: sie sahen wie Rivalen NTlicher Schriften aus und 
mußten also als solche behandelt werden. Man konnte sie nur 
entweder aufnehmen oder unter mehr oder weniger schwerem 
Tadel abtun. Doch hat hier eine ironische Nemesis gewaltet: 
sie hat uns einige alte Neue Testamente (oder Abschriften von 
solchen) aufbewahrt, in denen einige Stücke aus dieser Literatur 
noch stehen! So mußte das N.T., das diese Schriften töten 
sollte, selbst einen Teil von ihnen uns erhalten! Auf diesem 
Wege sind der erste und zweite Clemensbrief, der Barnabas- 
brief, Hermas, schließlich auch die Didache zu unserer Kenntnis 
gekommen !, sowie große Bruchstücke der Apokalypse des Petrus, 
der Acta Pauli und des tatianischen Diatessarons. Anfangs war 
man in den Kirchen auch nach der Verwerfung der Bücher 
noch milder. Das Muratorische Fragment, welches den Hirten 
verwirft, tritt noch für die private Lektüre des Buches ein, und 
„Antilegomena‘“ werden noch im 4. Jahrhundert von Athanasıus 
als Katechumenen-Lektüre empfohlen. Aber bald hört dann auch 
solche Konnivenz auf. 

Die literaturvernichtende Wirkung des Neuen Testaments 
hat sich aber noch weiter erstreckt. „Wuid necesse est in manus 
sumere quod ecclesia non recipit‘“‘, sagt Hieronymus, und die 
spanischen Bischöfe behaupteten dasselbe gegen Priszillian mit 
seiner merkwürdigen Vorliebe für „Apokryphen“. „Omne quod 
dieitur in libris canonicis“, erklärten sie, „quaeritur et plus 
legisse peccare est“. Da haben wir den biblizistischen 
Grundsatz, der, streng angewendet, alle christliche Literatur 
töten und das weitere Aufkommen einer solchen einfach ab- 
schneiden mußte. Das Neue Testament konnte ein Koran werden! 
Was braucht man andere Bücher? Entweder sie enthalten das- 
selbe, was das N. T. enthält, dann sind sie überflüssig, oder sie 
enthalten anderes, dann sind sie schädlich. Die römische Kirche 
von der Zeit des Damasus an ist auf diesem Wege ein großes 


1) Ich zweifle nicht, daß auch die Didache in der konstantinop. 
Handschrift letztlich aus einer Bibelhandschrift stammt. 


Das N. T. unterdrückt die übrige christliche Literatur. sg 


Stück vorwärts geschritten. Man lese das Decretum Gelasia- 
num! Wäre es nach diesem Dekret gegangen, was besäßen 
wir noch von der Literatur der ersten drei Jahrhunderte? Es 
verbietet so gut wie alles, indem es sich auf das N. TT. stellt. 
Nun haben sich freilich die Bestimmungen dieses Dekrets nur 
in bescheidenem Umfang durchzusetzen vermocht und es standen 
ihm auch andere, an das N. T. angeschlossene Erwägungen ent- 
gegen, von denen im folgenden Paragraphen die Rede sein wird; 
aber es kann doch kein Zweifel darüber sein, daß sich in dem 
Dekret ein Urteil ausspricht, das auf die Fortsetzung einer christ- 
lichen Schriftstellerei und auf die Überlieferung älterer 
Schriften von hemmendem Einfluß war. Der große Mangel 
an Büchern in der alten römischen Kirche, der immer wieder 
hervortritt, und die literarische Unproduktivität der römischen 
Kleriker muß auch von hier aus verstanden und gewürdigt 
werden. 

Aber wenn man den Finger darauf legt, daß das N. T. die 
Überlieferung der außertestamentarischen christlichen Literatur 
beschränkt und die Produktion fort und fort gehemmt hat, so 
soll damit nicht gesagt sein, daß dies in jeder Hinsicht nach- 
teilig war. Diese Hemmung war vielmehr, namentlich in einer 
bestimmten Richtung, ein wahres Glück: es wuchs in der Kirche 
schon seit dem zweiten Jahrhundert eine Literatur zweiter 
Ordnung auf, die von Jahrhundert zu Jahrhundert üppiger 
wucherte, heißhungrig gelesen wurde und mit ihren Schling- 
pflanzen alle Geschichte und alle nüchterne und reine Erbauung 
zu ersticken drohte — jener wüste Komplex von Apostelromanen, 
erfundenen Märtyrer- und Asketengeschichten, blutigen Apoka- 
lypsen, erschwindelten Kindheitsgeschichten Jesu usw. Diese 
Literatur ist, wesentlich gleichartig, in allen Teilen und in allen 
Sprachen der Kirche neben den kanonischen Schriften vertreten 
gewesen, in etwas wechselnder, dem Zeitgeschmack angepaliter 
Gestalt. Sie war wirklich z. T. „apokryph“, d. h. sıe hatte eın 
sozusagen unterirdisches Dasein; aber sie drang doch immer 
wieder an die Oberfläche und übte auf den Kultus und die Er- 
bauung in steigendem Maße nachweisbar einen großen Einfluß 
aus. Nicht nur zahlreiche Gebräuche, auch Sakramente und 
Sakramentalien der katholischen Kirchen haben vou hier aus 
ihre Gestaltung empfangen. Wäre nicht das N.T. gewesen, 
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so wäre die Kirche völlig dieser Literatur verfallen!. 
Auf dem Neuen Testament fußend, hat die Kırche aber die 
Apokryphen herabgedrückt und ihre Lektüre immer wieder ver- 
boten. Die „Glaubensregel‘“ nützte nichts; mit ihr allein war 
die Kirche in dieser Situation wehrlos. Aber das N.T., weil es 
auf einer Höhe stand, wohin jene Apokryphen nicht mehr ge- 
langen konnten, hat die Kirche geschützt. Es hat diese Bücher 
unter seiner starken Hand gehalten und ihnen verwehrt, ihre 
Tendenzen zu voller Ausgestaltung zu bringen, bis zur Lektion 
und zum Altar vorzudringen und das wahre Bild Jesu und der 
Apostel völlig zu verdecken. Hätte das N. T. nicht seit dem 
Anfang des 3. Jahrhunderts im Mittelpunkte der Kirche gestan- 
den, so wären wahrscheinlich alle Kirchen „äthiopisch“ ge- 
worden. Der Beweis für diese These erübrigt sich; denn es 
gab in den Kirchen schlechterdiugs keine andere Autorität, die 
deu durch die „Apokryphen“ drohenden Erstickungstod ab- 
wehren konnte, als das Neue Testament. 


S 5. Das Neue Testament hat der Produktion maß- 

gebender christlicher Schriften ein Ende bereitet, 

aber die Möglichkeit der Entstehung einer theolo- 

gisch-kirchlichen und profan-christlichen Literatur 
geschaffen. 


Welche Autoritäten nach der Schöpfung des N. T.s in der 
Kirche auftreten und welche Schriften auch immer geschrieben 
werden mochten — ein absolutes Ansehen wie dieses konnten 
sie nicht mehr erlangen ?. „Inspiriert“ konnten sie sein, „kano- 
nisch“ aber, im Sinne des N. T.s, konnten sie nicht mehr werden‘. 
Im ganzen genommen, war das ein Glück. Die enthusiastische 
Literatur hörte nun entweder auf oder mußite es sich doch ge- 
fallen lassen, daß ihrer Bedeutung und damit auch ihrer Wir- 
kung enge Grenzen gezogen wurden. Natürlich verkümmerte 
und verschwand. nun auch die alte Vorstellung, daß jeder Christ, 
der zur Erbauung schreibe, dies mit Unterstützung des h. Geistes 





}) Die monophysitischen Kirchen sind ihr, trotz des N. T.s, verfallen. 
2) Von der Entwicklung der Konzilien und des Papsttums ist hier 
abgeschen. 


3) Selbst den Schriften Cyprians ist das nicht gelungen. 


Negative u. positive Bedeutung des N. T.x f. d. Literatur. 9 


tue. Diese Vorstellung hatte die älteste Kirche in schreckliche 
Verlegenheiten gebracht und gewissenhafte Autoren in Sorge 
und Angst gestürzt, ob sie nicht eine Vermessenheit begingen, 
wenn sie die Feder ansetzten. Noch Clemens Alexandrinus 
zeigt uns diese Sorge und der Antimontanist bei Eusebius, 
h.e.V, 160,3 (s.o. S.27). Nun gab es diese Sorge nicht mehr, 
und damit war die Bahn für eine theologisch-kirchliche und 
profan-christliche Literatur erst frei. Die Kirchenleute konnten 
nun erst unbefangen das tun, worin ihnen Häretiker längst 
vorangegangen waren — theologische Traktate verfassen, Kom- 
mentare schreiben, erbauliche Geschichten aufzeichnen usw. 
Wenn sie dabei nur „schrifttreu“ blieben und ohne Anmaliung 
der Gemeinde mit ihrer Arbeit dienen wollten, so war nichts 
einzuwenden. Ja das \.T. forderte zu dem wichtigsten Teil 
dieser schriftstellerischen Arbeiten geradezu auf: jede heilige 
Urkunde muß erklärt und muß gegen falsche Erklärungen ge- 
schützt werden. Also wurde diese Art von Schriftstellerei sofort 
geradezu zur Pflicht. Als „Wissenschaft vom Neuen Testament‘, 
wenu man so sagen darf, also als Bibelwissenschaft, erhielt die 
nun entstehende, ihr entsprechende Literatur sofort Bürgerrecht 
iu der Kirche. Das N.T., welches, wie wir in $ 4 gesehen 
haben, in einer bestimmten Richtung starke hemmende Einflüsse 
auf die Literatur ausgeübt hat, hat sie also in einer anderen 
Richtung erst ermöglicht und hervorgerufen. Und was gehörte 
nicht alles zur Bibelwissenschaft! \Venn die Bibel ein Kosmos 
ist, wie die \Velt, so bedarf sie schlechthin jede Wissenschaft: 
So entstand seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts, angeschlossen 
an das N.T., die vielgestaltige kirchliche Wissenschaft, die mit 
der der Gnostiker zu wetteifern begann und sie aus dem Felde 
schlug. Mit und neben ihr wuchs sofort eine Fülle von kirch- 
lichen Traktaten auf, die sich über alle möglichen Fragen des 
christlichen Lebens verbreiteten. Auch eine Erbauungsliteratur 
entwickelte sich, die nicht den Anspruch erhob, neben dem 
N.T. zu stehen, sondern die vielmehr aus dem N. T. den Ge- 
meinden das Erbauliche darreichte. Endlich war nun sogar 
schon eine christlich-belletristische Literatur mit erbaulicher 
Färbung möglich; denn der Begriff „Literatur“ war nunmehr 
harmlos geworden und es konnte in jeder Riebtung von ihm 
Gebrauch gemacht werden, wenn man sich nur gehorsamı unter 
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die h. Schriften stellte. Das alles hatte die Schöpfung des 
des N. T.s zuwege gebracht! 


$6. Das Neue Testament hat den geschichtlichen Ur- 
sprung und Sinn der in ihm enthaltenen Schriften 
verdunkelt, aber andererseits mıt dem Antrieb zu ihrem 
Studium auch gewisse Bedingungen für ihre kri- 
tische Behandlung undiihr Verständnis erst geschaffen. 


Nicht viele Worte sind nötig, um zu erklären, in welchem 
Maße das N.T. den geschichtlichen Ursprung und Sinn der in 
ihm erhaltenen Schriften zunächst verdunkelt hat. Innerhalb 
einer heiligen Urkunde muß alles als gleichwertig, gleichartig 
und gleichsinnig betrachtet werden. Die Kanonisierung wirkt 
wie eine Übermalung, ja sie legt sich wie eine weiße Tünche 
auf die ursprünglichen Farben und verwischt alle Konturen. 
Die Synoptiker müssen nach Johannes, die Paulusbriefe nach 
der Apostelgeschichte erklärt werden; alles steht auf einer 
Fläche!. Aber das will noch wenig sagen: Jede einzelne Stelle 
muß das Höchste, Beste, Richtigste enthalten, was man sich in 
diesem Zusammenhang nur denken kann, und immer mull das 
alles in einem Einklang zusammenstimmen. Das N.T. ist 
das „ev zal av“, und es ist in bezug auf alle theologischen 
Fragen suffizient, widerspruchslos und klar. Wie kann sich 
unter dieser Voraussetzung der wirkliche Gedanke und irgend 
etwas Ursprüngliches behaupten? Schon bei Tertullian — so- 
wohl in seinem Gebrauch des N. T.s als in dem seiner laxen 
Gegner — lassen sich alle geschichtsmörderischen Folgen der 
Kanonisierung der NTlichen Schriften beobachten. Ein Bei- 
spiel: Im Matthäusevangelium kommen Magier vor, und sie 
scheinen als solche dort nicht getadelt zu werden. Daher 
folgerten einige laxe Kirchenchristen, also dürfe man sich auch 
als Christ mit der magischen Wissenschaft befassen. Da Tertullian 
diese Folgerung nicht sicher ablehnen konnte — denn der Grund- 


1) In dem Kampf gegen Marcion ist die Einstimmigkeit aller Apostel 
für Tertullian die selbstverständliche Voraussetzung. Er bringt diese 
Voraussetzung auch an verschiedenen Stellen zu deutlichem Ausdruck, 
s. z.B. de pudic. 19: „Totius sacramenti interest nihil credere ab Joanne 
concessum quod a Paulo sit denegatum. hanc aequalitatem spiritus sancti 
qui observaverit, ab ipso deducetur in sensus eius“. 
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satz gilt: was die h. Schrift nicht tadelt, ist erlaubt ! —, so verfiel 
er auf den Ausweg, das Evangelium erzähle, die Magier seien 
auf einem anderen \Wege in ihre Heimat zurückgekehrt; 
der andere \Veg bedeute aber, dals sie ihre Magie aufgegeben 
haben”. Die iuspirierte, kanonische Urkunde zwingt 
zur plurifizierenden und allegorischen Erklärung. Ob 
diese „nach Prinzipien“ und „wissenschaftlich“ betrieben, oder von 
Fall zu Fall ohne solche angewendet wird, macht im Ergebnis 
keinen Unterschied: immer geht der ursprüngliche Sinn verloren, 
und der Exeget sucht überhaupt nicht mehr nach ihm, sondern 
brütet nur über den allegorischen, d. ı. er brütet darüber, welche 
Gedanken er an den Text heranzubringen habe. 

Aber andererseits — der nüchterne Erkenntnistrieb läßt 
sich nicht so leicht totschlagen, und das N. T. kam ihm bis zu 
einem gewissen Grade auch entgegen. Schon dals Schriften, die 
aus einer geschichtlichen Periode stammten, hier zusammen- 
gestellt waren, war ein Vorteil. Sie ergänzten sich ja wirklich 
an vielen Stellen gegenseitig ganz von selbst und erklärten sich: 
das konnte dem aufmerksamen Betrachter nicht entgehen. Hätte 
er jeder einzelnen Schrift des N. T.s isoliert gegenüber gestanden, 
wieviel ratloser wäre er gewesen und um wieviel eindrucks- 
loser mußte ihm die einzelne Schrift erscheinen! Nun aber ent- 
stand wirklich gleich nach der Schöpfung des N. T.s eine exe- 
getisch-theologische \Vissenschaft, die nicht nur allegorisch- 
theologische Exegese trieb und den Inhalt der Schriften sozu- 
sagen durch Verabsolutierung neutralisierte, sondern die sich auch 
um den geschichtlichen Ursprung und den \Wortsinn (das ge- 
schichtliche Verständnis), wenn auch in bescheidenem Maße, be- 
mühte. Eben die Aporien, die das N. T. als Sammlung ver- 
schiedener Schriften bot, machten solche Untersuchungen den 
denkenden Christen fast unvermeidlich. Wäre z.B.nur ein kanoni- 
sches Evangelium gegeben gewesen, so hätte die Wissenschaft 
vor diesem einfach kapitulier, da es ja pure \ermessenheit 
gewesen wäre, mit menschlicher \Vissenschaft ıhm zu nahen; 
aber die vier Evangelien forderten an zahllosen Stellen den 


1) Tertullian möchte freilich diesen Grundsatz doch nicht gelten 
lassen, aber fühlt sich dabei nicht sicher. 
2) De idolol. 9. 
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Ausgleich. Natürlich ist er durch Harmonisierung herbeizu- 
führen; aber schon in der Harmonisierung kann ein wahrhaft 
kritisches Element stecken und mit und unter der Harmonisierung 
kann sich ein solches geltend machen. Nun denke man an die 
kritischen Bemühungen des Julius Afrikanus, des Origenes u. a. 
gleich nach der Entstehung des N. T.s, und man muß einsehen, 
daß diese Bemühungen gar nicht zustande gekommen wären, 
wenn die betreffenden Schriften nicht in einer Sammlung vor- 
gelegen hätten. Ferner waren in dieser Sammlung die Paulus- 
briefe einerseits und die Apostelgeschichte andererseits. Auch 
dieser Tatbestand forderte zu Untersuchungen auf, und in jeder 
Untersuchung wächst der wissenschaftlich-kritische Sinn über die 
Einzelfrage hinaus! Es kam aber noch hinzu, daß die alchi- 
mistische Hermeneutik des Origenes die Erforschung des „Wort- 
sions“ neben dem pneumatischen geradezu forderte und daß 
seine Textkritik nach dem echten Text verlangte. Beide For- 
derungen wären in bezug auf urchnistliche Schriften schwerlich 
gestellt worden, wenn die urchristlichen Schriften, die im N. T. 
vereinigt waren, nicht in dieser Vereinigung und als kanonische 
vorgelegen hätten. Also hat die Schöpfung des N. T.s die 
Entstehung einer kritisch-geschichtlichen Behandlung 
dieser Schriften direkt hervorgerufen. 


S 7. Das Neue Testament hat der enthusiastischen, 

frei oder nach Vorbildern schaffenden Produktion er- 

lösender Tatsachen einen Damm entgegengesetzt, aber 

es hat die theologisch-gelehrte Produktion von Tat- 

sachen und die theologische Begriffsmythologie her- 
vorgerufen bzw. verstärkt. 


Darüber kann unter den Historikern kein Zweifel bestehen, 
daß in der evangelischen Geschichte eine sehr große Anzahl 
unwirklicher Tatsachen enthalten ist, vor allem in der Kindheits- 
und Auferstehungsgeschichte (aber auclı in den sonstigen Er- 
zählungen von Jesus Christus), und auch das ist nicht zweifel- 
haft, daß die Legenden, sei es als Legenden, die Ausgestaltung 
der Erlösung betreffend, sei es als Produkte anderer Art immer 
zahlreicher geworden sind. Nun wurde bereits oben ($4) darauf 
hingewiesen, daß dem N.T. die Bedeutung zukommt, daß es 
diese Legendenbildung, als sie sich in „apokryphen“ Schriften 
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fortsetzte, durch seine bloße Existenz als maßgebende nicht 
mehr recht aufkommen ließ bzw. stark gehemnit hat. Hier aber 
ist nun noch hinzuzufügen, daß das N. T. überhaupt in außer- 
ordentlichem Maße ernüchternd gewirkt hat. Sobald es ge- 
schaffen war, erlaubten sıclı die führenden Christen in den 
verschiedenen Landeskirchen nicht mehr, erlösende Tatsachen 
in Beziehung auf Christus und die Apostel zu erfinden, wie sie 
sie früher teils frei, teils nach Vorbildern erfunden hatten 
(Höllenfahrt, Himmelfahrt usw.). Alles Tatsächliche muß vielmehr 
bereits im N. T. stelien, und seine lehrhaften Geschiclıtsberichıte 
gestatten keine Tatsachenzusätze. Der Geist einer gewissen 
religiösen Nüchternheit, der sich ja immer einstellt, wo ein 
heiliges Buch in den Vordergrund rückt — das Buch als solches 
ernüchtert sogar die ausschweifendste Legende —, nalım von 
einem großen Teil der Gläubigen nun Besitz. 

Aber nun kam von einer anderen Seite her Unheil. Die 
Grundsätze der Auslegung, die das Buch als eine heilige, kano- 
nische Sammlung selbst vorschrieb (der Grundsatz der absoluten 
Kombinationsmöglichkeit, der Vollständigkeit, der Einstimmig- 
keit, der allegorischen Erklärung usw.) mußten notwendig zur 
Bildung neuer Tatsachen führen — in der Regel in der Form 
einer Begriffsmythologie, in der sich die alte Mythologie, nur 
in einer höheren Sphäre, fortsetzte. \Vas erfuhr man nun nicht 
alles von Gott, seiner Natur, seinem innertrinitarischen Wesen, 
seinen Eigenschaften, seinem Wirken usw., wenn man nur ge- 
hörig kombinierte! Was wußte man nicht alles zu sagen von 
Christus als Logos — vor der Schöpfung, in der Schöpfung, 
nach der Schöpfung bis zu seiner irdischen Erscheinung und 
dann wieder nach seinem Tode! \Vas konnte man über seine 
beiden Naturen aus dem Neuen Testament nicht herausklau- 
ben, und wieviel reicher wurde auch sein irdisches Leben, wenn 
man nur tüchtig erklärte! Selbst eine ausgeführte Lehre vom 
heiligen Geist ließ sich exegetisch konstruieren! Allerdings stellte 
die sich entwickelnde Dogmatik immerfort unkeusche Zumu- 
tungen an die Exegese und sie mußte vieles auf ihr Geheiß tun, 
was sie sonst niemals getan hätte; aber abgesehen davon nötigte 
doch das N. T. selbst zu dieser von aller Wirklichkeit und 
Geschichte verlassenen Plusmacherei und dieser entsetzlichen 
Begriffsmythologie, wenn man seine Ansprüclhe anerkannte. So 
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kommt dem N. T. zwar das Verdienst zu, daß es die Neubildung 
maßgebender realistischer Legenden aufgehalten, ja z. T. abge- 
schnitten hat und daß es die Legenden, die nun einmal schon vor- 
handen waren, ernüchtert hat; aber dafür hat es die theologisch 
gelehrte Produktion von Tatsachen und die mit ihr eng ver- 
bundene religiöse Begriffsmythologie in der Kirche teils verstärkt, 
teils hervorgerufen. 


SS. Das Neue Testament hat eine christliche Offen- 

barungszeit abgrenzen helfen und dadurch die Chri- 

sten der Folgezeit in gewissem Sinn zu Christen zweiter 

Ordnung gemacht; aber es hat die Kenntnis der ur- 

christlichen Ideale und Forderungen in Kraft er- 
halten. 


Die Abgrenzung einer grundlegenden christlichen Offen- 
barungszeit ist in erster Linie als Reaktion gegen den Monta- 
nismus zu erklären, und die Schöpfung des N. T.s ist z. T. die 
Folge dieser Konzeption (s. oben S. 25f.).. Aber sobald es ge- 
schaffen war, wurde es selbst der stärkste Riegel, um die Offen- 
barungszeit abzusperren. Die Gegenwart erschien als etwas viel 
Geringeres ihr gegenüber, und demgemäß erschienen auch die 
Christen der Gegenwart als geringer gegenüber den „Heroen“ 
jener Zeit. Zwar ist erst im Protestantismus diese Scheidung 
zu voller Schärfe gelangt — der Katholizismus besaß und be- 
sitzt noch immer Gesichtspunkte, vor denen sie verschwindet! 
—, aber auch schon dem Katholizismus des 3. Jahrhunderts 
erschien die älteste Zeit als eine Heroenzeit, mit der man sich 
nicht olıne weiteres vergleichen dürfe (s. die Urteile des Ori- 
genes). Damals war noch das Zeitalter „des Geistes und der 
Kraft“, der Wunder und der Gaben; die Gegenwart besitzt 
solche Kräfte nur im geringsten Maße. Diese Betrachtung hatte 
auch etwas Bequemes; denn nun brauchte man an sich selbst 
und die eigene Zeit nicht die hohen Anforderungen zu stellen, 
welche jene alten Christen erfüllt haben; höchstens den Geist- 
lichen mutete man sie noch z. T. zu?. Daß die alte Zeit eine so 


1) Man braucht nicht nur an das Mönchtum zu denken, sondern 
auch an die Heiligen aller Zeiten und an die evangelischen Räte. 

2) S. den Spott des Montanisten Tertullian über diese Haltung, de 
monog. 12: „Cum extollimur et inflamur adversus celerum, tune unum 
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besondere war, machte man sich auch «daran klar, dal Bücher 
wie die NTliehen nicht mehr geschrieben werden können !.* Darf 
man sich mit der Gottheit nur mit Hilfe eines Buchs in Ver- 
bindung setzen und erhält man seine \Veisungen nur durch das- 
selbe, so ergibt sich daraus eine Inferiorität der Kirche der 
Gegenwart gegenüber der der Vergangenheit: es hat einst eine 
klassische Zeit gegeben, aber diese ist vorbei; das Buch hat 
sie abgeschlossen. 

Allein andererseits — wäre das Buch nicht geschaffen wor- 
den, so wäre selbst das Gedächtnis der Kräfte und Ideale, 
welche die evangelische Geschichte und das apostolische Zeitalter 
durchwaltet haben, höchst wahrscheinlich erloschen. Welche 
große Bedeutung hatte es doch, daß man in der Gegenwart die 
authentischen Urkunden jener Zeit immer noch und immer wie- 
der las! Wie hat die Evangelienlektüre in der Kirchengeschichte 
gewirkt, wie mächtig hat sie auf ıhren Gang Einfluß ausgeübt! 
Welche Rolle hat das Evangelium vom reichen Jüngling und 
hat die Bergpredigt gespielt! \Vie bedeutsam ist es geworden, 
daß Augustin in der kritischen Stunde den Römerbrief auf- 
schlug! \Vagte man es auch nicht mehr, sich auf die Höhe 
des N. T.s zu stellen, so gingen doch fort und fort von diesem 
Buch — schon weil es als Urkunde gesammelt allen mehr oder 
weniger zugänglich war — Kräfte aus, welche die schwachen 
Menschen der Gegenwart auf die volle Höhe emporzogen. \Was 
wäre geworden, wenn wir statt des N. T.s die Didache, bzw. 
Apostolische Kanones und Konstitutionen als zweite Sammlung 
neben dem ‘A. T. erhalten hätten? So hat auch hier die 
Schöpfung des N. T.s doppelte und entgegengesetze \Virkungen 
gehabt: es hat herabgestimmt und hat emporgezogen! Es hat 
viele Gewissen abgestumpft — an das, was im N. T. steht, kann 
niemand heranreichen, und er braucht es auch nicht! — und ist 
doch auch zum Stachel der Gewissen geworden. Es hat die 


omnes sumus, tunc omnes sacerdotes, «quia sacerdotes nos deo et patri 
fecit. cum ad peraequationem disciplinae sacerdotalis provocamur, de- 
ponimus infulas, et impares sumus“. 

1) Selbst ein Tertullian ruft (adv. Marc. V, S) dem Marcion zu: 
„Exhibeat Marcion dei sui dona, aliquos prophetas ... ., edat aliquem 
psalmum, aliquam visionen, aliquamı orationem, duntaxat spiritalem, in 
ecstasi i. e. amentia, si qua linguae interpretatio accessit“ etc. 

v.Harnack, Entstehung des N. T. D 
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Gefahr einer enthusiastischen Verwilderung der Christenheit ab- 
gewehrt, aber gewiß auch manche ursprüngliche und lebendige 
Triebe niedergehalten. Wieviele bedeutende Christen mit origi- 
nalen christlichen Erfahrungen haben sich als „Bibelgläubige“ 
in das „Buch“ verstrickt, sich von Bibelstellen irritieren oder 
hemmen oder weisen lassen und haben daher ihre eingeborene 
Art und Gabe nicht zu reiner Entfaltung gebracht und ihre Frei- 
heit eingebüßt! Aber freilich — wie unzählig viele Christen 
haben erst an Bibelstellen ihren Halt, ihre Reinigung und ihre 
Kraft erhalten! Welch einen Unfug hat die Offenbarung Johannis 
angerichtet, eben weil sie im N. T. stand, welche schwere Ge- 
wissensnöte haben gewisse Sprüche des Paulus herbeigeführt, 
eben weil sie kanonisch waren — aber wie unbeschreiblich war 
andererseits der Segen, der aus Bibelstellen floß, die, weil sie 
kanonisch waren, dıe Herzen mit felsenfester Zuversicht erfüllten! 


$ 9. Das Neue Testament hat die verhängnisvolle Iden- 
tifizierung von Herrenwort und Apostellehre befördert 
und vollendet; aber es hat, indem es das paulinische 
Christentum auf die höchste Höhe stellte, ein segens- 
reiches Ferment in die Kirchengeschichte eingeführt. 


Die im Laufe des 2. Jahrhunderts sich immer inniger voll- 
ziehende Identifizierung von Herrenwort und Apostellehre (s. o. 
S. 34: yuels zal IlEtoov xal ToVSs AAA0VS ANO0TOAovS ANodEXo- 
us$a og Äoıcrov)! hatim N.T. das Siegel erhalten. Die Folgen 
dieser Identifizierung nicht nur für die christliche Dogmatik, 
sondern auch für die Prinzipien des christlichen Lebens sind 
unermeßlich geworden und in der Regel nicht günstig. Nicht 
nur setzte sich damit die Religion einfach in die apostolische 
Lehre um, sondern man war nun auch genötigt, partikularen 
und sehr subjektiven Äußerungen und Anweisungen des Paulus 
ein Schwergewicht zu geben, das selbst dieser anspruchsvolle 
Apostel niemals gewünscht hätte. Blieb auch die besondere Be- 
deutung der evangelischen Sprüche für das Leben in Kraft, so 


1) Wie bezeichnend ist es, daß schon zur Zeit Hadrians dem heidni- 
schen Schriftsteller P’hlegon das Mißverständnis passieren konnte, daß er 
in Erzählungen Petrus und Christus verwechselt hat (s. Orig. c. Cels. 
II, 14)! Dies Mißgeschick wäre ihm doch schwerlich passiert, wenn die 
Christen nicht den Petrus so nahe an Christus gerückt hätten. 


Folgen d. Identifizierung v. Herrnwort u. Apostelwort (Paulus). 99 


erhielten sie doch an den Anweisungen des Paulus einen mäch- 
tigen Rivalen. Viel bedenklicher aber war es, daß durch die 
Identifizierung die Christologie nicht nur neben Christus rückte, 
sondern ihn auch zu verdrängen drohte und verdrängte. In 
die schlichteste Betrachtung des evangelischen Bildes Jesu drängte 
sie sich als NTliche Lehre ein und beschwerte oder verdunkelte 
sie. Es ist nicht möglich und nicht nötig, diese Beobachtungen 
weiter auszuführen; aber dessen sei noch gedacht, daß schließ- 
lich auch Paulus unter der Identifizierung schwer leiden mußte. 
Denn nachdem eine freiere Auffassung vom N. T. und eine un- 
befangene Würdigung geschichtlicher Vorgänge und Personen 
sich Bahn gebrochen hatte, blieb doch als ein zähes Residuum 
der alten Auffassung die Disposition zurück, an diesen Mann 
als Charakter und Schriftsteller Ansprüche zu stellen, die an 
keinen anderen gestellt werden. Das „Kanonische“ spukt hier 
noch immer. Nun vergewaltigte man ihn entweder, entzog ihm 
einen Teil seines geistigen Eigentums und modellierte ihn in 
strenger Geschlossenheit — denn er war doch der Paulus des 
N. T.s gewesen, und wenn er das auch nicht mehr ist, so mul) 
er doch ein Typus sein — oder man sah sich von ihm enttäuscht, 
klagte ihn an und machte ihm Vorwürfe, die man niemals er- 
hoben hätte, wenn man den Mann nicht aus dem N. T. em- 
pfangen hätte. Noch hat diese Leidensgeschichte des Apostels 
nicht aufgehört, und noch billigen ihm auch sonst unbefangene 
Kritiker das Menschenrecht nicht zu, mehr und auch weniger 
zu sein als sein eigener Typus und sein eigenes Urbild. 
Indessen, die Identifizierung von Herrnwort und paulinischer 
Lehre ist doch in einer wichtigen Richtung sehr segensreich 
gewesen. Das N. T. hat durch die Aufnalıme der Paulusbriefe 
den höchsten Ausdruck des Erlösungsbewußtseins und der Relı- 
cıon des Glaubens als Richtschnur aufgestellt. Es hat damit, 
sobald es geschaffen war, einen außerordentlich wichtigen Ein- 
fluß ausgeübt auf die Entwicklung des 2. Jahrhunderts, in der 
die christliche Religion sich als Religion des neuen Gesetzes 
in der Kirche definitiv zu etablieren im Begriff stand. \Väre 
es einfach in der Kirche so weiter gegangen, wie uns Barnabas, 
Hermas, Il. Clemens und die Apologeten lehren, so wäre alles 
Christliche allmählich in den dürftigen Begriff einer neuen, sei 
es auch tieferen Gesetzlichkeit eingeschmolzen worden und 


- x 
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Mareioniten und Gnostiker wären zuletzt die einzigen gewesen, 
die den Erlösungsgedanken entschieden in den Mittelpunkt 
gerückt hätten. Daß es nicht so gekommen ist, das verdankt 
man gewiß nicht allein dem N. T. bzw. der Kanonisierung der 
Paulusbriefe, aber man verdankt es ıhr doch in hohem Maße. 
Man überlege, welche Bedeutung bereits für die Lehre des 
lrenäus die Paulusbriefe gehabt haben, und wie seine Gedanken 
ohne diese Briefe und ihre volle Autorität nie zustande gekommen 
wären! Man überschlage, wie in dem Kampf über die Buße 
schon am Anfang des 3. Jahrhunderts (Kallist gegen die Strengen) 
die paulinische Rechtfertigungsidee geltend gemacht wird! Man 
erinnere sich, wıe die Idee der Seligkeit „allein aus dem Glau- 
ben“ langsam Raum ın den religiösen Vorstellungen der Kirche 
gewinnt, bis sie über Jovinian u. a. hinweg durch (Ambrosius 
und) Augustin zur Entwicklung gelangt!. Das hat Paulus zu- 
wege gebracht, weil er im N. T. stand. Und nun erinnere 
man sich ferner, welche Reformationen der kanonische Paulus 
im Laufe der Kirchengeschichte zustande gebracht hat und welch 
ein Ferment seine Lehre durchweg gewesen ist. Bis zu den 
Jansenisten hin und über sie hinaus wirkt Paulus noch immer 
in der katholischen Kirche — von der deutschen Reformation 
zu schweigen — und erinnert kraftvoll daran, was Religion auf 
ihrem Höhepunkt sein soll und ist, was Glaube bedeutet und 
und was Iindschaft bedeutet. Die Wirkungen wären dem Apo- 
stel aber verschlossen geblieben, wenn er nicht in das N. T. ge- 
kommen wäre. Ob sie die Nachteile aufwiegen, welche die 
Identifizierung von Herrenwort und Apostellehre herbeigeführt 
hat, das vermag freilich niemand zu entscheiden. 


S 10. In dem Neuen Testament hat sich die katholische 

Kirche eine neue Waffe geschaffen, um alles Häretische 

als nielit-christlich abzuwehren, aber sie hat auch in 

ıhm die Kontrollinstanz erhalten, vor der sie immer 
weniger zu bestehen vermochte. 


Das Neue Testament ist nicht als Kampfesmittel gegen die 
Häresie geschaffen worden; nicht weniges, was in ihm stand, 


1) Vgl. meine Abhandlung „Geschichte der Lehre von der Seligkeit 
allein durch den Glauben in der alten Kirche“ (Ztschr. f. Theol. u. Kirche 
I, 1891, S. $2—178). 
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war sogar in diesem Kampfe sehr unbequem! und nötigte Ter- 
tullan zu der nicht unbedenklichen, übrigens auch undurch- 
führbaren Warnung, sich nicht mit den Häretikern in exegetische 
Streitigkeiten einzulassen, da der Sieg in solchen Streitigkeiten 
ungewiß oder gar aussichtslos sei. Allein, wie es auch damit 
sein mochte, nachdem das N. T. einmal da war, bildete es auch 
ein ausgezeichnetes Schutz- und Trutzmittel gegen die Häresie. 
Erstlich durfte man sich nun einfach auf den Standpunkt stellen: 
\Wer die Schrift nicht anerkennt, ist eo ipso kein Christ; das 
ersparte viele \Veiterungen. Sodann konnte man in derselben 
Weise wie man den Juden den Besitz des A. T.s einfach aber- 
kannte, nun auch durch die Behauptung, das N. T. sei der Kirche 
geschenkt, die Häretiker von diesem Buch verjagen und es für 
eine himmelschreiende Frechheit, Diebstahl und Raub erklären, 
daß sie sich überhaupt an die ım N. T. befaßten Schriften heran 
machten, So ist schon Tertullian verfahren (de praeser. 37): 
„Non-Christiani nullun ius capiunt Christianarum litterarum, ad 
quos merito dicendum est: qui estis? quando et unde venistis? 
quid in meo agitis, non mei? quo denique, Marcion, iure sil- 
vam meanı caedıs? qua licentia, Valentine, fontes meos trans- 
vertis? qua potestate, Apelles, limites meos commoves? mea est 
possessio, quid hic, ceteri, ad voluntatenı vestram seminatis et 
pascitis? mea est possessio, olim [?] possideo, prior possideo.... 
ego sum haeres apostolorum!“ Die Kirche sah das N.T. als 


1) Die Unbequemlichkeit ist von Tertullian so stark empfunden 
worden, daß er es sogar für nötig hielt, eine Theorie zu erfinden, um sie 
zu beseitigen: da Häresien „sein müssen“, müssen auch das A. u. N. T. 
Stellen enthalten, an denen sie entstehen können, s. namentlich de resurr. 63: 
„Quia haereses esse oportuerat, ut probabiles quique manifestentur, hae 
antem sine aliquibus occasionibus scripturarum audere non poterant, 
ideirco pristina instrumenta quasdam materias illis videntur submini- 
strasse, et ipsas quidem iisdem litteris revincibiles“. Freilich ganz ge- 
heuer ist es ihm bei dieser Theorie nicht, wenn es bei ihr allein ver- 
bleiben soll. Daher fährt er als Montanist fort: „Sed quoniam nec dissi- 
mulare spiritum sanetum oportebat quominus et huiusmodi eloquiis 
superinundaret quae nullis haereticorum versutiis semina subspargerent, 
immo et veteres illorum cespites vellerent, ideirco iam omnes retro 
ambignitates et quas volunt parabolas aperta atque perspicua 
totius sacramenti praedicatione discussit per novam prophetiam 
de paracleto inundantem“. 
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den ihr eigentümlich geschenkten Besitz an, bezeichnete sich 
selbst als Kirche des Neuen Bundes mit demselben Namen wie 
die Sammlung, zog sich, wenn es zweckmäßig schien, im 
Kampf einfach auf diese Burg zurück und befestigte bei sich 
selbst und allmählich auch bei ihren Gegnern die Überzeugung, 
daß Kirche und Neues Testament eine exklusive Einheit seien, 
so daß niemand als die Kirche ein Recht auf die in der Samm- 
lung enthaltenen Schriften habe. 

Allein die Kirche hatte sich doch auch in dem N.T. einen 
von ihrem Standpunkt recht bedenklichen Besitz geschaffen. 
Ihre Glaubensregel war dehnbar und der Fortentwicklung fähig. 
Die Kirche fuhr nicht schlecht mit ihr. Wo es nötig war, spielte 
sie sie als unveränderliche aus, und wenn ein unabweisbares 
Bedürfnis sich geltend machte, modifizierte und präzisierte sie 
sie und konnte diese Entwicklungen taliter qualiter immer ver- 
decken. Aber mit dem N. T. stand es anders; litera manet! 
Zwar konnte man gewiß auch hier durch Manipulationen, näm- 
lich durch ‚Erklärungen“, vieles Wünschenswerte erreichen; aber 
der Buchstabe zog doch recht häufig solchen Operationen eine 
feste Grenze. In steigendem Maße mußte es daher unbequem 
und gefährlich werden, daliı man eine geschriebene Urkunde 
neben sich hatte, die als Spiegel der Kirche vorgehalten wurde. 
Und das geschah — keineswegs nur von Häretikern, sondern, 
zuerst selten und zögernd, aber dann immer häufiger von treuen 
Kirchengliedern selbst. Schon Origenes hat in seinen Homilien 
ernst und gewissenhaft damit begonnen und die Kirche der 
Gegenwart an dem N. T. gemessen, und zahlreiche Prediger 
der alten Kirche sind ihm gefolgt. Sie dachten selbst nicht 
daran, die Kirche deshalb zu verlassen, weil sie auf Grund des 
N. T.s soviel an ihr auszusetzen hatten; aber die offizielle 
Kirche hat schon zu ihren Zeiten mit Erwägungen begonnen, 
ob sie Glieder dulden dürfe, die ihr mit einer gewissen Rück- 
sichtslosigkeit den Spiegel vorhielten, und sie hat diese Frage 
verneint. So urteilt sie noch heute. Welche Angriffe auf die 
Kirche aber haben sich seit der Zeit der \Valdesier und Fran- 
ziskaner aus dem N. T. entwickelt, aus diesem Arsenal ihre 
Waffen geholt und die Kirche in die schwersten Kämpfe ge- 
stürzt! Weil die Kirche das Neue Testament mit sich führte 
und vor sich her trug, sind die Reformationen, ist die Refor- 


Bedenkliche Entlastung d. Glaubenslehre durch d. N. T. 103 


mation erst möglich geworden, und weil sie dieses Neue Testa- 
ment anerkennen mul), muls wenigstens die evangelische Kirche 
alles das anerkennen, was zu ihrer eigenen Korrektur aus diesem 
Buche geschöpft wird. Somit hat sich diese Sammlung als die 
große Rüstkammer und Instanz der Kritik an der Kirche er- 
wiesen! Als sie geschaffen wurde, vermochte das noch niemand 
zu ahnen. Der alte Spruch: „Habent sua fata libelli“, hat hier 
die merkwürdigste Bestätigung erfahren. 


S 11. Das Neue Testament hat den Trieb, den Inhalt 

der Religion auf einen einfachen und einstimmigen 

Ausdruck zu bringen und mit dem Gedanken zu be- 

festigen, gehemmt, aber andererseits die christliche 

Lehre vor der Umwandlung in Religionsphilosophie 
geschützt. 


Genau genommen bedarf die Religion neben einer heiligen 
Urkunde keiner „Lehre“ mehr: der Inhalt der Schrift ist selbst 
die „Lehre“. Aber als das N. T. geschaffen wurde, gab es in 
der Kirche schon eine „Lehre“, ja diese selbst hat, wie wir ge- 
sehen haben, an dem N. T. mit geschaffen. Die Lehre konnte und 
sollte durch die neue Schrift nicht überflüssig gemacht und 
verdrängt werden, und sie hielt sich auch in der Kirche. Alle 
Lehre ist aber, mag; sie in ihren Grundlagen noch so überirdisch 
sein, in ihrer Darlegung auf die „ratio“ gestellt und muß mit 
ihrer Hilfe als einheitliche und einstimmige herausgearbeitet 
werden. Sobald aber eine heilige Urkunde da ist, beginnt in 
der Lehrbildung der Entlastungsprozeli der ratio; denn statt 
jedes rationalen Elements kann nun auch ein autoritatives ein- 
geführt werden. Die Folge ıst, daß die Lehrbildung sich nun 
aus rationalen und autoritatiren Elementen zusammensetzt, dab 
man sich an ein solches Gewebe gewöhnt und sich der 'Trieb 
zu sicherer Gedankenbildung nun allmählich abstumpft. Das ıst 
in der Geschichte der Bildung der kirchlichen Dogmatik im 
vollsten Umfange geschehen. Es läßt sich schon bei Irenäus, 
Tertullian — bei ihm besonders deutlich — und Origenes be- 
obachten. Sie operieren mit der ratio und mit der autoritas, 
nämlich mit dem Schriftbeweis, und wechseln bereits beliebig 
zwischen ihnen. Eine Beweisstelle aus dem N.T. ıst so gut wie 
ein sachliches Argument. Hieraus ergab sich aber für den Dog- 
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matiker eine ungeheure Entlastung, der freilich die Buntscheckig- 
keit und Lockerheit der Lehre fortschreitend und proportional 
entsprach. Wenn der Dogmatiker nicht weiter kann, so hilft 
ihm eine Schriftstelle; wenn sich skeptische Regungen bei ihm 
einstellen, so schlägt die Autorität eines Schriftwortes sie nieder; 
wenn ein Beweis nicht gefunden werden kann, so schafft ıhn 
ein Schriftvers; wenn sich Widersprüche einstellen, so können 
sie nur scheinbar sein, da die Schrift selbst sie enthält und die 
Schrift einstimmig ist. Dieser Zustand stellte sich allmählich 
in der Dogmatik ein und lähmte geradezu den Erkenntnistrieb 
und seine Ruhelosigkeit durch die Narkose der Schriftautorität. 
An einem so hohen Geiste wie Augustin kann man das studieren; 
wie rasch mögen dann die kleineren Geister bereit gewesen sein, 
in der Glaubenslehre auf wirkliche Einheit und auf Perspikuität 
und Beweis zu verzichten! In Wahrheit ist ja auch die kirch- 
liche Dogmatik ein Gebilde, das aller Stringenz spottet, und der 
Dogmatiker darf sich von seiner Hauptaufgabe entlastet fühlen, 
wenn er „Schriftlehren‘ dargeboten hat. 

Aber noch von einer anderen Seite lähmte das N. T. den 
Trieb, den Inhalt der Religion auf einen einfachen und ein- 
stimmigen Ausdruck zu bringen: Wenn alles, was ım N. T. 
stand, als heilig und ‚zur Lehre geschrieben“ gelten mußte — 
dann war es ja ein völlig aussichtsloses Unternehmen, dies alles 
in eine Lehre zu bringen. Wenn zur „Religion“ der ganze 
bunte Inhalt des N. T.s gehörte, so war die Aufgabe nicht mehr 
vollziehbar, dies zu ordnen und zu zentralisieren. Also ver- 
dunkelte sich der ganze Begriff der Religion als einer objektiven 
und subjektiven Einheit. Religion ist alles, was im N. T. steht. 
Wie kann da eine gesunde Religionslehre überhaupt bestehen! 
Nun zum Glück war die auf der Glaubensregel sich gründende 
intellektuelle Funktion doch stärker als die Lähmung, die aus 
dem bunten Stoff des N. T.s auf die Dogmatik eindrang; aber 
verwirrend, lähmend und unnütz plurifizierend hat das N.T. 
in hunderten von Fällen auf die Dogmatik eingewirkt, und zwar 
von Anfang an, 

Und doch — auch hier darf man eine Wirkung des N. T.s 
auf die positive Seite stellen: Das Neue Testament hat die 
Dogmatik immer wieder zur Geschichte zurückgeführt. 
Es hat sie damit vor der Umwandlung in eine pure Religions- 
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philosophie geschützt. Von Anfang an läßt sich das beobachten 
und noch in den dogmatischen Entwickelungen des 19. Jahr- 
hunderts hat diese segensreiche Wirkung nicht aufwehört. Wie 
anders hätte die Dogmatik des Origenes ausgesehen — und zwar 
zu ihrem Nachteil —, wenn er sich nicht immer wieder auf das 
N. T. bätte beziehen und mit ihm im Einklang halten müssen. 
Hätte er nur einzelne Schriften und nicht schon das N. T. neben 
sıch gehabt, seine Dogmatik wäre noch viel neuplatonisclher aus- 
gefallen als sie olınehin schon ist. Und was verdankt Augustiu 
als Dogmatiker dem N.T., er, der ohne die Evangelien und 
Paulusbriefe als kanonische Autoritäten weder aus dem Skepti- 
zismus der Akademiker herausgekommen wäre noch jene Ver- 
tiefung der neuplatonischen Philosophie vollzogen hätte, durch 
die er sie in einigen Gedankengängen in reine Religion ver- 
wandelt hat. Mag sich also die Kirchendogmatik noch so buut- 
scheckig, locker und in sich disparat ausgestaltet haben — daß 
sie den Kontakt mit dem wirklichen Leben, mit der Geschichte, 
nicht ganz verlor, verdankt sie dem Neuen Testament. 


In dem Vorstehenden ist der Versuch gemacht, die wich- 
tıgsten Folgen der Schöpfung des N. T.s zu überschauen und 
zu ordnen. Diese Aufgabe gehört zur Geschichte der Entstehung 
der Sammlung selbst — nicht nur weil sich die Folgen fast 
sämtlich sofort eingestellt haben, also mit dem Buche selbst 
gegeben waren, sondern auch deshalb, weil sich aus den Folgen 
noch deutlicher und sicherer die Motive erkennen lassen, die 
die Schöpfung hervorgebracht haben, und weil die Eigenart 
der neuen Sammlung erst in ihnen hervortritt. Zwar entsprechen, 
wie gezeigt worden, durchaus nicht alle Folgen den Motiven 
— das Geschaffene bildet sich sehr schnell sein eigenes Recht 
und folgt seiner eigenen Logik —; aber die Erkenntnis der 
Entstehung des N. T.s ist so lange unvollkommen, als man sich 
nicht Rechenschaft darüber gibt, was denn eigentlich luer ent- 
standen ist. Daher ist es wünschenswert, dal man in Zukunft 
„Die Entstehungsgeschichte des NTlichen Kanons“ nicht schreibt, 
olıne die eingeborenen Funktionen und die Folgen der Größe zu 
schildern, die mit dem \.T. in die Kirchengeschichte einge- 
treten ist. Die Untersuchungen über die Geschichte des N. T.s 
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von Origenes und vollends von Athanasius abwärts bieten, von 
ein paar Hauptpunkten abgesehen, nur ein gelehrtes Interesse; 
aber zu wissen, was das N. T. in der Kirche sofort bedeutet 
hat, gehört zur allgemeinen theologischen Bildung. 


Anhang 1 (zu $S 2 des ersten Teils, S. 41). 


Die Mareionitischen Prologe zu den Panlusbriefen. 
(Ältester Zeuge ist der Fuldensis, sonst noch in mindestens 13 Codd.) 


Galat.: Galatae sunt Graeci[!). hi verbum veritatis primum ab 
apostolo acceperunt, sed post discessum eius temptati sunt 
a falsis apostolis, ut in legem et eircumeisionem verterentur. 
hos apostolus revocat ad fidem veritatis seribens eis ab Epheso. 

Corinth.: Corinthi sunt Achaici. et hi similiter ab apostolo 
audierunt verbum veritatis et subversi multifarie a falsis 
apostolis, quidam a philosophiae verbosa eloquentia [besser: 
ad phil. verbosam eloquentiam], ali a secta [besser: ad 
sectam] legis Judaicae inducti sunt. hhos revocat apostolus 
ad veram evangelicanı sapientiam scribens eis ab Epheso per 
Timotheum. 

Rom.: Romani sunt in partibus Italiae. hi praeventi sunt a falsıs 
apostolis et sub nomine domini nostri Jesu Christi in legem 
et prophetas erant inducti. hos revocat apostolus ad veram 
evangelicam fidem scribens a Corintho. 

Thessal.: Thessalonicenses sunt Macedones. hi accepto verbo 
veritatis perstiterunt in fide etiam in persecutione civium 
suorum; praeterea nec receperunt ea quae a falsıs apostolis 
dicebantur. hos conlaudat apostolus seribens eis ab Athenis. 

Laudic. (= Ephes.): [Laudiceni sunt Asiani. hi praeventi erant 
a pseudo-apostolis .... . ad hos non accessit ipse apostolus 
.... hos per epistulam recorrigit ...] 

Coloss.: Colossenses et hi sieut Laudicenses sunt Asiani, et ipsi 
praeventi erant a pseudo-apostolis, nec ad hos accessit ipse 
apostolus, sed et hos per epistulam recorrigit; audierunt 
enim verbum ab Archippo qui et ministerium in eos accepit. 
ergo apostolus iam ligatus seribit eis ab Epheso. 
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Philipp.: Philippenses sunt Macedones. hi accepto verbo veri- 
tatis perstiterunt in fide nec receperunt falsos apostolos. hos 
apostolus conlaudat seribens eis a Roma de carcere per 
Epaphroditum. 

Philem.: Plulemoni familiares litteras facit pro Onesimo servo 
eius; serıbit autem ei a Roma de carcere. 

Diese Prologe hat zuerst de Bruyne (ltev. Bened., 1907 
Jan. p. 1—16) richtig als marcionitische erkannt und damit ein 
für die NT.liche Einleitung besonders wichtiges Stück gewonnen. 
Die Einsicht, daß diese Prologe zusammengehören (die zu den 
Pastoralbriefen sind andersartig) und den Marcioniten gebühren, 
also von ihnen her in die Kirche gekommen sind, hat er zur 
Gewißheit erhoben!. Es genügt, die Einheitlichkeit der Prologe 
festzustellen und sodann die Beobachtung, daß „lex et circumeisio“ 
(Gal.) = „lex et prophetae“ (Rom.) = „seeta legıs Judaicae“ 
(Cor.) sind. Die Prologe verwerfen hiernach das Christentum, 
welches das A. T. aufrecht erhält, als ein falsches und nennen 
die große Kirche eine jüdische Sekte. Mit den judaistischen 
Gegnern des Paulus identifizieren die Prologe augenscheinlich die 
Urapostel bzw. alle Missionare, die zu ihnen halten?, und be- 
zeichnen jegliche Mission vor Paulus als falsch. Wo sie statt- 
gefunden hat, da muls Paulus „revocare“ bez. „recorrigere“ 
(Rom., Laod., Coloss.). \Vo sie nachträglich eingetreten ist, mul 
er ebenfalls „revocare“ (Gal., Cor.). Besonders charakteristisch 
aber ıst, daß alle Briefe — außer der epistula familiarıs an 
Plilemon — lediglich darauf hin untersucht werden, wie die 
Gemeinden sich zum „verbum veritatis“ (Gal., Cor., Thess., Phil.) 
bzw. zur „fides veritatis“ (Gal.), „vera evangelica sapientia“ 
(Cor.), „vera evangelica fides“ (Rom.) und „fides“ (Thess., Phil.) 
verhalten haben. Unter diesen zutreffend variierten Aus- 
drücken (das Stichwort „veritas“ bzw. „verus“ ist echt marcioni- 
tisch und stammt aus dem für Marcion wichtigsten Brief, Gal. 
2,5: 7) aANFELa Tod evayyeliov) ist stets das paulinische, (an- 
geblich) vom A. T. freie Christentum zu verstehen. Den Briefen 








l) Anerkannt von Wordsworth- White (N.T. Latine, II, 1, 1913, 
p. 41f.). — Die Reihenfolge der 10 Briefe war ursprünglich hier, wie der 
Entdecker scharfsinnig gezeigt hat, die mareionitische. 

2) Die falschen Apostel, die nach dem Prolog zu Cor. „multifarie‘ 
verführt haben, sind sicherlich in erster Linie Petrus und Apollo. 
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an die Thess. und Phil. ist dieser Gesichtspunkt einfach auf- 
gezwungen. Iın Prolog zu „Col.“ bedeutet „verbum“ ohne den 
Zusatz „veritatis“ wahrscheinlich das falsche Evangelium. 

Die Prologe beweisen, daß der marcionitische „Apostolus“ 
den katholischen beeinflußt hat, und nahe liegt es, daß dies in 
sehr früher Zeit geschehen sein mul. Griechisch sind sie bisher 
nicht nachgewiesen; aber es spricht einiges dafür, dab sie ur- 
sprünglich griechisch abgefaßt waren. Die Angaben, wo Paulus 
jeden einzelnen Brief geschrieben hat, verdienen Erwägung, da 
sie so alt sind. Da Phil. und Philem. als von Rom geschrieben 
bezeichnet sind, so darf man fragen, ob in dem Prolog zu Col. 
die Worte: „apostolus iam ligatus (also ist doch wohl die römische 
Gefangenschaft gemeint) seribit eis ab Epheso“, in Orduung 
sind, obschon sie der neuerlichst wieder aufgestellten Hypothese, 
Col. sei in Ephesus geschrieben, entgegenkommen. Vielleicht ist 
„a Roma per Epaplıram“ (Verwechselung von „Epaphras“ und 
„Ephesus“) zu lesen. — Diese Prologe sind nicht für Gelehrte 
geschrieben, sondern für geringe Leute; selbst „Romani sunt in 
partibus Italiae“ glaubte der Verfasser schreiben zu müssen. 
Ein Abendländer hätte das niemals gesagt. Sind sie ursprüng- 
lıch für pontische Christen verfaßt, so erklären sich die geo- 
graphischen Angaben ganz wohl. 


Anhang 2 (zu $ 1—4 des ersten Teils). 


Die Vorstufen und Rivalen des N. T.s. 


Es wäre angezeigt, eine umfassende Untersuchung anzu- 
stellen über solche, nach den ursprünglichen Ansätzen 
der Entwicklung zu erwartenden, christlichen maß- 
gebenden Sammlungen, die wir nicht erhalten haben; 
aher cs mag genügen, hier nur eine Zusammenstellung zu geben 
— zum Teil nach den Andeutungen, die sich in dem Texte 
bereits finden — und sie mit einigen erklärenden Worten zu 
begleiten. lch zähle sieben Ansätze: 

(1) Eine Sammlung spätjüdischer und christlicher prophe- 
tisch-messianischer bzw. prophetisch-admonitorischer Bücher, in 
das A. T. eingestellt, also ein erweitertes und korrigiertes A. T.; 


Die Vorstufen und Rifalen des N. T.s. 109 


(2) Eine Sammlung (spätjüdischer und) ehristlicher prophe- 
tischer Bücher, selbständig neben dem A. T.; 

(3) Eine einfache Herrnworte-Sammlung wie die dem Mat- 
thäus und Lukas gemeinsame Quelle (Q) neben dem A. T,; 

(4) Eine Evangelienschrift oder eine Sammlung von mehreren 
neben dem A. T., welche die Geschichte des gekrenzigten und 
auferstandenen „Herrn“ nebst seiner Lehre und seinen Ge- 
boten enthielt; 

(3) Ein Evangelium (oder mehrere) und dazu eine mehr oder 
weniger umfangreiche Sammlung christlicher inspirierter Schriften 
der verschiedensten Art und von abgestufter Diguität neben 
dem A. T.; 

(6) Eine systematisierte „Herrnlehre“ durch Vermittelung der 
„Zwölfapostel“, bzw. „Apostolische Kanones. Konstitutionen usvw.“, 
die auch die „Anweisungen des Herrn” umschlossen, neben dem 
A. T. und dem Evangelium: 

(7) Ein Buch der Synthese oder Konkordanz von Weis- 
saeung und Erfüllung in bezug auf Jesus Christus, die Apostel 
und die Kirche neben dem A. T. 

Es läßt sich noch heute zeigen, daß jedes dieser „Neuen 
Testamente* bzw. Hinzufügungen zum A.T. im 2. Jahrhundert 
nieht nur möglich gewesen ist, sondern sogar im Ansatz bereits 
vorhanden war, und es läft sich ferner zeigen, warum sie sich 
nicht verwirklicht haben bzw. untergegangen sind. 

(Ad 1) Noch Tertullian hat gemeint, das Buch Henoch 
müsse in das A. T. eingestellt werden; dieses Buch sowie die 
Esra-Apokalypse, die Assumptio Mosis u. a. sind nicht nur von 
Judenchristen gelesen worden, sondern auch zu den Heiden- 
christen gedrungen und als Offenbarungsbücher von ihnen ge- 
schätzt worden (1. nu. 2. Jahrh.), wie die zahlreichen Zitate 
beweisen!. Christliche Korrekturen nahm man am A. T. vor 
und schob ganze Verse ein (s. Justin, Dial. e. Tryph.). Christ- 
liche Apokalypsen hatten sofort das höchste Ansehen. Hiernach 
war als die einfachste Fortbildung der im A. T. gegebenen 
litera seripta zu erwarten, daß man diese alte Sammlung durch 
neue Stücke erweiterte und so das Ganze aufs deutlichste als 


1) Der Hirte des Hermas zitiert nur eine h. Schrift, die uns völlig 
unbekannte „Offenbarung des Eldad u. Modad“. 
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das Eigentum der Christen und nicht der Juden erwies. Man 
war dem auch nahe, und die Einschiebung des Hirten des 
Hermas in zahlreiche (abendländische) Exemplare des A. T.s 
noch im Mittelalter darf als bedeutungsvoller Rest dieser 
Tendenz gelten. Die Möglichkeit, den Hirten in das A. T. zu 
verweisen, hatte auch das Muratorische Fragment ins Auge ge- 
faßt, aber abgelehnt, da das A. T. geschlossen sei. Dies 
wird ausdrücklich gesagt, woraus man wohl schließen darf, daß 
das noch nicht jedermann klar war. Das sich durchsetzende 
Bedürfnis nach Büchern „des Neuen Bundes“ (entsprechend der 
ın der Kirche wachsenden Einsicht in bezug auf die Beschränktheit 
des Alten Bundes) und die neue Stellung, welche die Kirche seit 
der Mitte des 2. Jahrhunderts zur Prophetie einzunehmen ge- 
zwungen war, haben dem Ansatz, der zu Nr. 1 geführt hätte, 
die Verwirklichung versagt. 

(Ad 2) Auch darauf konnte man gefaßt sein, daß die dem 
A. T. hinzuzufügenden prophetischen Bücher eine eigene 
Sammlung bilden würden. Der Unterschied von Nr. 1 wäre 
kein sehr großer gewesen, aber immerhin ein beträchtlicher; 
denn die ein hohes christliches Selbstbewußtsein ausdrückende 
Idee einer zweiten Sammlung wäre gefaßt und realisiert worden. 
Die neue Sammlung hätte zum Ausdruck gebracht, daß man 
sich (s. Apostelgesch. 2, 17ff.) in einer neuen Zeit befinde, in 
welcher „der Geist auf alles Fleisch — auch auf die Sklaven 
und Sklavinnen — ausgegossen sei“. Das Buch der Offenbarung 
Johannis erhebt den stärksten Anspruch darauf, als malsgebende 
Weissagung geschätzt zu werden, und setzt voraus, dab die 
Gemeinden es lesen werden; aber sein Verfasser hat schwerlich 
daran gedacht, sein Buch solle in das A. T. eingestellt werden; 
es soll vielmehr neben ihm stehen!. Sehr bezeichnend ist Ter- 
tullians Haltung gegenüber der montanistischen Orakelsanımlung. 
Er, der die Existenz des N. 'T.s bereits voraussetzt, wıll doch, 
daß jene Sammlung dem kirchlichen „Instrumentum“ beigefügt 
werde, d. h. der Gedanke einer neuen prophetischen Sammlung 
scheint ihm nicht anstößig, sondern nur natürlich. (Näheres 


1) Nach der Apokalypse soll man hören, „was der Geist den 
Kirchen sagt bzw. schreiben läßt“, Das ist eine ganz neue Form, die 
sehr wohl eine neue Sammlung neben dem A. T. begründen konnte. 
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s. in Anhang 3.) Hätte er nicht schon mit einem N. T. zu 
rechnen gehabt, so wäre in seinem Sinn die neue prophetische 
Kollektion an das A. T. als zweite Sammlung heranzuschieben 
gewesen. Dafür wird es also einen Ansatz von ältester Zeit 
her gegeben haben. Daß wir die nene Sammlung nicht in der 
Form Nr. 2 erhalten haben, haben dieselben Erwägnngen und 
Kräfte hintertrieben, die Nr. 1 unmöglich gemacht haben: die 
Proplietie als solche war dem Apostolisch-Historischen gegenüber 
ım Kurse gefallen. 

(Ad 3) Sehr bald — noch im apostolischen Zeitalter und 
in Palästina — ist die autorıtative Urform „die Schriften und 
der Herr“ so ausgeprägt worden, dal „der Herr“ in einer leicht 
geordneten Sammlung von Herrngeboten und -sprüchen zum 
Ausdruck kam (Q). Eine (nur kurze) Zeitlang hat man sich in 
den Gemeinden mit ihr begnügt. Aber so zähe die einfache 
Instanz blieb: „die Schriften und der Herr“ — noch bis ins 
4. Jahrhundert kann man sie verfolgen, als gäbe es kein N.T. —, 
so bald erwies sich die Ausprägung des Faktors „der Herr“ ın 
der Form einer bloßen Spruchsammlung als ungenügend. Sie 
wurde von Nr. 4 abgelöst!. 

(Ad 4) „Das A. T. und das (geschriebene) Evangelium“, 
bzw. „das A. T. und die geschriebenen (vier) Evangelien“: Eine 
Zeitlang schien es, als werde man sich allgemein hiermit be- 
gnügen. \Vohl alle Kirchen haben dieses Stadium durchgemacht, 
und nach der syrisch erhaltenen „Didaskalia“ hat es in gewissen 
orientalischen Gemeinden bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts ge- 
dauert. Im „Evangelium“ oder den Evangelien war die Ge- 
schichte des gekreuzigten und auferstandenen Herrn enthalten 
nebst seinen Lehren und Geboten (in einigen auch mit einer 
„Vorgeschichte“). Diese Ordnung der litera sceripta schien allen 
Bedürfnissen zu genügen und wirklich kann man es in mancher 
Hinsicht bedauern, daß es bei ihr nicht geblieben ist. \Velche 
Notwendigkeiten und Erwägungen gefordert haben, über sie 
hinauszugehen, ist oben S.30ff. gezeigt worden?. Aus ıhnen lernt 


1) In einer Unterströmung in der Kirche — auch noch im Mittel- 
alter — blieb „der Herr‘ immer noch ganz wesentlich repräsentiert durch 
seine Sprüche und Gleichnisse und lebte besonders in der Bergpredigt 
und den „evangelischen Räten‘“. 

2) Es war namentlich das gesamt-apostolische Lehrzeugnis, das man 
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man auch, daß die Erweiterung keineswegs nur Nachteile ge- 
bracht hat. 

(Ad 5) Das Charakteristische dieser Ausprägung ist, dab 
hier zwar die ldee einer Sammlung von Büchern „des Neuen 
Bundes“ über das Evangelium (die Evangelien) hinaus schon 
zur Verwirklichung gekonmen ist, daß aber gar keine Klarheit 
über das Prinzip herrschte, nach welchem weitere maßgebende 
Bücher den Evangelium hinzuzufügen sind. Die zweite Hälfte 
der Sammlung ist noch ganz formlos und daher ohne 
Grenze und Abschluß. Ist sie aber formlos, so ist sie noch 
innmer unsicher und gefährdet. Das Prinzip des Apostolischen 
ist noch nicht oder noch nicht als streng anzuwendendes ge- 
funden. Diesen Zustand zeigt uns Clemens Alex. und auch der 
Catalogus Claromontanus!. Er konnte sich wie alles Ungeordnete 
nicht halten, war wehrlos gegen bedenkliche Zusätze aller Art? 
und ist durch das formierte N.T. allmählich überall abgelöst 
worden ?, 

(Ad 6) Der Ansatz zu dieser Form einer maßgebenden 
christlichen litera scripta ist der freimütigste, kühnste und inter- 
essanteste. Er hat sich in der Kirche auch nach der Schöpfung 
des N. T.s behauptet, ja noch eine Fortentwicklung erfahren 
und ist in den katholischen Kirchen bis heute nicht desavouiert 


gegenüber der Häresie brauchte. Aber nicht minder entscheidend wurde, 
daß die Paulusbriefe durch ihre Verhreitung und ihr Schwergewicht un- 
umgänglich wurden. 

1) Auch die Formel, die Tertullian in einer seiner älteren Schriften 
einmal braucht (de praeser. 40): „instrumenta divinarum rerum et sanc- 
torum Christianorum“, gehört hierher. Ich vermute, daß die Formel 
in Carthago unmittelbar vor der Zeit Tertullians geläufig war und er 
von ungefähr einmal auf sie zurückgegriffen hat. Vor allem gehören 
hierher die Zeugnisse, nach denen die paulinische Briefsammlung noch 
in voller Unterschiedenheit neben den h. Schriften stand (Mart. Seil.; 
s. auch die Cajus-Fragmente). 

2) Einen solchen zeigt selbst noch das Muratorische Fragment in 
der seltsamen „Sapientia“, der Catal. Claromont. in den Acta Pauli. 

3) Sofern in späterer Zeit die Beschlüsse der großen Konzilien als 
kanonisch proklamiert und an das N. T. herangeschoben worden sind, 
läßt sich dies als ein Fortwirken der Idee verstehen, die in Nr. 5 zum 
Ausdruck gekommen ist: die zweite Hälfte der neuen Sammlung ist 


nicht abgeschlossen, sondern kann noch Maßgebend-Heiliges hinzugefügt 
erhalten, 
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worden. Somit gibt es wirklich noch heute neben dem N. T. 
einen Rivalen, der sich freilich jetzt (und schon seit langem) nıit 
einer bescheideneren Rolle neben dem N. T. begnügen muß, 
immerhin aber ist er anerkannt. Er ist älter als das N. "T.: 
denn bereits in der „Didache“ d.h. „der Lehre des Herrn durch 
die Zwölfapostel“ ist er am Anfang des 2. Jahrhunderts oder 
etwas später (nach einigen schon am Ende des 1. Jahrhunderts) 
in die Erscheinung getreten. Die apostolische Herrnlehre will 
die Sittengebote «des Herrn und seine maßgebenden Anordnungen 
für das kultisch-kirchliche Leben bieten. Teils stützt sie sich 
dabei auf das Evangelium, teils auf den durch die Bergpredigt 
präzisierten spätjüdischen Moralkatechismus, teils erlaubt sie sich 
die Ordnungen, die sich in den Gemeinden gebildet haben, durch 
Vermittlung der Apostel auf den Herrn zurückzuführen, weil 
sie von ihrer originalen Authentizität überzeugt ist. Ein ebenso 
praktisches wie selbstbewußtes, bald aber leider auch täuschen- 
des, ja verlogenes Unternehmen! Die Kirche, von der Über- 
zeugung durchdrungen, daß ihre Prinzipien, ihr Besitz und das, 
was sie bedarf, ihr durch die Apostel vom Herrn her dar- 
geboten worden ist und dargeboten wird, kodifiziert dies alles. 
Was damals und mehrere Jahrhunderte hindurch in den Kirchen 
geschehen ist, tut heute nur noch der Papst! Dies Ver- 
fahren — in Wahrheit ist es nichts anderes als die kodifizierte Tra- 
dition — konnte, wennesüberallanerkannt wurde, sei es 
das N. T., sei es mindestens den „Apostolus“, vollständig 
überflüssig machen. Anerkannt wurde es in steigendem 
Maße, aber da es niemals den Eindruck der unangreifbaren 
Urkundlichkeit machen konnte wie förmliche apostolische Schriften 
und sich in die Lektionsordnung nicht einfügte (warum nicht, ist 
uns unbekannt), kounte es das Werden des N. T.s, bzw. des „Aposto- 
lus“ nicht verlindern. Aber es behauptete sich neben ıhm, und es 
entwickelte sich aus der Didache, bzw. aus dem ihr zugrunde hiegen- 
(den Gedanken heraus die große Kanones-, Kirchenordnungs- und 
Konstitutionen-Literatur mit schwindelhafter apostolischer Etikette. 
Aus dieser Literatur, deren Geschichte (sowie die Geschichte 
ihrer Dignität) noch immer nicht genügend erhellt ıst, hoben 
sich dann die apostolischen Kanones so heraus, daß sie in aller 
Form als apostolische von den katholischen Kirchen anerkannt 
wurden und wirklich danernd neben das N.T. traten, während 
v. Harnack, Entstehung des N. T. S 
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die alte Didache in Ägypten zunächst in die formlose zweite 
Abteilung der h. Schriften eingestellt wurde, um dann seit der 
Zeit des Origenes und durch Origenes dem Abgrunde immer 
näher gerückt zu werden. Schließlich stürzte man sie in den- 
selben, nachdem sie sich noch eimige Zeit als Erbauungsbuch 
im Katechumenenunterricht (nach Anweisung des Athanasius) 
gehalten hatte. 

(Ad 7) Auch die Möglichkeit hat bestanden, daß die Kirche 
statt eines N, T.s ein Buch der Synthese oder Konkordanz von 
Weissagung und Erfüllung erhalten hätte. Ansätze dazu sind 
deutlich genug. Man erwäge die betreffenden Partien bei Barnabas, 
Justin (auch in der pseudojustinischen Schrift „De monarchia*), 
Tertull. adv. Jud. und adv. Marc. II. III. Ein solches Buch 
konnte, so schien es, allen Bedürfnissen genügen, dıe man neben 
dem A. T. noch empfand; denn wenn man alle \Weissagungen 
in bezug auf Christus, die Apostel und die Kirche samt ihren 
Einrichtungen (Taufe, Abendmahl etc.) aus dem A. T. sammelte 
und nun die Erfüllung daneben stellte, hatte man ja einen christ- 
lichen Katechismus zugleich mit dem nötigen geschichtlichen 
Stoff. Aber merkwürdig — nicht dieses Buch entstand, weil 
man keine Form für dasselbe fand (wäre ein tüchtiger Schrift- 
steller aufgetreten, der die Sammlung geschaffen hätte, so wäre 
sie wohl auch kanonisch geworden ?); wohl aber ist sein Gegen- 


1) Hätte sich die Didache oder der Trieb, der zu ihr geführt hat, 
rein durchgesetzt, so wäre es zur Bildung des ‚„Apostolus“ d. h. des 
„weiten Teils des N. T.s überhaupt nicht gekommen. Wir hätten dann 
eine dreiteilige kanonische litera scripta erhalten: (1) das A. T., (2) das 
Evangelium (oder die Evangelien), (3) die apostolische Herrnlehre. Dieser 
letzte Teil wäre freilich nicht stabil geblieben (wie er ja auch wirklich 
nicht stabil geblieben ist), sondern durch immer neue Umarbeitungen, 
eutsprechend der fortschreitenden Entwicklung der Kirche, verändert 
worden; denn er ist ja nichts anderes als die kodifizierte Tra- 
dition. In Wahrheit haben die katholischen Kirchen diesen dritten 
Teil immer noch, aber nur z. T. als kodifizierten, zum größeren Teil als 
flüssigen und formlosen. In der für diese Kirchen grundlegenden Instanz 
„Schrift (A. u. N. T.) und Tradition“ lebt er fort. 

2) Literarische Ansätze zu solch einem Werk haben nicht gefehlt, 
wie die oben genannten Schriften beweisen, die, wie mir scheint, messiani- 
sche Stelleusammlungen voraussetzen. Schon die Reden im ersten Teil 
der Apostelgeschichte lassen erwarten, daß eine Sammlung messianischer 
Stellen aus dem A. T. kommen wird. Vielleicht besaßen die Juden schon 
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bild wirklich und in einer häretischen Kirche kanonisch ge- 
worden, die Antithesen des Marcıion. Sie, die wir uns als 
weitschichtig und umfassend vorzustellen haben und die das 
N. T. Marcions begleiteten, hatten den Zweck, die Diskordanz 
des A. T.s und des Christlichen auf allen Punkten nachzuweisen. 
Die Marcionitische Kirche steht also dafür ein, für wie wichtig die 
Kirche die Aufgabe des Nachsreises der Synthese oder Konkordanz 
gehalten hat und daß die Schöpfung eines Werks dieser Art mit 
kanonischem Ansehen sehr wohl möglich gewesen wäre. — 

Sieben Ansätze also sind es gewesen, die zu Sammlungen 
im 2. Jahrhundert führen konnten, die mit dem werdenden N.T. 
rivalisierten. Zum Teil waren es nicht nur Ansätze, sondern 
bereits sich ausgestaltende Entwicklungen. Erst in diesem Zu- 
sammenhaug wird es völlig klar, was die Schöpfung des N. T.s 
bedeutete, daß es nicht die einzige Möglichkeit einer neuen 
Sammlung gewesen ist und dal es sich aus Schwierigkeiten und 
Strebungen verschiedener Art heraus entwickelt hat. Noch ist 
kurz die Frage zu erörtern, was es für die Kirche und insonder- 
heit für die Ausprägung des „ius divinum“ in der Kirche be- 
deutet hätte, wenn statt des N. T.s eine der anderen Formen 
sich durchgesetzt hätte. 

Das N. T., so wie es sich ausgeprägt hat, hat für die Kirche 
sofort eine dreifache Bedeutung erlangt. Es ist (1) die authen- 
tische, weil apostolische Urkunde der in Jesus Christus ge- 


Ähnliches. In den „Testimonien“ Cyprians sind für jeden dogmatischen 
Locus ATliche und NTliche Stellen zusammengestellt. Da die ‚Testi- 
monien‘“ zeitweise ein halbkanonisches Ansehen in der abendländischen 
Kirche genossen haben, so wurde auch die Synthese halbkanonisch. Zur 
ganzen Frage s. die umfassende und zuverlässige Untersuchung von 
v. Ungern-Sternberg: „Der traditionelle ATliche Schriftbeweis ‚De 
Christo’ und ‚De evangelio‘ in der alten Kirche bis zur Zeit Eusebs von 
Cäsarea“ (1913), dazu meine Anzeige in den Preuß. Jahrbb. 1913, Juli, 
S. 119. und vgl. auch Weidel, Studien über den Einfluß des Weis- 
sagungsbeweises auf die evang. Geschichte (Theol. Stud. u. Krit. 1910 
Ss. S3ff. 163ff.). Ungern-Sternberg hat bewiesen, daß cs einen be- 
stimmten, wenn auch elastischen 'Traditionsstoff gegeben hat, der in 
den Darstellungen des Schriftbeweises verwendet wurde. 3. 258 ff. sind 
Zweck, Bedeutung und Wirkung dieses Stoffs in 15 kurzen Abschnitten 
umsichtig dargelegt. Diese Synthese wirkte wie eine feste, schriftlich 
gefaßte Größe (vgl. bes. S. 294ff.), obgleich sie es nicht war. 

Sr 
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schehenen Erlösungsgeschichte, die den Glauben fordert. Es 
ist (2) die Vollendung gegenüber dem A. T. und spricht diesem 
Buche, unbeschadet seiner Göttlicheit, eine nur vorbereitende 
Bedeutung zu. Es ist (3) „instrumentum divinum“ d. h. die 
authentische Kodifizierung des „ius divinum“ im Sinne der gött- 
lichen Gebote und Anweisungen, die die Kirche und der einzelne 
Christ zu beobachten haben. In dieser Hinsicht setzt es Wort 
Christi und Wort der Apostel völlig gleich, übt aber auch eine 
gewisse sichtende Kritik an den Geboten des „instrumentum 
dıvinum“ des A. T.s. 

Hätte sich nun Nr. 1 durchgesetzt, so hätte die in Jesus 
Christus geschehene Erlösungsgeschichte sozusagen nur eine 
indirekte Urkunde besessen; es wäre ın dieser Hinsicht die Weis- 
sagung maßgebend geblieben, neben der nur einzelne Mitteilungen 
und Zeugnisse aus der Geschichte Christi, wie solche in den 
christlich-prophetischen Schriften stehen (s. z. B. die Offenbarung 
Johannis), eine Stelle gefunden hätten. Ferner wäre der Unter- 
schied des Neuen von dem Alten Bund zu keiner klaren Aus- 
prägung gekommen, vielmehr wäre durch Allegorisierung des 
A. T.s das meiste verwischt worden. Dasselbe gilt von dem 
„lus divinum“. Die Gebote des A. T.s und die neuen christ- 
lichen, wenn solche überhaupt innerhalb der Sammlung zur Aus- 
prägung gekommen wären, wären unterschiedslos ‘durcheinander 
geflossen, indem jene einfach, wo nötig, spiritualisiert worden 
wären. Das N. T. hat dem gegenüber die gar nicht hoch 
genugzu schätzende Bedeutung gehabt, daß es dieKirche 
ın den Stand gesetzt hat, die allegorische Methode 
der Auslegung in bezug auf das A. T. und seine un- 
geschichtliche Spiritualisierung bis zu einem gewissen 
(rade einzuschränken und so ein historisches Verständ- 
nısdes A. T.sin bescheidenem Umfang zu ermöglichen!. 
\Wäre es dagegen lediglich bei einem christlich bereicherten A. T. 
geblieben, so wäre alles in allegorischem Nebel versunken und 
außerdem wahrscheinliel doch allmählich eine schlimme Judai- 
sierung eingetreten. Endlich — wenn das Prophetische die einzige 


1) Das N. T. hat den Buchstaben des A. T.s (im geschichtlichen 
Sinn) bis zu einem gewissen Grade geschützt: das ist ein nicht geringes 
Verdienst des Buchs. 
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Ausdrucksform auch des Maßgebend-Christlichen geblieben wäre, 
so wäre ein unheilvoller Enthusiasmus und eine Verwilderung 
der Religion unausbleiblich gewesen. 

Hätte sich Nr. 2 durchgesetzt (eine Sammlung christlich- 
prophetischer Bücher neben dem A. T.), so wären die zu Nr. 1 
aufgeführten bedenklichen Folgen zwar z. T. schwächer geworden, 
da der Unterschied des Alten und des Neuen hervorgetreten 
wäre, aber sie wären nicht verschwunden. Das so wesentliche 
historische Element des neuen Glaubens wäre auch hier so 
schwach geblieben wie in Nr. 1, und, weil alles Christliche in 
den Formen des Prophetischen stecken geblieben wäre, wäre 
auch hier die Verwilderung zu befürchten gewesen. Immerhin 
aber wäre es denkbar, daß die scharfe Unterscheidung einer 
zweiten Sammlung eine befriedigende Erkenntnis des selbständigen 
Charakters der neuen Religion herbeigeführt hätte. 

Wäre die Entwicklung bei Nr. 3 stehen geblieben (das A.T. 
und eine Herrnworte-Sammlung wie Q), so hätten die Gebote 
Christi als das ius divinum eine außerordentliche Bedeutung er- 
langt. Allein und selbständig neben dem ganzen A. T. stehend, 
wäre aller Akzent auf sie gefallen. Allein schwerlich wäre dann 
die große Kirche entstanden oder hätte sich halten können, viel- 
mehr hätte ein strenger asketischer Moralismus die Oberhand 
erhalten und die Christenheit wäre wahrscheinlich zu einer großen 
Gruppe von Asketen-Vereinen auf Grund des von Christus ge- 
gebenen ius divinum geworden. Wäre diese Folge aber nicht 
eingetreten, so hätte voraussichtlich auch bei dieser Lösung des 
Problems das A. T. eine Bedeutung behalten, die die Christen- 
heit mit Judaisierung bedroht hätte. 

Die letztere Folge hätte nicht eintreten können, wenn die 
Entwicklung bis Nr. 4 (das A. T. und ein Evangelium oder 
mehrere) vorgeschritten und auf dieser Stufe stehen geblieben 
wäre; denn die kanonisierte Geschichte des wunderbar ge- 
borenen, gekreuzigten und auferstandenen Herrm! hätte sıch 
mächtig neben dem A. T.? geltend gemacht. Auch das Über- 
greifen das Moralismus in der Forın der Gebote Christi als ius 


1) „Originalia instrumenta Christi“ (de carne 2), sagt Tertullian von 
dieser Geschichte. 
2) „Originale instrumentum Moysei“ (Tert., adv. Hermog. 19). 
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dirinum wäre nicht zu befürchten gewesen; denn die heilige 
Glaubensbotschaft von der Erlösung und ihr Glaubensgeheimnis 
hätten den Moralismus niedergehalten. Allein die durchschlagende 
Kraft hätte dem Neuen doch noch immer gefehlt, weil die Idee 
des Neuen Bundes auch hier noch nicht sicher erfaßt gewesen 
wäre. Dazu kommt, daß bei der Beschränkung auf das Evan- 
gelium (die Evangelien) die Kirche in ihrer fortschreitenden Ent- 
wicklung und in dem Kontakt mit den philosophischen Systemen 
und den fremden Religionen keine Richtlinien für ihr Verhalten 
gehabt hätte. Diese boten ıhr die „apostolischen“ Schriften, vor 
allem die Briefe des Paulus, wenn sie ihr auch andererseits 
Schwierigkeiten bereiteten. Ohne diese wäre sie höchst wahr- 
scheinlich in Ratlosigkeit geraten und in ihr versunken. Sie 
wäre außerdem völlig wehrlos gewesen gegenüber alledem, was 
sich trügerisch als „Apostolische Tradition“ anbot und Nach- 
achtung verlangte. 

Wäre die Entwicklung bei Nr. 5 (die Evangelien und eine 
bunte Sammlung apostolischer und anderer christlicher Schriften) 
stehen geblieben, so wäre bereits, so scheint es, fast alles er- 
reicht gewesen, was durch das N. T. erreicht worden ist. Allein 
obgleich hier neben dem Evangelium (den Evangelien) eine 
große Anzahl richtunggebender heiliger Schriften stand, so waren 
sie loch noch von keinem einheitlichen Prinzip beherrscht. Zwar 
spielte das Apostolische in ihnen eine große Rolle, aber es war 
noch nicht als das allein maßgebende Prinzip erkannt. Infolge- 
dessen konnte sich noch Ungefüges und Verwirrendes in der 
Sammlung geltend machen, die noch nicht einmal ideell, ge- 
schweige tatsächlich geschlossen war. \WVäre dieser Zustand 
definitiv geblieben, so wäre die neue Sammlung voraussichtlich 
nicht nur fort und fort durch bedenkliche Stücke bereichert 
worden, sondern es hätte sich auch die Unsicherheit über das, 
was ius divinum ist, verewigt und der großen Waffe gegen die 
Häresie hätte die Schärfe gefehlt, weil der Begriff der festen 
apostohschen Tradition in der Form der litera scripta gefehlt hätte. 

Wie sich die Dinge gestaltet hätten, wenn sich Nr. 6 (A. T., 
Fvangelium und „Apostolische Herrnlehre“* bzw. „Apostolische 
Kanones“) durchgesetzt hätte, darüber ist bereits oben gehandelt 
worden. Der Zustand aber, der in den katholischen Kirchen 
wirklich geworden ist — daß das N. T. mit seinem „Apostolus“ 
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und daneben noch „Apostolische Kanones“ als Quellen für das 
ius dirinum gelten —, ist für sie besonders zweckmälig; denn 
diese außer- NTlichen Kanones bilden die Überleitung zu der 
ungeschriebenen Tradition, die durch sie einen gewissen Halt 
empfängt, und sie bieten zugleich die Möglichkeit, Dignitätsab- 
stufungen in den Begriff des Kanonischen auch für den Bereich 
des Neuen Bundes einzuführen, wie solch eine Abstufung bereits 
im Verhältnis des N. T.s zum A. T. gegeben ist. Der Begriff 
einer abgestuften Dignität — in bezug auf das ius divinum noch 
paradoxer als in bezug auf das ius humanum — ist der katho- 
lischen Kirche für ihr weltlich-geistliches Reich ganz unentbehr- 
lich. Sie hat ihn ja auch sogar für ihre Dogmen nötig und kann 
ohne ihn überhaupt nicht auskommen, wenn sie Traditionskirche 
bleiben und zugleich die Gegenwart beherrschen, wenn sie uni- 
forn sein und zugleich individnellen Bildungen Raum geben will. 

In bezug auf Nr. 7 kann Näheres nicht gesagt werden, weil 
sich nicht einmal vermuten läßt, wie sich die Dinge gestaltet hätten, 
wenn neben dem A. T. uur eine fixierte Synthese (Konkordanz) 
der ATlichen Weissagung mit der Geschichte Christi, der Apostel 
und der KRirchenstiftung gestanden hätte. 


Anhang 3. 


Ansatz zu einem Instrumentum novissimum; Hoffnung 
auf das Evangelinm acternum; Lektion und quasi-kanoni- 
sches Ansehen der Märtyrergeschichten in den Kirchen. 


In dem ersten Abschnitt seiner Kanonsgeschichte (Bd. I 
S. 3—22) hat Zahn zu zeigen versucht, daß, als der Montanısmus 
in Phrygien entstand, bereits das Neue Testament existierte, der 
Montanismus ihm aber eine dritte Sammlung hinzugefügt habe, 
in der auch eine Art von Evangelium (die Logia des Parakleten), 
ferner Analoga zu den Paulusbriefen und eine Apokalypse ıhre 
Stelle gefunden hätten. In dieser Form — zumal was die Be- 
standteile dieser Seriptura novissima betrifft — ist die ‘These 
trotz aller auf sie verwendeten Gelehrsamkeit nicht haltbar, wie 
ich in meiner Schrift: „Das N. T. um d. J. 200“ (1559) gezeigt 
habe. Wohl aber ist richtig, daß die Montanisten sehr bald 
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eine Sammlung von Sprüchen des Parakleten (von Montanus, 
Maxiınilla und Priszilla geredet) veranstaltet und ihr das höchste 
Ansehen, entsprechend der abschließenden Sendung des Para- 
kleten, beigelegt haben. Auch die Konzeption ist vortertullianisch 
und gehört schon dem phrygischen Montanismus an, daß sich 
der Paraklet zu der in Christus (und den Aposteln) geschehenen 
Offenbarung verhalte, wie Moses zu Abraham; dort wie hier sei 
die Gnade vorangegangen und dann sei nach einer gewissen 
Zeit die entsprechende Gesetzgebung ihr gefolgt. Als sich aber 
für die Kirche die Offenbarung in Christus und den Aposteln 
in einer „Schrift“ darstellte, entstand für den montanistischen 
Katholiken Tertullian und seine Gesinnungsgenossen das Problem, 
welche Stellung nun der parakletischen Prophetie zuzuweisen 
sei. In seinen späteren Traktaten verfährt Tertullian so, daß er 
in den Kontroversen mit den Häretikern und mit den Psychikern 
zuerst stets aus dem A. und N. T. als der „Schrift“ argumentiert 
und dann als klarste und jeden Zweifel niederschlagende Ent- 
scheidung auf ein Orakel des Parakleten verweist, ohne die 
OÖrakelsammlung als „Seriptura“ zu behandeln und zu 
zitieren. Er hat also — trotz der Höchstschätzung der Para- 
kletensprüche und obgleich sie in einer Sammlung vorlagen — 
notgedrungen darauf verzichtet, sie förmlich der „Seriptura“ 
hinzuzufügen. Ein „drittes“ Testament zu schaffen, ging nicht 
an; denn dann wäre die Bedeutung der ersten Erscheinung 
Christi in einer Weise herabgedrückt worden, die auch Ter- 
tullians christliches Bewußtsein verletzt hätte (der Paraklet ge- 
hört ja zu Christus und wird durch ihn gesandt). Aber auch 
die natürliche Stellung der neuen Sammlung als zweiter 
Teil des N. T.s hätte ihre großen Schwierigkeiten gehabt, da 
das N. T. schon aus zwei Teilen bestand, und man die Orakel- 
sammlung weder in den Apostolus einordnen durfte noch als 
dritten Teil des N. T.s behandeln konnte (im ersteren Fall hätte 
sie ihre eigentliche Bedeutung eingebüßt und auch im letzteren 
hätte sich diese verwischt). So scheint sich Tertullian damit 
begnügt zu haben, die Orakelsprüche des Parakleten als einzelne 
Aussprüche formlos der heiligen Sehrift zu-, resp. überzuordnen. 

Allein so genügsam ist er doch nicht gewesen. Als „Testa- 
mentum“ durfte die Orakelsammlung nicht produziert werden 
— es gibt nur zwei Bünde und zwei Testamente, das alte und 
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das neue —, aber zum „Instrumentum ecclesiae“ gehört 
die Orakelsammlung. Das A. und N. T. sind die „instrumenta 
pristina® (De monog. 4; de resurr. 63)!; aber auch „noster 
auctor“ (der Paraklet) hat seine „instrumenta“, und die Kirche 
soll sie anerkennen. Und nicht nur die Orakel, in denen das 
christliche Gesetz erst zu klarerem Ausdruck gekommen ist, ge- 
hören zu ihnen, sondern auch die Ruhmestaten der Gläubigen, 
die sich von dem Parakleten haben leiten lassen, Visionen usw. 
von ilım erhalten haben und durch seine Kraft den Märtyrertod 
gestorben sind. Stehen — was dem Tertullian nicht zweifelhaft 
ist — die Gebote Christi und der Apostel noch nicht in jedem 
Sinne auf der Höhe, weil in ihnen noch eine gewisse Nach- 
sicht und Akkomodation waltet, und waren daher auch die 
Taten der vorparakletischen Christen in der Regel noch mit 
einer gewissen Schwäche behaftet, so ist jetzt erst kraft des 
Parakleten „die hohe Zeit“ der Kırche. Das, was diese Zeit zu 
dem gemacht hat, was sie ist, und das, was sie nun selbst hervor- 
gebracht hat, muß der Kirche durch die Lektion stets ver- 
gegenwärtigt und muß in ihr „Instrumentum“ aufgenommen 
werden. 

Das ist die Position, die Tertullian in der Praefatio zu den 
Acta Perpet. et Felic. eingenommen hat, auf die bereits oben 
(S. 20 Anm. 4) verwiesen worden ist: „Si vetera fidei exempla in 
litteris sunt digesta, ut lectione eorum et deus honoretur et homo 
confortetur — cur non et nova documenta aeque utrique causae 
convenientia et digerantur?.... \iderint qui unam virtutem 
spiritus unlus sancti pro aetatibus iudicent temporum, cum 
maiora reputanda sunt novitiora quaeque ut novissi- 
miora secundum exuperationem gratiae in ultima saeculi 


1) In De monog. 4 geht der Ausdruck: „evolvramuıs communia in- 
strumenta scripturarum pristinarum‘ nicht nur auf das A. T. (schon der 
Plural macht das unwahrscheinlich und weiter die folgenden Ausführungen), 
sondern auf beide Testamente im Unterschied von dem Wort des in der 
Gegenwart wirkenden Parakleten. Dasselbe gilt von de resurr. 63: „Quia 
haereses esse oportuerat, hae autem sine aliquibus occasionibus seriptura- 
rum audere non poterant, ideirco pristina instrumenta quasdam materias 
illis videntur subministrasse, ..... sed... iam spiritus sanctus omnes 
retro ambiguitates et quas volunt parabolas aperta atque perspicua totius 
sacramenti praedicatione discussit per novam prophetiam de paracleto 
inundantem“. 
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spatia decretam (folgt die Joelstelle). itaque et nos, qui sieut 
prophetias ita et visiones novas pariter repromissas et 
agnoscimus et honoramus, ceterasque virtutes spiritus 
sancti ad instrumentum ecclesiae deputatas necessario 
et digerimus et ad gloriam dei lectione celebramus... et 
nos itaque quod audivimus et contrectavimus, annunti- 
amus et vobis.“ 

Wie also, als es noch kein N. T. im strengen Sinn gab, zu 
den aus dem A.T. und den Evangelien bestehenden „h. Schriften“ 
die Paulusbriefe hinzugerechnet wurden und im „Instrumentum 
ecelesiae* ıhre Stelle fanden, so sollen nach Tertullian nun- 
mehr zu diesem Instrumentum sowohl die Orakel des Parakleten 
als auch die Geschichten der geistlichen Heroen der Neuzeit 
treten — nicht das N. T. erweiternd, aber neben ihm als ur- 
kundliche Autorität stehend. Die Erwägungen, die Tertullian 
dazu geführt haben, waren keineswegs sämtlich spezifisch mon- 
tanistisch; ich habe vielmehr in der Abhandlung: „Das ursprüng- 
liche Motiv der Abfassung von Märtyrer- und Heilungsakten ın 
der Kirche“ 1, gezeigt, wie groß auch das Interesse der Kirche 
war, Gegenwartsdokumente des Geistes zu besitzen. In der 
Kirche freilich erschöpft sich das Interesse, das hier wirksam 
gewesen, darin, nachzuweisen, daß derselbe Geist und dieselbe 
Kraft noch jetzt lebendig sind, die einst im apostolischen Zeit- 
alter gewaltet haben; eine Gefährdung des N. T.s konnte daraus 
niemals entstehen?. Tertullian dagegen hat ohne Zweifel daran 
gedacht, dal die neuen Stücke, die dem Instrumentum ecclesiae 
(nicht den Testamenten) hinzugefügt werden, ihnen in gewisser 
Weise übergeordnet sein sollen — die parakletischen Orakel, 
weil erst sie das christliche Gesetz sine ambiguitatibus und mit 
der Rücksiehtslosigkeit, die keine Nachsicht mehr kennt, ent- 
halten; die Martyrien, wie das der Perpetua, weil Tertullian sich 
an dieser Heroengeschichte, die bisher in Afrıka nicht ihres- 


1) Sitzungsber. d. Preuß. Akad. 1910 S. 106. 

2) Wohl aber eine Literatur, die, ohne bis zur Autorität des N. T.s 
vorzudringen, doch ein quasi-kanonisches Ansehen erhielt als Zeugnis, 
daß der Geist mit der Kraft, mit der er im apostolischen Zeitalter wirksam 
gewesen, noch jetzt in der Kirche lebt — die Märtyrer- und Heiligen- 
geschichten, die bald regelmäßig neben der h. Schrift in den Kirchen 
verlesen wurden und zu ihren „Instrumenta‘ gehören. 
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gleichen gehabt hatte, klar macht, daß die Christen der vom 
Parakleten geleiteten Gegenwart, wenn sie der Perpetua folgen, 
die Christen pristinorum temporum übertreffen und 
den wahren Christenstand nunmehr verwirklichen 
werden!. 

Wunderbar! Noch ist das N. T. kaum geschaffen, jedenfalls 
noch nicht vollendet, da empfand der hervorragendste abend- 
ländische Christ schon seine Mängel! Die Sammlung, welche 
bestimmt ist, die Unvollkommenheit und den „Schatten“ des 
A. T.s. aufzuweisen und durch ihr eigenes Dasein erst erträglich 
zu machen, ist auch noch mit einem „Schatten“ behaftet und ist 
auch noch nicht die Vollendung! Sie ist es nicht, weil sie noch 
Zweideutiges, Nachsichten und Akkomodationen enthält, vor allem 
aber. weil sie nicht den Beweis geliefert hat, daß das Volk 
Gottes nunmehr unter unzweideutigen Gottesgeboten steht, die 
alle Unklarheit und Schwäche ausschlielien. Der entgegengesetzte 
Beweis ist vielmehr geliefert: Kontroversen über Kontroversen 
tauchten im christlielien Leben auf, und jede Schwachheit und 


1) Die Bedeutung der Acta Perpetuae — nicht nur nach den Ab- 
sichten Tertullians, sondern für die afrikanische Kirche — kann schwer- 
lich überschätzt werden. Die „Vita Cypriani“ hat Pontius hauptsächlich 
auch deshalb geschrieben, nm den Cyprian an die Stelle der Perpetua 
zu setzen (s. Texte u. Unters. Bd. 39, 3\, und noch Augustin sieht sich 
genötigt (de anima et eius orig. I, 12; III, 12) zu schreiben: „De fratre 
autem sanctae Perpetuae Dinocrate nec seriptura ipsa canonica est 
nec illa sic seripsit, vel quicumque illud seripsit, ut illum puerum sine 
baptismo diceret fuisse defunctum“; dazu: „Exempla quae te fallunt, vel 
de latrone qui dominum est confessus in cruce vel de fratre sanctae Per- 
petuae Dinocrate, nihil tibi ad huius erroris sententiam suffragantur .... 
ıipsa lectio (scil. Acta Perpet.) non est in eo ecanone seripturarum, 
unde in hujusmodi quaestionibus testimonia proferenda sunt“. 
Vincentius Vietor, gegen den Augustin hier schreibt, hatte sich also für 
seine Lehre auf die Acta Perpet. neben dem Lukasev. berufen. Augustin 
erinnert ihn, daß die Acta Perpet. nicht im Kanon seien, drückt sich aber 
an der zweiten Stelle so aus, daß man erkennt, auch er rechnet die Acta 
zum „Instrumentum ecclesiasticum“ im weiteren Sinn; denn er bezeugt, 
(daß ihnen eine gewisse Kanonizität nicht abzusprechen ist. Damit er- 
ledigen sich die Gegenbemerkungen Ehrhards (Byzantin. Ztschr. Bd. 19, 3 
[1910] S. 610.) gegen meine oben zitierte Abhandlung über die Märtyrer- 
akten. Ehrhard stellte in Abrede, daß die Märtyrerakten in gewissem 
Sinn ein Supplement zum N. 'T. darstellen. 
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Laxheit konnte sich mit einer NTlichen Stelle decken — oft- 
mals gewiß zu Unrecht, öfters aber leider auch mit Recht! So 
hatte sich bisher unter dem N. T. eine nur unvollkommene Christen- 
beit entwickelt! Also bedarf es einer neuen Schrift, und sie ist 
da: aus den Anweisungen des Parakleten einerseits und aus Doku- 
menten, wie die Acta Perpetuae andererseits setzt sie sich zu- 
sammen. Der Paraklet hat nunmehr die Christenheit „in alle 
Wahrheit geleitet“ und ihr das gesagt, „was sie früher noch 
nicht tragen konnte“; auch sind schon Beweise des nun ent- 
zündeten vollkommenen Lebens vorhanden. 

„Pristinae seripturae (A. und N.T.)“ — „prophetia nova cum 
documentis martyrum“: diese Ordnung der Autoritäten entsprach 
allein dem, was nun in Kraft war. Ein Teil der Christenheit 
und mit ihr der größte abendländische Theologe sah am eben 
entstandenen Neuen Testament bereits einen „Schatten“ und 
blickte auf ein Instrumentum novissimum aus, ja wähnte 
es bereits zu besitzen! Der Ausblick gereicht ihnen nicht zur 
Unehre; denn er war ein Ausdruck ihres absoluten sittlichen 
Ernstes und ıhrer Wahrhaftigkeit auch gegenüber der Schrift 
des N. T.s. — 

Aber noch wunderbarer! Um dieselbe Zeit hat auch der 
hervorragendste morgenländische Theologe, der gehorsamste Sohn 
der „Schriften“ und ihr größter Verteidiger und Exeget, einen 
„Schatten“ am N. T. bemerkt. Zwar ist ihm das Werk, welches 
er mit dem A. T. als eine buchmätßige Einheit betrachtet (Maca 7 
deorvevorog Yoaygn) Ev BıßAlov 2otiv)!, über alles Lob erhaben 
und die tiefste Quelle der Geheimnisse Gottes, aber er muß doch 
bemerken, daß es nicht in jedem Sinn der Abschluß ist. Wie 
es selbst an Stellen wıe I. Kor. 13,9f., II. Kor. 12,4; Joh. 20, 25; 
Apok. 10, 4 über sich hinausweist, so ist der geistlichen Kirche 


1) In bezug auf die Beurteilung des N. T.s in kanonsgeschichtlicher 
Hlinsicht besteht zwischen Origenes und Tertullian kaum ein Unterschied 
(abgesehen vom Umfang). Wie dieser, so macht auch Origenes den 
apostolischen Charakter des N. T.s geltend (Propheten und Apostel = 
Au. N. T.), stellt die Auslegung unter die apostolische Glaubensregel 
(de prineip. IV, 2,2: 6 zavwv tjs Incodo Aoaıotod zard diadoyiv Twr 
Er0o0Töswv oloariov Exz.naias) und tritt für die Abstufung zwischen A. 
und N. T. ein sowie für die These, daß die Göttlichkeit des A. T.s erst 
durch das N. T. erwiesen werden kann (IV, 1,6). 
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noch ein „Ewiges Evangelium“ verheißen. Mit diesem „Ewigen 
Evangelium“ hat sich Origenes (nach Apok. 14, 6) in seinen 
Werken öfters beschäftigt; ihm gegenüber gehört das Evan- 
selium, welches wir besitzen, zu den «@o$nta und „temporalia“. 
De prine. IV, 13 (25) schreibt er: „Sicut in Deuteronomio evi- 
dentior et manifestior legisdatio declaratur quam in his, quae 
prino scripta sunt, ita et ab eo adventu salvatoris quem in 
humilitate conplevit, cum formanı servi suscepit, clarior ille et 
gloriosior secundus in gloria patris eius indicetur adventus, et 
iu illo forma Deuteronomii conpleatur, cum in regno caelorum 
sancti omnes aeterni illius evangelii legibus vivent, et sicut 
nunc adveniens legem replevit eam, quae umbram habet futu- 
rorum bonorum, ita et per illum gloriosum adventum inplebitur 
et ad perfectum perducetur huius adventus umbra. ita 
enim dixit propheta de eo (Threni 4, 20): „Spiritus vultus nostri 
Christus dominus, cuius diximus quia in umbra eius vivemus 
in gentibus“, cum scil. ab evangelio temporali dignius 
omnes sanctos ad aeternum evangelium transferat, se- 
eundum quod Joannes in Apocalypsi de aeterno evangelio 
designavit!.“ Die Fortsetzung hat Rufin unterdrückt; aber sie 
ist bei Hieronymus und Justinian erhalten?. In Joh. 1,7 (S. 12 
Preuschen) heißt es: Tovro eidevar Eyonr, ortı Doreo Eotı 
‚vOUOG OXLAV“ XEOLEIOV ‚TOP UEALOVTOV dYaFov RO ToV zarte 
alndeıav zarayye)ioutvov vouov ÖdnAovutvov., oVTm zei 
evayzEiıov 6zLav urornolov Xorctov dıdaozeı TO vouılouevov 
UNO AaVTOv Tav fvrvyyarovrov vosiodhaL. 0 dE pnoıw 'loav- 
uns ‚Evay7Eiıov almnıov, olxzelim: an 284$00uerov 





1) Hieron., ep. ad. Avit. 12: „(Origenes) dixit iuxta Joannis Apo- 
calypsin ‚Evangelium sempiternum‘, i. e. futurum in caelis, tantum prae- 
cedere hoc nostrum evangelium, quantum Christi praedicatio legis veteris 
sacramenta“. .... Hieronymus gibt sodann als wörtliche Übersetzung 
folgendes: „Sicut enim per umbram (schwerlich ‚veritatem‘ zu lesen) 
evangelii umbram legis implevit, sic, quia omnis lex .exemplum et um- 
bra‘ est cerimoniarum caelestium, diligentius requirendum, utrum recte 
intellegamus legem quoque caelestem et cerimonias superni cultus plenitu- 
dinem non habere, sed indigere evangelii veritate, quod in Joannis Apo- 
calypsi ‚Evangelium‘ legimus ‚Sempiternum‘, ad comparationem videlicet 
huius nostri Evangelii, quod temporale est et in transituro 
mundo ac saeculo praedicatum.“ 

2) S. Koetschaus Ausgabe S. 344. 
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zyevuarızov, ‚sapös zaglornaı T0I2 vOoV0V ‚Ta Tavra 
Eranıov regi adToD TV viov TOD dEov za Ta RAQLOTAUEVE 
HLITIOLG Uno To A0ya» aÜTod Ta TE noayuaze, ov alviy- 
uara 0av al noageız avrod (cf. 1,14 8. 18). 

In Röm.], + (t. VI, p. 21 Lonmatsch) bemerkt Origenes zu 
!öm. 1,2.3: „Utrum simplieiter accipi debeat evangelium per 
scripturas propheticas a deo repromissum, an ad distinctionem 
alteriusevangelii, quod aeternum dieit Joannes in Apo- 
calypsi, quod tunc revelandum est, cum umbra transierit et 
veritas venerit et cum mors fuerit absorpta et aeternıtas resti- 
tuta, considerato etiam tu qui legis! cui aeterno evangelio 
convenire videbuntur etiam illi aeterni anni, de quibus propheta 
dieit: ‚Et annos aeternos in mente hahui‘,. eique adıungi potest 
et ille liber vitae in quo sanctorum nomına scripta dicuntur, 
sed et illı librı qui apud Danielem, cum iudicium consedisset, 
aperti sunt..... Si ergo cum apparuit nobis hominibus, non 
sine evangelio apparuit, consequentia videtur ostendere, quod 
etiam angelico ordini non sine erangelio apparuerit, illo fortas- 
sis, quod aeternum evangelium a Joanne memoratum supra 
edocuimus.“ 

Anlaß zur Unterscheidung eines „Ewigen Evangeliums“ gab 
dem Origenes die Stelle der Apokalypse; aber kein biblizistisches 
Motiv hat für ihn hier gewaltet. Er schaut vielmehr nach dem 
Ewigen Evangelium aus, (1) weil ihm die Notwendigkeit klar 
ist, Christus müsse auch noch ein großes Werk für die kosmi- 
schen Mächte (die Dämonen) tun und dies werde ım „Ewigen 
Evangelium“ stehen !, (2) weil sich das Evangelium, welches wir 
besitzen, auf diese Zeitlichkeit bezieht, innerhalb dieser Zeitlich- 
keit aber nichts ganz Vollkommenes zum Ausdruck kommen 
kann, vielmehr alles einen Schatten des Vergänglichen haben 
muß?; also ist ein endgültiges Evangelium zu erwarten, welches 


1) Dieses Argument stand nach dem Zeugnis des Hieronymus und 
Justinian in dem Abschnitt, den Rufin in seiner Übersetzung unterdrückt 
hat, s. auch das zur Römerbrief-Stelle Bemerkte. 

2) Wäre dem Origenes schon die moderne Terminologie geläufig 


gewesen, so hätte er — wie an sovielen anderen Stellen seines Systems, 
so auch hier — sagen müssen: Auch das N. T. ist etwas Relatives. 


Dieser wahrhaft große Theologe braucht ja überhaupt nur von den 
„wissenschaftlichen“ Voraussetzungen seines Zeitalters, an die er selbst- 
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sich zum N. T. verhält wie dieses zum A.T., (3) weil er — iu 
dieser Empfindung und Beurteilung berührt er sich mit Ter- 
tulllan! — mit Schmerz konstatieren muß, daß die Christenheit 
noch nicht wahrhaft sittlich lebt und man auch im Diesseits nicht 
absolut sittlich leben kann ?; daher muß eine Zeit kommen, „quo 
saneti omnes aeterni illius evangelii legibus vivent“. Die Gesetze 
unsres Evangeliums sind noch nicht ganz vollkommen, und des- 
halb lebt auch die Christenheit nicht ganz vollkommen. 

Nach dem Montanisteu Tertullian gibt es ein „Instrumentum 
novissimum“, welches die abschließende Offenbarung für das 
christliche Leben (durch den Parakleten) über das N. T. hinaus 
enthält und auch solche Berichte umfaßt, die von dem voll- 
kommenen Leben zeugen (Acta Perpet.); in diesem „Instrumen- 
tum“ ist der Schatten, der dem N. T. noch anhaftet, abgetan. 
Nach Origenes haben die Christen — aber erst nach ihrem 
Abscheiden aus dieser Zeitlichkeit — das ewige Evangelium zu 
erwarten, in welchem der Schatten des N. T.s aufgehoben ist 
und auf Grund welches erst das vollkommene Leben möglich 
sein wird. Die Kirche hat an diesem Punkt weder Tertullian 
noch Origenes gelten lassen; aber sie begann damit — dem zu- 
letzt gegebenen Impulse folgend, aber ihn zugleich korrigierend —, 
Märtyrergeschichten zu sammeln und sie in den Gottesdiensten 
neben der h. Schrift zur Verlesung zu bringen. Durch die Ver- 
lesung erhielten sie ein quasi-kanonisches Ansehen. Die Autorität 
der heiligen Schriften zu gefährden lag dieser Praxis ganz fern, 
wohl aber stärkte sie in der Kirche das Bewußtsein, daß der 
Geist, der die beiden Testamente geschaffen hat, noch heute mit 
seiner Kraft in der Kirche wirksam ist. „Stupebamus audientes 
tam recenti memorla et prope nostris temporibus testatissima 
mirabilia tua in fide recta et catholica ecelesia“ (August., Con- 
fess. VIlI, 6, 14 in bezug auf die Vita Antonii) — das war die 
Stimmung der katholischen Christen schon im 3. Jahrhundert, 


verständlich gebunden war, befreit zu werden, um in seiner eigenen 
kritischen Umsicht und universalen Weitsicht sowie in der Vielseitigkeit 
seiner Kirkenntnisse als ein kritischer und konstruktiver Geist ersten 
Ranges zu erscheinen. 

1) Sehr zahlreiche Stellen in seinen Homilien und Kommentaren 
beweisen das. 

2) Diese letztere Überzeugung ist dem Tertullian fremd. 
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wenn sie Märtyrergeschichten lasen. Auch siesollten als „Kanon“ 
für das Leben dienen. „Instrumentum novissimum“ — „evan- 
gelium aeternum“ — „historiae canonicae martyrum“: es sollte 
noch mehr als 100 Jahre dauern, bis der Christ kam, der den 
schlichten und doch für die Religionsgeschichte des Christentums 
einschneidendsten Satz niederschrieb, niederschrieb, wie wenn 
er etwas Selbstverständliches sage: „Homo fide, spe et caritate 
subnixus eaque Inconcusse retinens non indiget scripturis nisi 
ad alios instruendos“ (Augustin, de doctr. Christ. I, 39 [43)]). Das 
war in Wahrheit die Botschaft des Parakleten und das ewige 
Evangelium! 


Anhang 4, 


Der Gebrauch des Neuen Testaments in der kartha- 
giniensischen (und römischen) Gemeinde z. Z. Tertullians. 


In den Werken Tertullians liegt ein großes Material vor, 
aus dem man ein Urteil zu gewinnen vermag über den Ge- 
brauch und die Schätzung des N. T.s in der karthaginiensischen 
Gemeinde. Ich meine nicht die Stellen, an denen Tertullian 
das N. T. verwertet, sondern die, an denen er uns Beweise aus 
dem N, T. mitteilt, die ıhm von seinen Gegnern, „den Laxen“ 
oder den „Psychikern“ (so inden späteren Schriften), entgegen- 
gehalten worden sind. Die „Laxen“ oder „Psychiker“ aber bildeten 
die Majorität der Gemeinde (hinter der wahrscheinlich auch der 
Klerus stand), so daß wir also wirklich erfahren, wie diese sich 
zum N. T. verhalten hat!. Nur aus den tertullianischen Schriften 
erfahren wir das für die angegebene Zeit, und hierin liegt ein 
nicht geringer \Vert derselben. Hätten wir sie nicht, so bliebe 
es mindestens zweifelhaft, ob nicht die Stellung, welche die 
theologischen Schriftsteller zum N. T. einnahmen, eine fortge- 
schrittene war, während ın den Gemeinden noch eine wesentlich 
andere geherrscht hat. Daß es aber wirklich die Majorität der 


1) Es handelt sich um die Gemeinde zu Karthago, aber in den 
spätesten Schriften zugleich um die Gemeinde von Rom, welche, geleitet 
von ihrem Bischof, den Montanismus ablehnt, für die „laxe‘“ Praxis ein- 
tritt und nach Karthago hinüberwirkt. 
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Gemeinde ist, die Tertullian gegen sich hat, geht u. a. schlagend 
aus de virg. vel. 1 hervor, wo Tertullian gleich im ersten Satz 
konstatiert: „Proprium iam negotiunı passus meae opinionis“, 
d. h. ich bin wieder in der Minorität geblieben und muß weiter 
kämpfen. 

Für die folgende Zusammenstellung sind alle Schriften 
Tertullians, soweit sie einschlagendes Material enthalten, benutzt 
mit Ausnahme der antihäretischen; also ist auch von De praesecr. 
und Scorpiace abgesehen. Zwar enthalten diese Schriften gewils 
auch Einwürfe und Deduktionen aus der Gemeinde !; aber sie 
lassen sich nicht reinlich von denen aus den Kreisen der Häre- 
tiker scheiden. 

Das erste, was man zu konstatieren hat. ist. daß die 
Gemeinde das N. T. bereits genau so benutzt wie Tertullian 
selbst, d. h. dieselben Vorstellungen von dem Buche hat und 
daher dieselbe Exegese verwendet und dieselben Anforderungen 
an das Buch stellt wie er. So fordert sie, daß für jede Be- 
stimmung der christlichen Disziplin ein Schriftwort vorhanden 
sein müsse? — das ist in Wahrheit auch Tertullians Meinung, 
aber wenn er in Verlegenheit ıst, verleugnet er diese Meinung; 
in den späteren Schriften zieht er sich auf den Parakleten 
zurück —; so wird jedes Schweigen des Buchs bedeutungsvoll: 
Weil die Schrift nicht erzählt, dal die Apostel getauft worden 
seien, so haben sie die Taufe nicht empfangen®: weil bei der 


1) Ausdrücklich sagt Tertulliau (de praeser. S\, daß sich nicht nur 
die Häretiker, sondern auch „die Unsrigen“ auf Matth. 7,7 (,„Suchet, so 
werdet ihr finden“) berufen, um ihrem vorwitzigen Erkenntnistrieb in der 
Religion folgen zu können. Tertullian behauptet, das Wort beziehe sich 
nur auf die Juden oder — weun auch auf die Heiden (Heidenchristen) — 
gelte es nur unter bestimmten Einschränkungen. 

2) De spect. 3: „Quorundam fides aut simplieior aut scrupulosior ad 
hanc abdicationem spectaculorum de scripturis auctoritatem exposeit et se 
in incertum constituit, quod non significanter neque nominatim denun- 
tietur servis dei abstinentia eiusmodi“; cf. de spect. 20: „Quam vana, 
immo desperata argumentatio eorum, qui, sine dubio tergiversatione 
amittendae voluptatis, obtendunt nullam eius abstinentiae mentionem 
specialiter vel localiter in scripturis determinari, qua directo pro- 
hibeant eiusmodi conventibus inserı servum dei“. De cor. 2: „Si ideo 
dicetur coronari licere, quia non prohibeat scriptura“. 

3) De bapt. 12. 

v.Harnack, Entstehung des N. T. I) 
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Verdammung der Unkeuschheit die Möglichkeit der Vergebung 
nicht ausdrücklich verneint ist, so darf man sie annehmen ! usw. 
Ferner besteht das Recht unbeschränkter Kombination von Schrift- 
stellen: Weil in Gal. 1, 16 „Fleisch und Blut“ auf das Judentum 
bezogen werden kann, so kann auch ] Kor. 15, 50 „Fleisch und 
Blut“ das Judentum bedeuten, und daher ist die Stelle zu er- 
klären: „das Judentum kann das Reich Gottes nicht ererben“(!)? 
Weiter darf man sich auch auf eine einzige Bibelstelle stützen 
und von hier aus alle anderen als nicht bestehend betrachten 
bzw. umdeuten. Das bringt Tertullian zur Verzweiflung (s. z. B. 
de pud. 16: „Sed est hoc solemne perversis et idiotis haereticis, 
jam et psychicis universis, alicuius capituli ancipitis occasione 
adversus exereitum sententiarum instrumenti totius [der ganzen 
Bibel] armari“); allein wie oft hat er es selbst so gemacht! 

Folgende Stellen des N. T.s sind aus der Gemeinde heraus 
dem Tertullian entgegen gehalten worden: 


Matth. 2, 1ff. (de idol. 9): Da ım N, T. Magier vorkommen 
ohne als solche getadelt zu werden, so ist den Christen Magie 
und Astrologie nicht verboten. 

Matth. 5, 25 (de fuga 13): Aus den Worten: iodı euvoor 
to avrıdixw, läßt sich schließen, daß man sich in der Ver- 
folgung mit dem Widersacher abfinden kann und soll. 

Matth. 5,40 (de fuga 13): Aus den Worten: „Wer dir den 
Rock nimmt, dem laß auch noch den Mantel“, darf man folgern, 
dab man in der Verfolgung den Erpresser durch Entgegen- 
kommen beschwichtigen darf. 

Matth. 5, 42 (de fuga 13): Aus den \Vorten: „Dem, der dich 
bittet, gib“, läßt sich schließen, daß man sich durch Geldzahlen 
von dem fordernden Verfolger befreien darf. 

Matth. 6, 14 (de pud. 2): Die generelle Anweisung: „Vergebet“ 
muß als schrankenlose verstanden werden. 

Matth. 7,1 (de pud. 2): Aus dem „Nicht-richten“ folgt die 
Pflicht zu schrankenloser Vergebung. 

Matth. 9, 15 (de ieiun. 2): Aus diesem Verse folgt, daß man 
nur ın der Passionszeit fasten soll („wenn der Bräutigam ent- 
rückt ist‘). 

Matth. 10, 23 (de cor. 1; de fuga 1. 6.9 usw.): Der Christ 


1) De pud. 18. 2) De resurr. 50. 
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kanu und soll in der Verfolgung fliehen (,„Wliehet aus einer Stadt 
in die andere‘). 

Matth. 11, 13 (de ieiun. 11): Die Fastenordnungen sind ab- 
getan, weil Gesetz und Propheten nur bis Johannes gehen. 

Matth. 11, 19 (de ieiun. 15): Da Jesus als 269io» xal zivov 
geschildert wird, ist es eines Christen unwürdig, sich mit Speise- 
Enthaltungsgesetzen beschweren zu lassen. 

Matth. 16, 1Sf. (de pud. 21): Der römische Bischof hat das 
Recht, die dem Petrus gegebene Verheißung als ihm geltend 
anzusehen. 

Matth. 19, 14 (de bapt. 15): Da Jesus die Kinder zu sich 
kommen hieß, so darf und soll man sie auch taufen. 

Matth. 22, 21 (de idol. 15; de fuga 12): Das Wort ‚Gebet 
dem Kaiser, was des Kaisers ist“, darf und soll den Christen 
auch bei seinem Verhalten in den Verfolgungen bestimmen. 


Matth. 27,29 (de cor. 9): Da Jesus eine Dornenkrone ge- 
tragen hat, darf den Christen das Tragen von Kronen nicht ver- 
boten werden. 

Luk. 1, 2S (de virg. vel. 6): Maria soll hier als Verlobte zu 
den Frauen gerechnet sein, nicht als weibliches Wesen (,‚Gesegnet 
bist du unter den Frauen“). 


Luk. 3, 14 (de idol. 19): Da Johannes sich ermahnend an die 
Soldaten richtet (ihnen aber den Soldatenstand nicht verbietet), 
so ist der Soldatenstand dem Christen erlaubt. 


Luk. 4, 29 (de fuga $): Aus dieser und ähnlichen Stellen ist 
zu folgern, daß, da Jesus sich seinen Verfolgern entzogen hat, 
die Christen das auch dürfen. 


Luk. 6, 30 (de bapt. 18): Aus der generellen Anweisung: 
„Jedem, der dich bittet, gib“, folgt, daß man auch jedem die 
Taufe zu geben hat, der darum bittet (also die Taufe nicht ver- 
zögern darf). 

Luk. 7, 36. (de pud.11): Aus der Geschichte von der großen 
Sünderin folgt, daß man auch dem Christen, der schwer ge- 
sündigt hat (Unzuchtssünden), Vergebung spenden mul. 

Luk. 15 (de pud. 7.8. 10): Es läßt sich durch Ausdeutung 
der einzelnen Züge der drei Parabeln vom verlorenen Schaf, 
vom verlorenem Groschen und vom verlorenen Sohn zeigen, dal 


sie nur auf den Christen, der gesündigt hat (und nicht auf die 
9* 
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Heiden), zu beziehen sind und daß daher auch dem Todsünder 
Vergebung zu erteilen ist!. 

Luk. 16, 9 (de fuga 13): Aus der Anweisung, sich vermittelst 
des Mammons Freunde zu machen, folgt, daß man in der Ver- 
folgung die Gegner bestechen darf. 

Joh. 4,2 (de bapt. 11): Da Jesus nicht selbst getauft hat, so 
ist die Taufe nicht schlechthin notwendig. 

Joh. 4, ff. (de pud. 11): Die Geschichte der Samariterin 
lehrt, daß die Kirche auch die gröbsten Unzuchtssünden ver- 
geben soll. 

Act. 3, 1 (de ieiun. 2. 10): Weil Petrus in der 9. Stunde 
zum Gebet in den Tempel gegangen ist, ıst dies auch für die 
kirchliche Praxis vorbildlich. 


1) Zu den einzelnen Zügen gehört, daß die Frau die Drachme in 
ihrem Hause sucht. Darauf hatte Tertullian einst selbst (de praescr. 12) 
Gewicht gelegt. Sonst führten sie noch Folgendes au: das Schaf ist 
überall in der Schrift der Christ, die Herde ıst das Volk und Christus 
ist der gute Hirt seines Volkes; das Schaf ist aus der Hürde verloren 
gegangen; das Licht, mit welchem das Weib sucht, ist das Wort Gottes, 
das im Hause (der Kirche) scheint; auch die hundert Schafe, die zehn 
Drachmen und den Besen deutete man aus. Der ältere Sohn ist der 
Jude, der den Christen um die Versöhnung mit Gott dem Vater beneidet 
— „dies betont die Gegenpartei besonders“ —; der jüngere Sohn kann 
aber nicht der Heide, sondern nur der Christ sein, denn „die Auflegung 
einer Buße paßt gar nicht auf die Heiden, da die Sünden der Heiden ihr 
nicht unterliegen, sondern vielmehr der Unwissenheit beizumessen sind, 
welche bloß aus natürlichen Gründen vor Gott sündhaft ist; mithin 
finden auch die Heilmittel keine Auwendung auf solche, für welche die 
Gefahren nicht vorhanden sind. Grund zur Buße ist nur dort vorhanden, 
wo mit Wissen und Willen gesündigt wud, wo von Schuld und anderer- 
seits von Gnade die Rede sein kann; nur der trauert, nur der ist gebeugt, 
der weiß, was er verloren hat und was er wieder erlangen wird, wenn 
er (xott seine Buße dargebracht hat, der sie natürlich mehr seinen Kindern 
anbietet als den Fremden“. Von diesen Auslegungen seiner Gegner 
bemerkt Tertullian (de pud. 8): „Sehr viele Erklärer der Parabeln werden 
ın derselben Weise irregeführt, wie es oft beim Besetzen von Gewändern 
mit Purpurstücken geschieht. Wenn man die Abtönungen ihrer Farben 
richtig mit einander in Harmonie gebracht und sie mit Geschick 
zu lebensvoller Wirkung unter einander zusammengestellt zu haben 
meint, dann aber beides, der Leib der betreffenden Person und das rechte 
Licht dazu kommt, so treten die Mißtöne zutage und lassen das Ganze 
als verfehlt erscheinen“. 
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Act. 85, 36 (de bapt. 18): Aus der so schnellen Taufe des 
kKämnierers muß man folgern, daß man Recht und Pflicht hat, 
die Taufe nicht zu verzögern. 

Act. 10, 1f. (de idol. 19): Weil ein Hauptmann bekehrt 
worden ist, ist der Soldatenstand den Christen erlaubt. 

Act. 15, 19 (de ieiun. 2): \Veil die Apostel den Christen auf 
dem Konzil kein beschwerendes Joch auferlegen wollten, sind 
die montanistischen Fastenordnungen unstatthaft. 

Röm. 2, 24 (de idol. 14; de cultu 1], 11): \Veil der Name 
Gottes nicht verlästert werden darf, so darf man auch, um den 
Heiden keinen Anstoß zu geben, auf heidnische Fest- und Haus- 
sitten eingehen, bzw. genehm halten, was die Heiden tun. 

Röm. 12, 15 (de idol. 13): Da man sich mit den Fröhlichen 
freuen soll, so darf der Christ auch die öffentlichen Feste feiern. 

Röm. 13, 7 (de idol. 13): Da es heißt: axodors nüvıw Tas 
opeihas, so darf und soll der Geist auch die üblichen Geschenke 
an den Tagen geben, an denen die allgemeine Sitte das verlangt. 

Röm. 14, 4 (de pud. 2): Dieser Vers steht ın folgender Anus- 
führung, die Tertullian bekämpft: „Gott ıst der Gute, ja der 
Beste, mitleidig, der Erbarmer und reich an Barmherzigkeit, die 
er jedem Opfer vorzieht; er zieht die Bekehrung des Sünders 
dem Tode desselben vor; er ist der Heilspender für alle Menschen, 
und besonders für die Gläubigen. Darum werden wir Kinder 
Gottes auch mitleidig und friedfertig sein müssen, einander ver- 
gebend, wie auch Christus uns vergeben hat, nicht richten, damit 
wir nicht gerichtet werden. Denn nur für seinen Herrn steht 
und fällt man. Du aber, wer bist du, daß du einen fremden 
Knecht richtest? Vergib, und es wird dir vergeben werden.“ 

Röm. 14, 17 (de ieiun. 15): Weil das Reich Gottes nicht Essen 
und Trinken ist, ist die montanistische Speisen-Askese im Unrechlıt. 

Röm. 15, 1 (de fuga 9): Aus der Anweisung „die Schwachen 
zu tragen“, folgt, daß man gegen Christen milde sein soll, welche 
in der Verfolgung fliehen. 

I Kor. 1,17 (de bapt. 14): Da Paulus sagt, Christus habe 
ihn nicht zu taufen gesandt, kann man auch die Taufe lassen. 

I Kor. 5, 10 (de idol. 14. 24): Da Paulus nicht verlangt, man 
solle aus der Welt herausgehen, und den Umgang mit Heiden 
nicht verbietet, so darf der Christ heidnische Geselligkeit, 
Feste usw. mitmachen. 
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1 Kor. 6, 15 (de pud. 16): Da Paulus sagt, der Hurer sündige 
eis to Idıov O@ue«, so ist das keine Sünde &lc ro» Heor. 

I Kor. 7 (de idol. 5: ad uxor. I, 3. Il, 1f.; de exhort. 3. 4; 
de pud. 1. 16; de monog. 3.11): Dieses Kapitel wurde ausgebeutet, 
um (1) das unheschränkte Recht auf die Ehe, (2) auf die Wieder- 
verheiratung, (3) auf die Ehen mit Heiden usw. darzutun. 

I Kor. 7, 20 (de idol. 5): Die Mahnung, daß jeder in seiner 
zı.n0ıs bleiben soll, berechtigt jeden Christen, bei seinem Hand- 
werk zu bleiben, auch wenn er dadurch dem Götzendienst nalıe- 
kommt. 

I Kor. S$, 8 (de ieiun. 15): Das, was hier Paulus über die 
Speise und das Essen sagt, setzt die montanistische Speisen- 
Askese ins Unrecht. 

I Kor. 9, 22 (de idol. 14): „Ich bin allen alles geworden“ 
kann und soll für den Christen als Maxime der Weitherzigkeit 
im Verkehr mit den Heiden dienen. 

1 Kor. 9, 24 (de spect. 185): Man darf zu den Spielen ins 
„Stadium“ gehen, da ja auch das „Stadium“ in der Bibel vor- 
kommt, 

I Kor. 10, 25 (de ieiun. 15): Da man alles essen darf, was 
auf dem Fleischmarkt verkauft wird, muß man daraus auch die 
Konsequenzen ziehen, und diese richten sich gegen die monta- 
nistische Speisen-Askese. 

1 Kor. 10, 33 (de idol. 14): Das Wort des Apostels: zavra 
racıw 0£0x@, soll den Christen zum größten Entgegenkommen 
ım Verkehr mit den Heiden anleiten. 

1 Kor. 11,5 (de orat. 21f.; de virg. vel. 4): Da an dieser 
Stelle von Frauen und nicht von Jungfrauen die Rede ist, braucht 
man diese nicht zu verschleiern. 

lI Kor. 2, 5—11 (de pud. 13—17): Da hier dem Blutschänder 
Verzeihung gespendet ist, so muß die Kirche gegen Unzüchtige 
und Ehebrecher ebenso verfahren. 

ll Kor. 12.7 (de pud. 13): Der Satansengel, der selbst den 


1) Diese Berufung ist für die Exegese besonders charakteristisch: 
„(Quodsi et stadium contendas in seripturis nominari, sane obtinebis“. 
Sie erklärt sich aus dem Grundsatz: „Was in der h. Schrift nicht ge- 
tadelt ist, dürfen wir auch nicht tadeln“, der sich auch schon bei 
Irenäus findet und vou den „Laxen‘‘ auch angewandt wurde, um die 
Magie und Astrologie zu verteidigen (s. o. zu Matth. 2, 1ff.). 
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Paulus nicht verschont, beweist, daß die Übergabe an ihn nicht 
die ewige Verdammnis bedeuten kann. 

Gal. 4, 10 (de ieiun. 14): Wer als Christ besondere Tage zu 
Festtagen macht, wie die Montanisten es tun, fällt unter das 
Gericht des Apostels. 

Ephes. 4, 27 (de fuga 9): Die Mahnung: uw) didore Toro» 
to dtaßoAm, wird überhört, wenu man dem Teufel, der in der 
Verfolgung wirksam ist, sich einfach stellt; man muß ihn viel- 
mehr fliehen. 

Eplıes. 5, 16.(de fuga 9): Die Mahnung, „die Zeit auszu- 
kaufen, weil die Tage böse sind“, ıst als Mahnung, sich in der 
Verfolgung richtig zu benehmen, d.h. zu fliehen und zu bestechen, 
aufzufassen. 

I Thess. 4, 11 (de idol. 5): Die Mahnung, mit seinen Händen 
zu arbeiten, berechtigt jeden Christen, bei seinem Handwerk zu 
bleiben, auch wenn er es dabei nicht vermeiden kann, dem 
Götzendienst nahe zu kommen. 

I Tim. 1, 15f. (de pud. 18): Der Spruch: „Christus ist ge- 
kommen, die Sünder selig zu machen“, verpflichtet die Kirche 
zu schrankenloser Vergebung. 

1 Tim. 1, 20 (de pud. 13): Hymenäus und Alexander wurden 
dem Satan übergeben fva auudevdoucır, also bedeutet die Über- 
gabe an den Satan nicht immer die Verdammung. 

I Tim. 3,2 (de monog. 12): Da nur vom Bischof Monogamie 
gefordert wird, können die übrigen Christen wieder heiraten. 

I Tim. 4, 3 (de ieiun. 15): Die Schilderung der Häretiker als 
solche, die „sich von Speisen enthalten“, trifft die Montanisten. 

1 Tim. 5, 11—15 (de monog. 13): Die Anweisung des Apostels, 
daß die jungen Witwen wieder heiraten sollen, trifft die Mon- 
tanisten. 

Tit. 1,15 (de cor. 10): „Den Reinen ist alles rein“ also 
braucht man auch zu ldolen Gehöriges nicht ängstlich zu 
scheuen. 

I Joh. 1,7—10; 2,1 (de pud. 19): Aus diesen Stellen folgerte 
man sowohl die Unvermeidlichkeit der Sünde auch für den 
Christen, als auch die Gewißheit schrankenloser Vergebung 
Gottes nm Christi willen (xa$apileı yuas ano naong adızlac). 
Christus ist Fürsprecher und Versöhner in bezug auf alle Sünden. 

Apok. Joh. 2, 20—22 (de pud. 19): Nach dem was in bezug 
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auf Jezabel gesagt ist, ist zu schließen, daß die Sünden der 
Hurerei die Möglichkeit von Buße und Vergebung zulassen. 

Hermas, Vis. V (de orat. 16): Da Hermas sich nach Beendigung 
seines Gebets nıiedergesetzt hat, so soll man sich auch nach dem 
Gebet niedersestzen. 

Hermas, Mand. IV, 3. 4 (de pudie. 10): Diese Stellen bezeugen 
die Möglichkeit einer zweiten Buße und das Recht der Wieder- 
verheiratung !. 

Acta Pauli (de bapt. 17): Das Beispiel der Thekla autorisiert 
auch die Frauen, die Taufe zu spenden. ; 

Diese Exegesen der Gemeinde, aus 14 Traktaten gesammelt 
— die eine oder andere Auslegung kann auf einer Supposition Ter- 
tullians beruhen, aber die große Mehrzahl ist „echt“ — beweisen, 

(1) daß das N. T. in dem Umfang, in dem es Tertullian 
kennt und braucht, auch seinen Gegnern in der Gemeinde, bzw. 
der Majorität der Gemeinde vorgelegen hat?; 

(2) daß ihre Schätzung des Buchs, Auslegungsprinzipien usw. 
keine anderen gewesen sınd als die Tertullians®, so sehr sie in der 
Anwendung der Prinzipien im einzelnen Fall von ihm abweichen. 
Das N. 'T. steht ihnen als kanonische Sammlung gleichwertig neben 
dem A. T.; es enthält als göttliche Rechtsquelle („instrumentum dı- 
vinum“) die schlechthin gültigen Gebote für das christliche Leben, 
also das „ius divinum“. Dabei beachten die Gegner aber ebenso 
wie Tertullian die Abstufung zwischen beiden Testamenten zu- 


1) Daß der Hirte im Katechnumenenunterricht den Anfang bildete, 
erkennt man aus de pud. 10. 

2) Man beachte die Berufungen auf die Apostelgeschichte, den 
I. Johannesbrief, die Johannes-Apokalypse und Hermas. Dabei ist es 
nicht gleichgültig, daß sich die Berufung auf die Apostelgeschichte und 
Hermas schon in den ältesten Schriften (de bapt.; de orat.; de idol.) 
findet. Andererseits ist nicht gewiß, daß die Gemeinde den „Apostolus“ 
als abgeschlossene Sammlung angesehen hat; die Berufung auf die 
Acta Pauli macht das für die ältere Zeit sogar unwahrscheinlich. 

3) Man hüte sich, Tertullians Stellung zur h. Schrift einseitig nach 
der Kampfesschrift de praeser. zu bestimmen; man muß durchaus auch 
die anderen Traktate zu Rate ziehen. Nach de resurr. 3 soll man im 
Kampf mit den Häretikern über die Glaubenslehre auf den „seripturis 
solis“ fußen. Der stärkste Ausdruck, den Tertullian je in bezug auf die 
Schrift gebraucht hat, steht adv. Hermog. 22: „Adoro scripturae plenitu- 


dinem“; man beachte aber, daß er nicht lautet: „Adoro seripturam“. 
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gunsten des Neuen („das Gesetz und die Propheten gehen bis 
Johannes“), und der große Gedanke „evangelium expunctor 
totius retro vetustatis“ (Tert., de orat. 1), wird niemals von 
ihnen bestritten, vielmehr bekräftigt; 

(3) bei dem überwiegend ungünstigen Eindruck, den man 
von diesen Exegesen empfängt, darf man nicht übersehen, dal 
Tertullian lediglich ihm anstößige herausgegriffen hat und daß 
einige von ihnen gegenüber den Auslegungen Tertullians un- 
zweifelhaft im Rechte sind. Aber man versteht es nun auch, 
warum Tertullian sich an die Sprüche des Parakleten klammert, 
um das Unsichere und noch „Laxe“ mancher NTlicher Gebote 
zu überwinden (s. Anhang 3). 

Als Ergebnis darf man annehmen: es hat in der kartha- 
giniensischen Gemeinde (nicht nur für Tertullian) mindestens 
schon im letzten Jahrzehnt des ?2. Jahrhunderts eine zweite 
Sammlung heiliger Schriften neben dem A. T. gegeben, bestehend 
aus den als gleichwertig beurteilten beiden Teilen, Evangelien 
und „Apostolus“ — ganz wesentlich in dem Umfange, den das 
Muratorische Fragment angibt, und aller Wahrscheinlichkeit 
nach mit noch offenem „Apostolus“ (d. h. offen für echte apo- 
stolische Schriften, die noch auftauchen können). 


Anhang. 


„Instrumentum“ („Instrumenta“) als Bezeichnung 
der Bibel. 


Eine gründliche Untersuchung über „Instrumentum“ als 
Bezeichnung der Bibel hat Zahn (Gesch. des NTliehen Kanons 
IS. 106—111) angestellt; aber sie geht m. E. von einer unriclı- 
tigen Voraussetzung aus und faßt dazu den Begriff „Instrumen- 
tum“ in seiner Beziehung zur Bibel viel allgemeiner, als dies 
statthaft ist. 

S. 105ff. schreibt Zahn: „Tertullian hat für ‚Bund‘ den 
Ausdruck ‚Instrumentum‘ bevorzugt. (Bei der Untersuchung) 
ist von der durch Tertullian gelegentlich bezeugten Tatsache 
auszugehen, daß es unter seinen lateinischen Zeitgenossen vor- 
wiegend üblich war, durch ‚Testamentum‘ auszudrücken, was 
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er lieber ‚Instrumentum‘ nennt. Es unterliegt darnach keinem 
/weifel, daß in diesen wie in ähnlichen Fällen Aıa9n7xn7 zugrunde 
liegt“. Er erörtert sodann den Begriff „Instrumentum“ im all- 
gemeinen Sprachgebrauch und seine Verwandtschaft mit „Do- 
cumentum“, behauptet, daß auch bei Tertullian nicht selten die 
ursprüngliche Weite des Ausdrucks zutage trete, und bemerkt 
schließlich: „Wir würden ihm Unrecht tun, wenn wir hinter der 
Bezeichnung ‚Instrumentum‘ eine einseitig juristische Anschauung 
von der Bedeutung der h. Schrift für die Kirche wittern wollten. 
Die h. Schriften waren ihm keineswegs hauptsächlich Beweis- 
nıittel im Prozeß der Kirche mit den Häretikern (Zahn verweist 
auf de praeser.); aber Urkunden von höchstem Wert für die 
Kirche waren sie ihm allerdings“. S. 109 spricht Zahn von der 
Dehnbarkeit des Begriffs „Instrumentum“ in bezug auf die 
h. Schriften. 

Die drei hier aufgestellten Thesen, (1) daß „Instrumentum“ 
bei Tertullian (und sonst im kirchlichen Sprachgebrauch) ein 
Äquivalent für „Testamentum“ sei, (2) daß es wie dieses auf 
‚ha$nzn zurückgehe, (3) daß es bei Tertullian nicht nur den 
speziellen Sinn habe „das urkundliche Beweismittel für die Lehre“, 
sondern auch einen allgemeineren, sind m. E. nicht richtig, und 
ich werde das im folgenden nachweisen. 

Was die erste These betrifft, so schreibt Tertullian allerdings 
(adv. Marc. IV, 1): „Duos deos dividit, proinde diversos, alterum 
alterius instrumenti, vel, quod magis usui est dicere, testa- 
mentı“. Hieraus geht gewil hervor, dal Tertullian (und dieser 
und jener andere) von „Instrumenta“ gesprochen hat, während 
der übliche Sprachgebrauch „Testamenta“ war. Indessen ist es 
doch ein Fehlschluß, wenn man deshalb behaupten wollte, „In- 
strumentum“ sei ein Äquivalent für „Testamentum“. Es kann 
im verkürzten Sprachgebrauch ein solches werden, aber an und 
für sich ist es es nicht. Dies geht schlagend aus drei Stellen her- 
vor; adv. Prax. 20 schreibt Tertullian: „Totum instrumentum 
utriusque testamenti“, de monog. 4 heißt es: „Secedat nunc 
mentio paracleti ut nostri [der Montanisten] aliewius autoris; 
evolramus communia [nämlich den Psychikern und uns] in- 
strumenta scripturarum pristinarum [nämlich des A. und 
N. Ts}, und de monog. 7: „Vetera instrumenta legalium scrip- 
turarum“. Tertullian spricht also vom „Instrument der beiden 
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Testamente“ und von den „Instrumenten der hı. Schriften“. Dann 
aber kann „Instrument“ nicht Äquivalent für „Testament“ sein. 
Damit ist aber auclı bereits die zweite These erledigt, die an und 
für sich schon höchst unwahrscheinlich ist; denn wie sollte man 
darauf gekommen sein, J«a9nxn gerade mit „Instrumentum“ zu 
übersetzen? Zwar gibt es in der alten lateinischen kirchlichen 
Sprache sehr merkwürdige Übersetzungen — warum sagte man 
nicht „Foedus“ statt „Testamentum“ für dıa9n7x7? warum über- 
setzte man Mvornoov» mit „Sacramentum“? usw. —, aber „In- 
strumentum“ hat zu Jıad9nxn keine oder höchstens eine ganz 
lose Beziehung. Ferner aber muls Zalhın selbst konstatieren, daß 
Tertullian in seinen Bibelzitaten niemals Aı«9n7x durch „In- 
strumentum“ übersetzt hat. Also ist die Bezeichnung „Instrumenta“ 
in Beziehung auf die Bibel von Au«9n7x genau so unabhängig 
wie die Bezeichnungen „die h. Schriften“ oder „die Bücher“. 
Sie muß also aus Erwägungen stammen, die mit den überlieferten 
Namen für die Bibel gar nichts zu tun haben, sondern sich auf 
ihre Bedeutung bezogen — und zwar aus Erwägungen der 
abendländischen Kirche; denn m. W. hat es im ganzen Be- 
reich der griechischen Kirchen weder im 2. Jahrhundert noch 
später ein Äquivalent für „Instrumentum“ in Beziehung auf die 
Bibel gegeben. 

Was endlich die dritte These Zahns betrifft, die Bezeichnung 
„Instrumenta“ für die h. Schriften sei dehnbar (auch wenn man 
sie dem Begriff „Documenta“ nahe bringe) und nicht einseitig 
juristisch (Beweismittel im Prozeßverfahren gegen die Häretiker) 
zu verstehen, so scheint die ganze Schrift de praescer. haer. Zahn 
recht zu geben, in der die Katholiken erustlich gewarnt werden, 
sich im Streit mit den Häretikern auf die h. Schriften zu be- 
rufen; also kann sie ım Sinne Tertullians nicht die Beweis- 
urkunde_der Lehre sein. Allein es ist doch längst erkannt, daß 
Tertullian selbst der letzte gewesen ist, der diese \Varnung 
befolgt hat, und daß die ganze Schrift ein Advokatenkunststück 
ist, dessen ernsthaften Kern die Darlegungen über die kirchliche 
Glaubensregel bilden. Nun will es aber noch der Zufall, dal die 
einzige Stelle ın den \Verken Tertullians, in der ‚ınstrumenta“ 
in Beziehung auf die Bibel klipp und klar als ‚ınstrumenta doc- 
trinae‘ definiert sind, sich eben in dem Traktat de praeser. findet. 
Hier heißt es c.38: „Illic et seripturarum et expositionunn adulteratio 
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deputanda est, ubi doctrinae diversitasinvenitur. quibus fuit pro- 
positum aliter docendi, eos necessitas coegit aliter disponendi in - 
strumenta doctrinae. alias enim non potuissent alıterdocere, 
nisi aliter haberent per quae docerent. sicut illis non potu- 
isset succedere corruptela doctrinae sine corruptela instrumen- 
torum eius, ita et nobis integritas doctrinae non competisset 
sine integritate eorum per quae doctrina tractatur“. Hiernach 
kann kein Zweifel sein: Die h. Schriften heißen hier „in- 
strumenta“, weıl sie die Dokumente bzw. Urkunden sind, mit 
deren Hilfe die Lehre allein dargelegt werden kann und aus 
denen sie bewiesen wird; „instrumenta“ und „per quae doctrina 
tractatur“ sind denı Tertullian identische Begriffe. Natürlich 
braucht die Darlegung nielıt immer polemischen Charakter zu 
haben, vielmehr gilt es auch für die Kirche, daß sie die Lehre 
für ihre eigene Erkenntnis „per instrumenta seripturarum‘“ fest- 
zustellen hat; stets haftet dann an solcher Feststellung der Be- 
griff des Dokumentarischen. Die h. Schriften heißen „Instru- 
menta“ als die entscheidenden Lehrdokumente und Beweismittel 
der Kirche. 


Eine Übersicht über die Stellen, in denen bei Tertullian 
„Instrumentum“ vorkommt, wird das noch näher begründen. 

Natürlich findet sich auch bei Tertullian nicht selten das 
Wort in einer ganz allgemeinen Bedeutung. Er schreibt z. B.: 


De resurr. 63: „Anima habet instrumentum, habet cultum, 
habet maneipium suum carnem“, 


Apol. 17: „Tota moles ista [die Welt] cum omni instru- 
mento elementorum, 

Ad uxor. 1: „Continentia ad instrumentum aeternitatis 
(pertinet), 

De cor. $: Communia instrumenta exhibitionis [vitae] 
humanae. 


l’erner findet es sich m Zusammenhang mit dem Begriff 
„Literatur“ überhaupt und gewinnt hier den Begriff des Doku- 
ments und Beweismittels: 

De 1dol. 10: „Litteratura instrumentum est ad omnem 
vıtam, 

Apol. 19: „Multis instrumentis adsidendum est, reserenda 
antıquissimarum etiam gentinm archiva — hier ist die Wahl- 
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verwandtschaft zwischen ‚‚instrumenta“ und „archiva” be- 
merkenswert. 

Apol. 10: „Si conscientia inficias ierit, de suis antiquita- 
tum instrumentis revincetur“, 

De cor. 7 (es handelt sich um den Ursprung der Kränze): 
„Litterae ad hoc saeculares necessariae; de suis enim instru- 
mentis saecularıa probari necesse est“, 

De spect. 5 (es handelt sich um den Ursprung der Schau- 
spiele, er müsse untersucht werden) „de instrumentis ethni- 
calium litterarum, 

De testim. 1: Die Werke der Philosophen und Dichter sind 
das „proprium instrumentum‘ der Heiden, aus dem ihre 
Lehren erkannt werden, 

Scorp.15: „Si fidem commentarıi voluerit haereticus, instru- 
menta imperii loquentur ut lapides Hierusalem. ‚Vitas Caesa- 
rum‘ legimus‘‘. Dieser letztere Sprachgebrauch deckt sich mit 
dem profanen des Zeitalters, speziell mit dem öffentlich- und 
strafrechtlichen. Hier war es (s. die Digesten, Quintilian, Sueton ; 
Dirksen, Manuale Lat. Font. Jur. Civ. Rom. p. 4S4, etc.) ganz 
geläufig von „instruments publica, impeni, litis zu sprechen, 
ja man darf einfach sagen, daß auch hier „Instrumenta“, an- 
gewandt auf schriftliche Denkmäler, stets den Begriff des 
Dokuments, der archivalischen Quelle und des Be weisinstrumentes 
in sich schließen, und der die Beweislast hat, der dies in Abrede 
stellt. Ich kenne bei Tertullian nur eine Stelle, die anscheinend 
die Ergänzung durch „doctrina“ nicht zuläßt; de pud. 1 spricht 
er von „instrumentum praedicationis“; aber bei näherem Zu- 
sehen gewahrt man auch hier, daß es sich um die „praedicatio 
doctrinae“ handelt. 

An den nun folgenden Stellen muß überall entweder „doc- 
trinae“ zu „instrumenta‘‘ hinzugedacht werden oder es ist doch 
mindestens nicht ausgeschlossen !. Dabei erkennt man, daß der 
Ausdruck ‚„Instrumentum“ deshalb so zweckmäßig war, weil er 
auf die ganze Bibel, auf jede ihrer beiden Hälften, auf Gruppen 
von Büchern, auf einzelne Bücher, ja auf einzelne Abschnitte in 
den Büchern angewandt werden konnte ?. 


1) Auch wenn „instrumentum“ einen (senetiv wie „litteraturae“, 
„ecelesiae‘“ neben sich hat, kann noch immer „doctrinae“ suppliert werden. 
2) Ebendeshalb ist der Versuch, den Roensch u. a. gemacht 
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Auf die ganze Bibel bezieht es sich de praescr. 38, adv. 
Mare. IV, 1, adv. Prax. 20, de monog. + (s. diese 4 Stellen oben), 
dazu: 

De pud. 16: „Exereitus sententiarum instrumenti totius“, 

De resurr. 21: „lot ac talıa instrumenta divina“, 

De pud. 10: „Divinum instrumentum“, 

Adv. Mare. V, 1: „Omnia apostolatus Pauli instrumenta 
(alle h. Schriften mit Ausnalıme der paulinischen, die hier fehlen 
mußten), 

Acta Perpet. 1: „Instrumentum ecclesiae“, 

Auf das N.T. bezieht es sich 

De praeser. 35: „Integrum instrumentum“. 

Recht häufig ist die Beziehung auf das A.T., weil dieses 
im Beweise die Hauptrolle spielte: 

Apol. 18: Instrumentum litteraturae“ (des A. T.s als 
Beweisqnelle), 

De eultu 1,3: „Omne instrumentum Judaicae littera- 
turae“, 

Apol. 21: „Antiquissima Judaeorum instrumenta“, 

Apol. 47: „Vetus instrumentum‘,, 

Adv. Hermog. 20: „Evangelium supplementum instrumenti 
veteris“, 

Apol. 19: „Instrumentis istis auctoritatem suam anti- 
quitas vindicat“, 

De pud. 7: „Lex et prophetae = instrumenta“, 

De monog. 7: „Vetera instrumenta legalium scriptu- 
rarım“, 

Adv. Marc. V,1: „Instrumentum creatoris“ (= A. T.) 

Einzelne Bücher und Büchergruppen werden an folgenden 
Stellen durch „Instrumentum“ bezeichnet: 

Adv. Hermog. 19: „Instrumentum originale Moyseı“ 
(ef. adv. Marc. ], 10), 

De resurr. 33: „Prophetieum instrumentum“, 


haben, nach dem Gebrauch des Wortes „Instrumentum“ bei Tertullian 
das N. 'T. förmlich in einzelne Teile zu zerlegen, ganz verkehrt, da Ter- 
tullian die Abgrenzung ganz beliebig und an verschiedenen Stellen ver- 
schieden vollzieht. — „Testamenta“ ließ sich nur auf die beiden Hälften 


der Bibel anwenden, und darin besteht „Instrumenta“ gegenüber ein 
gewisser Nachteil. 
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Adv. Mare. IV, 10: „Instrumentum Danielis‘“, 

Adv. Mare. IV,2: ‚Evangelicum Instrumentum‘“, 

De resurr. 39. 40; de pud 12: „Apostolicum[ca] ınstru- 
mentumfta]“, 

Adv. Mare. IV, 3: „Instrumentum apostolorum“, 

De resurr. 35: „Instrumentum Joannis“, 

Adr. Mare. IV, 2; V,6: „Iustrumentum Lucae“, 

Adv. Marc. V,2: „Instrumentum Actorum“, 

Adr. Prax. 25 (De resurr. 39. 40): „Tota instrumenta 
Paulı“, 

Adr. Mare. V,13: „Instrumentum“ auf den Römerbrief be- 
zogen; doch kann auch das ganze N. T. verstanden sein. 

Endlich bedeuten de carne 2 die „tot vriginalia instru- 
menta Christi” die einzelnen Stücke der Geburtsgeschichte. 

Die Bezeichnung „Instrumentum“ („Instrumenta“) für die 
Bibel ordnet dieses Buch der Idee nach der Lehre über — denn 
die Bibel soll Quelle und Dokument für die Lehre sein! —, 
tatsächlich aber unter. Sie ist eine juristisch-theologische 
Bezeichuung — daher war sie dem Tertullian so willkommen —, 
die von der Hauptbedeutung der Bibel, Erbauungsbuch zu sein, 
absieht. ‚„Instrumentum lectionis‘‘ oder ‚„Instrumentum aedifi- 
candae ecclesiae‘ ist nie gesagt worden und konnte wohl auch 
nicht gesagt werden. Es wäre unerfreulich gewesen, wenn sich 


der Name „Instrumentum® — „divinum“ wäre wohl hinzu- 
getreten — durchgesetzt hätte; aber eine Gefahr war nicht vor- 


handen, da er ein Rıvale des Namens „Testamentum‘‘ niemals 
gewesen ist. Das \Vort ist ein Erzeugnis des ekklesiastischen 
Geistes der Abendländer; wie bemerkt, kennen die Morgenländer 
nichts Ähnliches. 

Sehr ‘bemerkenswert ist, daß Cyprian das Wort als Be- 
zeichnung für die Bibel durchaus vermieden hat, ebenso Laktanz 
und, wenn ich nicht irre, auch Novatian. Cyprian war eben 
nicht theologischer Lehrer und dogmatischer Polemiker. Die 


1) Verwandt ist der Begriff „paratura‘“ für die Bibel, den Tertullian 
ohne Erfolg einzuführen versucht hat; auch er gehört übrigens der Be- 
weisführung und Polemik an, s. Apol. 47: „nostra haec novitiola para- 
tura“, de cor. 1: „ealceatus de evangelii paratura“, adv. Marc. 1V, 3: 
„paratura authentiea“, de monog. : „omnis nostra paratura‘, adv. Marc. 
IV,1 (ef. I, 1): „paratura Marcionis“ (= die Bibel Marcions). 
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Bibel diente ihm zur ‚instructio vitae“, aber ihre Bedeutung 
als „instrumentum doctrinae‘“ tritt bei ihm ganz zurück; der 
Katechet Cyprian entnimmt der Bibel ‚divina testimonia“, die 
er auch „magisteria divina“ (Testim. I praef., Ill praef.) nennt. 
Wohl aber findet sich die Bezeichnung „Instrumentum“ für 
die Bibel nicht ganz selten noch bei Hieronymus, Rufin und 
Augustin. Auch Optatus spricht von „instrumenta divina legis“ 
(1,13; VI, 5)!. Der tertullianisch-juristische Geist des Abend- 
lands hat also noch fortgewirkt; dennoch ist schließlich die 
Bezeichnung ‚‚Instrumenta“ gänzlich untergegangen. 


Anhang 6. 


Kurze Darstellung und Prüfung der Ergebnisse Zahns, 
den Ursprung des N. T.s betreffend. 


Nach seinem großen Werke „Geschichte des NTlichen 
Kanons“ von mehr als 2000 SS. hat Zahn in seinem „Grundriß 
der Geschichte des NTlicehen Kanons“ (1901) das Ergebnis seiner 
Untersuchungen kurz zusammengefaßt. Auf S. 13 findet sich 
hier der Satz: „Ohne die Anlässe zur Unsicherheit der Grenzen 
der Bibel (des N. T.) gäbe es keine Geschichte des Kanons“. 
Nach diesem kühnen Satze muß es scheinen, als sei nach Zahn 
das N. T. — ähnlich wie für die katholische Kirche das Dogma — 
von dem Momente an vorhanden gewesen, in welchen: sein 
letztes Buch veröffentlicht worden war, und eine „Geschichte“ 
des Buchs habe sich nur deshalb ereignet, „weil die christlichen 
öffentlichen Lesebücher nicht sofort in allen rechtgläubigen 
Gemeinden schlechthin dieselben waren“, „weil auch in einer 
und derselben Gemeinde Schwankungen recht lange Zeit 
hindurch noch vorkamen“, und „weil endlich der Begriff der 
regelmäßigen gottesdienstlichen Lesung der völligen Be- 
stimmtheit ermangelte“, sofern auch allerlei verlesen wurde, was 
nicht zur Sammlung gehörte. Endlich: „Auch unter den aus 
der Apostelzeit vererbten Schriften müssen je nach ihrer Zweck- 
mäßigkeit für die Erbauung Unterschiede in bezug auf die 


_ —— ge 


1) I, 27 (p. 30, 1) ist „strumenta‘“ zu lesen. 
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Häufigkeit oder Regelmäßigkeit ihres gottesdienstlichen Ge- 
brauchs bestanden haben.“ 

Eine kurze Auseinandersetzung mit dem Ergebnisse der 
Zahnschen Kritik ist deshalb noch immer nötig, weıl das Er- 
gebnis häufig in einer Weise fruktifiziert wird, die ihr Urheber 
selbst energisch ablehnen müßte. Das landläufige Urteil lautet: 
Zahn, der gelehrteste Kritiker, hat bewiesen, daß das N. T. 
bereits am Ende des apostolischen Zeitalterss um das J. 100 
entstanden ist; die sogenannten Kritiker aber von sehr viel ge- 
ringerer Gelehrsamkeit rücken die Entstehung des N. T.s um 
ein Jahrhundert herunter. Demgegenüber ist folgendes fest- 
zustellen: 

(1) Zahns großes Werk und ebenso sein „Grundriß“ dürften 
in ihrem ersten Teile nicht den Titel führen: „Geschichte des 
NTlichen Kanons“, sondern „Geschichte des gottesdienst- 
lichen und erbaulichen Gebrauchs soleher Schriften, 
die später zum N. T. vereinigt worden sind“, und auch 
für den zweiten Teil spielt der Gesichtspunkt der Lektion noch 
immer die Hauptrolle Lektion und Kanonizität wirft 
Zahn als identisch zusammen, trotzdem er selbst einräumt 
(s. 0.), daß der Begriff der regelmäßigen gottesdienstlichen Lesung 
„der völligen Bestimmtheit“ ermangelte. In Wahrheit steht es 
aber so, daß zwar alles, was als „kanonisch“ (im Sinne des A. T.s) 
galt, auch öffentlich verlesen wurde, daß aber die Umkehrung 
dieses Satzes schlechthin unstatthaft ıst. Die Lektion ist gewils 
eine ganz besonders wichtige Voraussetzung der Kanonızität 
gewesen (in manchen Fällen freilich auch erst ihre Folge), aber 
keineswegs die einzige, d. h. deshalb weil ein Buch verlesen 
wurde, hatte es noch längst nicht dieselbe Dignität wie das A. T. 
Darauf aber kommt alles an! Sofern sich nun Zahn für die 
älteste Geschichte „des NTlichen Kanons“ ausschließlich darauf 
beschränkt und beschränken muß, gewisse Teilsammlungen und 
ihre Lesung festzustellen, ıst das, was er hier bietet, überhaupt 
noch keine Kanonsgeschichte des N. T.s, sondern — selbst wenn 
alles zutreffend wäre, was hier von ihm erarbeitet ist — eine 
Geschichte des ältesten öffentlichen und privaten Gebrauchs ge- 
wisser Schriften, Mit der nicht zu rechtfertigenden Identifizierung 
von Lektionen und Kanonizität hängt aber ferner zusammen, 
daß Zahn in seinem großen Werk von allen anderen Gesichts- 

v. Harnack, Entstehung des N. T. 10 
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punkten für die Entstehungsgeschichte des N. T.s glaubt absehen 
zu dürfen. Der gelehrteste Kenner des 2. Jahrhunderts macht 
von kirchen- und dogmengeschichtlichen Gesichtspunkten und 
Kämpfen, von allen den großen und kleinen Fragen, die die 
Christenheit jener Tage bewegt haben, für seine Aufgaben 
eigentlich gar keinen Gebrauch. So umfassend und gründlich 
viele hunderte von Details aus jenem Zeitalter herangezogen 
und studiert werden, so wenig wird das werdende Neue 
Testament in den Zusammenhang der lebendigen Kkirchen- 
geschichte gestellt — nicht weil solche Gesichtspunkte dem 
Kritiker überhaupt verschlossen sind, sondern weil er glaubt, 
sie nicht nötig zu haben; denn die Lektion allein entscheidet 
bereits. 

(2) In dem „Grundriß“ hat Zahn die älteste Geschichte „des 
NTlichen Kanons“ in drei Abschnitte geteilt: „Das N. T. um 
170—220°; „Das N. T. um 140—170%; „Älteste Spuren und 
Entstehung von Sammlungen apostolischer Schriften“. 

Der dritte Abschnitt (also der auf die älteste Zeit bezügliche) 
endigt (S. 40) mit folgendem Ergebnis: „Es werden viele auf 
die Entstehung des N. T.s bezügliche Fragen für immer ohne 
sichere Antwort bleiben. Aber als sicher darf gelten, daß um 
die JJ. 50—110 sowohl das „vierfaltige“ Evangelium als das 
Corpus der 13 Briefe des Paulus entstanden und im gottes- 
dienstlichen Gebrauch der heidenchristlichen Gemeinden auf der 
ganzen Linie von Antiochien bis Rom eingeführt worden sind, 
und daß diese beiden Sammlungen, welche den Grundstock des 
N. T.s bilden, von Anfang an im gottesdienstlichen Gebrauch 
und in der Vorstellung der Gemeinden von einem bald weiteren, 
bald engeren Kreis christlicher Schriften umgeben waren, welche 
in ähnlichem Maße, wie jene zwei Sammlungen, geeignet schienen, 
als gottesdienstliche Lehrbücher der Erbauung und Belehrung 
der Gemeinden zu dienen“. Hier ist freilich mehr behauptet, 
als sich beweisen läßt und Zahn selbst bewiesen hat; denn ich 
sehe nicht — auch wenn ich Zahns Ausführungen zugrunde 
lege —, was da berechtigt, bis zum Jahr 80 hinaufzusteigen; 
ich vermag ferner nicht zu erkennen, auf welche Beweise hin 
einfach „die ganze Linie von Antiochien bis Rom“ eingeführt 
wird, und auf welche Quellenstellen hin die Lektion der Paulus- 
briefe und der Evangelien als gleich sichere bestehen soll; ja 
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ich glaube sagen zu dürfen, daß Zahn selbst bei genauerer 
Prüfung das, was er für die JJ. 50—110 behauptet, nur für die 
JJ. 110—130 in Anspruch nehmen dürfte; aber, selbst wenn er 
hier völlig im Rechte wäre — was ist damit bewiesen? Doch 
nicht mehr als dies, daß ın einigen Hauptgemeinden (vielleicht 
in mehreren Gemeinden) aus den vier Evangelien und auch aus dem 
Corpus paulinischer Briefe gottesdienstliche Lektionen statt- 
gefunden haben. In dankenswerter Weise hat Zahn selbst 
davon abgesehen, das Wort „N. T.“ hier überhaupt in die Feder 
zu nehmen, und in ebenso dankenswerter Weise hat er sich 
davor gehütet, christliche Schriften zu nennen, die abgesehen 
von den Evv. und Paulus damals öffentlich verlesen worden sind. 
Er konstatiert nur, daß auch schon andere Schriften diese Ehre 
damals hatten, und dagegen ist nichts einzuwenden. Da er nun 
aber über die JJ. 110—140 völlig schweigt, so muß man an- 
nehmen, daß sich in diesen Jahren an dem Zustand, wie er schon 
zwischen 80 und 110 angeblich bestanden, schlechterdings nichts 
geändert hat, d.h. — auch nach Zahn kann die Existenz 
eines dem A. T. zugeordneten N. T.s für die Zeit bis 
ca. 140 nicht behauptet werden. Man las die vier Evan- 
gelien, man las die Panlusbriefe und dazu einiges andere — 
das ist alles. 

Aber für die Zeit 140—170 behauptet Zahn allerdings die 
Existenz des N. T.s. Er überschreibt daher auch den betreffen- 
den Abschnitt: „Das N. T. um 14u—170“, und wahrscheinlich 
denkt er auch an gewisse Rückschlüsse, die von hier aus — nicht 
ohne Grund — gemacht werden können, ohne indes auf sie ein- 
zugehen. Der Beweis aber, daß in jenem Menschenalter das 
N.T. in der Kirche vorhanden war, wird ausschließlich auf die 
Bibel Marcions, die Bibel der Valentinianer und „die Schriften 
der Apostel bei Justin“ begründet. Hierauf ist Folgendes zu 
sagen: (1) in bezug auf Marcion ist es allerdings so gut wie 
gewiß, daß er sich kritisch mit den vier Evangelien der Kirche 
auseinandergesetzt hat; aber alle die anderen Fragen, ob er die 
Pastoralbriefe gekannt, ob er sich mit der Apostelgeschichte und 
der Apokalypse auseinandergesetzt hat usw., müssen leider un- 
beantwortet bleiben. Was aber die Hauptfrage betrifft, ob er 
ein kirchliches schriftliches N. T. in irgendeinem Sinne gekannt 


hat bzw. voraussetzt, so ist die positive Antwort deshalb im 
10* 
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höchsten Grade unwahrscheinlich, weil er direkt gegen das kirch- 
liche N. T. polemisiert haben müßte und wir von solcher Polemik 
durch Tertullian etwas wissen würden, wenn ein solches schon 
existiert hätte. Marcion behandelt aber die große Kirche so, daß 
sie dem Testament des Schöpfergotts folgt, und richtet 
gegen dieses und gegen Verfälschungen des Evangeliums und der 
Paulusbriefe durch die Urapostel und durch die Evangelienschreiber 
die Wucht seines Angriffs. Von den beiden Testamenten der 
Großkirche hätte er aber handeln müssen, wenn dıe Kirche be- 
reits ein N. T. besessen hätte. Seine Polemik hätte notwendig 
viel komplizierter werden müssen, wenn er sich einer Kirche 
gegenüber sah, die, indem sie ein N. T. neben dem A.T. besaß, 
dieses bereits schon in den Schatten jenes gestellt hätte. Mar- 
cions ganze Stellung gegenüber der Großkirche erklärt sich also 
in ihrer kräftigen Simplizität nur, wenn die Kirche noch über 
keine litera scripta Novi Testamenti verfügte. (2) In bezug 
auf die valentinianische Schule behauptet Zahn, dal „das N.T., 
welches die bedeutendste gnostische Schule um 140—170 in allen 
ihren Verzweigungen und literarischen Erzeugnissen als Gemein- 
besitz der Kirche erkennen läßt, identisch sei mit dem N. T. 
um 200“. Allein um zu diesem Ergebnisse zu gelangen, müssen 
zahlreiche nicht statthafte Gleichsetzungen vorgenommen werden. 
Es ist nicht nötig, hier auf dies alles einzugehen. Nur Folgen- 
des sei bemerkt: Zunächst sind alle die Nachrichten zurückzu- 
weisen, in denen die Väter um 200 die Identität des valentini- 
anischen N. T.s mit dem kirchlichen behaupten oder voraus- 
setzen; denn daß sich die Valentinianer wie der Kirche über- 
haupt, so auch der fortschreitenden Entwicklung des Kirchlichen 
äußerlich angeschmiegt haben („communem fidem adfirmant“), ist 
bekannt. Sodann muß man den Satz des Ptolemäus (Ep. ad 
Floram 1,9) in den Mittelpunkt rücken: „\Vir werden die Beweise 
unserer Ausführungen (über die Gottheit, das A. T. usw.) aus 
den Worten unseres Heilands nehmen; denn mit ihrer 
Hilfe istesallein möglich, ohne zu straucheln zum Be- 
greifen des Seienden zu gelangen“!, Nach Ptolemäus, der, 


1) Tov 6n9y0ouer wv do TS dnodeiseıs dx T@v Tod CWT700S Nu@r 
Hoya aagıorovres, di Wr uövov Eorıv Antaiorwg Eni TV zardimypır 
To örtwv Ödnyeiodaı. 
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wie alle Valentinianer, dem A. T. kritisch gegenüber steht, ist 
also das Herrnwort die einzige Instanz. So verfährt er auch wirk- 
lich in seiner Darlegung, und er schöpft das Herrnwort aus den 
Evangelien. Erst ın zweiter Linie kommen die Zeugnisse „der 
Jünger Jesu und des Apostels“ (s. bes. c. 4,5) als religiöse Au- 
torität in Betracht; offenbar steht ihnen aber keine selbständige 
Autorität zu, sondern nur eine abgeleitete (da und sofern sie mit 
den Worten des Heilands übereinstimmen); zitiert werden nur 
Paulusbriefe und Ausführungen des Apostel-Evangelisten Johannes. 
Endlich kommt auch noch die arootoAıxn napadooıs, nv Ex 
diedoyns zal nueis rapeılmgauev (ec. 5,10) in Betracht. Von 
einem N. T. kann daher bei Ptolemäus nicht wohl die Rede 
sein, weil er augenscheinlich eine Sammlung nicht hat und nicht 
kennt, in der Evangelien und Apostelbriefe auf einer Fläche 
stehen. Was wir sonst von der alten valentinianischen Schule 
und von Valentin wissen, fügt sich hierzu: die Hochschätzung und 
Verwertung paulinischer Briefe fordert nirgendwo die Gleichung 
„Epistulae (bzw. Paulus) = Evangelia“. Daß sich aber auch 
„deutliche Spuren“ der Apostelgeschichte, I und II Petr. und 
Hebr. bei den Valentinianern fänden, wie Zahn behauptet, sehe 
ich nicht; fänden sie sich aber auch, so wäre immer erst noch 
zu fragen, welche Dignität Valentin und seine Schüler diesen 
Schriften beigelegt haben. Zusammenfassend ist zu sagen: Va- 
lentin und seine alte Schule haben an die Stelle des A. T.s als 
höchste Instanz das in den Evangelien enthaltene Herrnwort ge- 
stellt und die paulinischen Briefe sowie ihre eigene apostolische 
Geheimtradition in zweiter Linie herangezogen. Jitwas seiner 
Struktur nach dem N. T. Verwandtes war hier noch nicht ge- 
geben. Ein Rückschluß von hier aus auf das damals ın der 
Kirche Gültige kann daher nur so lauten: die Kirche hatte da- 
ma!s den Vier-Evv.-Kanon und las daneben die paulinische Brief- 
sammlung. Mit diesem Ergebnisse ist aber nichts gewonnen. 

(3) Nach Zahn ist Justin ein Zeuge des N. T.s, denn (a) er 
stellt die Arournuoveuuara TOv ar0o0ToA@» den „Schriften der 
Propheten“ gleich; „wie aber unter diesen das ganze A. T. ge- 
meint ist, so sind durch die Nennung nur der Arou». r. 
ar. durchaus nicht andere christliche Schriften aus- 
geschlossen“; (b) er kennt die Apokalypse Johannis als ein Werk 
des Apostels Johannes und als ein echtes Erzeugnis christlicher 


150 Die Entstehung des Neuen Testaments. 


Prophetie!; (c) „über andere apostolische Schriften sich ähnlich 
wie über die Apok. zu äußern, hatte Justin als Apologet keinen 
Anlaß; wir finden aber, daß seine religiösen Anschauungen und 
Ausdrucksweisen durch fleißige Lesung folgender Schriften be- 
dingt sind: Röm., I Kor., Gal., Eph., (Philipp.?), Koloss., Il Thess., 
(Tit., I Tim.?), Hebr., I Petr., (Jakob.?), Apostelgesch. und Di- 
dache“. Demgegenüber ist festzustellen: («) die Behauptung, der 
Ausdruck ’Arouv. rt. @aroot. schließe andere christliche Schriften 
nicht aus, ist nur dann richtig, wenn sofort hinzugefügt wird, 
daßer sie auch nicht einschließt. Ich möchte hierüber kein 
weiteres Wort verlieren; denn die These ist ebenso unstatthaft 
wie ihre Begründung durch den Satz, „unter den Schriften der 
Propheten sei ja auch das ganze A. T. gemeint“. Sind denn 
Svyyoauuara und Arouvnuovevuara dasselbe? darf man die 
Paulusbriefe oder die Apostelgeschichte unter Arouvnuovevuara 
subsumieren? ($) Daß Justin die Apokalypse kennt und als Lese- 
schrift kennt — gesagt ist übrigens letzteres nicht —, ist für die 
Frage des N. T.s so lange vollkommen gleichgültig, als wir 
nicht wissen, ob sie im Zeitalter Justins den Evangelien zu- 
geordnet war. Stand sie als h. Apokalypse für sich, wie damals 
zahlreiche andere jüdische und christliche Apokalypsen, so kommt 
die von Justin gegebene Notiz für die Geschichte des N. T.s im 
strengen Sinn nicht in Betracht. (y) Justins Anschauungen und 
Ausdrucksweise mögen von den zahlreichen urchristlichen ‚Schrif- 
ten bestimmt sein, deren Spuren Zahn gefunden zu haben 
glaubt; aber daß sie für Justin eine kanonische Bedeutung be- 
sassen, wagt ja Zahn selbst nicht zu behaupten, sondern überläßt 
diesen Schluß dem Leser. Allein ein nachdenkender Leser des 
Dialogs mit Trypho kann diesen Schluß nicht nur nicht ziehen, 
sondern muß vielmehr den entgegengesetzten für erwiesen er- 
achten. Zahn behauptet zwar, Justin habe als Apologet keinen 
Anlaß gehabt, sich über die kanonische Dignität apostolischer 
Schriften zu äußern; allein die Sache steht anders: mit einem 
ungeheuren Aufwand von Stellen sucht Justin aus dem Alten 
Testament ein bzw. das Neue Testament hervorzulocken und 
seine Existenz zu beweisen. Dem Juden gegenüber mußte er 


1) Zahn fügt (S. 34) hinzu: „Daß die Apok. in den Kreisen, in welchen 
sie so angesehen wurde, auch je und dann, wie sie es selbst fordert, vor 
versammelter (temeinde gelesen wurde, ist selbstverständlich“. 
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gewiß so verfahren. Aber warum sagt er nicht wenigstens an 
einer Stelle seines weitschichtigen Werks (wie es z. B. Ter- 
tullian mehr als ein Dutzendmal in bezug auf die von der 
Kirche nicht anerkannte Spruchsammlung des Parakleten ın 
seiner Polemik gegen die Kirche tut), daß wir Christen ein 
Neues Testament in Form der litera sceripta besitzen? 
Die Zurückhaltung, die er hier geübt hat, ist einfach unverständ- 
lich, wenn ein N. T. in der Kirche vorhanden war. Es war eben 
nicht vorhanden: Justin selbst kennt den neuen Bund als 
eine Tatsache, die ihre litera seripta lediglich am A. 
T. besitzt. Er schweigt über das N. T. nicht nur, weil er 
Apologet ist, sondern weil ihm kein N. T. zur Verfügung steht; 
auch die Evangelien bezeichnet er niemals als ‚N. T.“, und wenn er 
es täte — nichts weist darauf hin, daß für Justin auf der Höhe, 
auf der die Evangelien stehen, noch andere urchristliche Schrif- 
ten standen. Die Beweise für die Behauptung, daß Justin das 
N. T. voraussetze, sind also ebenso, wie die von Marcion und 
Valentin hergenommenen, nicht stichhaltig. 

In dem Abschnitt endlich, der das N. T. um 17)—220 be- 
handelt, untersucht Zahn die Veränderungen, die das bereits 
vorhandene N. T. erlebt hat. Gleichsam als Überschrift findet 
sich aber hier der Satz (S. 15): „Es fehlte viel daran, daß das 
N. T. damals eine festbegrenzte Größe gewesen wäre“. In der 
Tat vergißt man bei vielen Einzeluntersuchungen hier und in 
den parallelen Abschnitten des größeren Werks nicht selten, daß 
man es angeblich lediglich mit gewissen Unstimmigkeiten in einem 
fertigen Werk zu tun haben soll; man hat vielmehr den Ein- 
druck, eine erst werdende Größe vor sich zu sehen. Deshalb 
geben auch die Untersuchungen hier verhältnismäßig nur zu 
wenigen Kontroversen Veranlassung, und es kann schließlich 
recht gleichgültig erscheinen, ob man die gewaltigen Verände- 
rungen, die sich auch nach Zahn zwischen 170 und 220 abgespielt 
haben — ist doch z. B. auch nach ıhm, soviel ich sehe, der 
Name „Neues Testament‘ erst jetzt aufgekommen — als „Ent- 
stehung‘‘ des N. T.s auf Grund von Vorstufen oder als „Ent- 
wicklung“ einer zwar schon vorhandenen, aber noch nngeborenen 
Größe bezeichnet. 

Bis gegen d. JJ. 130 oder 140 hin will Zahn selbst nicht 
in sicheren Worten vom „Neuen Testament“ gesprochen wissen; 
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für das folgende Menschenalter behauptet er seine Existenz 
(wenn auch ohne den Namen); aber einerseits sind die Beweise für 
diese These nicht stichhaltig, andererseits ist auch nach ihm das 
N. T. um d. J. 170 noch ein recht unfertiges Gebilde gewesen 
und jedenfalls nirgendwo schon eine festbegrenzte Größe. So 
steht die Kontroverse. Es handelt sich also nicht um eine 
Differenz von 100 Jahren zwischen Zahn und den anderen 
Kritikern, sondern um einen viel geringeren Zeitraum, der noch 
mehr zusammenschmelzen würde, wenn Zahn sich entschließen 
würde, als punetum saliens nicht ‚die Lektion“ der einzelnen 
Schriften, sondern die völlige Gleichstellung einer neuen Samm- 
lung mit dem A. T. aufzustellen. 

Es liegt mir ganz fern, mit diesen Darlegungen einen Streit 
wieder aufzunehmen, der vor Jahrzehnten zwischen Zahn und 
mir in allzu temperamentvoller Weise geführt worden ist; aber 
da in der wissenschaftlichen Buchhaltung der Stand der Kon- 
troverse nicht zu deutlichem Ausdruck gekommen ist und 
namentlich das wirkliche Ergebnis des Zahnschen Werkes zu- 
gunsten einer ganz kritiklosen Anschauung ausgebeutet wird, 
schien es mir notwendig, in diesen Untersuchungen über die 
Entstehung des N. T.s den Tatbestand ins klare zu stellen. 
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In den Sitzungsberichten der K. Preuli. Akad. der Wissensch. 
(1915 S. 534ff.) habe ich die Aufmerksamkeit auf die Tatsache 
gelenkt, daß in der NTlichen Textkritik die lateinische Über- 
lieferung und besonders die in der Vulgata — diese ıst cum 
grano saliıs auch der beste Zeuge des vorhieronymianischen latei- 
nischen Textes — bisher nicht zu dem ihr gebührenden Rechte 
gekommen ist. Auch die Sodensche Ausgabe des N. 'I.s zeigt 
hier keinen Fortschritt über Westecott-Hort und Weiß, 
von denen dieser sich gegen die Versionen ganz verschlossen 
hat, jene nur zaghaft der lateinischen und syrischen Überlieferung 
an einigen Stellen gefolgt sind, diesen Fortschritt aber durch eine 
übertriebene Schätzung von B wieder aufgehoben haben. Die 
Codices B und X faszinieren noch immer die Textkritiker, und 
wenn Soden bereit war, sich ihrem Banne zu entziehen, so ge- 
schahı es nicht, um den Versionen ihr Recht zu geben, sondern 
um dem gewaltigen Strome der übrigen griechischen Über- 
lieferung die ihm gebührende Bedeutung zu verschaffen. So ist 
es gekommen, dal sich seine Textausgabe doch nur als eine 
leichte Modifikation der nach Lachmann erschienenen Aus- 
gaben darstellt; sie steht dem Textus receptus etwas näher als 
die anderen. Mit Lachmanns Ausgabe hat es eine besondere 
Bewandtnis: die Armut an vorhandenen bzw. ausreichend be- 
kannten. griechischen Handschriften ersten Ranges, die zu seiner 
Zeit noch bestand, hat ihn genötigt, dem Cod. A und der Vul- 
gata ein starkes Gewicht zu geben. Nun zeigt es sich — para- 
dox genug —, daß diese Armut, zwar in vieler Hinsicht ein 
wirklicher Mangel, an nicht wenigen Stellen doch ein Vorteil 
gewesen ist; denn die beiden Zeugen, denen er besonders gern 
gefolgt ist, haben in Wahrheit ihr Gewicht durch die Codd. B 


und 8 nicht verloren, sind vielmehr zu Unrecht von ihnen in 
v. Harnack: Beiträge N.T. VII. 1 
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den Hintergrund gedrängt worden. Lachmanns Textfassung 
wird an nicht wenigen Stellen wieder zu Ehren gebracht werden 
müssen gegenüber den, sei es auch einstimmigen, Entscheidungen 
von Tischendorf, Westeott-Hort, Weiß und v. Soden. 

Auf den folgenden Blättern soll die Bedeutung der Vulgata 
für den Text der katholischen Briefe untersucht werden. 
Wie auch immer das Ergebnis dieser Untersuchung ausfallen 
mag, es entscheidet noch nicht über die Bedeutung der Vulgata 
— nur von der NTlichen ist hier die Rede — überhaupt; denn 
eine auch nur flüchtige Untersuchung der einzelnen Teilgruppen 
des N. T.s, wie sie von der Vulgata überliefert worden sind, zeigt, 
daß diese Überlieferung nicht gleichartig ist. Dem Text der 
Evangelien in der Vulgata kommt eine andere Bedeutung zu 
als dem der paulinischen Briefe, diesem wieder eine andere Be- 
deutung als dem der Apostelgeschichte, der Apokalypse und der 
katholischen Briefe, ja es ist a priori nicht nur möglich, sondern 
auch wahrscheinlich, daß die Überlieferung des Textes der ein- 
zelnen katholischen Briefe in der Vulgata verschieden ist und 
daher einen verschiedenen \Vert hat. Ist es doch mehr als un- 
wahrscheinlich, daß diese Briefe alle in derselben Zeit, geschweige 
von demseiben Verfasser, ins Lateinische übertragen worden 
sind, und die verschiedenen Übersetzer können bei ihrer Arbeit 
verschiedenen Übersetzungsprinzipien gefolgt sein. Immerhin 
aber wird die Untersuchung einer so bedeutenden und mannig- 
faltigen Gruppe von NTlichen Schriften, wie es die katholischen 
Briefe sind, ein begründetes Urteil darüber ermöglichen, welche 
Aufmerksamkeit man der Vulgata bei der Konstitution des 
Textes des NT.s zu schenken verpflichtet ist. 

Der Vulgata aber ist es zurzeit möglich, mit ihrem 
Texte zu operieren? Es gibt Textkritiker, die diese Frage ver- 
neinen, und bei Anlegung des strengsten Maßstabes mögen sie 
recht haben. Allein wenn dieser Malstab angelegt wird, kann 
man zur Zeit überhaupt noch keine methodische Textkritik 
treiben, sondern muß sich von vornherein mit einem eklektischen 
Verfahren begnügen, das doch in hunderten von Fällen ver- 
sagen mul, weil die zur Wahl stehenden Lesarten gleich mög- 
lich sind. Daß andrerseits jenes eklektische, auf die inneren 
Gründe allein sich stützende Verfahren in zahlreichen Fällen, 
die zudem in der Regel die wichtigsten sind, auch bei um- 
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fassender Kenntnis und peinlichster Abwägung der Überlieferung 
das Gewiesene ist, darüber kann sich freilieh nur ein Tor täu- 
schen; aber alle Textkritik droht doch in Subjektivismus zu 
zerflattern, wenn ıhr nicht die sorgfältigste Untersuchung und 
Abstufung der Überlieferung vorangegangen ist. Eine solche 
aber ist, die Vulgata anlangend, jetzt wohl möglich; denn wir 
besitzen für die Evangelien, die Apostelgeschichte und den 
Römerbrief die große Ausgabe von Wordsworth und White 
(15S9— 1905), für das ganze N.T. aber ihre kleine Ausgabe (1911). 
Jene ruht auf den 9 besten Handschriften und dazu noch auf 
einer Fülle von Handschriften zweiten und dritten Ranges und 
geht hinter die Receusio Clementina (1592. 1593. 1598), Sıxtina 
(1590), Theodulfiana (saec. -IX. init.) und Alcuiniana (aun. S01 
perfecta) zurück !, diese gründet sich anf die ältesten Hand- 
schriften, nämlich den Cod. Fuld.=F (saec. VI), Amiat. = A (saec. 
VI/VII), Cavens. = C (saec. I\), Armach. = D (ann. $12), 
Sangerm. = G (saec. IX), Hubert. = H (saec. IX vel X) und Vall- 
cell. = V (saec. IX) und läßt die Recensio Theodulfiana und Al- 
cuiniana ebenfalls hinter sich. Die Herausgeber bemerken in 
bezug auf sie: „polliceri non possumus manum extremam acces- 
sisse operi, credimus tamen, cum demum editio maior typis 
impressa fuerit, fore ut textus eius ab hoc qui lectori benevolo 
nunc commendatur haud multum abhorrere videatur*. Auch 
wenn sich diese Hoffnung erfüllt, wird man natürlich nur 
sehr bedingt behaupten dürfen, wir besäßen nun wirklich den 
reinen Vulgata-Text; denn bei der ungeheuren und hoffnungslos 
verwickelten Überlieferung und bei der Unsicherheit so mancher 
Kollationen — doch gilt das, soviel ich sehe, nicht von den 7 ge- 
nannten Codices — bleibt dieser ein niemals zu erreichendes Ideal. 
Allein bei einer sehr großen Anzahl der wirklich wich- 
tigen Fälle, und auf diese kommt es doch schließlich 
allein an, ist das Zeugnis der besten Handschriften, 
wie ich mich fort und fort überzeuge, einstimmig oder 
nahezu einstimmig, und dieses Zeugnis, wenn es einstimmig 





1) v. Soden, Die Ausgabe des N. T.s, Prolegg. zu den Evv. S. 1524: 
„Der Text ist durch Wordsworth und White, Einzelheiten vorbehalten, 
sehr glücklich rekonstruiert worden. Da die wenigen etwa fraglichen 
Entscheidungen für unsre Zwecke ohne Bedeutung sind, operiere ich hier 
wit dem von ihnen hergestellten Test als dem des Hieronymus“. 

1 * 
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ist, ist außerdem auch für solche Kleinigkeiten, wie die Wort- 
stellung (die doch nicht immer eine Kleinigkeit ist) von höchster 
Bedentung — wenn und wo man sich überzeugt hat, daß die 
Version eine interlineare im strengen Sinn gewesen ıst. Was 
aber die wirklich wichtigen Fälle betrifft, so darf sogar 
gesagt werden, daß wir nicht erst durch Wordsworth-White 
die wirkliche Lesart der Vulgata kennen; es hat sich vielmehr 
nach meiner Kenntnis, die allerdings erst auf einer teilweisen 
vergleichenden Durcharkeitung beruht, in bezug auf jene Fälle 
durch die neue Ausgabe nur weniges geändert. Daher braucht 
Lachmann, wenn er die Vulgata an textkritisch wichtigen 
Stellen zitiert, bei der Wiedergabe des Befundes nur selten 
korrigiert zu werden. Also ist es kein unreinliches Unternehmen, 
die Bedeutung der Vnlgata für die Konstituierung des NTlichen 
Textes festzustellen, wenn man nur die Untersuchung in ver- 
ständigen Grenzen hält. Denn das Zeugnis der Vulgata steht 
für die große Mehrzahl solcher Stellen fest, die die Mühe der 
Untersuchung lohnen. Ohne paradox zu sein, kann man sogar 
behaupten, daß die gestellte Aufgabe leichter ist als die Aufgabe, 
den ganzen Text der Vulgata sicher herzustellen. 


) 


io 


In seinem Brief an den Bischof Damasus hat sich Hierony- 
mus über seine Revision der Evangelien ausgesprochen. Er 
schreibt: 

„Novum opus facere me cogis ex veteri, ut post exeinplaria 
scrıpturarum toto orbe dispersa quasi quidam arbiter sedeam 
et, quia inter se variant, quae sint illa quae cum Graeca con- 
sentiant veritate decernam. pius labor, sed periculosa prae- 
sumptio, Iudicare de ceteris ipsum ab omnibus iudicandum, senis 
mutare linguam et canescentem mnndum ad initia retrahere 
parvulorum. quis enim doctus pariter vel indoctus, cum im 
manus volumen adsunipserit et a saliva quam semel imbibit vi- 
derit diserepare quod lectitat, non statim erumpat in vocem, me 
falsarium me celamans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in 
veteribus libris addere, nmıutare, corrigere? adversum quam in- 
vidiam duplex causa me consolatur: quod et tu qui summaus sa- 
cerdos es fieri iubes, et vernm non esse quod variat etiam male- 
dicorum testimonio conprobatur. si enim Latinis exemplaribus 
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fides est adhibenda, respondeant quibus: tot sunt paene quot 
codices. sin autem veritas est qnuaerenda de pluribus, cur non 
ad Graecam originem revertentes ea quae vel a vitiosis inter- 
pretibus male edita vel a praesumptoribus imperitis emendata 
perversius vel a librariis dormitantibus aut addita sunt aut 
mutata corrigimus? neque vero ego de vetere disputo testamento, 
quod a LAÄX senioribus in Graecam linguaın versum tertio gradu 
ad nos usque pervenit. non yuaero quid Aquila quid Syınma- 
chus sapiant, quare Theodotion inter novos et veteres medius 
incedat: sit illa vera interpretatio quam apostoli probaverunt. 
de noro nune loquor testamento, «quod Graecum esse non du- 
bium est (excepto apostolo Matthaeo, qui primus in Judaea evan- 
gelium Christi Hebraeis litteris edidit). hoc certe cum in nostro 
sermone discordat et diversos rivulorum tramites ducit, uno de 
fonte quaerendum est. praetermitto eos codices quos a Luciano 
et Hesychio nuncupatos paucorum hominum adserit perversa 
contentio: quibus utique nec in veteri instrumento post L\X 
interpretes emendare quid lieuit nec in novo profuit emendasse, 
cum multarum gentinm linguis seriptura ante translata doceat 
falsa esse quae addita sunt. igitur haec praesens praefatiuncula 
pollicetur IV tantum evangelia, quorum ordo iste est, Matthaeus 
Marcus Lucas Johannes. codicunm Graecorum emendata conla- 
tione sed veterum. quae ne multum a lectionis Latinae con- 
suetudine discreparent, ita calamo temperavimus ut his tantum 
quae sensum videbantur mutare eorrectis, reliqua manere patere- 
mur ut fuerant 1,“ 

| 1) Über seine Ausgabe des N. T.s hat sich Hieronymus noch an 
folrenden Stellen — oberflächlich und mit Übertreibung in bezug auf 
die Berücksichtigung des griechischen Textes — geänßert. lın J. 354 in 
einem brief an Marcella (ep. 27): „Ad me repente perlatum est quosdam 
homunculos mihi studiose detrahere, cur adversum aunctoritatem veterum 
et totins mundi opinionem aliqua in evangeliis emendare tentaverim..... 
non adeo hebetis cordis fui, ut aliquid de dominieis verbis aut corrigen- 
dum putaverim aut nou divinitus inspiratum, sed Latinorum codiecum 
vitiositatem, quae ex diversitate librorum omnium comprobatur, ad Grae- 
cam originem, unde et ıpsi translata non denegant, voluisse vocare.‘“ De 
vir. inl. 135: „Novum testamentum Graecae tidei reddidi, Vetus inxta 
Hebraicam transtuli.“ Ep. (71,5) ad Lucinium: „Novum Testamentum 
Graecae reddidi auctoritati. ut enim veterum librorum fides de Hebraeis 
voluminibus examinanda est, ita novorum Graeci sermonis normam desi- 


derat.“ NS. auch seine Korrespondenz mit Augustin. 
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Diese Mitteilung, die sich nur auf die Recensio der Evan- 
gelien bezieht, ist dürftiger als wir wünschen; immerhin lernen 
wir Wichtiges aus ihr. Als er sie im J. 383 niederschrieb und 
mit ihr die fertiggestellte Recensio der Evangelien dem Damasus 
unterbreitete, war er kein theologischer Dilettant mehr, sondern 
hatte sich bereits seit zwölf Jahren umfassenden Studien in 
Gallien, Aquileja, Antiochien, in der Wüste Chalcis und in Kon- 
stantinopel (bei Gregor von Nazianz) hingegeben. Das Grie- 
chische beherrschte er so vollkommen, wie es einem Lateiner 
nur möglich war, und in der griechischen theologischen Literatur 
war er reichlich belesen. 

Als Ziel bei seiner lateinischen Ausgabe der Evangelien 
schwebte ihm vor, an Stelle der zahlreichen, voneinander durch 
Schuld der vitiosi interpretes, der schlimmbessernden imperiti 
praesumptores! und der librarii dormitantes voneinander stark 
abweichenden und verfälschten Exemplare einen durch Rück- 
gang auf den griechischen Originaltext („Graeca origo“) emen- 
dierten Text zu bieten, aus Rücksicht auf die „consuetudo lectio- 
nis Latinac“ die Emendation aber nur dort anzuwenden, wo 
sinnstörende Fehler vorlagen. 


Diese Rechenschaftsablegung in bezug auf seine Arbeit ist 
leider sehr allgemein. Weder sagt uns Hieronymus, wieviele 
lateinische Exemplare er herbeigezogen, noch bei welchen der 
voneinander so stark abweichenden Zeugen er die „consuetudo 
lectionis Latinae“ erkannt, noch welchen griechischen Text (bzw. 
wieviele und welche griechischen Codd.) er benutzt hat. In 
allen diesen Beziehungen dürfen wir aber nach seiner uns sonst 
bekannten Arbeitsweise a priori vermuten, daß er sich die Arbeit 
nicht allzu schwer gemacht hat. Was zunächst den lateinischen 
zugrunde gelegten ‘Text betrifft, so wissen wir jetzt — was an 
sich schon wahrscheinlich war —, daß ihm der afrikanische, 
südliche 'Text fern gelegen hat und daß er lediglich dem nörd- 
lichen, rönmisch-italienischen gefolgt ist; ja wir können einen 
uns noch erhaltenen Codex bezeichnen, den Brixianus (f), dem 


l) Zu diesem Ausdruck s. Augustin, ep. 93, 38: „non desunt, qui hoc 
[die Meinung über die Ketzertaufe] Cyprianum prorsus non sensisse, sed 


sub eius nomine a praesumptoribus atque mendacibus fuisse confietum 
eredunt.“ 
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die Vorlage des Hieronymus überraschend nahe steht!. Daß die 
dieser Vorlage zugrunde liegende Übersetzung noch dem 2., 
spätestens dem ersten Anfang des 3. Jahrhunderts angehört, 
läßt sich mit Fug behaupten. Wenn nun Hieronymus nichts 
weiter getan hätte als diesen Text von sinnstörenden Fehlern 
zu befreien, wie er es getan hat, so hätte er sich schon damit 
ein bedeutendes Verdienst erworben. Allein er hat diese Ver- 
besserung nicht aus freier Faust vorgenommen, was immerhin 
nicht unbedenklich gewesen wäre, sondern er ist auf den griechi- 
schen Grundtext zurückgegangen. In bezug auf diesen Rück- 
gang auf die „Graeca origo“ sind seine Mitteilungen zum Glück 
etwas eingehender als in bezug auf den lateinischen Text. Erst- 
lich lehnt er mit einer Schärfe, die einen für uns undurch- 
sichtigen Anlaß haben muß, die Codices, welche auf Lucian und 
Hesychius zurückgehen und nach ihnen genannt sind, ab, zweitens 
erklärt er, er habe von den übrigen griechischen Codices „die 
alten“ benutzt, drittens sagt er, er habe, so weit wie irgend 
möglich, die lateinische Überlieferung bestehen lassen, also die 
veteres codices Graeci nur notgedrungen, wo im Lateinischen der 
Sinn entstellt war, sprechen lassen. 

Wenn er die Lucian- und Hesychius-Codd. abgelehnt und 
die von ıhm benutzten als die „alten“ ım Unterschied von 
anderen bezeichnet hat, so darf man annehmen, daß er für die 
Evv. eine respektable Kenntnis der griechischen Überlieferung 
besessen hat und daß ihm Handschriften des 3. Jahrhunderts 
zu Gebote gestanden haben, nach denen er sich gerichtet hat. 
Durch das Studium der Werke des Origenes war er hinreichend 
geschult, um alte und junge Handschriften unterscheiden und 
den \Wert der ersteren schätzen zu können, ja man darf viel- 
leicht geradezu annehmen, daß unter „codices veteres“ orige- 
nistische und vororigenistische Handschriften zu verstehen sind. 
Also stellt sich seine Evangelienausgabe als eine konservative, 
wesentlich nur auf die \Wegräumung sinnstörender Fehler ge- 
richtete Revision einer alten lateinischen Übersetzung auf Grund 
ausgewählter und alter griechischer Handschriften dar?. 


1) S. die Ausgabe von Wordsworthu. White und die Prolegg. zu ihr. 
2) Vielleicht einer einzigen Handschrift; denu den Plural der Kate- 
gorie hat Hieronymus oft augewendet. 
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Die Prüfung des Werkes im einzelnen, die uns möglich ist, 
bestätigt das. Wordsworth und White haben durch den 
Parallelabdruck des Brixianus und in ihren Prolegomenen ge- 
zeigt, wie treu Hieronyımus im allgemeinen der lateinischen 
Überlieferung gefolgt ist’. Sie haben auch versucht im einzelnen 
zu zeigen, welchen (beschränkten) Einfluß der Originaltext auf 
die Revision ausgeübt hat?. Die Ergebnisse können hier der 
Natur der Sache nach nicht so sicher sein wie in bezug auf die 
Feststellung der Konservierung des lateinischen Textes. Immer- 
hin haben sie manches mit ausreichender \Wahrscheinlichkeit 
festgestellt, wenn auch die besondere Beziehung auf die Text- 
gestalt, wie sie in B, NundL vorliegt, nicht so sicher ist. Einen 
Schritt weiter glaubte Soden gehen zu können (a.a.0.S. 1526ff.). 
„Es stellt sich heraus“, schreibt er, „daß der griechische Normal- 
text des Hieronymus kein anderer ist als der hinter Lucian (K), 
Pamphilus (I) und Hesychius (H) liegende Text. \Veder den 
letzteren, noch die ersteren hat er zu Wort kommen lassen; 
auch Sonderlesarten von Pamphilus-Eusebius, die er wohl um 
ihrer Heimat und um ihrer Urheber willen respektvoller be- 
trachtet, finden sich in seiner Textausgabe nieht.“ Er gibt dann 
eine große Menge von Stichproben und fährt fort: „Diese Listen 
der in der Vulgata sich findenden Abweichungen von Pamphilus- 
Eusebius, Hesychius und Lucian zeigen, dal die Vulgata geradezu 
eine glänzende Probe ist auf die Richtigkeit der in den früheren 
Abschnitten obne jede Kenntnis von ıhr versuchten Rekonstruk- 
tion des hinter jenen drei Rezensionen liegenden Textes. Sie 
erweisen damit aber auch die Vulgata (mindestens in Matth. und 
Joh., bei Mark. und Luk. hat er den lateinischen Text in viel 
höherem Malie beibehalten) als einen der verläßlichsten 
Zeugen für jenen Text. Und wo oben aus der Konfrontation 
der drei Itecensionen I H K die Entscheidung, wie der hinter 
ihnen liegende, ihnen gemeinsame Text gelesen babe. nicht 
sicher getroffen werden konnte, da ist bei der endgültigen Fest- 


1) Daß er anch bei der lateinischen Überlieferung eine oder mehrere 
möglichst alte Handschriften herbeigezogen hat, sagt er nicht ausdrück- 
lich; aber es folgt aus seiner textkritischen Schulung und aus seiner Be- 
merkung über die griechischen Codicex. 

2) Nebenher ging eine zurückhaltende sprachliche Verbesserung, 
von der Hieronymns in seinem Brief an Damasus nicht gesprochen hat. 
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stellung der \ulgata ein entscheidendes Gewicht zuzuerkennen. 
Hätte Hieronymus bei seiner Ausgabe der lateinischen Evan- 
gelien die Itala-Lesarten, die von seinen griechischen Text ab- 
weichen, konsequent ausgemerzt, so hätte er, an unseren bis- 
herigen Ergebnissen gemessen, den besten zusammenhängenden 
Evv.-Text, der uns aufbehalten ıst. Aber sind dann vielleicht 
am Ende auch jene von ihm festgehaltenen Itala-Lesarten besser, 
als die, welche in dem hinter I HK liegenden Text an ihrer 
Stelle stehen? Ja, ist vielleicht der in der \Vulgata durch 
diesen Text verdrängte Itala-Text überhaupt besser als der 
griechische Text, welcher die gemeinsame Grundlage von IHK 
gewesen ist?“ 

Man sieht, zu welch hoher Schätzung der Evv.-Vulgata 
Soden im Laufe seiner Textstudien gekommen ist! Ich teile 
nun nicht die Zuversicht Sodens, man könne in der Evv.- 
Vulgata den Italabestand und den Einfluß des Griechen so sicher 
scheiden, wıe er annimmt, und ich habe auch gegen seine Unter- 
scheidung von lHK große Bedenken. Allein das sind, auf die 
Sache gesehen, hier sekundäre Fragen: feststeht, auch nach 
Sodens Untersuchung, daß uns in der Evv.-Vulgata ein 
Text vorliegt, wie wir ihn sonst nicht besitzen, da 
seine in der Hauptsache festgehaltene Unterlage die treue latei- 
nische Übersetzung eines alten griechischen Textes ist und die 
Revision dieses Textes auf Grund eines griechischen Textes ge- 
macht ist, der hinter den besten uns zugänglichen griechischen 
Handschriften (d.h. hinter BsA etc.) als ihre Vorlage liegt!. 
Davon muß sich jeder überzeugen, der diesen Text durch- 
arbeitet. Ob in einzelnen Fällen die guten Lesarten der Itala 
oder dem zur Revision herangezogenen Griechen verdankt werden, 
ist letztlich ohne Belang, zumal da sich auch zeitlich die beiden 
Größen nicht so fern gestanden haben werden. Scharfsinnig 
haben übrigens Wordsworth und White gezeigt und Soden 
hat das bestätigt, daß der Einfluß des Griechen auf den Text 
in den verschiedenen Partien ein verschiedener gewesen ist — 


1) Darin stimmen Wordsworth und White mit Soden überein, 
wenn sie sich die Sache auch nicht so klar gemacht haben und daneben 
unnützerweise an den sekundären Einfluß eines griechischen Textes 
denken, der uns nicht mehr bekannt ist (s. dagegen v. Dobschütz, Ztschr. 
f. wiss. Theol. 1899 H. 2 u. v. Gebhardt, 'T'heol. Lit.-Ztg. 1599 Nr. 4). 
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am Anfang (Matth.) und am Schluß (Johannes, zweite Hälfte) 
gab ihm Hieronymus größeren Spielraum; schon bei Markus 
(so v. Soden) fing er an zu erlahmen und bei Lukas scheint 
der Einfluß fast ganz zurückgetreten zu sein. Doch ist auch 
bei diesen Annahmen große Vorsicht geboten. Endlich darf 
natürlich auch bei dem Vulgatatext das ırrationale Element: 
Willkür, Flüchtigkeiten, Auslassungen, unmotivierte stilistische 
Änderungen und dergleichen nicht verkannt werden, wenn es 
auch keine bedeutende Rolle spielt. Nichts ist darauf zu geben, 
bzw. die Textkonstitution der Evv.-Vulgata ınuß davon unbetroffen 
bleiben, daß Hieronymus sich bei seinen späteren Evv.-Zitaten 
keineswegs immer an seine eigene Edition gehalten hat. Dies 
hatte verschiedene Ursachen, teils beabsichtigte teils unbe- 
absichtigte.e. Auch hatte Hieronymus allmählich den Originaltext 
und lateinische Versionen desselben so gut im Kopfe, daß er 
bald aufs neue inı Kopfe übersetzte, bald eine Stelle mehr oder 
weniger genau nach einer herrschenden lateinischen Fassung 
wiedergab. Dazu lernte er aus neuen Handschriften, aus Origenes 
und anderen theologischen Schriftstellern immer neue Lesarten 
kennen, die er nicht unterdrücken mochte. 

Ob und wie weıt Hieronymus wider besseres Wissen und 
wider sein Versprechen die schlechte „consuetudo lectionis 
Latinae“ doch festgehalten und damit Lesarten konserviert hat, 
die erst in der lateinischen Überlieferung des 3. und 4. Jahr- 
hunderts entstanden waren, das bedarf einer besonderen Unter- 
suchung, die noch nicht gemacht ist. Aber wenn eine solche 
Untersuchung auch einige sichere Ergebnisse zutage fördern 
sollte!, so kann das an dem Urteil nichts ändern, daß die 


1) Nicht hierher gehört die Beobachtung, daß Hieronymus Perikopen 
wie den unechten Markusschluß nnd die Erzählung von der Ehebrecherin 
stehen gelassen hat, obgleich ihm die griechischen Handschriften ihr 
Fehlen bezeugten. Er wollte ja nicht den „ursprünglichen“ Matthäus, 
Markus usw. herstellen, sondern das lateinische Neue Testament 
revidieren; zu diesem gehörten diese Stücke aber. Wer den Evangelien- 
text herausgibt, muß sich auch heute noch die Frage klar machen, ob er 
den ältesten Text jedes einzelnen Evangeliums aufspüren oder ob er das 
Tetraevangelium in seiner Urgestalt edieren solle; denn bei der Zu- 
sammenstellung und Herausgabe dieses Werkes hat höchstwahrscheinlich 
eine Revision stattgefunden, die sich namentlich auf die Schlüsse, aber 
nicht nur auf sie erstreckt hat. Die Textkritiker und Isagogiker haben, 
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Vulgata der Textkritik der Evangelien mit mehr Recht zugrunde 
gelegt werden kann und soll als ein einzelner griechischer Codex 
des 4. oder 5. Jahrhunderts oder als mehrere solche. Diese 
Forderung ist nicht in der plumpen Weise zu verstehen, als 
solle man die Evv.-Vulgata einfach zurückübersetzen, was ja 
ohne die Hilfe der griechischen Codd. wertlos wäre!, sondern 
so, daß an allen sachlich wichtigen Stellen der Evan- 
gelienkritik die Vulgata den Vortritt hat und zuerst 
zu befragen ist. 


3. 


Es ist nicht gewiß, aber sehr wahrscheinlich, daß Hierony- 
mus die Revision der übrigen Teile des N.T.s der der Evan- 
gelien hat schnell folgen lassen und spätestens im Jahre 3S5 das 
ganze N.T. vorgelegt hat. Daß er, den Umfang desselben an- 
langend, sich an die Feststellung des Athanasius gehalten hat, 
ist eine fast paradoxe Tatsache, die an sich und in ihrer grund- 
legenden Bedeutung für den Abschluß der abendländischen 
Kanonsgeschichte noch nicht gebührend gewürdigt wird?. Doch 
kann hier auf sie nicht eingegangen werden. Leider wissen wir 
aber aus Äußerungen des Hieronymus selbst so gut wie gar 
nichts über seine Arbeitsweise an dem „Apostolus“ 3; denn dali 


soviel ich sehe, diesen Unterschied noch nicht fest ins Auge gefaßt. Man 
hat ferner bei dem Tetraevangelium die älteste Gestalt des griechischen, 
des lateinischen und des syrischen zu unterscheiden. 

1) Mit ihrer Hilfe ist es jedoch eine schöne nnd wertvolle Aufgabe. 

2) Doch s. Jülicher, Einleitung S.491f. Der gleichlautende Be- 
schluß der Damasus-Synode vom J. 352, den Umfang des N. T.s betreffend, 
war gewiß schon von Hieronymus inspiriert. 

3) Doch liest man in dem oben citierten Brief an Marcella (ep. 27, 3) 
folgendes über ein paar Stellen seines in der Vulgata gegebenen Textes 
des Apostolus: „Illi [die Gegner, die ihm der „Neuerungen“ in seiner 
Ausgabe wegen Vorwürfe machten] legant ‚spe gaudentes, tempori ser- 
vientes‘, nos legamus ‚spe gaudentes, domino servientes‘ (Röm. 12, 12. 11). 
Illi adversum presbyterum accusationem omnino putent recipiendam, nos 
legamus: adversus presbyterum accusationem ne receperis nisi sub duobus 
aut tribus testibus, peccantes autem coram omnibus argne‘ (I Tim. 5, 19). 
ıillis placet ‚Humanus sermo et omni acceptione dignus‘ (] Tim. 4, 9), nos 
cum apostolo, qui Graece locutus est, erremus: ‚Fidelis sermo et omni 
acceptione dignus‘.“ Über die hier zurückgewiesenen Lesarten s. Tischen- 
dorf. Die beiden ersten sind auch sonst bezeugt, die dritte nirgends. 
Die richtige Lcsart findet sich übrigens auch bei jenen Stellen in Itala-Codd. 


12 Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


er nach Vollendung des Werks die ganze Arbeit in bezug auf 
ihre Prinzipien und Methode als eine streng einheitliche be- 
handelt, bedeutet nichts!. Mehr bedeutet es, daß er dem 
„Apostolus“ keine Präfatio vorangestellt, sondern ıhn sang- und 
klanglos der Öffentlichkeit übergeben hat; denn mau kann mit 
einen gewissen Recht daraus schließen, daß er hier nicht im- 
stande gewesen ist, auch nur jenes bescheidene Maß von ein- 
heitlichen Prinzipien anzugeben, mit dessen Darlegung er sich bei 
den Evangelien begnügt hat. Dem sei nun, wie ıhm wolle — 
jedenfalls sind wir der Apostolusansgabe des Hieronymus gegen- 
über zunächst ausschließlich darauf angewiesen, sie selbst nach 
ihrem Charakter und Wert zu befragen. Das soll im folgenden 
in bezug auf die katholischen Briefe geschehen. Ob es gelingen 
wird, im Fortgang der Untersuchung ein Bild von der Arbeits- 
weise des H. zu gewinnen, wird sich zeigen. Indem ich in 
bezug anf den lateinischen Text auf die oben zitierte Ausgabe 
von Wordsworth und White (1911) verweise, die leicht zu- 
gänglich ist, biete ich ım folgenden eine Rückübersetzung dieses 
Textes, die mit Hilfe der griechischen Handschriften leicht und, 
wenige Stellen abgerechnet, zuverlässig gemacht werden kaun. 
Nur an einer solchen Rückübersetzung läßt sich ein Urteil über 
den Wert des Textes gewinnen. Unter dem Text steht (1) ein 
ausgewählter Apparat, dessen Sıgla die Tischendorfs sind und 
daher nicht weiter erklärt zu werden brauchen 2, (2) ein Bericht über 
das Verhältnis der Vulgata zu der Ausgabe Tischendorfs |]), 
Westeott-Horts Il), Weiß’ =1UN) und Sodens = |V). 
Das Siglum O bedeutet den Consensus dieser vier Ausgaben. 
Der Apparat in der ersten Sparte bezieht sich ausschließlich auf 
solche Stellen, an welchen die Vulgata von einer der vier Aus- 
gaben oder von allen abweicht. Die übrigen Varianten sind fast 
nirgendwo berücksichtigt (die wenigen Ausnahmen werden sich 
von selbst erklären). \WVieviele in der Überlieferung aufge- 
tanchte schlechte Lesarten die Vulgata nicht hat, läßt sich also 
aus diesem Apparate nicht erkennen. Es steht daher der Vulgata- 
text tatsächlich O näher, als unmittelbar aus diesem Apparat 


lt) Auch von wiederholten Revisionen des Hieronymus, die a priori 


möglich sind, wissen wir nichts. 


2) Die Sigla Sodens anzuwenden, ist bei dieser Untersuchung ganz 


unmöglich. 
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hervorgeht. Auf die Frage nach dem Verhältnis der Vulgata 
zu den sog. Itala-Texten bin ich nur eklektisch eingegangen. 
Wo es nötig schien, habe ich die einzelnen Vulgata-Codd. unter- 
schieden. 

Mutmaßlich ist, wie die Kanonsgeschichte nahelegt, die Über- 
setzung der beiden Johannesbriefe die älteste, da sie wohl zu- 
gleich mit dem Evangelium veranstaltet worden ist; dann 
folgten vermutlich I Petr. und Judas, dann 11 Petr. und Jakobus. 
In dieser Reihenfolge sind hier die Texte gegeben; den 
3. Johannesbrief habe ich bei den beiden ersten belassen, ob- 
schon es mindestens nicht sicher ıst, dal ıhn die lateinische 
Kirche zugleich mit diesen empfangen hat. 


IQANNOY A. 


I. 10 I» an’ aoyiis, 0 dxnxoausv, 0 Emoaxausv Tois 
opsaruois Yucv, 0 &Heaoausda zal al yeiges Numv Eypraq- 
ynoar negi Tod 40yov tie Soje' ?zal n Con Epavegodr, 
zei EOVOLZaUEV xal HAOTUGODHED zei anayyihhogen vuiv TV 
Say» tiv alovıor, NTig jD 2002 Tov rariga zal Egaveoodn 
ner. 35 Emwvaxausv za AXNxoauEv Aanayy£))ousv Vulv, Iva 
zul VÖusis zowoviav Eynte us$ HYumv xal 7) zomrwnia 7) Nus- 
teoa (1) ueTa Tod TaT_Og zei „nera Tod Tiod avrod ‚Inooö 
Nguotor. Izci Tavra ypoapouev vulv, ira (yalonte zal) 7) xapa 
yuor zerimgmuer 7. 

5hal avın 2otiv 7 ayyelia nv axıjzoausv EN’ avTod xal 
dvayy&)2ousv Üuiv, HTı 6 FE0: PoE Lotıv zal 0xotia dv auıa 
ocz Zorıv ovdeuia. lav einmuev HTı zowwvian tyouev wer 
auToB, zei Ev TO 0x0TE1 REQILRÜTÄULEV, Pevdousda zal 0% XOL- 


Tischendorf = I, Westcott-Hort — 1I, Weiß = Ill, Soden = IV; 
omnes = 0, Unsicheres in der Vulgata ist durch ( ) bezeichnet. 


3 tuiv cum KL al pler cop syrr test Dionys. Alex., Oecum., Angustin 
> xal vuiv NABCP ete. etc. (et aduumt. Codd. Vulgatae Amiat,, Armach,, 


ulnmmt. et Sangerm., Vallic.) — zowwri« cum C*P minusc, a°°* Speculum 
sah arm syrP > zowwria de NABC3KL etc. etc. — 7 cum sah Specul,, 


Augustin, om cett.; sed valde incertum, 7; in Graeco fuisse — 4 tiv cum 
AcotCKL al fere omnes syr"t" cop arm aeth Theophyl., Oecum. > hueig 
nA*BP sah — zatonte zat: Vulgata sola (desunt vero in Codd. Amiat. Harl.* 
Tolet. et apud August. et Bedam; itaque haud certum est [> Wordsworth], 
Vulgatam ea verba praebuisse) — juov cum BL sah syr°* ete, > duov 
ACKP cop syrP arm aeth — 5 «rn Eotiv cum A 13, al vixmu syr®eb etp mg 
Augustin > £utıv aiın SBCKLP ete. etc. 


‘ x c . ’ x 1 Pen L) 
3 za vum O — xoırwvia dEO — ,0mO — $ Auelz (loco du) O — 
zuioyte zal om OÖ — tu» II in marg. — 5 Forıw adın O 


Der 1. Johannesbrief. 15 


otusv Tıv aiydeıav. T&am dk fv TO Pwıl zenızatTalev, @c 
zei auTos Eotiv Ev TO Pori, zoıwriav ExoyeD HET dAilov, 
zei To eig "1000 (Xoworo0) Tov viod aurod xadapizeı ud: 
RO zaons auaprias. Sdap einwuev Otı auagrian 00x Exouen. 
!avrois TIar@tev, zal andern Ev Yulv 00x Eorw. Lan Ouo- 
Aoyaus» Tas Auaotias yuov, rıoTocs 2otıv zur dizauoe. ve 
Ag yulv Tas auaoTiasg yuav xal zahapicn yuas aru raong 
adızias. 1Eav einwuev, HTI 00% YUEOTNZAUEV, YEVOTND XOLOV- 
us» auroV, za 6 A0yoc aurod 00x Eorıw &v yuiv. 

U. ! Texzria uov, taüta Yodp@ Vulv, lva u) auaoTnTe' zei 
Zav dE Tıg auaorı, raoaxınrov Eyouev E05 Tov narioc, In- 
coo» Xoıcrov dixamom. ?xal avrog Eotıv iLaouos Aepl TWr 
ducotıav Yuor, 00 AEOL TWv NuUETEomv dk u0vov, aA)d zul 
zeol HAov ToD x00uor. xl Ev TOUT@ Yır®ozouev, OTı &Yvo- 
xuuEev adToV, Eur Tas Evrolag adrov TNo@uev. !u Aeywo (ori) 
EPOXa AUTOV, zul TAG Evroigc AVTOO () TNOOV. WEVOTNE 
Eotiv, zal &v ToVr@ 7 aAmdeıa 00x Eotıv' 505 d' Av Tno) autor 
tov Aoyov, aAnd@s Ev TOoVTw 7 ayanı TOD Heov Terelsinraı. 
Ev TOUTO Yımdoxouev, OTı Ev auro kouev. °0 Aeyma» iv aüca 
ucvew Ogyeiltı za® os Lxelvog NEQLERATNGEV xaL AUTOS NEOL- 
TATEIV. 


ı oc zul sola > we — Eotır om L Clem. Alex. — uer’ Wrniaav: Ar 
Clemens, 'Tert., Didym!et usr’ aurov — TI. Xersoroo habent Codd. Aminat,, 
Armach.,, Saugerm. Hubert. cum AKL al pler cop syrP c*. aethrr Tertull., 
Augustin, Beda > Incov sine NVersrtoo NBCP syr°h syretet sah arm 
acthr°o Codd. Caven., Fuld., Valicell., Clem. Alex. (Clem. Alex. in Adumbr. 
etiam ’Iycot om) — ndons: tijs Clem. Alex. solus — 8 &r jum olx Eorır 
cum ACKP minusec. mult,, aser al?ser syrp arın Theophyl., Cypr., Lucifer, 
Augustin, Specul. > oix Eotır &v ui» NBL Tert. etc. — 9 Yu (alterum) 
cum XÜC 5. 26.68. 09. 95. aser jeer syrutr sah cop arm aeth Damas., Augustin, 
Hieron. > om cett. — Il. 1 de cum Cymill. et Didym. — nereo«: Tertull., 


alii Yeor — 2 Eorıw Vacuos cum A minusc. syreeh Orig., Euseb., Cypr., 
Hilar., Augustin ete. > iAuguos Eotıv NBCKLP Clem. Al. etc. — 4 se nosse 
eum — 5 verbune eius (cf. Clem. Al.), sed nil inde efhcitur — 6 avzös 


cam AB 3. 34. 65. St. 150 der salı aeth, Clem. Al., Orig., Cyrill, Augustin 
al mul > alros ovrwg NCKP etc. 


02 0 (sine zwi) — XAgıcror om O — $ oöx Eatır & Ju O — 
) yu@v alterum om O — II. 1 xai Ev (sine de) O — 2? Vaowos Estıw OÖ 
— 6 atroc ourwg I. IV 
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”Ayannrol, 05x ivroAv zawnv Y9apw Yulv, aAA” ErtoAnv 
raraıav, Yv eiyere ar aoyis' 7 Evroin 7 ralcıa &orıv Ö 
}oyos 0» Nxovoare. Sralım ErroAmv xamıv YOapo vulv, 6 
lorıv aAydEs xal dv auto xal Ev üui», OTı 7 Oxoria nagayeraı 
xal TO Pos TO alndıwov 7dn Yaiva. °0 Atyov dv ta yarl 
elvaı zal Tov AadeApov avrov uoov &r Ti) 0xoria koriv Eos 
kurı. 6 dranav Tov ddeApoV avrod Ev TO Ywrl ulreı, zal 
oxardalov Ev auro 00x or. 116 dt ua» Tov adeAyov 
auTOO Er TI) 0xotia Eotiv zal Ev TI) Oxotia negınarel zul 00% 
oldev nod vraysı, OTı N 0xoTia ETUpAwoev ToVc OpFaAUodg 
avror. 

12 papo Yurv, Texzria, oTı Aylievrar vuiv al auapria dıc 
To ovoua avrod. !yoapgmw Vuiv, nateges, OTı $yv@xate Tov 
Ar’ ao. YOApP@ Vulv, vervioxo, OTL PEVIXNAATE TOP XOPN- 
von. Yoapo vd», zaudia, orı Ervoxare zov rarega, "70090 
dulv, aat£oec, OTı EYvV@zarte TOV An APIS. YOLPo vVulv, vea- 
»ioxoı, Otı loyvvol Lore zul 6 Aoyos TOD Heo0V &v dulv ueveı 
za VErıxmyzate Tov HovyooV' un aYanate TOV x00u0V unde 
ta !v TO x00um. dam Tıis ayanı ToV x00u0V, 00x Eorıw 7 
erarı) Tod aarvoc Ev airo, !6orı aav TO &v TO x00u@ 7 
&rıyvuia TG 000x205 xaı 7 Enıdvuia Tov Opdaruımv Eotıy xal 
7 «Aaloria tod Biov, 7) 00x Eotım dx TOD NaToog, alla Ex Tod 
x00u0v Eoriv. 'zal 0 x00uog nagayerar za n Enıdvuia avTod' 
0 de roımv To Yelyua tod Heov ulvar eis ToV almve. 


$ zei (primum) cum 8 — Ztransierunt (cf. Clem. Al.) sed nil inde 
efhicitur — 9 se in lumen esse (cf. Clem. Al) — 10 & avım olx Eorıv 
cum BKLP al pler cat syre arm Antioch., Theophyl., Oecum., Augustin, 
Beda > ovx E. Ev avrn NAC Ineifer ete. — 12 remittuwdtur cum August, 
(cop remittentur) > ayeorraı cett. (etiam Clem. Al.) — 13 yodayo (ter- 
tium) cum K al sat mu arm ot. aliqni Orig.tst, Oecum., Augustin > Eyoawye 
vett. — 14 (bis) yoayo eum Orig.!*(?) > Eypaya — 16 zotır (primum) 
cum vers. Afric. (sed habet &otıv post ouexdg cum Vulgatae Codd. Amiat,, 
Vavens., Vallic.) > om cett. (etiam Cod. Vulgatae Armach.) — % cum 
vers. Afric. — 17 eitot: om A 5. 13. 27. 29. 66**. armzeh Orig. — post 
alova addunt salı tol Cypr., Lucifer, Augustin: os (xai) adrög yevaı Eis 
T. alora 


S zei (primum) om O — 10 oöx Eoruır &v aurn 1 — 12 Apiorraı O 
— 13 Eyoaya (loeo tertio) O — 14 Eyoaya (bis) O — 16 Zorır (primum) 
ct 7 om OÖ — 17 avroö uneis incl. II 
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IS Teudia, Eoyarn woa 2otiv xal, zaI Ws Nr0oU0aTE, Uri Ar- 
tizo10T03 Egyerau, vv dvriypwror XoAloi yeyorasın' Oder 

’ 7) > ‚ o 5 r a su 3...) 
w@0zoue», orTı Eoyarı @oa koriv' 198 yuov EINAIar, a2, 
00% ac ?S numv' el yup Noav 25 num», weuevyzeioav Av 
ned zuov' d)k Iva Favgod@oı, orL 00% eioır aavreg E 
un. 20 Suels d8 xolaua EyETE ro Too ayiov za oldare ravro. 
100% Eygape vu, oTL 0%x oldare vv aindeıav, aar oTL 0I- 
date avınv, xal OTı za eudog &x LE alndeias 00x Eotıv. 
22a Eotıv ) Yeustng, ei on ö dgvoluevog ort Inooöz 00% 
Eotıv O Aguorög; 0dT0g Eotıv ö aurigguoros, ö agvoBuevos To» 
rareoa zul Tov viov. ”räas 6 dovolusvos ToV vio» 0UdE Tov 
zateon Eysı' 0 OLoA0oy@v Tov viov zal Tov zareou Eyeı. Housle 
0 NR0U00TE an doyns, dv Tulv uevero. Law Ev vulv ueivn 0 
Ar AoyNs YroÜcaTE, zul vuels &v To vi® zal TO zarol uerelte. 
252 avın Zotiv 7 Exayyeila, 7» adtos Exnyyeilaro zul, 
tiv Cory» Tv alwvıov. ?ravra Eyouya Öulv zeol Tov aAu- 
vovrwv vuas. ?'zal Tueis To yoioua, 0 2icßere ax avToV, 
usvera £v Vulv, zal 00 yoeiev Eyers, Iva Tıs didaozn vuac. 
dh). 5 TO avTod yolsua dıdaszeı Vuas neol navrav, za dA 
Es Eotıw zat ovx Lorıv Wweidos, zal ass Ldidugev vuas, 
ulvere tv adr®. xai vüv texria, Evers dv auto, Iva 2av 
yaveomIN, 0YBuEVv (Eywuer) ragoNsiaev zal un aioyvvg@usr 
ar’ avrod &v TA rapovcie avrov. ?Eav eidjte orı dizauog 


18 rör cum vers. Afric. (sed lectio Vulg. incerta) > zai vüv cett. — 
19 ndvres om 69 ascr syr“tr Iren, Clem., Epiph. (praebet Africana) — 
20 Tuels dt sola > zal Uueis — ndvtae cum ACKL al pler cop syrr arm 
aeth syr°®+ Didym., Theophyl., Oecum. > nu«vres nBP 9. sah Hesych. 
(Augustin.: „. . . a sanclo, ut Ips7 vobis manfesti sitis“!!) — 21 quasi 
imorantibus . . . quasi serentibus, sed nil inde efficitur — ?4 ro naroi 
vum B Melit. (apud Epiph.), Augustin. > &v to neroi NACKLP — 25 Codd. 
Amiat. et Fuld. t«iv cum B 31* — 27 uereiw cum P 6. 7. S. 13. 27. 29. 
31. 66**. 68. 69. Sl. 137. ascr dser syrp Theophyl.,, Augustin. > were 
NABCKL etc. — wunctio erus (ita etiam versio Afric.): nil inde efficitur 
(tö avro yolcuz AKL al longe plu cop Hieron., Theopbyl., Oecum.) — 
28 habeamus: testes et oyzGnEv et Eywnev praebent 


18 za vivo — 19 EE yuov Hoar U. IT — 20 zei vueis O — 
nartes 1. II (sine xal ante oldare; in marg. praebet: zal oldare ndvre). 
II — 24 & zo aarol 1. I (uneis inel. &r) IV — % Bi: (6) 

v. Harnack: Beiträge N. T. VII. 
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Zotıv, yırmoxste OTL xal näüg 0 noıd» Tıv dixaoovonv 2E au- 
ToV YeyerryTtal. 

III. !'Wers rorarıv ayaamv didwxev yulv 6 natno, iva 
texva 9:00 xAndousv, xal Eou:v" did TOUTO 0 x00u0G 0% Yırı- 
oxeı Nuas, Otı 00x Eyro autom. ?Ayanyrol, vi» rexva Hood 
fouev, za on Eyavsgodn ti ooueda. oldauev oTı av pavs- 
099). Ouoroı aura Loousda, OTı oWousda audrov xadog 2orın. 
3xal as 6 mv ımv Eirida Tavınv En’ aura ayvibs davrov, 
za9oag xal &xelvos ayvös &otıv. Iras 0 NoIwv Ti Cuaoriav 
za 7» dvouiav ou, xal 7 duapria Eoriv 7 avoula. zul 
oldars, ori 2xeivog Zpyavsgmdn, lva Tas auapriag (Nuov) aon, 
zcaı duaortia Ev aurm 00x lorır. Sräs 0 Ev au uevo» 004 
duaorareı, xal Xas 0 duapravov 00% EWgaxev adtovV oVdE 
EYL@XED CLUTOD. 

’fexvia, undeis vuas aIavaro' 0 Row» mv dızaoovvnv 
dixauös Eotıv, zadws za Lxeivos dixaos dorın. 80 row» mv 
c y > - ‚ >..# u 3 3» 3. m. %« ‚ 
auagriav Ex Tov dıaßokov Eötiv, otı an aoyns 0 dıaßorog 
auapransı. eis TOVTo gavsondn v vios ToD Heov, Iva Avon 
ta Eoya too diaßolov. °aüs 6 yeysvunutvos x Tod Yeod 
duapriav od oil, ori ortoua avrod dv auı® ueveı, xal oV 
diraraı duagraveır, Otı &x Too Hso0 yeyerınrau. 18» touTo 
yarsoa Lotıy Ta TEXVa T00 Heod xal ra texra Tod dıiaßolov' 
rüs 6 un @v dixauog 00x Lorın Ex TOD BEod, xal 0 um ayanov 
Tov dderyo» avroo. !lyıı arın Lotiv 7) ayyekia 1jv NxoVoate 
ar dorns, Iva ayanwuev alinyAovs, 1?ov za9@cs HKuiv &% Tod 
zorno00 17V zal kopazev To» Adelyov adrod' xal yapın TiIvos 


1 sinus Codd. Cavens., Fuld., Sangerm.; sewrrs Amiat., Armach,, 
Vercell. — 3 zai (sec.) sola > om cett. — 5 u@» (incertum an Vulg. 
praebuerit) cum NCKL al pler cat sah syr°°® Athanas., T'heophyl., Occum.; 
ceteri (etiam Tertull.) om — 6 xai cum 35S. 678. 95. 96**. 97 ws, 9Sms hser 
syr acth arm Orig. (sed non omnibus 11.), Theophyl., Augustin. (sed non 
omnibus 11.); om cett. — 7 tuäs niardto cum Africana > nA. tuäg cett. 
— xuai sola > om cett. — 10 u) wor dixauos cum WW sah syrP ms Orig., 
Tertull, Cypr., Lucifer, Augustin, Speeculum > ui) nowöv dixauoctvnv 
SABCKLP etc. 


29 otı näglI (sed in marg. Orı zal näc) — II.3 za9og sine xal O 
— 5 juavr om I. U. II, uneis incl. IV — 6 xal om O — 7 niaviıo tuäg 
O — zadug (sine xal) OÖ — 10 pro ul wv dixwos O volunt ur noıwv 
dızauoolvnv 
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logagev autor; orı Ta Foya auTOD XOVNER rw, Ta dE TOD dde)- 
god avrov dizuua. 

13 4) Yavualsre, dde)goi, ei wıcel vuas 0 z00u0g. Music 
oldauev, HTı ustaßeßnzausv &x Tod Yararov eis TIP Con, Otı 
ararausv Tols adsAyovc' 0 un dyanov ueveı dv Tom daratın. 
liras 6 uw» TovV adeLpyov aurov vI$omroxtorog 2otiv, zal 
oiders, orTı aas dvdomnoxtovoz 00x Eysı Coyv alorıov dv 
favro ulvovoav. 168» Todta Eyvoxatev TV ayanıyv, br dxel- 
105 UNEo NUuov TI» Yuyıv» avtod EInzEV' zal Nusis opell,ouev 
Uno TOv adsigav Tac Yuyas Helvan. os av Eyn Tov fiov 
TOD X00u0V zu YERnol) TuvV AdEAPOV aurod ypeiav Eyovra xal 
2810 Ta OX)AYYVa aUTOD ET AavToU, ADS N Ayarn Tov HeovV 
ueve &v avTo; 

15 Texvia uov, (0) ayanauev 2079 107dE (7) 7.001, arac 
!070 za alıdeia. !22v Tovıo yur WorouEV, OTL Ex vis aly- 
Heias 2ouev, za EurV00HEV avTod TEicouev Tas xaodias NUov' 
20T 2av zarayıvoozn yuov 7 zaodia jumv, usilov &otiv O 
E02 TI: zaodine Nuor za Yıradazsı Tavra. 


13 an cum ABCeor KL al pler sah cop syrr, Lucifer, Didym.!, Theo- 
phyl., Oecum. > xel ur cett. — 14 translati sumus — 1° ös (sine 68) 
sola — 18 texria nov cum KL allonge plu syr°“ sah cop aeth Theophyl., 
Decum. > rezria cett. (etiam Clem. Al.) — £0y0 cum Kal permu cat Da- 
ınas., Oecum. > &v &oyo cett. (etiam Clem. Alex.) — 19 Er cum AB 40. dr 
al5 cop syrPp Clemens Alex. > zei Er cett. — yır»ozousv cum KL al pler 
syrur Theophyl., Oecum., Augustin. > yıwoöuede cett. (etiam Clem. Alex.) 
— suademus (sic Codd. Amiat., Armach., Fuld.°”, Sangerm.r; seadebimus 
Cavens., Vallic.; sandeamus Fuld., Sangerm.; persardemus August.) > nei- 
souev (etiam Africana): sed swerdenrus = sundebimus, cf. hönsch, Itala u. 
Vulg. p. 2S3sq. — tüs zaodies cum NA®CKLP al fere omn cop arım 
syr? Theophyl., Oecum. > ryr zaodiev A*B 66**. sah syr’cb aeth Augustin 
— 236 juwv (secundum) cum Atricana > om cett. — ueiswv cum A 12. 
33. 34. 63. dee" sah cop arm aeth Oecum., Augustin. > Or usilwv cett. 
(etiam Clem. Al.) 


13 zai wi, I. IV — 14 Post ir ayaaav IV vult zo» adeiyör, sed 
uneis inelusit — 15 «dro U (sed in marg. &evro) IL — 16 tuör pro 
um» ], ex errore typogr. ut videtur — 17 65 d&EO — 18 Texrie sine 
nov OÖ — Er Eoyo 1. U. IV — 19 zai &r 1.IV — zrwoöouede O — nei- 
conevr O — tiv zaodiav II. II — 20 Huör (secundum) om O0 — ou 
usicor OÖ 


9% 


90 7ur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


:’Ayarnroi, &av n xagdia Nuov u) zutayıydoxn Nu», 
zaggnolar Fyoue» 2008 tov Yeov, ??xal 0 Zav airöuer, Aay- 
Bavouen an’ ar Tod, oTı Tas Evroias aöTod T00UuEV xal Ta 
AOEOTA EVORLOV AadToD nowwduev. ?Pxai avın eoriv N vor 
avrod, Iva nıotsvmucev Ev TO Orouarı Tod viod avrod Im0oo 
XoisTod zal ayanausv aLANAovs, zadag Eboxev ZvroAnv yuiv. 
Hzal 0 Tyom@v Tas Zvroiag adTod fv avr@ uEvEL xal aUTOG 
tv auro' xal ev TOUTO Yıraozousv OrTı UEvEL Ev Nulv, dx ToV 
TVEUUATOS od Hut» Edoxev. 

IV. ! Ayannrol, en anti AVEvuuarTı RIOTEVETE, arıa Öoxı- 
uabsre Ta rvevuara, el &% TOD Heod Lori, OTı MoARol yevdo- 
xoopntaı ELEANAUHa0LV Eis TovV x00uo». 72V TOVTW YIrVOXETal 
TO xvsvua Too Heov' nav nveüua, 0 vuoAoyel 17600» Xguorov 
Ev oaoxı Einivdevan (LInivdora?), &2 Tod Heov Lotıv, 3xal 
av nvsdua, 0 Arcı tov ’Imooüv, 2x Tod Yeod 00x Eotiv' xal 
TOOTO Eortev TO TOD dvrıyoiotov, 0» (0) axnxdare oTı koyerau, 
xai vor dv TO x00um Lorıv ndn. *vuels Ex Tod Heov Lore, 
texvia, zal verixnxate aurovc, Otı ueilaov dotiv 6 &v vu 
0 2v TO x00um. Savtol Ex TOD x00u0vV elolv‘ dia TOVTo dx To 
x00u0v AaAovcın zul 0 X00U0G aurm» dxove. Snusis &x To 
HEoD douev' u Yıraozmv TovV HEov axovsı NuUmv, 05 00x Eotıw 
&x TOÜ YEo0d, 0072 AXoVEL MUnv. Ev TOUTW YIraoxousv TO 
zveupa ns alıydeias xaL TO AVevua uns aAavns. 

"Ayazıyzol, ‚reröuer alAmAovg, TU 2 ayann x Tod HeoV 
Zotıv, zal nas 0 ayanav &% TOO HEod yeyevvnrar xal YLrdoxei 


22 Aaußavousv: Vulg. a praebet, sed nil inde efficitur — 
23 &v cum Lucif. > om cett. — IV. 2 yırwozeraı cumK al fere5% syr’ct 
are Oyrill, Theophyl., Didym.“, Augustin. > yırwoxere ABCLN® al sat 
mu cop syrP aeth®tr Iren.let, Lucifer (yırwozouer x* 9. 14*, 69. a°cr arm) 
— renisse: dubium utrum Vulg. &7Averaı an EAnAvgöra velit — 3 Avcı 
cum Iren, Clem. Alex., Orig., Apollin. Laod., Socr., Itala (excepto q), 
Tertull., Lucifer, Priseill., Orig. Lat., Augustin. ete. > ul) öuoAoyet cett. — 
zo in versione redditum non est — guem (Cavens.), quwod (Amiat., Fuld,, 
Sangerm.), de quo (Armach., Valicell., Sixtin., Clement.) eudistis — et 
nune lam ür mundo est, sed inde de positione vocabuli „iam“ nil efficitur 
— 6 Er roito cum A sah cop > &x tovrov 


21 utrumque Juov om 11. II. IV — 23 nuorevowuer II (in marg. 
zuoretoner). Il — Ev om O — IV. 2 yırwaoxste O — 3 ch 6uoRoyst loco 
Ace I. 11. III. IV, Ale I in marg. — 5 & rolror O 


Der 1. Johannesbrief. 71 


° ,’ S c ı > 5 > „ x [Z o c I} 
tov Heuv. °0 um ayanov 00x Eyvo Tov Beov, oTı 0 Heos 
> [4 ’ ’ [4 c > ” en _ 
ayanı Eoriv. IEv Tovro Eyaveoo07 y ayarı ToV JeoV Ev 
< 2 
utD, oTı TOV viov auToD ToV uovoyevn & artotaixev 0 Yeog &ic 
Ton x00uo», iva Cnoouen (Couev?) de aurov. Ev ToVTo EoTiv 
7 ayanı, oxx orL nuelg Yarnsauev (iyarnzauev?) Tv 9eov, 
AAA oT autos yyarnoev uaS zal ardoteilev TOV viov aüToV 
lLaouov AEQl TOV duapTıav Nun. 
11? a > o CO a.N u =» x oc ” 
Ayanzıroi, Ei 0VTOg 0 HEOc NYanıoev nuasg, za muelis 
> ’ > % > - 12«< x 9 \ ’ ‚ . 
opellousv aAINAovs ayanav. 12920» ovdels TEeFEaTeL AOROTE 
> - > ’ c \ < _ N \ c > ’ 
&av ayanouev aA)nAovc, 0 HEog Ev yulv ueva zal n) ayaan 
DJ - €... ’ 2 n ’ 
avrov Ev nuliv Terelesiwuevn Lotiv. 38V TOUTO Yıvoozouev, 
o P) . ’ N >) x c a o u. ’ 
oTı Ev UTO UEVOUE» xal aUToc Ev Nuiv, OTL EX TOV NVEUULTOG 
) - ’  __ \ ER ’ \ - 
a«vrod dEednoxev nulv. Mzal jucis tehsaueda zul UaOTVgoÜUUED, 
o [ x P] 2 x \ 2 2 [4 .- a 
OTL 0 XATYO ATEOTAAXED TOV TVIOV OOTNO« TOV xX00uov. dag 
yo < ’ [d} > En > < () .. . < x > 
«ev 0U0A0YN0N oTı Imoovs £E0Tıv 0 viocs TOV HEoV, 0 #E0g Ev 
P] - \ P] x L 2 57 \ < z 
AUTO uEve xal avros iv To eo. !xcı nNueis Eyrozauev 
x : \ »o» a v c \ co _ 
za SUOTEVOUEV TI) ayanı (Tv ayarınv) mv Eyeı 0 HEog Ev yulv. 
< x > [4 c 27 > ’ .. u 
o Heuss ayanın Eotiv, zul 0 Era» Ev TN ayanı) Ev TO He 
\ < x BD) - - ’ c > 4 
ueveı zal 0 HEog Ev avrwm. !'Ev TovT® Tereleiotar N ayanı 
> < kn ’ ’ nz [4 nd 
we) ua», Iva zagonoiav Eywusv Ev TA uEoa TG Xol0Eoag, 
’ \ „tr x c Re - ’ ’ 
orTı, zadac Exelvog Eotıv zul mueis Eousv Ev TO K00UO TOVTW. 
‚’ > in. ) I <c ; >», 
ISpoßos 00% Eortıv Ev k2] ayamı, ar Te)sla ayanı E50 
Burreı Tov Poßor, oTL 0 ‚yoßos x0Aa0ıv EXEL, ö de poßovuevoc 
00 rereielora Ev 19 ayanı. 19 ,ueic ovV ayanauen, OT 6 
He0s r0@Tos NYarnosv Nuss. 202» tig ein, OTı dYano Tüv 
End ‚ c \ \ 
IE0», za Tov AdELPOV auTod won, weiseng &otiv" 0 Yao 1m 


I viramus: Lauer N, Ciowuev cett. — 10 non quasi nos = 00% Otı 
„uslc, cf. 2, 21 — Nyanızauev B, Nyanıjoauer cett. — 12 te$Earaı nw- 
note sola > awn. Ted. — Ev Yu. tTerei. cum A 5. 13. 31. 68. 69. aser 
Theophyl. > zere}. &v u. cett. — 16 mıoreiouev cum A 13. cop > ne- 
zuotetizaruv cett. (etiam Fuldens,., Sixtin., Clement.) — 77 ayunm sola > tiv 
«tyanınv (sed minime certum est, exemplum Graecum r7 aydıın praebuisse) 
— adro cum A al sat mu cat aeth Theophyl., Oecum., Cypr. > euro uereı 
cett. — 19 oöiv cum A 5. 8. 13. 31. 98. 101. 105. 106**. 107. 177**, 8 
k®er al pauc syrsch (aeth); om cett. — 6 Yeog cum A 5.85. 13. 14°. 33. 
34. S1. Pelag. > «vrö; cett. 


12 awaore refkaraı O — tere}. ev Kuiw 1. U. II — 16 asiuoter- 
zauesv O — tiv dydamm O — ara ueveı O (sed II were uneis incl.) — 
19 otv om O — atros (non ö Yeos) OÖ 


39 Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


> Pr \ > \ » 2.0 e.8 \ \ a >» 0. 
ayancv TÜV AdsAygov avTod, 0v 004, TO» YEOv 0 00% 00& 
rosg dvvarcı ayanav; "xai tavıyv Tv &vroiAnv EYousr an’ 
a«vrod, fra 6 ayanwv Tov Heov ayanü zei Tov AdEAYOV avrod. 

V. !Ilös 6 rıorevwv, Orı ’Inooog Zotıv nd Nouotoc, dx Tov 
HEod yeyevunrar., xal RüS 0 ayanav TOV Yerı)oarra Ayanı 
Tov yeysvvnuvov 2& aurov. ?2v TOUTO Yıraozousv OTL Aya- 
XOuED Ta TEXvVa Tod Heod, OTav ToV HEov ayanmıEv xal TAC 
Evroräs altod roıwusv. Favın yao &otıv 1) Ayann Tov 9eoR, 
va tac &vrorac actor Tno@uev, zal ai Zvrolal aurov Bagelaı 
00% slciv. ori rav To yeyevunuevon £x Tod HEod vıxa Tov 
r00uov' xai avryy EOTLV 1 vi N PLXT}000C (vıze00 ?) Tov »00uov, 
N) iotıs ‚iuor. Stic zorıw ö vıxav Tov x00uoV, ei fen ö Ru 
otevov otı Inoors 2otım © vios Tod Ho; Sodrög ect 0 
2290v di vdaros xal ciuatos, ‘INcoots Koieoe: 00x &v To 
vdarı uövov, dA} Ev to vdarı za TO aluarı' zal TO avstud 
Zotıv TO uaprvootv, OTı 6 Koiorog dotıv 9 aAndsıa. orı 
tosig eloıv ol uaprvooüvreg, $TO nVeiua xaı TO vVIwE zal To 
alu, zaı ol rosig (to) &v zloım. el Tnv uaprvplav TOv dv- 
Igaranv »außavouev, 7 uagrupia Tod deov ueiloov Lori, orL 
avtı) EOTIv n uaprvola Tov YEov, N uelilov EoTiv, OTL UEUAO- 
TÜONKEV EL Tod vioo avrovd. 196 auoteVm» eis ToV viov 


20 oud (bis) sola > Eweaxev vett. (fortasse etiam Vulg. äwoazerv 
legit) — nög cum AKL al pler syr°% ecop arm acth 'Theophyl. Oecum., 
Cypr., Damas., Augustin. > od xB minusc. nonnull. sah syrP Lucifer, 
Zeno — V. 1 dyand B 7. 13. 33. 62 sah Hilar., Augustin., alii > ayand 
za cett. — 4 ji, rız)aaoa —= qune vincit; vix inde efficitur 7 rızaca — 
> Tis Eotıv cum AL plu sah Oecum. > tic dE Eorıv vel tic Eorıv de cett. 
— 6 alkeres cum BKL al plu syrs& Tertull,, Anonym.rebart, Clem. Al. 
Cyrill., Theophyl., Oecum. > alnurog zai nvsiuaros NAP minusc. haud 
paucı sah cop syrP arm aeth Cyrill., Ambros. et Codd. Vulgatae Cavens. 
ct Sangerm., qui etiam paulo post ei spireu (post ro ainarı) offerunt una 
cum A 2]. 41, Cod. Armach. Cyrill. (cf. 66**. 80) — a einer: cum xK 
al plu Cyrill., Theophyl., Oecum., Psendocypr. de rebapt. > & ıo aim. 
ABLP etc. — 0 Aoıcros cum 34. armus Beda > ro nretue cett. (etiam 
versio Africana, Ambros., Specul.) — 8 ö €v cum 34. Clem. Al., Tert., 
Cypr., Vigil. > eis to Er cett. — 9 4 usicwv £orlv sola 


20 Ewoazer O — od (non nöd) O0 — V.1 dyand za l. IV — 
5 &otıv de ll (uneis incl). II. IV — 6 c«duaros zei NVEinaTos IV —- & 


To cinarı O — 5 nweöne (non Yours) O — Sec FO — IN uei- 
or &otiv om OÖ 


Der 1. Johannesbrief. 33 


- - x N - - > 3 2 c C c \ 
Tov HeoV Eyeı mv naotrglav TOD Beov Ev alto (Eavto), 0 u) 
” _ _ [4 pa > ’ [ed > 
AIOTEUWOV TO TIO WEevotTnv Noel (NENOINZEV) autovV, OTI OU NE- 
\ a c \ ı 
niotevxev ES TIV UAOTVOLED, NV UEUAOTTONKEV 0 Heos nEQL 
- - > - 8 co x c o “ss 
ToU viodv avroü' !!xal avrn Eotiv 7 uaorvoia, ortı Con» ala- 
BJ) €, € ( L \ u € \ 5) - =“ > - 
ıov E0@zEv yulv 0 HEos, zal avrn 7 Con Ev Tw vIO avrov 
c \ R) [4 q ° \ 
£otıv. 125 Yo» tov viov Eye Tv Comv' 0 un EXov Tov vior 
= - . \ > 
tod HeodV nv Lorv 00% Eget. 

13 Tavro Eroaypa vuiv, Ira elönte, oTL Comp EJETE alavıov, 
Tois RLOTEVoLOLD eis To ovoua Tov viod Tov god. Hal av 
£otiv 7 rapproıc, 7jv Eyousv 2005 adtov, Otı, Eav rı altausd« 

\ \ Pr P) - >) € - \ ' o 
ZaTa TO BEANUR avTovV, azove numv' !dzal oldauer, oTı 
> ” c - [de u | > ’ Sy) o „ ° [Z 
azovVeı numv, 0 Eav cirwusda, oldausv, ortı Eyousv Ta «dın- 

a > ’ ».» > - 16 a ’ı „# 9 - ı 
UATA, @ NTNXaUEV ar AUTOU. 02 [av] (Eav Tg?) eldı) Tov 
> x 2 - c [4 c ’ 

AadErpo» avtov Luaprarorra auapriav un 2005 $avarov, ai- 
’ ’ > u ” [4 - c ’ \ ’ 
os, zal dwos aUro [o», TO Auaprtavovrı u) X00s Hava- 

c ° [4 p} \ D 
tov. Eotıv aucoria X00s Vavarov' ov neol Exelvng Adyo, Iva 

[4 - - > ‚ c \ c 2 N 
£ootnon. Naaca adızia auaotia Eotiv zal Eotiv auaoTtia N002 

’ 
VArATov. 
o - c - - P] € 
1° Ot1dausv, oTı aag a yeyevvnuevog Ex ToU FEoV 00% duap- 
’ ’..) < - - Pi > [4 s € 
tareı, AAA N FEVVNOLS Too VEOd TNOE avTovV, zal 0 XOVnpOe 
> © > - o - - c 
oty anteraı avrot. oldauev, oTı Ex ToU HEoV Loyev, zai v 
[4 [429° b) 23 - = 
x00u02 0405 &v TO zovno@ zeitaı. ?’zal oldausv orTı u wiog 


10 roö Yeoö (secundum) cum A al plus!? cop aethutr (Specul.), om 
cett. — ra vim cum A 5. 27. 29. 56. 66**. al plus!?2 syrpmare sah arm 
aeth“tr (Specul.: Jesu Christo) > a Yew cett. — Jacit sola > nenoinzer, 
sed nil inde efficitur — 15 zei sola cum Didym.lat > zai &ecv — alrwıreda 
— petierimus — yrijzanıev = postulunius — 16 65 ür vel ös sola (sed in- 
certum est) > &&v tız — &idj cum 13. Hilar., Augustin., patr. Lat. al. 
> in cett. — ro ünaoprarorr sola > Tois tuaordvoroı (sed incertum 
est an Vulg. ro &naorarovrı invenerit) — 17 neös Iuraror, cum 13. 67*. 
sah syrr arm aeth”° Tertull. > od [wi] noös Havarov cett. (etiam Clem.) 
— 15 7 yervyoıs Tod cum 335. (= Soden nr. 114 Upsal. saec. X1.) et cod. 
Mosq. ann. 1072 (= Soden 116; deest ap. Tischend.), Chrom., Hieron. > 6 
yerınyeis #2 Tot (etiam 116. &x praebet) cett. — 20 zei oidausv cum A 
al? cat sah syr“t arm Didym., Pseudo-Athanas., Cyrill., Speeulum > o!- 
dauev (dE) cett. 


10 roö Yeoö (secundum) om O — zu Yew (non zo via) O, sed 1 
ta 9eo uncis inelusit — 11 0 Yeöc Zu IL III — 15 zal eiv O — 
16 &iv us O — WW 1. U. IV — vois duaorerovcsw O — 15 od neöc %o- 


saror OÖ — 18 ö vervndeiz € (non ), yErv.) O — atzöv l. 11, &avröov II. IV 
— 20 zai oldanev IV, oldauev de I. II. II 


4 Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


tod Heov re xal dEedwxsv nulv deavoran, I Ivo ywooxouev fr 
voaoxmuer?) Tov aAmduvov deov xal Eousv (Owen?) tv To dA 
Id vio avrov' ovTög Eotın 6 aAnsıroc YEog xal [097 almvıo:. 
2lrexvia, pvAaßare favra ano av eldolm». 


IOANNOY B. 

I‘O nos0ßvTE005 EXAEXTT zvola xal TOIGS TEXVOLG AUTIS, 0% 
yo ayand Ev aANdela, xal 00x 2&YO U0Vog, ALLA xal navreg 
oi Eyvoxotss ınv aAmdeıav, ?dıa nv aAndeıav nv uEvovoan 
&v yuiv, zaı us Numv Loraı eis Tov alova. ?Eoraı uch 
vuov zuoıs 220g eionvn naga HEod rargog xal naga Noıorov 
’Inoov Too viov Tov naroog Ev aANdEin xal ayanı). 

VFEyconv )lav, OT EVONXa 8% TOV TEXDOV 60V NEQLACTOUD- 
ac Ev aindele, zasog Evrornv 2Aaßousv rap& Tod ruToos. 
5xai viv 20WTO 08, xUpla, 004 @G LVTOAND zavıv Yoapmv 
co1, aA) NV Eiyausv an’ aoyns, Iva dyanauev aAAnAovc. Szal 
avın Eotiv 9 ayarn, iva nsoınatTausv zara Tag Evroiag au- 
too. avın N &vro/n dotıv, iva, ZaI@G NxXoVoaTE An’ dogs, 
&v AUT migmarhTe. oT X0LL0l AAavoı E51Adar eis Tov 
z0010D, „oL Y ouoAoyotvteg Insovv X0ı0rov Eoxausvor Ev 
sagxi' 0dr0G dorıv 6 rAavog xal u auriggıaros. SAAenerte lav- 
Torc, ira um anroltonte Ü eloyacacde, alla WCIoV aANEN 


20 deov cum Ad. 6. 7. S. 13. 17. 27. 40. 66**. 69. SO. S1. 9S mars, 99, 
106. ascr der al fere!5 cop armuse aeth Athanas., Pseudo-Athanas., Didym., 
Basil., Gyrill,, Augustin, Pelag.; om. cett. fere omnes — vie cum 33. 34. 
45. 56. 162. a°c"* Didym., Basil., Cyrill., Pseudo-Athanas., Hilar., Specu- 
lum, aliis > ev 79 vi cett. — adrod cum A 162; adroö In0od Noıoro cett. 

3 tu@r cum K al plu cop arm syr? > juwr cett. — „Yviorod Incot 
sola > I. Yo. — 5 xarıjv yodpwv 00: cum NA 5. 13. 31. 68. der cop 
Lucifer > yody. 6. zuviv cett. — 6 ?v avrjy cum K13.al mu cat sah cop 
arm (ira [sccundum] om BLP al pler syrbedletp Lucifer, Theophyl., Oecum.) 
>iva &v wor cett. — 8 eloydono9e cum NA 5. 13. 40. 66**. 68. 73. 137. 
dijeer cat cop sycbodletptest arm aeth Iren., Lucifer, Pseudo-Chrysost., Isid., 


Damas., Theophyl.2, Oecum.? > eioyaodus$a BKLP 31. al plu sah syrp mar«, 
Theophyl.!, Oecum.! 


20 deor om O — div Er to vin O — aroö Inooo Anıoıy O 

33a» O — 1.X.0 —5 5 amd yodyav coı 1> yo. 001 xawiyv 
1. IL. 1V — 6 ve mas ante &v avıy IL. IL IV; et hie et ante 
xadaog I — 8 eioyaoaode I IV > eioyaodusse II. II 


Der 2. und 3. Johaunnesbrief. 35 


anoraßıyte. "rag 0 2g007av za un uevov Ev 2 day Tov 
Nowstov Heov 00% 20 6 uerov &v 77 dıdayn, ovTas zal TOV 
viov xal to» narloa Ereı. !el Tıs koyerau nooc vucc zal Tav- 
nv mv dıdaynv 00 Ye£oeı, un Aaußavere avrov eis oixiav zal 
zelgeıv auro um Akysre' 110 2870» Yap aüTm Zalosın xoLLover 
tois Eoyoıg aurou rovnooic. 

12 ]JoAra Exmv Vulv yoapeıv 00x 2PovAndıv dıc gaorov zal 
ueravoc‘ EIrllo yap yer&odaı mo0C Tuüs xal OTOU« NRO0G OTOU« 
2aAncaı, ira 7 apa vum nerinooueın n. 13aonaseral 08 
Ta TEexva tig abEApNG 00V TG ExAextiic. 


I2ANNOYT. 

10 aosoßiteoos Tai To dyannıa, 0» 27 ayana Ev 
eAndeig. 2’ Ayanııze, zeol rarıov evgowei ce svodorosaıL zal 
izaiveı, za$oc evodorrtal 00V 7 yvyn. ?tyapnv Alav 2040- 
uevov AdEAKO» zal UEETVEOUVTMV 00V TI aAnFetig, xage)s GV 
Ev arndeia zepınareis. !ucıloreoav TouürTwv 00x 8x0 Zagın, 
va 0x000 ta ua TExva Ev 7) aAnPeilc negınaTovvra. 

5 Ayanırd, zıwrov zoreis 0 2av doyaon (£oya-n) eic Tovc 
adeAyovs zul Tovro elc (tTodc) &vorc, 5ol ZuaptVionoav 00V 
Ti) ayanı Evonıov dxxinolac, OVc zaA@g omas rooReumas 
Sims Tod Heou' TURko ao Tov vrouarog L&7)Fav undv Aau- 
Bavovrss ano T@v ?Hvızav. Syusis vv» Opellouev VroLauße- 
veiv TOVGS TOLOVTOVS, va OvVveoyoL Ywaucda TI) alndelc. 


9 zei tr. vi. x. rt. nar. cum A 13. 31. 68. Fulg. > x. rt. near. x. rt. vi. 
cett. — 1? Pro ydo cum A 5. 13. 27. 29. 66**. 73. der all! cat cop 
arm aeth"tr > )& Inico cett. — tuov cum AB 5. 13. 27. 29. 65. 66**. 
68. 69. 73. 101. 104. c®" al3 cop aeth'! > yu@av SKLP ete. 

2 anima tua (ei. 3 rerilatti tuae, 4 filios meos, 6 carıtati tuae, 13 serr- 
bere tibi: mil inde de positione pronominum in Graeco elficitur) — 3 £ya- 
onv cum N 4. 5. 6. 13. 25. 65. 100. d° sah arm aeth > eydonv yao cett. 
— 4 yaoıw cum B 7. 35. cop > zaoa» cett. — zum ut: inde non ceıto 
conc]., in Graeco 7 {va fuisse, etsi in 69. reperitur — 5 eis (roüg &Evovg) 
cum KLP al pler Theophyl., Oecum. (sed hi rovro praeced. om); om cett. 
— 8 veritatis, sed nil inde effieitur 


I x. Tr. nat. 2.r.v.O — 12 DInlto yiıo > aa Ania O — 
tuov I > Auov I. IT. IV (IT in marg. Yuor) 

3 &yconv yao IL. IT. IV — 4 zeew IL, gaoar 1.U. TV (II in marg.) 
— 5 eic (sec.) om OÖ 


35 Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen 'Textkritik. 


- > c [4 P) _ 
Eypaya Av Ti Exxınoia, AIR 0 PLÄOROWTEVDP aUTDv 
x > > de  - 10.5 N > >.\ 229 Ä 
Jtortgspns 00% Enidegerar MUucc. L& TOoVTO, av EId@, UNO- 
- \ [41 Pi [4 u ot 
ur100 adrod ra koya a noLel, Aoyoıg rovngols YpAvagmv £ic 
_ N \ LG a” 3 N 
juüc, xal (0) aQxoUuEVog El ToVToLs oOvVTE avrog Enideyerau 
Todg adsApovs zul Tovs BovAoufvovg zwivEL xal Ex TG Exxın- 
‚ ’ 
olac Erßuarreı. 
> N \ - \ \ P] \ \ > [4 5 c > 
11 Ayannre, (10) uıuov TO zaXov alla TO yadov' 0 Aya- 
- - - < - P] \ 
Yoroımr 2% TOU HEod EoTIv' © xAX0NOLEV OU EOVAXEV TOV 
< \ [4 \ < x > 
Yeov. 1? Anmmtoio ueuagTvonTar UNO NAVTmv xal UNO AvTiig 
27 > ’ < = - \ 5 o < 
tig aAndelac' xal nyuEls UaoTVooVuEV, xaı oldas, OTL N UaQTV- 
’ c - P] 4 
oia NUuov aAnINS EoTin. 
\ = G > > 9 ” ’ 
13 JJoAia eiyov yoawar co, all ovx ndslov (EBovAndnv?) 
\ ’ RE N Lu ’ . 142 N ö} 2 ’ 
dıa UELAVOG zaL ZaaU0V 001 Yoapeıv einilm ÖE EVFEmG 08 
’ x ’ ’ ’ [4 
ideiv, zal OTOULa N00G oToua Aaimoousv. !’elgnvn 001. aond- 
„ ‚ h ae. ‚ » a 
Zovtai 0E ol piroı' aonabov TOUc Yllovs xart OVoua. 


IETPOYA. 

1. !IIertoog ano00T020c 1600 Xoistod &xisxtors ragenıdy- 
wos Ötaonopüs Ilovrov, Tarartias, Kannadoxias, Aciag xal 
Bı9vviac, ?xata RXI0Yv@moıw Heov XaTpoc, 2» ayıadud MVEv- 
uartog, eig Unaxonv xat Öavrıouov eluaros 'Inoou XgLorov' 
zagıs vulv xal elonon aAndvvdein. 

3 kvRoynTos 0 HEog xal rare Tod xvpiov nuov 'Inoov 
Noıotod, u zara To noAd Eisos avrod avaysvvnoag yuüag elg 
&).rlda Locav dı’ avacracens ’Inooo Xoıcrod !x vexomv, 


9 av (seripsissene forsitan) cum se 13. 15. 18. 26. 29. 33**, 36. 40. 
49. 656**, 73. 180 der syrbodietp; om cett. (etiam Hieron.t!),; praebent zu 
NABC sah cop arm (B Eygaweds rı), om rı KLP al pler Theophyl.; &v rı 


29.66, — 10 2 cum C, om eett. — et quasi non ei ista suffieiant: 
libere, sed nil inde effieitur — 22 cum ABCKLP etc. > om x et minuse. 
nonnull. — 11 gxod bonum est: nil inde eflcitur — 12 Aueic sola 


> ineig de cett. — 13 39EAov cum 27 (A 28ovAr;gnv cf. IL Joh. 12) > 9Ew 
vett. — 14 oe ideiv enm ABC 5. 31. 73. d, ldeiv oe cett. 
2m senctificationem — 3 &.,20g auto cum minusc. nonnull. Cyrill., 


od. Bobh., Clem. Allut > adr. 2. cett. 


9 ru pro ev OÖ — 1W eisom O0 — && U. DL IV, om I — 12 dus 
0 — 13 420 O (fortasse Vulg. non aliter) — 14 ideiv ve IV 
3 airor Bros O 


Der 1. Petrusbrief. 27 


!gls zInooroulav ayYaoTov xal auiavrov zai dUKEAPTOV TETNON- 
uevnv Lv oVoavols elc Tuac, >tovc !v dvrausı HEod YPEOVPOv- 
uwlvovs dia AloTewc Eis O@Tnolav Eroiunv anozeAvpdvaı Er 
za0® &oyaro, 6Ev @ ayallıaode, OAlyov aprı ei deov (lotiv?) 
jvrndnvar (Aunm$Evres?) Ev aorziloıs aeıpaouois, "Iva To do- 
zinov Vu@v TS NIÖTEOS NOAVTIUOTEOOV Z0V0Lov da AUVOOC 
dozıualousrov EV0EI Eis Ercuvov zar dozav zal Tıuyv lv aro- 
zaröymeı In600 Aogıwror, Sov orx ldovres ayanare, eig 0» agtı 
utv u) 60@vres (RLoTeVere), MıoTevovtes dt ayardıaode zapı 
avszlaına xcı dedofacuer, ?"zowLouevor To TELOC Tg al- 
GTEOS Üuov, CoTnplav wuymr, !nesol ns o@Tnolas LEeLntnoav 
xar 2Enpavryocv XOOogijTat, ol neol Tg els Vuag XapıTos N00- 
pnrevcavrec, Mtoavvovres els Tiva 17 noiov zaıpov 2d1Aov TO 
Ev aurols avevun Noto ROOUapTUOOUEVoV Ta ec Nouotor 
zasNuata xaı Tas era tavras dosas' 1?ois anexaiupdn OTı 
074 Eavroic, Vurv d& dınzovovv aüta & piv avıyyein vulv dia 
TO» £Üayyelıoausvav vuas rveiuarı yio Aroctaikvr er 
oroavor, Es 6 Zridvuorsıw Ayys)oı rapazvyat. 

13 Aıo avalwoaueroı Tas 60pVas Ts diavolag Vumv, r77- 
govres, teAelos &nioare Ext Tv Wpeoouevnv Vurv Zaow Ev 


4 in vobis — 6 exultabitis Codd. Cavens., Armach., Fuld.°o", Hubert; 
etiam Cod. Bobb. — 7 fidei vestrae Clem. Alex., Cod. Bobb. — xevoiov 
dir voog cum Augustin., Fulg., Beda > xo. roü anoAdrusrov dır nVoö: 
de cett. (etiam Cod. Bohb. et Codd. Vulgatae CF*G*); exciderunt verba 
quod perit ante quodperi[gnem] — $ cum non videritis (sic etiam Cod. 
Bobb. et Iren.) — Aortı utv (= nune quoque cum Iren., Cod. Bobb.) > &orı 
cett. — suorevere cum 68. Polye.sr et tat, Iren., August, Sixtina et Clement. 
> om cett. (etiam septem illi codd. Vulg. optimi, Cod. Bobb.) — 9 vun 
cum NACKLP al fere omn (etiam Cod. Bobb.) > om B 1.45. Clem. Alex., 
Orig., Athanas. ete. — 10 de futura in vobis gratia — 11 tr Christo — 
12 vuiv (prim.) cum wABCLP etc. > nu K al plu syrec cop arın etc. 
— nvetuere cum AB 13. 73. 133. Hilar., Ambros., Didym., Cyrill. > &r 
swevuarı cett. — © cum Iren.'* (uno loco), Clem. Alex.zdumb, Ambros,, 
Maxim. Taur., al. script. Lat., etiam Hilar. (in qua re = eis 6) >&ü cett. 
(etiam Polyc. [sed incertum], Iren.e [bis, sed incertum], Clem, Alex.[?], 
Hippol., Orig.) — 13 yqua«e offertur vobıs 


ı 219. Tod dnoiirulror, die, avoös dE O — 8 dorı (sine wir) O — 
suozerere om OÖ — 9 tuwr 1. IV, om II. IM — 12 tu (prim.) 1. 11. IV, 
„are TI — nreiuar 1, & nretuarı I. IN. IV — 00 


3S Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


droxardıpeı Inood Xoıortov, !4@g Texve Unaxoijs un 6vVox7- 
uartılousvor Talg X00TEEov Ev Ti ayvoig vuov erıdruiaus, 
152110 Zara TOvV xaltoavta VUaS ayıov xal avrot ayıoı dv 
RaoN Avaoıgopi; yeundnre' 1dıorı yeyoanıar ayıoı Eoeode, 
ori Eyo ayıöos ein za el nartga Enızalsiche TOV AN000@- 
AOANURTOG xplvovra zart To &xaorov Eoyov, Ev POßO Tov tg 
raooLxias Vuov 100vov Kvaotoapnre, !8sldötes OTı 00 PIao- 
Tois, coyvoio n yovclo, EAvrgadnte ix TG yaralag vum» 
ÄVAoTEOPIS Aatponaoadorov, Maria tıui® aluatı og Auvov 
auoduov zu aoriAov Xototovd, ?I np0EYv@ouEevov ukv X00 KaTc- 
Boris *00u0v, YavsomdEvrog dE 20 2oyatmv (£oxartov) Tav 
100v0v di’ vuäas, ?!toig di’ avtod nıorovg eig Heov ToV Eyei- 
pavra aurov &x vezomv xal dovra aura dofav, BOTE TnV RioTıv 
vuov za EArida eivar eis Heov. ??Tac wuyac vum» Nyvıroreg 
lv 17 Ünaxoj Ts ayanns eis Yıladsıyiav arvnoxpırov &x 
zcodias AAANAOVS ayannoate ExTEv®c, ?avaysyevvnuevol 00% 
&x 010045 pPHagTıs, ara apsaprov, dıa Aoyov Lovros Heov 
(Heot Lovrog) xaı uEvovrog els Tov alova' tdıorı naca 0do8 
05 X00Tos, zal na0a doSa aurıis @s AvFos XoprTov' 2£ngavdn 
0 x0pTog xaı TO Avdos d&Eneoev' 2370 dE Gjua zUvpiov uE- 
ve eic Tv love. Tovro dE Lorıv TO Ojua To Evaryelıchtv 
eis vuac. 


14 guorantiae vestrae — 16 ayıoı eum NACKLP Clem. Alex. etc. 
> ou dyıoı B 31. 70. syrur — ori cum ABCKLP etc. > diörı N Clem. 
Alex. — eim cum A2CKLP al omnrvid Specul., ete. > om xA*B aeth 
Ulem. Alex. — 21 nıstovoc cum AB 9. Anonym, de vocat. gent. > nı- 
stevovrag vett. — in deo (bis) — dogav abro dörra cett. omn. — 22 in 
obedientiam — tig Öyanns sola > Eindelag: error antehieron. ex com- 
mutatione veritutis et curitatis — in fruternitatis amore — zapdiac cum 
AB > xadagäg zaodiag NCKLP rell omn’id Theophyl., Oecum., Anton,, 
syrechet? cop arm — attentius (Comp. loco Posit.) — 23 dei riri: in ver- 
sione Gwrrog xal uerovrog ex errore cum Jeod coniuncta sunt, unde per 
verbum dei vivi loco dıa Abyov Lovrog $eod — sic rov alüva cum KLP 
al pler syr°+ aeth 'Theophyl, Oecum. > om cett. (etiam Hieron.) — 
25 hoc est aunlem — in vobis 


16 dyıoa 1. 1.IV, du äyıor IM. II (in marg.) — Öuı I. Il. IV, 
dien IT — ei IV, om L. I. II — 21 nuorovc I. II. III, nıotevovrac IV 
— dogar aird döorra O — 22 india; O — xaodiac I. U. III, zagaoäs 
zaodias IV — 23 Eic tor alür« om O 


Der 1. Petrusbrief. I 


ll. 1!Aro9Eusvoı oV» racar zuriav zaı acıta d0Ao0v zai 
VX0zoloeıs zai PFOVor: za Aacas zata)ahıas, ?os AoTırevunta 
Boegn TO Aoyızov zu @doAov yala Erınodnoars, Iva Ev avro 
arsngite lc Omryolav, ?eineo YEvEodE (£ysvoacde), Artı 40- 
GTos u zV010s, Tro0s 0» Ro00EEY0UErOL, Aldov Lovra, Bau 
woman» usv urodsdozıuanuevov, apa dE TO den dx)eztov 
zot Evruuov, za actor @g Adoı Covres EXoızodousiche, 0lzo2 
ArEevuatızog, legaTeUUa AyLov, Aveveyzau rVevuatızag Yuolac, 
errooodextors (TO) Yen dıa Inoodv Nowstor. sdıorı negıfyeı 
(7) zeapn‘ Idod Tignu Ev Nıov 2i$0v dxz007wvLalov, &xAertor, 
Evruuov, zal u AU0TEiOv 2X auto (aÜToV) 00 u zatauoyvrd). 
TSuv 00» 7 Tun Toig RıoTetovor, drıototoıv de‘ Alboc, ov 
dredoziunoan ol olzodouoivres, 0VTo2 LyEındn eis zeganım 
yoriac, zai’ Ai90c 7000z0uuaTog zal zeroa Gxavdarov, >0i 
2006x202T0v0Lr TO 1070 anıorotvres, es 0 zal Etednoan' 
Yuueis dE YEvoc &x)ertov, Baol)sıov lepatsvua, &$vos ayıor, 
Zuog els zEoenoinow, 0205 Tas dostas EKayyeiinte ToV &x 
620TovG Tuag za)Esavros Eg TO Haruaoror gas avrov' 10l 

1 ünozoissıg cum N*ACKLP ete. > (tip) Ürözocıv B syr°ct cop Clem. 
Alex. Orig., Augustin. — 2 zei cum nonnullis minusc. Graecis syrP arın 
Cyrill. > om cett. — 3 eineo cum N°CKLP al omn’@Cyrill., Theophy]., 
Oecum. etc. > ei n*AB Clem. Alex. ete. — yelcode sola (sed Codd. Ar- 
mach., Hubert., Vallic, et Sıixtin., Clement. gaustastıs praebent) — 4 xal 
sola cum Cod. Bobb. — 5 Enoızodousicge cum NA2C mul minuse Graee,, 
Cod. Bobb. Cyrill., Procop. > olzodousic$e A*BKLP al plu Clem. Alex., 
Orig., Theophy]. Oecum., Hilar., Ambros., Augustin. ete. — leodrerua cum 
KLP al pler syr? Clem. Alex., Theophyl., Oecum. > eis leodrerua cett., 
etiam Bobb. — 6 (h) yoagı; cum 07. 14. 27. 29. 33**, 35. 65. 68. 69. 98. 
95**, Bobb. ete. > &v yoayn cett. — dx00ywvıalov —= summum angı- 
larem — dzo0oywr. &xiext. cum NAKLP al fere omn Bobb. syrP acth 
Theophyl. > Ex2ezt. dxooyuv. BC 31. cop arm Cyrill. — gai crediderit 
in eum (airöv N* 33*, 40. ds ep. Barnabae 6) — 7 ?i$oc (prim.) cum 
neABC*vid 9, 19**, 25. 39. 73. 100. 127. Bobh. etc. > Aldor n*C?rid KLP 
etc. — S his qui — dnucroövres cum B Bobb. > Aneıdoürtes NACKLP 
etc., ef. 2, 7; 3, 1; 3, 20; 4, 11 — in w=elsö — 9 populus adquisi- 
tionis — avroü gas cett. omn (excepto Bobb.) 


1 tnozgioeız 1. IV. IE (marg.), Ünöxeicow U. UT — 2 om zai 0 — 
3 eineo IV, & 1 II. II — Eyeicaode O — 4 zei om O — 5 E1oızodo- 
ueioge ]. IV, oizodoqueisge 11. IL — Eis teodrerua O — 6 &v yoagz O — 
d00y. Er)ezr. 1. IV, Ezrgzr. d200yov II. TIL — % Ai9os IT. III, 2igor I. IV 
— 8 Aneıdoörres O — 9 avdroü pas O 


3) Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


zore ou Aaoc, vo» dt Auuc Beod, ol oUz Eienuevor, vor dR 
ELENFEVTEC. 

M’Ayanıroi, rapuzal® @s napolzovg zul HapEenıdnuovg 
antyeodaı (duäs) To» 0apzızav Erıdvu®v, aÄrtıpeg OTOATEVOV- 
ta zara Ts Yoyigs, Tv avasteoynv vuov Ev Toig Edveoıv 
fyovtes zaAnv, va Ev © zutajalodcın VUBP @G zUXonolW», 
x Tor zaAov Loywv (vuas) Erortevovreg dogasworw Tov Heov 
ED NUEOR ERIOZORNE. 

13° Pxotaynre aaon wIomrivn zrioeı dia Tov Beov, eite 
Bacılei 055 vreoeyovrı, Neite yYEuocı ws di adTovV XEuro- 
uevoıs Eis Lxdizmow zaxoroLa», Erawvov dt aradav (ayado- 
zoı®r)‘ !5orı ovrog Eotiv TO HEINua Tod HEoV dYaForootvrac 
giuoov TIV TOv dyoova» arIgar@» ayvaoiar, !6oc EIev- 
Ys00ı zul u) ®c &nızalvuna Exovres Tıyg zaxlag nv &levde- 

n ne = = Er, ’ N > ‚ 
oiav, «AL os dorvzoı Yeov. !'zavrag Tıunmoarte, nv dÖERDo- 
TyTa dranats, tov Yeov Yoßeiode, to» Baoılda tuuate. 18oi 
oizetcu, VRroTaoooueroı dv Havti Yoßm Tois deonoraıg, oÜ 
uoro» Tols aradors zai Lausızeow, aAIc zal Toic 0X0ALoie. 
1 Tutto Yao yaoıs, ei dıc Gvveildncıw Heod VRropEge TıG Auras 
aaoyew adizws. Wxoiov Yao x4Eos, El dltaoTarovres xal 
zolayıLlousvor BRouULverE; AA) El AYaoRolOUVTEG zul NACYOn- 
TE2 Örou£vere, Toito zapıs raoı Yen’ sig ToiTo Yao Exin- 
Inte, oT zei Noiotos Enadev Urto TCuov, Vuiv VroALundvov 
"toroauuov Iva 2razoL0ovInonte Tois Ixveoım avrov, *?0g 
auaorian 0% Enoinoev, oUdE EvoEIN d0A0s Ev TO OTONaTı ad- 
tot, 2305 Aoıdopovnevos or“ 22oıdoosı, AUOYWP 00% Nrellkı, 


11 cuäs cum Cypr., patr.'st, test. pauc, > om cett.; nil inde effieitur 
— 12 vos considerantes sola (Cypr.: bonn oper« este aspieientes): nıl inde 
effieitur — 13 Yeöv sola > zi'giov — 14 di atrod = ab co — bonorum 
sola > «yagonoıöv, sed inde vix concludi potest, Hieronymum ayasar 
legisse, cum vox benefactor insolita fuerit — 16 doiAoı $eod cum ALP al 
pler Specul.,, Theophyl., Occum. > 9500 dovlo: NBCK ete. — 20 ino- 
wsrete (prim.) cum Ne 5, 15. 18. 27. 31. 66**. 69. 97. al Anton. > tnoue- 
reite cett. — vaouerere (secund.) cum 5. 31. 33. 97. al Anton. > Unoue- 
reite cott. — 21 Codd. Amiat,, Cavens., Armach., Hubert. !n02. üÜu. — 
23 ?2odopeı cum N* Clem. Alex.edund, Didym.lt > dvreiodöpsı cett. 


13 zroıov O — 16 Ysoü duiloı O — 20 Eronereite (bis) O — 23 avr- 
&r,01duoeı VO 


Der 1. Petrusbrief. 31 


ragsdidov dE TO xgIvoOvTLı @uToV dixog, os Tas auagrias Yuav 
auTüg aujunyzev ev TO 6@uarı aurud ini Tu SuRon, iva Teig 
duagriaus aroyEvogevoL 7) dıxauoovvn [NoDuEV, 00 TO uWAorL 
iadnte' te Yao os Hooßara aAaVrOuErot (miavaueva), 
aAR ERICTEAPNTE vov Ent Tuv aouueva zal ERIOKOROV Tov ıv- 
10» Vuov. 

ll. "Onoiog zaı Fuvarzec Ünotaooouevau Toig Idloıg wv- 
doavı, Ira za El Tives anıororcıw To 107m, dia TS Tov 
Yvvazov AVAOTEOPNS Avsv Aoyov xeodndnoovtat, ?ENONTEV- 
cavres Tv Ev Goß® ayı nv avaozoogıyv vuov, Fo» Lorıy 00% 
0 85@0dev Zurkoxis TOLNDv N NEOLIEOEDg 1ovoiov 7 &rdüceo- 
iuatiov x00u0c, HAAR 0 zevntos Tiig zapdias avdomnoc &v 
TO AWIAOTO TOD 1j09Jlov zal NoREME NVevuatos, 0 2otıv &r@- 
zıov Tod YeoD noAvreike. odVrog do note zal al ayıaı yo- 
veizes al EAnilovoar elc Heor Eröouovv EAVTAC, VNOTAEOOUEVAL 
Tors [dioıs avdgacıy, 69: Faooa URTAOVED to Aßoaau, zUoıov 
AUTOV zaL000R, HC Eyerndnte TEXTE ayadoroodoeı za 0) 
yoßovusraı undeuiav nrono. Toi Ardges HuOlmg GVroLXoUVTEc 
zaTe YrDOLV WS ACHPEVEOTEIDO GxEVE1L TO Yuvaızeio, AnonE- 
Wortes tuumv ög zal GVrxAngorouog zaoırog Cwirc, eis TO um 
EVZONTEOHAL TAGS NDOOEVLAS VUOD. 


23 zolvorrı avrov ddixwg cum Clem.edumd, Oypr. (sed se riudiranti vel 
se tudieante se) > zolrort dızalwg cett. — 24 Hu@av cum NACKLP Poly- 
carp. > tuov B — uoAwnı cum NCABCK etc. > unAwnı abrou N*LP etc. 
Theophyl., Oecum. — 25 rrrantes: Laroueroı Am rAavaera ? — 
II. 1 vouoiwg xal cum 15.1S. brer SD syrutr > Öuolwg cett. — Aanıcroron' 
sola > aneıyovcır, cf. 2,7; 2,5; 3,20; 4, 17 — 3 non sit Sixtina, Cle- 
mentina — 7 (prim.) cum C syr*b Cypr., Specul., Pseudo-Athan.lt al > zei 
— non eitwinserus capılatura ad circeumdat:o aunre aut indumernti vesti- 
mentorum cultus — 4 Harylov 2. noatog cum B cop P’seudo-Athanas., 
Ambros., Augustin. > ro. z. jorz. cett. (etiam Clem. Alex.) — 5 in deo 
— 6 inyzovev cum B 31. syrec® Augustin, Specul, Fulg. > tinizorsen 
cett. — EyeryYyte Terra —= estis filiae — 7% ws xal: Codd. Cavens., Ar- 
mach., Sangerm., Hubert. om za — ovrzAnooröuor cum ND etc. > ory- 
z#).noovouoı ACKLP Hieron.’or. etc. ete., — rtüg noooery&äs: B cop syr°ch 
Tals TOOVENJalg 


23 dircios OÖ — 24 tuav II in marg — uwiomı arrod I — 
1II. 1 Oxoiws sine zai O — dneidorcıw O — 3 zal (loco 7 primunm) O — 
+ noatwc z. hovy. O (sed IT in marg.: Hay. x. no.) — 6 üunzorer ||, 


vnzovser 1. III. IV — 7 ovyzAnporöuorg I. Il (marg.) III. 1V, ovyxAngo- 
ouor Il — tuaig neo0EVYaiz Il in wmarg. 


33 Zur Revision der I’rinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


STO dk TELoS Mares Ouopooves, Ovunadeis, pıiladeigpotı, 
eromAayyvoL, Tarsıvoggoves, un dnodıdovrss zazov avıl x0- 
200 7) 2oıdoplav dwri Aoıdopiac, Torcvanriov ÖE EvAoyodvreg, 
ori els Tocto drind te, lva evAoylav zInpovounonte. 190 Yao 
92a Corp ayarav zar Idsiv Nulgas aradıg navoato Tv 
vLOTTav AUTOd And zazod zal Ein avrod tod un Aaljoaı 
doRov, Mlzz)waro dt aro OxOÖ zal ROOAT aya$o, Cnen- 
AT loop zaL dımfara avınv, 12071 op, uoL xvolov Ent 
dıxalovg za ra auTou eis dEnoıw auıtov, RVOOWNRov d8 zuglov 
eri roloUvTaG zu2a. 

13 Kar TIs 0 Vuac zuza0wv, Law Tod ayador Inlotal 
sevnode; Maria za el Aaoyoıze Tı die dizaoodvn», UAzAQLoL' 
ztov dt g0ßov aurav un Yoßnsrte unds Taoaydıze, 5xzVoLov 
dt Tov Noiotov ayıaoare Ev tais zapdiars Vuov, Eroruor dei 
rxo0s droroylav ravıl TO altovvrı Vuüc Aoyov nel tig &v 
vuv 2)nidos, EAAG uere REaUTNTog zaı Poßov, !6ovvsidncı 
Eyovres ayadıv, Iva Ev © zazalarsiode zaraıszvr$@cw ol 
Ertmosalovres Vuov Tmv aradmv fv Noir dvaotoopnv' 
1iyosittov ao ayadororoürras, Ei TO HEAnua Tod Feov HEloı, 
aloe N KÜXOROLOVVTAS, 1Sgrı zal Kgıorög ana neol auag- 
tuov antdaver, dizaıos Unto ddizwv, Iva nuäg rg000ya77 To 
9:0, Yavarmwdels oagzl, LCoonoın$eis dt avsvuarı, !’Ev@ zei 


10 evroü (prim.) cum NKLP al pler syrur cop arın aeth Theo- 
pbyl., Oecum. > om ABC etc. — atroö (sec.) cum LP al pler syr'cb cop 
arm aeth Theophyl., Oecum. > om xABCK etc. — 11 d& cum ABC* 31. 
69. etc. > om XC2KLIP syrech cop arm etc. — 13 Tuäs zuzwowv sola 
> zur. tu. — 14 Mia zei el cum P 3. 17 > &22 el zal vel ei de xui 
eett. — Ei ndozore tı (= si quid patimini) sola > om rı cett. — 17 r. 
Henna T. Yeod Yeılnı sola > IHoı tr. 9. T.%. — 18 üuaoprıor cum 
BPK al longe plu Cyrill., Theophyl., Oecum. > duaprıav Ünke Huav (Fluor) 
ANU*Yi@L minusc. cop arm aeth Didym. etc. (Clem. Al.edumb peecatis nostris) 
— «nedarev cum NAC 5. 7. 11. 13. 27. 29. 68. 69. 73. 137. ete. syret cop 
arm aeth Didym., Cyrill., Sever,, Theophyl., Cypr., Augustin. > Enasev 
BKLP al pler Theophyl.cmm, Oecum., Augustin. — $avarw$eis (sine u&v) 


cum A*vid Epiphan. > wer cett,. (etiam Codd. Cavens. et Armach., Sixtin. 
et Clement., Clem. Alex.2dımb) 


10 yAOrTtav et zen sine armoöo OÖ — 11 JE U.IM. IV, omI — 
13 xaxaoov Tnas O0 — 14 di zii O0 — mr O0 — 17 Yo r. 
98. 7. deoöd O — 18 inte jumv post neoi duaouav IV, om I. OD. II 
— dnötavev 1. IL IV, Znagev II (in marg.). III — Iararw$elg utv O 


Der 1. Petrusbrief. 3 
Tois £ en prraxi] rrEduaoın nogevVdelg Exmyover, Warıornoaoin 
rote, Orte Anefedtyero N Tod HEov Haxgod yula Ev yu£gaus Noe 
KATAORETALOUEVUNG xıBorov, elc 9jv (£v 7) 021704, Todt. EoTıv 02T 
Vuorai, dıes@d oe» di‘ vdaros, 219 zei Vuas vor avrirunor 
oo.E Partısuc, 00 000x205 AroFeVLS HORrOV, AAAQ GVrE&ELdN0EWG 
dyadie Eregarı ua eis Heov di AVEOTÜOEg Insod Agıorov, 
2256 dotıv Ev deSıa (ToV) Yeod, zurtanıov (TV) Havaror, kva 


—eotsr-earenesnnEn00 02.40 BSESmL En LE TED DEH TE nt an REDE nme - Pneu mm ep e 


song aioviov „AngOVOuoL YEerndaueE», Xo0EVIEG Eis OV0aVOV 


UNOTAFYEVTWV AUTO ayy&lo xci 2£ovodv zei dvvaucsov. 

IN,  Ägıorov ov» radovroc capzl xal vuelc Top aUTIDV 
EvvoLav orhiocode, oT 0 Aus AOL NERAVTAL Auaotiarc, 
2zis To zer avdounwv Zrıdvulas ara Heinuarı Heoo Tor 
Zxi)oızov Ev oaoxı Pıaoaı Zo0vor. Faoxeros Yap 0 naoein- 
VI 100»05 To BovAnua Tav EHvav xareıpyaoaodei, NENO- 
GEUNEVODS ev Goe)yelcıs, Erıdwvulcas, oivopkuylaus, KOHOLS, 
AR0TOLG zei adeuirorg eldovAorurgelus, 1£y % ‚serißoptau un 
OVVTGEYOVTOV Duav &ls TNV auTNV TC KomTiag drayvoın, BAa0pN- 
uoüvres, Sol ar0od@00v0LV Aoyov To Erolums !yovrı xolraı Govrac 
zal veroovg' Selg TOVTO Yap xal vexpolc eunyyeilcdn, va xoıI@0L 
utv zata avdomnovs caoxt, Locı dt xara Yeov aveduarı. 


20 anıorzoacıw cum Clem. Alexrdumd > Aneıdjoaar cett — in qua 
(etiam Iren., qui in Graeco quoque &r 5 habet) — dAiyoı cum nAB 3. 5. 
S.17. 73. 95 *Orig., Cypr., Augustin., etc. > öAiyaı CKLP al pler syrP Cy- 
rıll., Damas., Theophyl., Oecum. — 21 vöv artitvnov cum N Damas,., 
Augustin., Fulg., alii > artirunov rtv cett. (sed arm syr°b Cypr. et alıi 
pauci om) — 22 zaranıwv usque yerndwuer (deylutiens mortem ut ritaec 
aeternae heredes effieeremur) cum Augustin. [ep. 164, 10], mult. patr. Lat., 
Didym. lit (in ınarg. editt. Auıstel. et Constant. textus Armen. post rooerd. 
eis ove.) > om cett (etiam Cod. Fuld.* Vulgatae) — IV. 1 na9örrog 
cum BC 27. 29. 66. **sah Athanas., Theodoret., Damas., Oecum., Augustin., 
Ambr., Fulg. > nagovrog üUntoe huwv vel iuav NAKLP al pler cop syr? 
arm aeth Didym., Epiph., Athanas., Hieron! etc. — o«zoi (prim.) =? 
carne — rucoriaız cum N°B aeth“tr syr®cb > aueoriag NYACKLP etc. — 
4 Sevisortaı = admirantur. — 5 EXovrı xoivaı cum NAC?vidKLP Clem. 
Alex. > xeivoru BC*rid 69, 137. ar — 6 propter hoe — in carne..... 
in spiritu 


20 anadıraacır OÖ — öliyoı 1. II. II, oAyaı IV — 21 Avrirınov 

viv OÖ — 22 zatanımr usque yernI@uesr om OÖ — IV. 1 neasorroc 1. II. 

I, na$. into vaor IV — «uuaoriaıs II, auuoriag 1. U (in marg.). Ill. IV. 
— 5 Eyovu zoivıa ]. II. IV, zofravrı II 

v. Harnack: Beiträge N. T. VII. 3 


J 


34 Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


‘Dlavytov de To TELOC yyızev' copgornVare ovv za 
viyare eig T0008vJüR, °700 ravrov ınv eic gavToVg EN 
Extevn] EXOVTES, ori ayarn zalvnrteı nINFoc auaprıov, °gı- 
Aögevor eig aAAR0VS AvEv royrvauoo, izasrog ads Elaßev 
zagısua eig EQVTOVG AUTO dLaxovoVVTEs oc zalol oizovönoı 
ruıziing zagızos JEovV' I TIS AQUREl, og 2oyıa deov, ei tus 
dıazovet, &s 85 Ioxvog Ne xognyel (erigaonyet) Ö 9eög, va 
Ev aa0ıv dogasıyrau 6 Yeog dia INcod Nowotod, & Eotıv 7 düge 
zal TO xoaTog &ig ToVg alovac. 

12 Ayanıtoi, ID) geviseode Ti AVOWDGE NOOG TEIMKOUOV 
vum FEVOuEvN, og SEvov vuim Gvußelvovroc, Parka xaHo z01- 
yarsite Tois TOD Aoıcrod aahnuacın yaloere, va xal &v Ti) 
droxarvıpsı THe dogs avrod gapiite ayallımusvo. el oreudi- 
Ceode dv Orouarı Ägıorod, uuxagtot, otı To Te doing Tod 
Jeod zrevua ip Tuüs aranaverar, xara Tovg (up) @AAoug 
(vel aöroüc) BAaogmueltaı, zara dt vuag dogaseran. !dum ag 
Ts VUBv AAOYETO 2 Yor&dg 1 KAÄENTNG 7) XUXONROLOg 1) AAA0- 
Tgıeriozonos' 16 de oöc Xoiotuavos, u «loyvv£odo, dosalero 
dE Tov Heov Ev TO vröuarı Tovro, !Torı xaupos Tor apgaodeı 

ı vigilate in orationibus — S mutuam in vosmel ipsos — 11 «i- 


u ® ® . >= vs > ’ 
Grag cum nonnullis minusc., syrP arm > alwras T. aiwvwv dunv cett. 
— 12 nolite peregrinari in fervore qui ad temptationem vobis fl > ri) & 


dulv nromos NnOOg neQ. Tulr yev. cett. (etiam Tert. et Cypr.) — &evov 
— novi aliquid (Tert. et Cypr.: worum) — 13 xa90 zowwreite = commu- 
nirantes — 14 beati eritis (estis Cypr.) — dö&nc (sine zal drvdueog) cum 


BKL syi’ Clem. Alex., Tertull. (gloria loco to tig dösng) etc. > dösng 
zal dvrducsws NAP etc. sah cop syrP? arm aeth Clem. Alex.!s, Cypr. Da- 
mas. Didym. etc. — tod Yeod cum 57**. 69. 100. 1357 aser eset syrp et sch 
acth. Clem. Alex." Didym. Cypr. al panei > zal ro tod Yeoöd cett (etiam 
Tertull., Glem. Alex.) — &y’ tuüc= in vobis — xara Totg utv usque 
dogasereı cum KLI’ al longe plu sah syrr c* q Cypr., Theophyl., Oecum. 
> om cett. ferre omn. (etiam Tertull.; Cypr. seripsit: quod guidem sceun- 
dum «llos blasphematur, secundum nos autem honoratur; Vulg.: ab aldıs 
blasphematur, a vobis autem honorifieatur (om Codd. Vulgatae Fuld.* et 
Sangerm., Sixtina et Clementina; scribunt blusphematus honorificatus Codd. 
Vulgatae Amiat., Fuld.r, Hubert., Vallic., Cod. Armach.: blasphematur 
rronorificalus) — 15 «).)07E. cum Cypr. (sed ante zaxonorög praebet wc) 
> os Wsorg. cett. — 16 du isto nomine (Tert.: in nomine «sto) 


11 warust. alorwr. du O — 12 15 &v dulv nvowosı O — 14 dögns 
L.1.TI, Sö&ns zai dvrduewe IV — xal tö too Seor O — xard ulv 


usque doseleraı om O — 14 wc dAkorgienioxonog O 


Der I. Petrusbriet. 3) 


TO zolua E70 ToV 0lxov Too Yeoo' el dt AOMTo» dp Numv, 
ti To T£log T@v Erıstovvro» To Tod Ysod evayysilov; xl 
el 0 dixwog uolıs OOdMoeTaL, 6 doeßng xci 0 AuagTwioc ou 
panrsitaı; !I0oTE xal ol racgortes zuru To Feinua Tod Yeov 
UTo xTiory ragartıdocivrar Tag Yvxas avımv iv ayado- 
zolluıc. 

V. 1llosoßur£oovg ov» Todg !v vu xaoaxaiod 6 6Uu- 
XVEOBUTEEOE zal uaotvs TOv toi Aoıorov zudnuarTov, 0 zal 
ng ueAlorong anoxaiurteodaı dugns zoımmvug' ?rrouuavate 
TO Ev Uulv noiuviov TON NEO, ERLGKOROUVTES UN APOTKAOT@S, 
alla Erxovoios zara Yeov, undE aloxooxsodne aAlc nuoFuume, 
IuNd” 5 zurtazvgistovtes TOP XANE@V, AAAQ TUNOL Yıvousvot 
To roruvim dx woyng' Axal parspwiertog TOD doyıroiusvos 
zouelo$E ToV aucapavrıvov Ts doäns oTeyavor. >ololog 
VEDTEEOL VIOTAYNTE NOEOBVTEDOLS, navtes ÖE aAANA0ıS Tv 
TareıvoyoooVrnV» £Yxoußocaode, HTı oO VEog ÜREEONFAVOLE AdTı- 
TRooETU, Taneırolg dE didwoıw zapır. tarsırodnte 00V Ond 
TNv xoartamav ytioap TOD HEod, lva Vuas vPMON Ev xuoo &nt- 
Gronhs" 'rücav TIv ueoruuvav vum» Erıipivavrss ix autor, 


17 anısrtoWwwrwr cum textu Afrie. > ansıyor' tor cett. — 18 dixauos 
Ev text. Afric., Codd. Armach. Vercell.; Sixtina > om cett. — ow9),- 
sera cum textu Afrie. > owlerar cett. — 6 doeßhs cum testibus fere 
omnibus > 0 de acesujs B* 137. syrp — parebunt — 19 napauıdoüvzaı 
sola, nanarıyEo$woar cett. (etiam text. Afric. et Sixtin. et Clement.) — 
elrav cum testibus omnibus excepto B — dyaedonoidus cum A 5.7.18. 
27.29. 33. 66**. 68. 73 et nonnull al syr"tr arm Cypr. > dyagonorie SBKLP 
al pler. — V. 1 rovs cum XKLP al fere omn > om AB et nonnmull. — 
rapaxal.o —= obsecro. —  Enisxonoüvres cum test. plurimis (AKLP text. 
Afr. ete.) > om sB 27. 29. Pseudo-Chrys., Anton., Hieron. Vig. — 3 ın 
cleris — ro rouriv sola > Toö zouuriov cett. (etiam text. Afric., Sixtin. 
et Clement.) — er animo (&2 wezjs) sola; om etiam text. Afr. — 4 text. 
Afrie. solus ante xoueic9e habet ralionem reddetis de grege el, tum 
illam floridum et — 4 &nıozonsjc cum AP 5. 13. 19**. 25. 33. 40. 68. 13. 
I6 ms. 126 mE. syr® cop arm aeth Ephr., Ant., text. Afrie. (add. suae), Spe- 
eul. > om cett. 


17 ansıyorvtom O — 18 vowsera OÖ — 0 JE dce?ıjc 11T. II (in marg.) 
— 19 naoarıyeodwoay DO — adror om II (praebet in marg.) — ayado- 
nordeıs IV, ayayonode 1. 1. IE — V. 1 roicl IV, om II. IT — 2 emı- 
oxonourtes IV, om 1. II. III — 3 roö nouuriov OÖ — € yryas om O — 
6 Erıozonjc om OÖ 
3* 
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. N N < _ N ’ ’ o [4 
OTL aurh uekeı reol vumv. Syoppare, ‚ronyoonsars, orı 0 an- 
tidıxos vUov dıaßokos ws AEOv WOVOUErOg HEOLNATEI Into» 
tiva xatanısv, °® arriornte 6TE0EOL TN RioTeE, eidoreg To 
avro xadnua (tt avra tw» nasNuarwv) Ti 2v TO x00um 
< 2 P) ’ b) Fe 10 c \ 1} ’ ’ 
vuov abeAyoTnTi ERLTELEAKL. 0 de HEog Naong gapıros, 
c - > - ‚ r „-)» _ 
0 xalloag yuag eis mv almrıov aurod dofav Ev Nausto Inoot, 
Ya DR | y ’ I = 
vAlyov nadovras autos xaraprioeı, ornpise, 0ev@osı. !adıa) 
L} [4 x yo _ [4 > [d 
TO x0QTog £ig Tovg alwvas Ta» almvov. aumv. 
124 \ x : - < _ - _ 7) - < ’ 
ce Z1R0vavovV vVUulm TOoV NIOTOV AdEIpoUV, sg Aoyllouat, 
> I., - \ - 5 
dı 02lywv Eypaya, naDaxa20v xal ErIuUagTVEOV TavTNV Eivaı 
P] kaud nd nd [d) [2 
aAndn yapın Tov HeoV, eic Yv OTNTE. 
) [4 < _ c L 7 \ 
13 Aonalsraı vuag 7) Ev BaßvAanı Ovvexiextn xal Mapxos 
c co?’ 14 P) [4 > [4 >) ’ € ’ [4 ” 
0 vIOgS UorV. AONROAOHE AAANAOVS EV YPLANUaTı yYio. Xapıc 
c _ _ . Fu r - 
vum aaoır Tois Ev Ao0ıotTo. 


IOYAA. 


"fovdas Inso® Xousrov doü2og, adelpos dt Jazoßov, Tois 
ev Heim nargol NYERMUEVOLG xal Agıoto Inood Ternenuevors xAn- 
zois' ?E2eog Vulv zul elonvn xal ayann aıy$uvYeln. 


S su cum x-L 13. 31. 69 al permu syr"t cop arm aeth Antioch., 
Damas., Oecum., text. Afr. (et Cypr.), Orig.*-, Cass. > om cett. — 9 in fide 
— eandem passionem: sed dubito an ro avrö nadnua legendum sit, quod 
a nemine suppeditatur (text. Afr.: passiones) — enıteleiodea = fieri — 
10 nuäs cum K al plu syr’%+ Didym., Oecum., Anonym. de vocat. gent. 
> vuäs cett. (etiam text. Afr.) — °’Incoö cum AKLP al pler syr®eh cop 
arın aeth. Didym., Theophyl., Oecum., text. Afr., Anonym. de vocat. > om 
nB etc. — oY4erwoeı cum AB aeth."t text. Afr., Anonyın. de vocat. > o9e- 
"use, Yeuelıwozı NKLP al omnrid ete. — 11 evro cum AB 23. aeth° 
> avın h dose zal XLPK al plu text. Afr., ete. — 15 obseerans, cf. v.5,1 
— in qua — slatis saneti text. Afrie. solus — 14 ayio cum minusc. 
nonnull. syr’“® > ayanng cett. (etiam text. Afric.) — zanıs sola > eloyrn 
(text. Afric. solus: gratia domini cum eis qui inrocant Iesum Christum 
in perpeluitale, pax vobis ommibus qui estis in Christo Iesu. Amen). 

1 Nora Incoo cum KP al fere® > T. Ao. NABL sah cop ar 
aeth syrutr etc, 


S or: om O — 9 ra avıd rov nadnudtor O — 10 iudc O0 — 
Inoovö om O — Yeuzkımaeı add. post oYerwası I. TI. IV, om IT — 115 
doSa zul post avıw IV — 14 dyanns O — eloren O. 

1 Insor Nero O 


Der Judasbrief. # 


3 Ayaanrol, RGoav 0rovdNV RoloVuerog Yoadpeıv dulv reol 
TyS zoıns Cum» 0@OTnolas arayenv Eoyov yoayar vulv raoc- 
za, 0» dxuyavilscode ty arus aaoadodeion rols dyioıs zloreı. 
Izageıoedunoan zao Tıvss ArdOMXoL, ol RaAcı NEOYErOLUUEvoL 
eis To”To To xolua, aveßels, TI» TOU HeoV YuO» Jagıta uetarı- 
Yevres els aöc)ysıav xuL TOV uovov dEETOTNV zal zUoLov Numv 
Inooöv Xowcrov aovovusroı. >ürouvrjoaı dt vuas Bovkouaı, 
eldores aras aarra, orı ’Inoots Aaov dx yig Aiyiatov 005005 
TO dEeiTE00» TOUS uN NIoTeivartas AnWlEcer, Sayyekoug dk 
ToÖS un TyoNOaVraS Tv fartov aoynv dL)a arolınovras TO 
idıov olznrnolov eic z0loıv ueyarnzs nutoas deouols aidloıc Uno 
Sopov Ternonzev' "oc Nodoue za Touogoa zei ei aepi auras 
rolsig TOV OloLov TO0X0v EZTOOVEÜOAOAUL zei are)docoaı 
HXIEO 600x002 ET£ocs, 290xEIDTUU deiyuc, rUo0s alariov dixnv 
UrezoUCA, SÖuolwg zul 00ToL 6R0x« uEv wuaivovom, AUQLITITE 
dE aderoccıw, dogav dt BAaopnuoccıw. Pore Mıyanı 0 aozay- 
7.203 To dıaß0L® dıazpıvousvos dısleyero zegl Tor Moüoews 
GCduaTog, 00x EroLunosv xgloıw dreveyzeiv Plaognuias, ara 
eizer" Erırıumoaı 001 zUpros. !odroı dE H0« uv 00x oldaoın 
Baopnuokcıw, 00a dt yuvoızag ©: Ta aloya oa drioravruı, 
&v tovrois geiporrau. Model arrols, Orı TH 000 tor Kaiv 
Erooeidnoav zul Tı) aAavn toöc Baraau uoHoo E£eyuInoav 
za ch avrızoyic tod Kogk axwrovro. !?ovroi eicıv (of) Ev 
tels ayazııs aurov orılades, ovrsvmyorusvor apoßas, Eav- 


3 duov cum 6. 7. 25. 31. 56 Epiphan. > huör cett. — 5 eidörtac 
cum ABC?2 etc. etc. > eidörag Vuäg NKL al plu Theophyl., Oecum. — 
I,coiz cum AB %. ı. 13. 29. 66**. sah copt aeth“r arm! ms Orig., Did., 
Hieron. > zr'ouo3 velö Yeog vel zroıog 6 Heog NACFIEKL syrP Clem.sdumd etc, 
— 6. d& cum A 54. 137. fer cop syrP Clem. Alex., Athanas., Theophyl. 
> Te cett. — rTör Duoıov Too. cum 40. sah > rorltoıs TV Vuoıov Toon. 
vel tor ou. toon. tort. ectt. (cf. Lucifer) — nrouzewraı = faetae sunt — 
S duolwe sola > Öuoiws uertoı (etiam Lucifer: similiter itaque) — odroı 
sola > or’roe Evvarialönevor (etiam Clem. Alex.!*t et Lucifer somniantes) 
— döfıv cum 3. 5. 55 (Clem. Alex.!et), döSas cett. (etiam Clemens in com- 
ment.) — 9 öre Alıy. cum B Clem. Alex.tt > 0 dE Mız. ... Orte To die- 
36. cett. — 12 eattaov cum Acorr* syrreh arm > vuov cett. (etiam 
Lucifer). 


3 ur O- — 5 sldöras tuäg III — zUoragO (sed 11 Iygots in marg.) 
— 6 re O — 7 Buoıov Toonov rorrong O — 5 duolias uevro DO — olroı 
evurwinlöueroı O — dugae O — NYödE.... vrE O — 12 vuav O 


38 7mr Revision der Prinzipien der nentestamentlichen Testkritik. 


Tor: rouaivovreg, VEpeiaı Gvudgou UNO ADEUDV TAPAPEOO- 
uercı, devdgc gIwormgıa &xupra dic anodavovra ergLo- 
Hvra, Yxiuara aygıa Baracons Eraypgibovra Tas Eavr@v 
arayiosız, aoteoes AAariitat, oic 0 60Yos Toü 0X0TorG £ig 
aloe TETTENTCL. Hingogntevoev de zei Tovrov eßdouos 
azö Adau Evoy Atyov' Idov der zUouog Ev ayiaıe umguacıv 
autor, 1 Tomoaı xolcım ZUTA RAVTOv zul EheySu advrag Tote 
aoveßels nel Aavrwv Ta» Eor@v aoeßeiac UÜTOP GV 0Eßnoa» 
za nel AAvTOv TO 0x)N0@0v @v 2)aAcav zar wuToV 
duaotwioi aveßels. 1Nodroi eicım Foyyvoral uepiuoıgoı, zata 
tüc erıdvniag avtov NogEVOULEVoL, za TO OTou« aut@v Aulei 
ÜrEooYAa, Hurualovrtes AO00WRU« Vpeltiag yayın. 

17 Y’uers de, ayanııtoi, uVNOHTE TOV ONUAT@V TO» 700- 
ELONUErOV UNO TOV ANOCTOA@» TOO xvplov num» Inoou Xgı- 
orot, 18508 Eieyor Tulv, ori &x’ £0Xdtov Tod 400v0v 2)edVoovruu 
Zuraixtaı xura Tas Eavrov Eridvuias NopPEVOLEVOL TOV doe- 
Bean. Morroi eicıw ol arodıogilorte: favrotg, wUzızol, Aveliua 
u Exoptec. ?dusis de, ayanıırol, Eroızodouoüvteg EQUTOVg 
T) ayımrarı vuov aiore, ?v areiuarı ayio „7OOGET7ONEN ot, 
2liavrots Ev ayaan Heov nonoare. "zei ots ukv &Aeyyere 


13 araytasıs? (confusiones cf. I Petr. 4,4) sola > «lozirec cett. (etiam 
Lueifer) — 14 nepl rortwvr sola > zei rorroıs (Sistina et Clemen- 
tina et de his) — 15 oxAno®@v cum ABKLP al longe plu cop Didym.'*, 
Theophyl., Oeeum. > oAyowr )oywor NC minusc. nonnnll. sah syrt arın 
aeth — 16 ineooyza = superbian: (sed Cod. Sangerm. Vnlgatae et Cle- 
mentina superba) — 18 oi eum syrbedi > Hi eett. (etiam Lucifer) — ürı 
£n’ cum ACKLrsP al certe pler eat syrbedi et p arm aeth sah eop Epiphan., 
Cyrill,, 'Theophyl , Ocenm. > Er’ xBL* ete. Lucifer — &eloortaı eunm 
N’AC?5. 6.7.8. 13. 22. 26. 29. 33. 36. 66**. 73. 81. 126, 130. 150 cat sah 
cop aeth Ephr., Didym.. Cyill. > Eoovzcı NYBC*KLP syrYr arın (etiam 
Lueifer) — 19 &arzorg enm C al sat mu Angust. > om cett. (etiam Lu- 
cifer) — 21 post tyor;oare desunt (sed codd. Vulgatae Cav., Armaech., 
Vallie. et Sixtina et Clementina praebent) verba a cett. lecta: no00deyö- 
eroı TO &LE0S ToV xrolov Iuwv Incoö Nuworod eis Cwiv aiwvıor — 
22 &tyzere nm ACH 5.6.7. 13. 17. 27. 29. 33. 40. 66**. 73. 9Sws. 101. 
126. 130. 163. 35. 44. 117. cop arm aetlı“tr schol°et100 Didache, Epiphan. 
> rare NBC?KLP al plı syr? (etiaın Clem. Alex.) 


13 eisyrraz O — 14 zai roitoıs O — 15 oxAnowr 11. II, 62.0@v 
20yo® I (WV uncis incl.) — 18 örı (loco ei) O — En’ ?oycror sine drı. 
1. DI, mneis inel. ou IV — Eoovreı O — 19 om Earrors O — 21 no00deyo- 


uerot ... diarıov O (post rnoncare) — 22 Eikyyere 1, &reüre 1. I. IV. 


Der 2. Petrusbrief. +9 


dinzowouevovs, ”ovg dt o@Lers Ex nvgus vonabovtes, ous dE 
&2eate Ev POB®, WOOUVTES zaL TOV ano TiG 000x205 LonıLaw- 
uero» JUTopc. 

HT dE duvauevo vuaz pvlasaı arTaiotovs za OTMOuL 
zaTEvÜrL0V TNG buEnS avtov aummors Ev ayallıanae, Puorn 
Hd omrnj0ı yuav dıa In0o0 Xgıcrod Too xugiov yumv döga 
neyalmcvun xgaTog xal ESovoia X00 Ravrog Tod alwvog xal 
dv zul eis aavras Toos alavac' aum. 


IEKTPOYD. 

I. 1X vueov ‚Ilergos, doviog xal ArosTolog 'Ij000 Xowsto® 
Tois laöriion nulv Aaygocoıw ziorır Ev dızaıoovrn Tod Heoü 
yuov zcl 0@rT1j90c 000 Xguotor' ?yapıs Vu zei een») 
| Ev Erıyvoeı TOL xUplov ucv. 

2: (2«) ravra yulv THs Helas buraueng aöToo Ta N00G 
Cory» zal eÜoEBeıan ÖEdwgnuerng dıa Tg Erıyyaacwg Tod xalE- 
varTos yuag idie dosn al apery, +dı 0» (di mv? di av?) 
Ta ueyıora za Tiue 11iv enayyeiuare dedwenrau, iva da 
Tora» yEvyode Helas zoıw@rol PÜOEOC, ANopvyoVTES Tng &v 


23 0% de (prim.) cum KAC 5. 6. 7. 13. 17. 27. 2%. 40. 66**. 73. 101. 
125. 130. 163. 8. 15. 18. 25. 26. 36. 43. 5S. 6S. cop arm syr? aecth. Epiph., 
Cassiodor ete. > B ete. — 24 Unöc yrva. sola > gi. Tuäc. 

> Toü zvolov Ian cum P > roö Yeoö xal Incod Tod zvolov huwv 
cett. (text. Afric.? — minusc. 6U. 137. 163. a®er e°r syrbodi et p Specul. 
epist Temetria 795 xvo. hu. I. Ao.) — 3 ldia Son zal doerij; cum NACP mi- 
nusc. sat mul Didym., text. Afr., Specul. ete. > dıa dösng zai anerig 
BKL al longe plu Theophyl., Oeeum. — $ di’ öv cum 8. jr; di’ Hr tex- 
tus Afrie., Specul., epist.demetr. Cod. Vulgatae Amiat. > di’ @v ceett. (etiam 
Codd. Vulgatae Cav. et Sangerm.) — ra niyıora xar Tlua ini» cum 
ACP 5. 13. 31. 68. syrbodi Didym., text. Afr. > ra time Huiv zai ueyıora 
xB (sed ijuiv post wey.) KL minuse. plurim. — tg Er Tr. 200um Enidvniag 
goods cum 13. 43. 65. sah cop (syr ) epdemetr. (Tyv.... Eridvuder p9o- 
oäg NHieron.i®) > Ts &r T. z0ouw Ev Eenitviig goods (sie text. Afr.) 
vel zig Er T. zo0um Eenıthvwias zal yYrooäüg cett. D 


23 ots d& (prim.) I, om II. III. IV — 24 gurdsar ünds O 

2 tod Heoö x. ’Incor T. zuolov ua O — 3 idie b0EN &. dert] T. 
IE (marg.). TII. IV, dı@ Sogn z. dos 1 — 4 di wr O — rü niyıore 
zal timua uiv IV, ta time zai neyıora huiv U. II, Ta Tau Yulv x. 
ueyıora 1. 11 in marg. — tig Ev T. zuoum &v Enıdvule pYogäg ]. IL. I, 
Ts Er T. x00uw Erudvrias zei pIooüs IV 


40 Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


5 \ > \ \ \ - 

To x00uM erıdvniag p9ogas' ’(xai) avrol de srovdnv ‚rasav 
nagELOEVEYAUDTES &rıyoonynoate &v 17 nloreı Vu@v zo ageıhv, 
&v dE 7 dor] av yvacın, "ev de Ki ynosoet nv Eyxgarsıan, 
ev de TI Eyxgateig Bl Uno uovN», ev dE vrouord] av EUOE- 
Beıav, "Ev de m evoeßeia mV ‚Piraderypiav, ev dE 77 pıia- 
deigyie DV ‚ayanıv' ‘rarra rao vuiv ragovreı zul AEOVO- 
Lovra 00% aEYovc oddk AxapROvS vuag xaraornosı (zadiornaı ?) 
ei av ou xvgiov Nuov 11900 Nouotov Eriyvooın 90 yao 
un NADECTLV TAUTQ, TupAog EoTIv xal vorab, Andnv Adu- 
Bavav Tod xadagıayov To» nalcı AuToV auagrıov (duagry- 
ua»). 10510, adeı pl, Ha)AoV orovdaoares, Iva dıa TWov 
air {oyav Beßaiav vuov nv xAj0w zcı ‚erroynv romoBe. 
Ilgvrws Yap nAovciog ZrıyoonynyInostaı vulv n &loodog eic 
tv almvıovr PBaoıleiar Tov xUplov yuov zal owrnoog "Inoot 
Nowotov. 

12 Jıö uEA2N0@ Bug del VROMUVNOREV REEL TOUTOv, xai- 
eo eidorag zal Loryguynevovg ev TI RagovoN alndeig‘ 13. Ji- 
zatov ÖdE yotuat, ip 000» eiul &v Tovro To ORMVOHATL, dr- 
eyElocı vuäs Ev vrour nosı, Neid re Taxımı) erw 2 Anö- 
Heoıg TOO 0XNVWUATOG Hl0v, XaIOg xal 0 xUgLog ua» Incoüs' 
Noiotös 2öNAmodv wo. !0novdaon dt xal Exaotote Eysım 
vuas usta nv 2&umv !£odo» TIP TOVTWv urnunv noLsTodaı' 

5 vos autem = abrot d& (zul avroi d8) cum A aeth text. Afric., Spe- 
eul. (S. 73. zei arroi de Toito) > xal eiro roüro de (velxal adro d& Toüto) 
cett. — ntinistrate: fortasse zZooyyrjoate (cum X*), sed vide 1, 11: Enuxoen- 
ynInoeraı = ministrabitur — 8 naoöoıra cum A 5. 8. 9. 73. sah text. 
Afr., P’seudo-Chrys. (syrbell? aeth?) > ündozovra NBCKLP al pler — veäs 
cam syrPoll syrp c* arm text. Afr. > om cett. — constituent (text. Afr. 
constituunt) sola — in „... cognitione — 9 xal sola cum text. Afı. — 
manu tcnplans = uvwndlov — 10 adeiy ot, uA2ov sola > 1äAAov, Ade)- 
got (etiam text. Afr.) — tra dıa TOV xaAav Eoywv .... Noujode cum N 
(add cum nonnull. Tu@r post zaAor) A. 5. S. 15. 36. 08. 09. 73. 99. 137. 
al syrPedi syrPp sah cop aeth arm Anton., text. Afr. > no«sic9aı tantum 
BCKLP ete. — 12 vuäg del cum A al sat mu cop syrtodl ep aeth text. 
Afric. > dei inäs NBCKL Theophyl. ete. — et quuidem = xulnso — 14 cer 
tus = eidws — 15 frequenter = &xdorore — obitum meuns 

» zal avro tonto de O (IV xul adrö dt toüto) — S Undozovrar OÖ 
— vuas om O — zasiornaw O — 9 xai om O — 10 uRov ddeiyoi O 
— onovddoare .... nowziohe (om dıa twv xaL@v Eoyamv) 1. II. III, onov- 


daoare | iva dia Tov zal@v Eoywr Bepaiav ..... nowmcede IV — 12 de 
vuäc O 


Der 2. Petrusbrief. 4| 


1609 yao 0E00gL0uEroLG uvdoıs L£axoAocdngavrec Eyvmoicauev 
Uulv Tv Tov xuglov yuov In000 Agıoror dvrauıv za RAQ- 
ovolar, air erontaı yevndErteg uns Ezeivov neyakstornrog' 
17)0Bo» ra zaoc deot A@ToOg zuunv zaı dofar Pavı7s Ere- 
x9elong adro Toaode uRo vis „HeraAongerotg doänc' ovTüg 
Eotın ö viog yov ö ayanızos, eic ov yo evdoxnoc, Na Tavın» 
uv parım eis roVoRwED Es oUgavod lveydelcav GVV AUT 
anTeg ev TO 008 To ayio, xzal Eyouen Beßuoregov To» 2009N- 
Tıxov Aöoyov, ® als NoLeiTE N000EXoVTES WE Adyıro palvovr 
iv avzuno® TOR@, Eos 00 Nusoa dLavyaon zal EOCPogoE arca- 
teiln Ev Teils zapdicıs vVuar, ?TOVTO NOWToV Yivaozovteg, 
OTL RÜ0a NEOPNTEIa yoapns Idias ZrılVcens 0% yirsrar' or 
yao Helnuare avIomrov „ven AoTk noopnteia, alla Vro 
Arenuatog dyiov Yepousvor LAaAncav ayıoı (ToV) Heut ür- 
m 

Il. !’Eyevovro de zal y evborgogijtau lv TO ao, Ws zal 
Ev Vuiv Eooptar yevdodıdaozaroı, oltıres rupsioagovcıp alpe- 
ses anwltiac zal TOV Aropdoavra auTovs dEGROTNV apvov- 
uevor, &nayovres karrols Tayıryp anwlsıav, xaı noAlol ES- 
axoAovd1j60V0L» avUTov Tals «oeAyelaus, di’ Us N 0dog Tg 
aimdeias Blaopnundngercu, Ixal Ev alevreiie zkaotol: 207015 


4 


DUAG Eur ogevooVTat, oig To XOLUA Errakı 00% agyel zal „ 


v 


ERWAEK AUTO» 00 vvoraleaı' Neil Yao 0 Deog ayyiimv auaorı- 
’ B) ‚ > \ > ’ 
GAVTWv 00% Epsicato, ara 0E10cis [OPov TANTAOWDOAS AUO- 


17 ad eum = ara — otrös Eotıw hoc loco cum nNACKL alomn via 
etc. > in fine vocis B — in quo — öoaı ro eylo NAC3KLP al fere omn 
Augustin. etc. > rm ayiw ö6gsı cum BC* 13 arm text. Afrie., Theophyl. 
— 21 zor& nooynreia cum NAL al pler syrbodl arm Oecum., text. Afr. 
> noognteiae note BCKP al syrP? Didym., Theophyl. — spiritu sancto ın- 
spirati = Uno nv. (ty. Yeoousroe — dyıoı (toi) Yeov cum NAKL al plu 
Oecum., text. Afı. (suneti homines dei) > ano 9eoö vel Üyıoı dxö 9eoö 
BP 66**. 68. 69. 137 syrPv arm etc. — 11. 3 vuäs Eunooeloovraı = de 
robis negotiabuntur — Tam olim — 4 ceıoais (rudentibus) cum KLP vwd 
al omn”'@ Ephr., Didym., Cyrill., Procop., Damas., Theophyl., Oecum,, 
gyrbodl et p cop arın > uıoois (aeıoois) NABC, test. Afr., Augustin. — Io- 
yor = inferni — taoragwoas —= detractos in tartarım 


17 ocrös Eorıv post ayanırög 11. III — 18 ögeı m üyio 1. W, zo 
ayio Ödosı 1. IH — 21 notre nooyyreia 1, noog. zor. 11. II. IV — do 
E00 1. II. II, Ayıoı ano Yeov IV — I. $ oeıpaic IV, areois 1. II. I. 


4? Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


se - x & r [2 
edozev else zoloıw zoAalousvovg TNgEIOdaL, >xal AgXalov xX0- 
Ian ” Ep ’ f2 N 
öuov 0Ux Epelcato. .,a OYdouv N@e dızatoovvng zNpVxa Epv- 
1“ a 8 [4 > - ’ . N 
Aaser, zatazrvouov z00u0 aceßav Enasac, "zul nuLeız 
Sodoumv za Touuogoas TEPEDOAS KATAOTIOFN zUTExgıvev, 
nı+ > BR ’ - {N .. \ 
vaydeıyua UELLOPTWav uoeßelv TEedEIXws, 'xal dixaov Art 
[4 - - > , > > 
ZUTANOVOUNEVOV VAO TG TO adEoumv Ev aoElyeia araoTgo- 
_ a x x > . - 
pn; kopcoaro‘ Spikuuarı yao zal axoN Ölxaıocs, Erzatoızav 
> 5 c c Ä) >» 9 v 
&v avroic ol nusoav ES jucoag WVvXV dıxaiav avouoıg Eoyorg 
> [4 r . 9 5 ‚ P) ua > - ce? > ’ 
EBacarıLav' Yoidev xuoıog EVoeßels E2 REIEAOUOV GVEoHaL, adi- 
T c - Pa [4 
zovs dt &ls Nusoav x0l0emg zoAclouevovg tnoelv, Mualıora 
AN > r In \ 
dE ToÜS 0Ri0® 0a0X0os 2v ErıdVnia UMIROUOB N00EVOUEVOVE zal 
[4 - N‘ > [4 [46 > 
ZUMOTNTOS ZATAEOOVOVVTES, ToLunTal audadeıs, dosus O0 TOE- 
- o Jr EZ N 4 
uovcı» BAaopnuovvres, 11orov arysloı loyur zal dvvausı uei- 
” > > I ‚ c 
Lor&c OVTEG 00 PEODOVOLV xaT avrav Blaopnuo» zolcıw‘ N?ovroı 
[2 < 1 _ no’ Un T 
de, @s arloyra [ma (yeyevvnusra) puoıx@e elg aAwcıv xal El. 
TG < > - _ -— 7 > -— 
p9ogan, Ev ois ayvooccır Blaopnuouvres Ev TN7 PIo0a auto» 


+ z0,aSon£rorg Tnoeiv vel tnoetogar cum NAC? 5. 13. 25. 33. 65. 
«3. syrp et bodl cop ar® Cyrill, text. Afric., Damas. > tyoorn&Erors BO*KLI 
minuse. sat mult syrPp tet arm Procop. — 5 doyalor = originahi — 6 So- 
domorum et Gomorraeorum — Teyowoas = in ceinerem redigens — zuUTa- 
croopy cum NAC®KL al pler syrbodl et p aeth Ephr. ete. > om BC* 27. 29. 
56**. 68. cop — doeßeir cum NACKT, etc. > aosßiaı BP 69. 137 ar — 
« inturia Vulgata (Codd. Amiat. Fuld.* Sangerm.; iniusta vel inpudica 
vel zninria ac lururiosa cett. codd. Vulg.) = in luxuria = Er doeıyeia 
— 8 Justus erat — ot um cop — EBaodrıSav cum cop > Eßaadrızer 
cett (sed desunt text. Afr. et Specul.) — 9 zsıoaouoö cum NCABCKLP al 
pler ete. > neıaouor N* 7. 31. 32. 36. 42. 46. 50. 57. 69. 95*. 137 etc. 
syr? Fplr., Antioch., Damas., Oeeum. — xo/aSou£rors = eruciandos — 
10 dugas —= sectas (add. Vulg. Codd. Amiat., Armach., Fuld.® facere, Six- 
tina et Glementina ?utroducere) — 11 adrur cum A 9. 13. 18. 40. 65. 68. 
«3. 103. 137. 180 ete. syrbodl et p text gethutr are Ephr. > adrwv nao& zvolw 
XBCKLP ete. — 12 nil nisi naturaliter, sed excidit „nata“ (— yeyerın- 
era) ante nataraliter — (yeysvvnußra) cumA*BCP al sat mu id Speeul. aeth 
Ephr., Theophyl. > yeyeynueva NA®KL syr? syrdedi etc. etc. — graızög 
cum 95* Specnl. > groıza cett. (syrutt gice) — £ic (sec.) sola — adrwr 
(sine za) cum n°C2KL al pler sah cop syrvedi Specul?, Ephr > adrwv 
za AN*BCP* syrP aethro Hieron. 


+ zrooru8voı O — 6 zaraotooyiz I. IU. IV, om IE — aoepeiv 1. IV, 
acepesı I. — 8 ot om O — 2Baccnıdcev © — 9 neıvsacuav L — 11 neo 
xvgio post zart’ attar 1. U. IM. IV, om Il in marg. — 12 yroıwd O — 
eis (secund.) om O. — «ai post avdıar OÖ (1. IL I yYaonjoortaı, IV zure- 
GFap,00rTaı 


Der ?. Petrusbrief. 4.) 


sYapnoovraı (zatapdapnoovra.), ??zomorueroi wıoH9oV adıziaz, 
ydormv yyocusvor TMD Ev Nuloc ToVpYV, ORlRoı zal uouoL 
Zvrovupovres dv Tale ayancız aurmv orrerWyoVueroL dulv, 
Hopderuots Eyoprss UECTOVS uoıyalidog zai dxatarauotor: 
auagriag, bereuSovreg Wuyacs aornoixtovg, zaodiar yeyvuva- 
sucvnv n)E0V8fiag FHovrss, zatapas texzva' Pzarurleinortec 
erhelav odov Exriarndjoav, 2&azolovdnjoanres TI) 06a ToU 
BDeaiaau tod Bo009, vg wıoHov adızias yyannoev, !WEleyäıw de 
Eoyev Ilias aaparouias' VRoLvyiov agwvov Ev ardomrov govi) 
pyeySausrov EXWIATCEV TV TOUAEOPNTOV REDaYEOVIav. !Tuvrol 
eicım anyal Avvdooı zal ouiyiaı ÜRo AualLaros 2)avröusvot, 
012 0 Zöyos TOD 0x0TorG ternoytau !vregoyza Yao UaTaıo- 
TnTo: gYeyyousroı derisabovow Ev Erıdvuiaus Vupxog aoeAyslasg 
ToÜc Öllywms anropevyopras, ToVc Ev MAavı) Avaotpepou£vorg, 
192 ev splev avrois Erayysiousvoı, avrol dotloı VraPXoVTEG 
Tys Pos m Yap Ts Notar, Tovrov xal dedorAwrau' 
205) yao ANOYpvYoVTEC TA (ULAOUATa TOD x00u0v Ev drLyvwWoeı 
TOD zupiov Yuav za 6@wrij00G ’Ij000 Agıorod, Tovrog nal 
Eur)azevres NTTOvraı, yEyovev adTols Ta Eoyara zeloora Tov 


12 peribunt (verisimile Vulgatam zarapsaoıoorraı legisse) — 
13 zoworuevor cum NCACKL al omnrid > adızoruevor S*BP (syr »odl 9) 
arın — Ev Huzoa = diei — ayeanaız cum Aro"B aethir syrbodi et y, me sah 
Ephr., Specul., Anon.sins elerie > anaraıs SA*YCKLP al omnFil cop syrP? arın 
Tbeophyl., Oecum. — 14 axaranatstorg auuorias — ineessabüles delveti(!!) 
— deeranatorovz cum NCKLI etc. > dxarandsrovs AB — 15 ruö Booön 
— rt Bosor — Bo00e cum S°ACKLP al pler cop syrP aeth > Bewo B 81. 
sah syrPoll arm ar“ (R* utrumque in unum confl.) — ©g... Nyanınoer 
omnes fere > „)yarnycar B arm — 17 Uno Aallanog = lurbinibus — TE- 
tyontaı (-» reservalur) cum SB sah cop syrbedi ct p aethr° Augustin. Hie- 
ron., ete. > ei: alöra rer. ACLP al omnvid Ephr., Theophyl., Oec. — 
15 dersdlorow — pellieent — aostiyeiag cum P 15. 27. 29. 38. 68. 69. 73. 
113. 127. 137 etc. cop syrbedi et p Ephr., Specul., Augustin., Hieron. > &oe}- 
yercız vett. — 19 zei cum NACKLP al omn’i@ syrbedi ct pP arm Ephr., 
Damas., Orig.# etc. > om N*B sah cop aeth — 20 Juov cum NACLP 
etc. ete. > om BK al longe plu Oecum. — rorroız sola > torroıs de 


13 zomoruevor 1. IV, 'adızotueror 11. III — danataıg 1. 1. II. IV, 
dydaaıg U in marg. — 14 dxaranatsrorg I. III. IV, exerandorors II — 
15 Boooo 1. IV. U (in marg.), Bewo U. TI — ös.... yyaanoev I. I. IV, 
ös om IM. II (in marg.), Jyanncav IL (in marg.) — 17 &is alore ante 
ter)jo. IV (sed uneis incl) — 18 dosiAyeiaıg OO — 19 zai IV, om I. IL. II 
— 20 jaör l. II (in marg.). IV, om Il. III — rotroıg dE O 


44 Zur Revision der Prinzipien der nentestamentlichen Textkritik. 


AOOTWv' ?1 2081000 yao 7» autoic un Erıyvoxevar nv 0dov 
tijc dızauooorng N Erıyvovow eis Ta 0NIOO Arazaumar ano 
ns ragadodeione adrois ayias Evroing. "ouußeßnpeev rag 
actols TO TS ahndoüs ragoıias‘ KU» ERIOTGEDAS ent To 
(dıov Z&foaua, al’ ©g Aovoauevn eis zVALOUOV BogBogov. 

111. ! Tavenv non vut, ayanıroi, devregan Yyodpo Erı- 
otoinv, &v aig dıeyeioo vum» Ev Urouvnoc vv ellızgıvn dıa- 
voLav, "uvnodjvar Tov rOELENUEVOV ÖnuUaTwv Ta» ayimv 
ROOPNTOV xul TÜV ANOOTOLMV vu» Evrolov Tov xvplov rail 
60711005, ’rovro REWTov rwaoxovres, OTL E1evoovrau en’ 
LCyaTov TOV 7us0@» Ev Zunaryuovn) &unelxtar, zara tas idiac 
erıdvuias MogEVOuEVOL, "Aeyorces' rod &orıv 9 &nayyekla 7 
zagovole uvror; ap’ is rag ol rat£oeg Exoundnoar, Ruta 
OVLTÄC dıauevsı in aoxis xTioEng. Siavdaresı 720 AÜTOVC 
torto HEAorras, OTL OXgavol 70av Exralcı xal rn £$ ddarog 
xcı di vdaros OVvsotaca Ta Tod Hsov Auym, $dı Dv 0 Tore 
»00j108 vdarı “ataxrivodels arwiero' "ol de rüv 0VgevoL xal 
1 rn. To aUTD A0ym TednsavgLouer o1 Eiciv, AUOL TNgOTuEVOL 
eig uEgav xgl0E@g xal armkeicg vv aoeßav avsgmron. 
‘ep de TorTo un Zavdavetao vuas, dyanıroi, ori uia 1£ge 
zaoa xroio og xiAa Ern xaı xilıa Ern og yjusga ula. 900 


21 Enıyvovcıw = post aqnitionem — e&ls TÄ ünion Avaxduıyaı And 
cum NAD. S. 13. 25. 33**. 180. Ephr., Cyrill.,, Pseudo-Chrys., Anton., 
Augustin., Hieron., Salv., Didym.lat > vnoore&yaı (Eniotoswaı) &x BOPKL 
minusc. Maxim., Theophyl., Oecum., Damas. — 22 yao cum cop Cyrill., 
Damas., Augustm. > om vel de cett. — 11. 1 Ydn =ecce — Tuiv sola 
hoc loco (cett. post devrgar) — 2 Önudrwv av Aylwov NOOYNTWV xal 
tum ....EvroAlav sola > Önudtwv Und T@v Ayliwv NoOYnTWv xal Tyg Tov 
u... ErroAng cett. — 3 Erudvelac asr* Pseudo-Chrys. > add. avrov (ante 
vel post Enı$.) cett. — 4 Akyorısc sola > xul Akyorısg cett. — 7 nao- 
ovola sola > Täg naoovoiag cett. — 5 ovvsorwoa cum. test. fere omn. 
> orrsorota N*August. — 6 6 Türe zoouog = Üle tune mundus — 1 avıo 
enn ABU 27. 29. 69. 127. al vix mu sah cop arm Didym.lt > avroö 
sUKL minusc. plurim. 


21 85 ta Oniow Avazauyıı ano IV, dnooroiwaı & 1 I. Il. — 
22 oruß&inzev sine copula O (d& 1V une. incl.) — TI. 1 Tui post dev- 
teoav O — 2 ig raw An. tu. &vroars O — 3 Erudvrias adrav O (avr. 
eu. I. IV) — 4 za Akyortes OÖ — tig napovsieg OÖ — 5 ovvecrüra 11 
in marg. — 7 adıa ]. 11. IV, alzoö II 


Der 2. Petrusbrief. 45 


Boadureı (6) zVoIws THIS Eruyyedias. a2.a uaxoodvuel di vae, 
un BovAouerös Tıras ano)£odaı, alla aavrag els ueraroav 
007001. ze dE Nusoa xuplov ds zAerTng, &v 1) (ol) oloaroi 
boı@ndo» naperlsicovtau, otoıyeia dt zarcorueva Avdnostan. 
11TOUTOV 00V AAvTwv Avouevav NoTanovs dei vrUpyEın vuac 
Ev ayiaıs araotgopals zaı eboeßeiaus, 1?rgo0doxnrtas zul 
orevdorrac Tv rapovolav Tg Tod Heov yukoac, du mv or 
PavoL AVooVuEroL AvINOOVTL zul GTOLXEIR KaVOOLEDE TIAETAL' 
13xaıvovs dt oVEAaVoVg zal xamyv yyv zul Ta Enayyliuara 
aÜTot X00000xWwuer, &v Oic dIxuloovun xaToıKel. 

11 110, ayaznroi, Taüra N00000xWvreg ORoVÖagaTE Aoztıını 
xcl Aunumtor aUro Evoedijvar &v elonvn, !xal Tyv Tov zuoplov 
yuov uazoosvuiav omrnvlav yyelodE, zadoc zal 0 ayanıTös 
yuov adelpos Ilatios zara nv dodelcav aüT® copiar Lypawyer 
vu, os zul Ev naoaıs (tals) Erıoroiale Aalov Ev aöralc 
zeol TodüTmv, Ev als &otıy dvovonta tıva, ü ol auadkig zei 


I tig Enuyyeliag = promissi (haec vera Vulgatae lectio est, cf. Cod. 
Sangerm. > White, qui promissis vult) — post eneyyeliac desunt in Vul- 
gata sola wc rıres Boadvrjte Hyoivraı — di’ duäs cum NA 5. 13. 09. 73. 
137. aser sah sybodletp aeth Augustin., Speeul. etc. > eis tuäc (huägs) 
BCKLP al pler arm Theophyl.', Oecum. — 10 desunt verba zui y7 zal 
ta Ev avım Eoya ebosdjcereı post Avdnjcereı cum minusc. Graec, uno, 
Harleian., epistDemetr, Cassiod., Theophyl., Oecum.omm > cett. (etiam Codd. 
Vugatae Cav. et Nangerm. atque Sixtina et Clementina) — 11 ovr cum 
NAKL al longe plu cop syrbedl arm Augustin., Pelag., Theophyl., Oecum. 
> oir ovrws vel orrwe vel d& ouzwe BCP 5. 7. 9. 27. 24. 39. 69. 100. 
arcr sah syrP etc. — teäs cum NACKLP al pler sah syrbodl et p ete. > om 
B (s* et pauci Yuds) — 12 oneidortas = properanies in — diei dei — 
tabescent — 13 xawıy yjv cum NA aethut Oyrill., Theophyl. > yrv xaı- 
nv BCKLP etc. — xai (secund.) cum A sah Hieron., Beda > xrra sBÜ 
KLP cett. (etiam Augustin., Codd. Vulgatae Cav. et Armach. atque Cle- 
mentina) — ra Enayyiiuara cum NA 5. sah cop arm syrP Cyrill., Di- 
dym.le, Augustin., Hieron. > ro endyyelua BCKLP al pler syrbedi, Theo- 
phyl., Oecum. — 15 fruter noster: nil inde effieitur, etsi K et minuse. 
pauci sie legunt — 16 quacdam diffreilia 


N» W@s Tures Poadvrita Yyoivraı post fnayyekias O — di’ 1, eie 1. 
II. 177 — 10 Post Zv$Yoetaı legunt O zei y7 zai ra &v adıy Eoya Eioe- 
$iostae — 11 ovv 1, oftwg N. IM. 1V — öwäs cum 1. IV. II (in marg.), 
om II. II — 13 zaınv yav IT, yo za I. UI. IV — zara loco zei 
(secund.) O — ra enayyeiuuara 1, to #nayyelua I. II. IV 
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GoTnQRToL oToeßiovoıv oc zal Tas 2oınüs Yoapac 2005 zıv 
Idiav adrov anolsav. !'rusls ovv, AdEAYpol, AEOYLDÜCKOVTES 
pVvRR00809:, lva uw) TI) Tov aIEoumv n2avn GvvanaydEvreg 
rretonte tod ldiov ornorzuod, !Savgavsre dt Ev zagırı zal dv 
v6 TOD zUoiov uam zal COTn90G 100% Xowrot' auro 
„ doSa zei vor zal elg yulgav alwvos. 


JAK2BOYN. 

l. Y’lazoßoc 98500 zaı zuolov yuov Ijoov Xoıotod dorkos 
tais ddeza yureis Tais Er TI) dLRORoQL Kaigeır. 

2 ]lacav yaoam NYMoaodE, adEAyol uov, OTav rEipaouoig 
zotzikors NEQLTEONTE, ’yu (BOROPTES otL 20 doxiutov Tr aloteodg 
vuoP VROHOrV zarsgyaletat, WE}: Üropovn Eoyov TEicıov 
EIETO, Ira ATE teleıoı xal 020x2.19001, Ev under! 2EINOUEVOL. 
el dE Tıs vum» Asinsrar voplas, altsitw Aaoa Tod HEoV To 
dıidortoc racıv anA@g zal wu oveidilovroc,xal doINGET«L auTW. 
Gaiteitn dE Ev rioreı uydev diazowousvos' 0 Yao dıazgıvo- 
uevos Loızev zArdorı Yaracong arsuloulvo zart HınıLloudvo' 
’'un yo ol&o$o 6 ardowmaxog Lxzelrog, Arı Anuyerai tı Xao« 
TOO xrolov, Save Jiwvyos, axzataotaros Ev zdoaıc Tals odols 
avrod. ?xavya0I@® ÖE 0 ddEAPog 6 TanEıvos Ev TO vıpeı auToD, 
105 BE aAovonos dv TH TanEeıyW oc arrot, OTl @s Avdoz 00- 
Tov Tugelsvoerau 1laretsılev yap 0 NLlos 00V TO zalomre 
za LENEaVEV TOV z00Tor, zul TO Avdoc avTod Lfenecev xai 
„7; EUROETEA TO Rg000R0V «UTOr ArWAETO' oVTmg zal 0 TA0V- 
0102 Ev Taig rogelaus aurot ‚nagavdnorrau. 

12 Mazaoıog AvnE 05 Trouevsı REıgaauon, ori dözıuog 
jErVuErog Anuyerau Tov OTEpavov tie Long, 0» Enyyyeiiato 


17 ddergoi sola > Ayannroi — 18 £v (secund.) sola — in die. 


1 y7u@v cum arm aeth > om cett. (etiam ms. Corb.= ff} — 2 in 
lemlationibus — nesıneonte noizi)ors cett. — 3 duav tjc niotewe cett. 
— zateoyuseraı Vrouoryv cett. — 7 accipiat — 11 uaoavsıoeraı: mar- 


cescet Codd. Vnlg. Amiat., Sangerm., Vallic., Sixtina et Clement., mur- 
cesceit Cav., Armach., Fuld., Hubert. 


1S Er (secund.) om O. 
1 nuov om O — 2 neoıneoyts noıziioı2 OÖ — 3 tuav rc alorewc OÖ 
— zuatsoydseraı Ürouoryv O 
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< 0} < P) - > [ 5 13 \ ’ N co 
0 HEoc Tols ararwoır avrov' Vundeig neıgalousros AeyEro OTL 
P) _ LER c \ \ > N pr b) 
ar0 Heov nEiDa[letat' 0 Yao HEu3 ATEIOAOTOS ZAx@v EOTiVv, AUTOS 
\ 0, . 14°. x !. _ 10, 
de ovVdeva zEipaceı, Eeza0T0o2 dE reıoalerarı vxo Tyg ld 
’ = fe ‘ . -_5 c ’ 
Erudvulas EZelrousvos ze deleakouerog' Veita y Exıdvuia 
- h < ’ eo £ N > = > 
ovAlaßotoa Tixzreı auaoriav, ı dE auaoTia anoTElECIEIO« ANO- 
[4 
xver Havaror, 
a > 2 >) 2 . ’ 

16 97 aAavaohe 0VV, ddeApoi uov dyazııroi' züca dooıs 
> \ - .. ? = > 
ayayı) zal aa» Öwonua TEiELovV ar@gEv Eotır zaraßaivov uno 

r- x . P) < P] a), _ 
TOÖ RXATOOS TO FOTar, XLO © 00x Evı nagulAayrn y TooRNS 
p) ’ > [2 c .. 4 >)a N 
arooziaoun. !SBovindeis anexzundev yuag Aoym arndeiaz eic 

\ > c _ c ” n 7 > - _ > . 
To eivar nUas VREEYNVP TIra TS XTIOEDS avTov (TOv avrot 

[4 
zriouaton?). 

9” _ 2d a n & i PR y hy: nn ’” 

Ylote. AadEesgol UOV AYannTol' E0TWD ÖE AUS ArFOo@Xog 

\ > _ x x % - \ 

Tayds eis TO axotöcı, Boadts de eis To Aaıyocı zal Boadvs eic 
> LER 20 > \ \ P) x ’ nn P] > [20 
ooynv' 20oyY Tao avrdoos dızaioovernv Heov 00x Eoyalerat. 
2150 arogEusror aa0av Hvzaolav zei Teoıocelev zaxlas Ev 

“I x ’ \ [4 _ 

zoadrntı dEgaoHE Tov Eupvrov AoyYovr TOV ÖTvauevov 000aL 

° < - ’ .\ Du \ x > \ 

Tas VvyeS TU». "riveode de zoTal #0yor zal m axgoarai 

uorvov zagaroyızouer oL Eavzove, Byrı di tıc azgoarıjc Erw 

20y0v xal 0V zommg, 0VTo2 Eoızev ardoi zartaroorvrı To 
3 

RO00WXOP TIIG YEVECEOS aUToU Ev L002T0@' -zareronoev rag 

x > „4 
Eavrov zul Areinuder, za UIEns Ereladero vrolos Mr. 


12 0 Yeöos enm 4. 13rid, 27. 29. 103. syre® cop aeth'tr > 5 ziouog 
(C)KLP al pler syrp arm’e@ Theophyl., Oecum. > om nAB ası* arm ff — 
13 neıoaceraı cum ff, neiprloueaı cett. (etiam Codd. Vulgatae Sangerm., 
Hubert.*, Vallic.) — zazwv eotıw sola > Eat. zax. — neımdlsı dE arrög 
oröera cett. — 14 a conenpiscentia sua — 16 oiv (igitur) sola — dyas) 
—= oplimum — 18 creaturue eius sola (vix ztioew; legit) > twv avroo 
(Eavroi) zruoudtov cett. — 19 drlecti Codd. Vulg. Amiat., Armach.,, San- 
germ.* Fuld., drleetissimi Carv., Sangerm.°or", Hubert., Vallie. et Sixtina 
et Clement. — de (prim.) cum sABCL* S3 ff Speeul. ff etc. > om KLP’? 
al pler syr“tr arm aeth 'Theophyl.,, Ocenm. — de (secund.) sola cum ff — 
zai sola (FF dE) — 22 azooarai uorov cum B a*r ff syr®tr cop arm aeth 
Theophyl. > uör. dzo. SACKLP etc. — 23 £Zorır Aöyov sola > Zoy. Eat. 
cett. — Eoıxer = comparabitur 


12 6 zioros (loco 0 Yeös) IV, om utrumque I. II. II — 13 neıoe- 
Soncı (Loco neioaseraı) OD — zotır zazar O — eiocle dE avros ordira O 
— 16 oiv om O — 18 tür adrot zrusuatov OÖ — 19 de (prim.) I. II. II, 
om IV — d& (secund.) om O — zal om O — 22 axoocrai uöror IL. II, 
uör. dxo. I. IV — 23 Föyor Lariv O 
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259 dE rapaxuwyag &ig vöuov Telsıov (tov) tig EAevdegiag Kal 
zagauelvag ‚(ev av), 00% GxgoaTnS Erılyouorms Yevouevog 
ahıc aoımyıng Eoyov, odrog Naxagıos ev tn romoeL KUTOO oral. 
268 dE rıs doxel 90n0x0g elvaı, u) galıvayayav YAmocav auTou 
(£avror), aAAa Aaratov xapdiav avror (Eavrod), TOVTOV uataıoc 
„ Honoxeia. ?'7Ignoxeia xadaga xal aulanrog raoa (79) IE 
zul Ratol avın Eötiv' Enioxenteohaı ÖEPAVODg xci KQas Ev 
T5 Yılyeı avrov, Aonılov Eavro» TNEED UNO TOD x00U0V. 
Il. !’AdeAgoi uov, un &v R000WRrOAnumpiaıg Eyere Tv Rlorıv 
Tod xvpiov yuav 'Imooo Agıarod tg dusng' ?Eav Yap EldEidN 
els Ovrayaynv ÜUuBv «ung XQVoodartvAıog Ev Zo$ntı Aaunot, 
eioeRdn dE zal ATmxog Ev bunape Eo9ntı, ’xal EerußAepnre int 
ToV popocvra Tv» Eodnta Tv Aaungar za elanre' 00 xagov 
wdE zarüc, TO dt ATOM einnte' 00 0T17d1 ixel 7) xaFov UNO 
TO Uronodıov Tav od@v uov, 100 dıexpidnte Ev Eavroig xal 
£yEveote zoıtal dualoyLoumv ROrNO@v; >Axovvate, AdEAYol uov 
tyarnroi‘ 004 0 Yeog 2elfiato Tods aTmyoüc Ev TO x00um 
rxr,ovoiovs Ev rioter xal zAnporouovg rg Baoıkleiag 76 &nmy- 
yeilato 0 Yeog Tols ayaracın aurov; Övuels de Nruuuoate ToV 
aTayun. 0%Y ol NA0V00L KaradvraoTsvovgLv vum» (VuLäg), Kal 
acrol Eixovomw vuas eis xeırnoıa; 100% avroi BAaognuoVcıv 
To zaAov ovoua To ErızAndiv Ep’ Ouas; el ufvror vOuov Te- 
)eiTe Baoılıxov XaTa Tas Yoapac‘ Edyannosıs TOv XAN0iov 00V 
cds 08avruV, zaAdg nolsite' Pl dt RO00WROANUNRTEITE, Auap- 
tiav Eoyaseohe, EAeyyouevor Uno TOD vouov og ragaßarau' 


25 in lege — iv adı@ cum syrech et p c* arm ar® > om cett. (etiam 
ff Augustin. et Codd. Vulgatae Cav., Fuld.. Hubert.) — 26 d& cum CP 
13. 31. ff cop al > om sABKbal fere omn — 2% hoc saeculo, cf. 2,5 — 
II, 2 in conventu (Fin synagogam) — 3 xal £nıßl. cum NAKL al fere 
onın sah aeth > enı9. de BEP 09. syrr f — enli=in — ro dt nrw 
sola > xei rt. ntwg@ — zei post xadov B ff — tov nodwv cum A 13. 
Augustin, Hesych., syr“r aeth > om cett. — 4 od om B* # 27.29 — 
dıuezvidnte — ludicatis (FF diludicati estis) — &v = apud — 5 &v (prim) cum 
27.29.43. 64 > om cett. — hoc mundo, cf. 1, 27 (minusc. 24 add. ro’zo) 


— 8 tas yoapds cum 27. 39, tiv yoaypıv cett. 


25 8 ara omO — 26 dE om O — II. 3 zul 2ußR. 1, erußh. de II. 
I. IV — zul T.atwyo O — &xei i) xd9ov 1. II (marg.). II. IV, 7 zdgor 


exe Il — T@v nodar om OO — 4 od om 1Ilin marg. — 5 & (ante r. 
zugup) om O — S ziv yoagpıjv O 
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1096TıC dE HA0v TOvV vouov TNENON, ataion dE Ev Eri, yeyorer 
zartov Evoyoc. 10 yao Eiaov' 1) wolyscong, einev xai' w) 
povecons' El dk 00 uoryeiceıs, porstcosg dE, YErovas nuvaßarnz 
vouov. Novrwc Auleite zul 0rT@5 Nolte, wg dia vouor 
Zlevdeoias uellovrec zoivsodar' 37 Yao xoioıce avälcoc to wm) 
zoımoarrı E)Eoc' xataxavyaruı 81802 x0l0Eme. 

HT To OpElog, AdeApoi uov, &ap nioriv Aeyy Tıs Eyeun, 
Eoya dE un En; un divaraı 7 riorıs 0O0aL avrov; !Lav di 
adeApos 7 adEeApN yruraı UNAaEYWCLV xal LEuröusvor moLv TIC 
TOopNS Epnuloor, eirn dE tıs ES Vu» avroig’ vunayere Ev 
elon?n, Heouaivsode zei xogtageode, A date dt avroic Te 
irırmdeıe To 6@uaTos, TI TO OFEADOS; Mortog za 7 ziorıc. 
la» un E4n toya, vexzoa dotıv zab a 18422” doel tıc' 
cv aiorın Eyes, zayo Zoya &70' delgov wor nv riotıv oov 
0015 TOV eoyav, 2070 dei5o c0L ix av Eoyav nv alorıv 
uor. 1960 UOTEVELG, utı eic Eotıv 0 Yeuc' zu)0s nolelc' zal Te 
Sauuorıa RLoTEVovov xai Poiocovow. YEleız dt yvoraı, 0 Ar- 
Ho@ae xeve,otı y aiotız weis Tov Eoymnv coyn ot; ?!’Aßoaau 
0 zarıo ua» 00x 88 Eoya» Zdızammdı,, avevkyxas 'loaux TOv 
vilov adroc Eri Yuoıaornoiov; ?Bieneıg OTı 7) aiotız ovrmoYE 


10 ücu: de sola > Gorıs yao cett. — 11 uorzeroeıg ... yorelvcız 
vel uoıyetans ... goreroyg cum KLP al plu ff Theophyl. > woıyereız 
. gyoreteıs NABU ete. — 15 Eav dE cum ADKL al longe plu syrP Theo- 
nis. Oecum. > Ev XB minusc. nonnull. cop arm ff Specul. — wor cum 
ALP al omn*i@ ff Specul. > om NACK syr tr sah cop aeth arm — eynuf- 
nor toogns cett. — 16 ES vuwv adrois sola > er. £& du. cett. — cor- 
poris Codd. Vulgatae Amiat., Cav., Sangerm., Hubert. > corpo»i Armach,, 
Fuld., Vallic. et Sixtina, (lement. — 18 dei&w ooı cum ACKL al pler 
syr®tr sah cop Theophyl., Oecum. > 00: deiSw SB et pauci — ryv nictur 
uov sola > uor tiv aicrıv cett. — 19 eig dorır 6 Yeöz cum NA 68. syre 
sah cop arm aethrr Cyrill. > eig 6 (B et al om ö) Yeög &orıv BC syrP etc. 
> 6 Yeö: eis &orıv KeorL al pler Didym., Oecum. — 20 «oyn cum BC“ 
27. 29. sah arm fF> rexod NAC®KULP etc. (etiam Cod. Vulgatae Amiat.*, 
Sixtina et Clementina) ete. — 22 ovvjoyeı cum X°BCKLP al omın rid syrutr 
> orveoyei N’A fl 


10 öatız yag O — 11 woryeieız ... goreteıs OÖ — 15 Eav (sine 
dt) O — wow om O — Eynuloov tooyis OÖ — 16 adroig € ES tuov O — 
18 ooi deisw O — wor tiv niorıw O — 19 eig Eorıv ö Yeöc 1, eig Jeög 


£oriv II, ei 6 Yeög Zorıv li. IV. II (in mare.) — 20 deyn LU. III, vezor 
IV — 232 owvzoyeı II. IL IV, ovreoyer 1 
v. Harnack: Beiträge N. T. VII. 4 
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b) = _ c ’ 
toig Eoyoıc avrov, zal Ex Ta» Eoyov ny niorıg Ereraodn, 
2xcı ErINOOI 1 7 77 Aeyovoa' Enlorevcevn Aßoeau To 
23x ERINO@IN 7 Yoayn 7, Acyovoa’ Erlotevoev Aßocau To 
. RN ’ 2 nd ’ % , > 
920, za ELoyio9n avıa eis dızaoovrnv, xar @ilos Beot 
3 , 94.2 o Ir - a” \ > >) 
EerInF). voaTE OTLI ES EoYmv Öıxaorra AavIOWmnos zii 00% Ex 
; > ce \ c ‚ > 
ziotems uoror. Pouolas xaı Pau 7; Xogvn 00% 2& Eoyov 
> ’ \ [4 < - - 
Ldızauıady, Vrodesauevn ayyelovs za Erkoc oda Palotca; 
» \ 7 ’ TG o 
20 JOREE Ya TO 0BUua KWple TVEUURTOG vEex00V Eotiv, 0VTOE 
‘ ’ % ’ 
zai n niotıc yoolg Eoyov vexon Eotıv. 
N \ ’ 3 ’ 
II. !Mn7 r02201 didaozaroı ylveode, adeAyoi uov, eidores 
o er ; ’ , \ \ [d) i 
oTı uellov xolua ANUuWeoHE' ?NOAIG YaQ NTUIOUEV ANaDTEc 
’ > ‚ T ‚ ep Tu ; 
ei Tıs Ev 07m 0V ATaiel, 00TOG TEAELOG Arno, ÖSvvaroc xal 
L or \ L 7 b) 1} 2 
zalıwaymynoaı 04ov TO Qua El ÖdE TÜV INAWV TOVG Zult- 
\ ‘ ’ [4 \ N >] \ - 
roVc EG Ta orouara Pariouev eis To nEideoFtaL avrovc yulv, 
so N - I = ‚ a x 2 
zal 020» TO 0@ua avıav uerayousv' Aldov xal ta rAoia, T7- 
Pr 7 ” N‘ < \ P} - [4 ’ 
AUKROTO. OTTA ZA VO AVEUOV 6XANO@V ELavvonera, UETAYETCL 
c \ N ‚ o ’„ < Ä x - p] ’ 
vro E)aylorov AYdariov 0X0vV av N vouN Tov evdtrovrog Bor- 
o NY c - x \ \ 
Aytaur' 0UTW@g zul N YAWO6OA UIXGON Ev uElog Eotlv xal Ue- 
[2 P) = \ < ’ - c N (7 P] ’ \ c 
rarı adye. Idov yAlxov VO yAlzyv vAnv avarreı. °xal y 
- - c ’ - P] c - 
72.0000 AVO, 0 200408 Tng adırlas, 1, 7A000a xaslorataı Ev 
rn [2 < nd c — co \ p N 
Toig UELEOLW YUV, 1, 0NLAovca 0Lov TO 6@ua xaL pAoYilovoa 
x \ En ’ < 2 2 
TOP TOOJOP TNE Yer£oemg Humor, WAoyıLouern TNG YEEDIVIG. 
-„ nd ° ’ N x - 7 
'ra0a Yav pro Holov TE xl NETEIWOV EONETOV TE zal 


23 Eniorevoer (sine d&) cum L 69. ascr esr ff > Enior. de cett. — 
25 zai cum G 5. 6. 13. 16 syr®? cop arm ff > dE zul cett. — 26 yao 
eum NACKLP etc. etc. > de ff Orig. > om B syr*“b arm aethur — 
II. 1 Ayuweode (sumstis) cum 73. cop Augustin. > Anuwoueda cett. 
(tetiam FF) — 2 zuai ante yadır. sola > zul post geil. cett. — #3 r. in- 
or Codd. Vulg. plurim., r. Yaroıg Amiat., Sixtina et Clement. — + Onor 
vw 2... Borinten cnm ACKP al pler > Onov Bovleraı sB sah — 5 ukv 
sola (guidem) — ueyila avyei: eraltat Codd. Vulg. Amiat., Armach., 
Sangerm., Vallic. et Clement., erultat Fuld., Cav., Hubert. — 6 xai ante 
N y)m0ca cum NTABCKLP ete. > om N* — 7 onıloüca cum omn. ex- 
cepto N* (zal on.) — Yuwr cum NT. 25. 33ms, 68. S3. I6**. syreeb aeth 
> om eett. — gioyılouern sola > zai yloyılousın 


23 enioteroev EEO — 25 dExalO — 26 yao 1. II. IV. II (in marg.), 
om 1 — III. 1 Ayumwöousdge O — 2 yadırıywyjoaı zal OÖ — 4 Onov üv 
... Botintaı IV, Onov ... Botäeraı I. II. IIT — 5 wuxoöv sine ut» O — 
6 zei 4 ywoca nco II. II. IV, 5 yAacca nie 1 — zul onuoica I — 
Nuav om Ö 


Der Jakobusbrief. ol 


£variov dauaseraı x dedauasraı TN YPioa Ti) wHoo@RIivN, 
Stmv de ZAmvcav ordeis ardom@zwv dauaoaı Öuvarar, Azata- 
vTaToP zazır. west) lod IJavarııpopor. Ev avri] eVAoyoruer 
Tov Heov zul zatloa, za Ev aur)); xutapmusde ToUs av9$oo- 
zovg Tods za” Ouoiwoer Yeov yeyovotac' 108% Tot arTod OTo- 
uaros 2Sfoyeraı El)oria zal xataoa' 09% 407, aderyol uov, 
tavta ortas yirsodar. Muntı y anyı Ex TC arıne Orig 
Bova To yArzd zal To zızoov; un divarar, adergoi uov, 
vvx7 2Aalas zoıjoaı )) aunsios olza; orToc ordk AivzoV YAvzd 
zomoa VOR. 

13 Ti 00g08 zei Zuotnuov Ev vuir; deisaro dx Tijs zaine 
WLASTVOGENS Ta Eora artor Ev apavınrı voglas. Neil ds CjAov 
rızoov Eyere zur Zoıdeias Ev Talc zagdiaıc Vuor, uw zuta- 
zurzaoHE za yerdesde zarı ts AAndrias. orz Foriv avry 
7 0opia avmder zatepyoulrn, aAAa 2riyeıos, Yuzyızn), dauuoriödne. 
nrov yıo Inios zal foıdeia, Exel üxaraotadia zal av yarkov 
zoayua. 17 dE avmdEev Vopia A0@Tor us» ayın Zötım, Ersıta 
elomzn, Ereix))s, EURELINS, UEOTN E)EOUS zal zaorov dyadov, 
dvvroxgıros. 1°2a0n0s dE dizaorvys dv elonı) orelgetar Tolg 
rorotov elonon. 

IV. !To$ev roAsuoı zal uayaı Ev Tuiv; 00% Evreidev, dx 
av ndovav Vuov TOv orgatsvouiro» Ev Toic ul)ecır Duo»; 

7 eeterorum =cetorum =E£ra)lor — S Are. dan. dir. sola > dag. div. 
‘r$o. vel div. deu. ar$o. vel dir. dr$o. dau. — Mxardoreror cum NABP ff 
Damas., Hieron. > «zaraoyerov CKL al pler etc. 9 $e0or cum KL al 
pler syre Epiphan., Theophyl., Oecum. > xtaıor NABCP 4*. 13. ff syr’®' 
cop arm Cyrill. — 11 dulcem et amaram aquam -— 12 Ehaias: Codd. 
Vulgatae Amiat., Fuld., Vallic. praebent aras (etiam Sixtina et Clemen- 
tina) — o@tws cum ff syrsch are cop aeth et aliis (cf. Soden) > om nABD 





rationem suam — 14 & d&E = quwd si — £gıdeias sola > Egieier — 
teie zapdiıs cum N 4. 10. 27. 29. 66**. 106. s ff syr®'r cop arın Antioch, 
> 17 zeodie ABCKLP ete. — 2. werd. 2. T. @&)n9. cum ABCKLP etc. 
> rt. dIn$. zab werd. N syreb — 16 &ei cum BCKLP ff etc. > &zei xul 
xA 4. 13. 73. 101. syr®® — 1% evaedng duplieiter in Vulg, redditum 
est: swadibilis, bonis consentiens (sed in Codd. Vulgatae Amiat. et San- 
germ. desunt verba bonis cons.) — IV. 1 zei eum KL al pler syr°* aethı 
Occ. > za nodev NABCP ff etc. 

S Sir. Avso. dar. 1, den. dir. drgo. U. I, dir. dar. dr9o. IV — dze- 
tisyerov IV — 9 zUoov (loco Yeör) O — 12 otrmg oldi IV, orte J. I. 
II — 14 Eoıdeiav O — 17 zaodia O — zerazary. T. nd. 2. years. — 
16 &xsi zai IV — IV. 1 zai n09er ulzaı O 

I* 
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2271 $vueite zal 07x EXETE, PoVevere xal IMAorvte xal 00 dv- 
r00dE &nıruyeiv. uayeogE xal noLeueite, 00x Eyere dia To um 
alrsicohu Tuas' >alteite xal 00 Aaußavere, dıorı xaxoc ai- 
teicde, {va Ev Tals Ydovais vuov danarmonte. Auoıyoi, ovx 
oldare, oT  Yırla Tot x0040V Tovrov Fxdoa Eotiv Tod Heov; 
oc av ovv BovAndn piRoc elvar TOD x00u0V, 2849005 Tod Heov 
zadiorarcı. 53) doxeite, OTL ZENOS YEAPY Akyeı“ nO0g PHoVov 
enınodel TO NVEUUR, 0 AOT@ORmOEV ev Z "uelLova de didor- 
cım yapım“ dio Aeyeı ö 9E0g UREENPAVOLS dvrıTaogerat, TANEL- 
roic dE didwoıv zapın. "Wrorayıte o0P TO Ho‘ ArtiornTe 
dt to diaßur@, za pevgerau dp” Vuav' B2yyloate TO xvolo, 
za Eyyısl dulv. xaFapicare zeipac, Auuotwkoi, xal ayvioate 
zapdiac, diyvyor. ?TAAALNWENGATE xal REINGATE xal xAaı- 
carte‘ 0 YEADS Vuav Eis NEVIOG HETROTEAPNTO (HETATEARNTO) 
zal 1) xaoa eic xarııpear. N raneırodnte Evonıov xvglov, 
xl VWOOEL Vucc. 

1) zataluleite ALINAOV, Aderpol. 0 zutarlaiov ader- 
syor 7) zolrwv TOV AdEAYO» avTod xataÄniel vouov xal xolvei 
on ei d8 xeiveıs vonov, 00x Ei Roueng vOUOV AAAG XOLTNG. 

12gic Eotıv () vouodETye xal xQuTmS, 0 Övvausvog AnoAEDaL 
za 080‘ 00 ÖR Tie Ei, 0 zolvov Tov Rinolov; 

13" Ays rtv ol Akyovtes' O7UE00V 1) auELOV TOPEVOHUEFR Eig 
rjvds TV ROLL xl NomMoouev usv Excel Eriavrov xal Eu- 

% noAgueite, obvx cum ABKL 13. 40. 57. al plus > no}. zul orz 
NP minusc. permult. ff syr" cop arın aeth Theophyl., Oecum. — $ wor- 
zot cum ff syr®e® cop aethYt arm > uorzalides An*B 13 > noıyoi xal 
uoıyartdes NCKLP al pler syr® Theophyl., Oeeum. — rotrov cum N 68. 
arm aeth syr®b > om cett. — £otiv ton $eoü sola > Tod Yeoü Eorıv 
ABKLIP ff al fere omn > Eorlv To Yen N syrech cop — saeculi huwius ct. 
1,27, 2,5 -—- 5 zatwznoew cum KLP al longe plur ff syr"tr cop Theophyl., 
Occum. > zatwzıwer NAB 101. 104 — 8 zuoiw sola cum ff > Ye cett. 
(etiam Codd. Vule. A Annat. et Cav.) — 9 xal xAcıcare cum BKLP al 
pler ff > xAatsare NA — 11 zoiveıs vronor sola cum fF> röuov xoiveıg 
— 12 anoitoaı xul 0Wo0aı sola > Wo. #- ano}. — 13 ukv sola > om 
sett. — £riartov cum BP 36. ff sah cop Hieron. > &riavzöv Eva AKL 
al pler syr"r arm Cyrill., Theophyl., Oecum. 

2 nolsu, ovx U.111.1V, noden., za 002 I — 4 noryalides O — toü 
z00uov (sine rorzor) O — tod FEoö Eur IL II. IV, &oriv zo den I — 
> zurwaıoev VO — 8 Yen (loco zvoiwo) O — 9 xui xAadoere U. II. IV, 
zhloate | -— 11 vönor zoivez O — 12 owoaı x. anoiloeı O — 13 uär 
om V — E?riartöv Era IV 
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Z0pETIVUEFa Zul z200100uE», Holzes ovx &rxiotaode TO ns 
aroLov' xola Yao N on vuov; aruic Zotıv (N) 2005 OAiyov 
yuurousvn, ETEITO aparı Louevn‘ avri TOD Aeyeıv Uns’ av 
0 zUEL0S Heino za Euv Cnoouer, TOMOONE» tocto n dxeivo. 
Kprv de zavyasdE Ev Teis aAagoviaız vuov" NA0Q AUO NE 
TOLKUTN zornga Eorıv. ‚reldore ovv zaA0v ZoLeiv ze u 
zomotvrı auaoria Eoriv ala. 

V. YAye röv ol aroV0oı, xAavoate 0A0ArLovres Enl Tals 
tTeAuırwoleıe Taiz Ereoyousrag vulv. ?0 nx)0tTos vu» 08- 
onrEV, xal Ta iuatıa Tuov OnToßowra zEyorev, 30 Xovoos zal 
0 Goyvoos Tuov zarioraı, zal u los «uTav eis uaotÜgıov Üuiv 
Eotau xal gayercı TÜc 000XaS vum» oe io. EYavolcare Ev 
£oyataıc yu£gais. 1dod 0 ‚416902 To» Eoyatov TWv aunoan- 
To» Tas opus vu» 6 EFVOTEONUEVOS (ereoteonuero &) ap’ 
vuov zoa-eı, za al Boci «wrov Es @ra zrolov caßawd eloe- 
Ansvdav. SLtorpnoare ini Te yis xal konaruinoars, EIoE- 


14 ro (ta) tyjg cum nNAKLP al pler ff syr’® sah cop '[heophyl., 
Oeeum. > t5s B — 7%0 cum N’AKLP al pler syret ff cop ete. > om 
vB arm aeth — caruis cum A 13. cop > aıuls yao cett. — Eorur cum 
L al sat mn ff Damas., Theophyl. > dore cett. — Ereıra cum 30. 35. 69. 
min. al pauc. cop syrP > Eneıta zai (dt) cett. (etiam Cod. Patir. ff et 
Codd. Vulgatae Amiat., Vallic. una cum Sixt. et Clement. praebent xai) 
— erterminabitur — 15 $e?jon cum NAKL al pler > 997 BP etc. — 
rar (sec.) cum Specul., August. — Snjoouev cum KL Patir. al longe plu 
Cyrill., Theophyl., Oecum. > Zroouev nNABl al!5 ff — noujcouev cum 
Patir. sah cop syr°" arm aeth Cyrill. > xai noıoouev (vel noursowuer) 
NABKLP etc. — 17 Eotiv arro sola > adram Estıw — V. 1 Talaınweiaıs 
sola > te). tuav cett. (etiaın Sixtina et Clementina) — tuiv cum N. 
5. 25. syrsh cop arm acth > om cett. — 3 6 70. x. ö doy. buav sola 
>ö yo. tuav z. ö doy. cett. (etiam ff) — wg nto cum NBKL al pler ff 
Specul. Antioch. Theophyl. Oecum. > ö lös wc nio AP Patir. 5. 13. 
syrp Damas. — 4 clamor — artor sola > tar Yeoıaarrwv cett. — 
> Fonate).noare, EIoEpars = in luxruriam enutristis 





14 zo tus I. I, zze I. II — yao I. IV, om I. III -- atıds yao O 
— 2ore 0 — Eneıta zaiO — 15 Yeijon 1. 11 (marg.). II. IV, 997 I 
&uv (sec.) om O — Enoouer O — zul noımooner OÖ — 17 air Larıv OÖ 
— V. 1 ta)aınwoiaıs tuov O (om tut) — 3 6 20. tuwv #. 6 coy.O — 
o los ws nto IV — tür Ysoroarrwv (loco eirar) O — 5 wc & 


nu. IV 
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warte Tas »agdiag vuov Ev NUEOg opayiig. Sxutedizaoarte, 
Eporsı'cars TOV dixaov' 00% APTLTaooeraL UuED. 

’Maxgodvunoare ovv, ddeApol, Eos TG RanovVolas TOD 
zvpiov. idod © 7809705 Erdeyerau zov Tiuov KaoROV Ing Yis, 
uazgod vu», &oc Aa Rg0fu0V rei Oypınov. "naxgodyungare 
zal UNelG, ornoigats tüc xaodies vumv, Otı 2 RaEoVOola Tou 
zvolov Nyyızev. Dur oTevalste, adeigoi, zart aANIor, Ira 
un zoudnte' ldod 6 zT) 200 TW@v Hvo@v Eornzev. 1Uno- 
deıyun Aaßere, adeApoi, TG zaxonadelag'xal Tg uaxgo»vuias 
Tovg noogytas, ol 2La2n0av dv T® ovouarı zugiov. Midov 
unxaoifouev Tois Vrousirvavrac' Tv vrouovnv loß Nrovcare 
zaı To 1TELog zuoiov lderte, Otı HolvonAuyzvos Eotıv (0) zUouog 
za olxtiouor. 

12 oo auvrov dE, ‚GbeApoi uov, w) OuvVerte, unte Tov ol- 
VaVODV wre Tv ziv wre 611.00 uva 00x0v' ro dk vuov To 
val val. TO ov ov, krc u UNO x0l0ıv NEONTE. 

13 Kazonadel Tıc Ev Tui; X00081YE0IW EvIVUDV zal War- 
2a. Nuo$evei Tıs Ev Tulv; X000xa1E000I@ Todg AEOPVTE- 
P0vS tig Errinoiag, zal Rr0008VEA0Imouv ER’ auTov, aAelpavtes 
aurov 22aio dv TO Ovöuarı ToV #upiov. zxai n E04 tig 
RÜSTEDOS 0W0EL TOV XamorTa, Xal ‚Eregel aUTOV 0 zUgLog‘ xav 
Ev auapriaus 7), Apedrjoovrau aura. 16280woAoyelohe ovV 


> Ev äjuioe cum N*ABP 13. SI. ff Specul. cop Damas. > os &r 
u. S°KL Patir. al pler syr"t" arm Ephr. Cyrill. Antioch. Theophyl. Oecum. 
— 6 zatedıraoers —= addixistis — avrırdooeraı = restitit (sed Codd. Vul- 
gatac Amiat., Armach., Vallic. resistit) — 7 nazoo9vu@v cum arm aeth 
> uaxoo$. en’ avro cett. — 9 adeAyoi hoc loco cum ABP Patir. minusc. 
nonnull. ff aethutr Antioch > xar. @42. döeigoi NL al plur syr4tr sah coy 
arm Theophyl. Oecum. — Eotyxev = adsistit — 10 zaxonadeiag = labo- 
ris — 11 iöere cum AB®LP al ut vid permu ff Damas. Theophyl. > ei- 
dere nB*K al plu — 12 rel, to cum 13. cop ff > vai, xal rö cett. 
13 Ev vuiv — restrum — ebYvuWv zal warlfıo, sola > eidvuel tig; wal- 
eo cett. — 14 aleiw. avröv cum NAKL al pler Orig. Chrysost. Theo- 
phyl. Oecum. > om BP ff Damas. — 15 Eyegel — adleriabit — Ev anao- 
Tieus 7 cum Orig.!t (furrit) > Guuertias 7 nenomzog cett. (etiam ff} — 
ayedhoorzeı cum P 7. 31. 73. al ff Orig.t > aypesioera: cett. 


‘ uazg09. En’ avrn O — 4 aderpoi, zar' ai)n)ar IL. II. IV, zer. 
al)., ederyoi 1 — 11 eidere 1. I. II — 12 vai, zai to O — 13 eidruei 
us; wal)eıon O — 14 adzlw. airör IV, om adror 1. I. 111 — 15 @nao- 


rias y nenoımzus O -- ayedioeraı OÖ 
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p) 9 \ < N < n \ ” ” c [Y 
ALAMAOLS TÜS AUROTIag Tuov, Kal EVXEOHE (NOOGEVXEOIE) UNEO 
$) N co pn 4 \ \ [d ’ ’ > 
«LInlov, vRro@s ladnTe' AoAv yap loyveı deyoıs dixatov Evep- 
c 5 3 c ee __ 
yovuevn. 1? Islas ardownog nv 0Ou0oraunyg yulv xal RXO00- 
- [4 - . \ - > 

evy}) rE0ONVSaro Tod un Boesar Eri TNg yns, xal ovx Eßoege» 

\ > x - c ’ ’ x oc 
EVIAVTOUG Toels xal umvag ES. 18xal zalıvy R000NVEAaTo, xal 0 

\ 0 c \ \ < = \ \ I =» 
oroavos Edwxev vEerov xal N) ym7 Edwxev TOV XaAUX0V AUTNG. 
> ’ ’ c - - P] \ - 
19 AdeAyoi uov, Zav tıs ES Vuov nAavnd7 uno ns dAn- 

. ’ ’ ‘ ’ co c N 
Helas xaı Erıorocipn Tıc avrov, "!Y1v@o0AEtm, OT 0 ERiotoäyac 
< x a c n P) - P] - 
AuaoT@®A0v 2x Als 0dov AUTOV 0WOEL Wuynv avrov Ex Ya- 

” N [4 . c - 

VATOU XAL KALUNTEL AINIOS AUAOTIOv. 


16 tuor cum L 69. a®cr cs syrutr sah cop aeth ff Orig. Angustin. 
> om cett. — yd&o sola — Evsopyorufrn = assidua — 17 Eni rje yijs hoc 
loco sola — post Eßoster cett. (etiam ff) — 16 Edwxev Teröor cum NA 13. 
73. ff syr’ch sah cop aeth > dsröv &dwxev BKLP al pler syrr arm Theo- 
phyl., Oecum. — &dwxev (sec.) sola > ?BRdornosv (FF germinarit) — 19 &£ 
vuor sola cum ff > &» duiv cett. — 20 yırwoxsıw fere omnes > yıı- 
özere B 31. c#er syrPp aeth — «rroo post wryyr cum NAP 5. 7. S. 13. 10. 
36. 73. s syr®tr cop arımcedd aeth Didym., Cyrill., Damas., Orig.!t Ambro- 
siaster, Cassiod. > post $ardrov B ff aeth (prorsus om KL) — xairnteı 
cum Orig. Damas. > xaAvyeı cett. (etiam ff, Cod. Vulg. Hubert., Six- 
tina et CGlemeut.): operit (operiet) Armach., Fuld., Sangerm., Vallıc., Sıx- 
tina et Clement., coopertt (cooperict) Amiat., Cav., Hubert. 


16 iuov om O — yüo om O — 17 Eni zöc yac post Eßoekev O — 
15 Edwxev veröv I. II mg. > ter. &6. II. III. IV — E9idornoer (loco &dw- 
xev sec.) O — 19 E& vuov OÖ — 20 yıwwoxertwo ]. 1 (marg.). IV, yaro- 
ozere 1. IL — wiziV &2 Yararov adrod ll (marg.) — xzarıweı OÖ. 


In dem Consensus der vier modernen kritischen Ausgaben 
des N.T.s stellt sich der wichtigste Ertrag der Textkritik dar. 
Von diesem Consensus, der freilich nicht unfehlbar ist, weicht 
die Vulgata in den katholischen Briefen an ca. 210—220 Stellen 
ab (man kann natürlich etwas verschieden zählen), d.h. durch- 
schnittlich fällt auf je zwei der 433 Verse nicht ganz eine Ab- 
weichung (auf je eines der 21 Kapitel zehn Abweichungen). 
Schon dieses rohe Ergebnis, bei dem auch die kleinsten und 
gleichgültigsten Varianten gezählt sind, zeigt, welch ein wert- 
voller Zeuge die Vulgata ist. — Unter einander weichen die vier 
Hauptausgaben in den katholischen Briefen an etwa 150 Stellen 
ab (die Alternativ-Lesarten bei Westeott-Hort sind hier zum 
Teil mitgezählt); da ist es interessant festzustellen, daß das Ver- 
hältnis dieser Ausgaben zur Vulgata — abgesehen von Weiß — 
fast identisch ist; denn an den Stellen, wo sie unter sich diffe- 
rieren, geht Tischendorf ca. Sömal mit der Vulgata, Soden 
ca. Sömal, Westcott-Hort (die Alternativ-Lesarten einge- 
rechnet) ca. S0mal, Weiß aber nur ca. 57mal. Wie zu er- 
warten, steht Weiß dem Vulgatatext unter den vier Heraus- 
gebern aın fernsten, nach ihm folgen Westeott-Hort, wenn 
man von den Alternativ-Lesarten absieht, die oben mitgezählt 
sind. Das Verhältnis von Tischendorf und Soden zur Vul- 
sata wird aber ein noch günstigeres, wenn man den Wert der 
\arıanten abwägt, die sie mit der Vulgata bevorzugen. 

Doch sind die hier gegebenen Beobachtungen noch wenig 
aufklärend; es müssen die einzelnen Briefe für sich untersucht 
und es muls zuletzt für jeden Brief die Frage gestellt werden, 
welcher Wert dem Vulgatatext für ihn zukommt und ob die 


bisherige Schätzung dieses Textes zutreffend ist oder ihm ein 
höherer Wert zukommt. 


Zu den 3 Johannesbriefen. 


6} 
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Die dreı Johannesbriefe. 


(1) Die von der Vulgata gegebene Übersetzung des 1. und 
2, Johannesbriefes ist augenscheinlich eine Interlinear-Ver- 
sıon!,. Zwar ist das Satzgefüge dieser Briefe ein so einfaches 
(hebraisierendes), daß sich die Übersetzung in der gegebenen 
rtfolge fas ieterisch aufdrängte, aber daß sie hier wirk- 
Wortfolge fast gebieterisch aufdrängte, aber daß sie | k 
lich und absichtlich vollzogen ist, kann nicht zweifelhaft sein. 
afü chen ıe Stellen, we ın ı 'assung bzw. 
Dafür sprechen solche Stellen, welche ın ihrer F g 
Wortstellung und Genauigkeit dem Geist der lateinischen Sprache 
mehr oder weniger widerstreben. Hierher gehören die zahl- 
reichen Fälle, wo das regierende Verbum seinem Objekt voran- 
steht, was im Lateinischen ungelenker ist als im Griechischen, 
rner wo da ribut eine ım Lateinischen ungewöhnliche Stel- 
ferner wo das Attribut eine im Lateinische gewöhnliche Stel 
lung hat. Man vergleiche ferner 
& ; 3. B) > ; 
1,5 oxotia Ev auto ovx Eotıv ovVdeuia 
tenebrae in eo non sunt ullae 
. P) P] 
1,7 xoıwoviav EKousv ust AAINAmv 
societatem habemus ad invicem 
\ < u < 2 > pn c ’ 
2,2 iRaouog XEOl AUAOTIWV NUWDv, 00 NEOL TOV NUETEOM» 
\\ ’ > \ x u _ 
dt uovov, alla zal nel 0OA0U TOD X00U0V 
propitiatio pro peccatis nostris, non pro nostris autem 
tantum, sed etiam pro totius mundi | 
2,9 Ev 77 0xoria Eotiv Eos aprı 
ın tenebris est usque adhuc 
> c - 
2,19 ueusvnzeoav av ue$ NjUBv 
permansissent utique nobiscum 
5) ) c a a P) [ > > > Br >  _ N 
2, 24 vusös 0 NXovVoars an Aoyns, Ev vulv UEVETO 
vos quod audistis ab inıtio, in vobis permaneat 
) 37 \ x re \ x ar [1 22 ’ > b] ? ” N > 
2,27 xal vuelg To yoloua 0 € aBeTE AI AUTOU, UEVETO Ev 
vulv 
et vos unctionem quam accepistis ab eo, maneat in vobis 
- - ’ > 
3,15 ras av$ownoxtovog ovx Eyeı Ionv 
omnis homicıda non habet viıtam 


1) Westeott (Comment. p. XXVI), der einzige m. W., der den Text 
der Vulgata für die Johannesbriefe etwas genauer untersucht hat, sagt: 
„Ihe Vulgate Latin Version is for the most part very close to te early 
(Greek text“. Aber Jdas ist noch zu wenig gesagt. 


53% Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen 'Textkritik. 


3,19 Eurooodev avrod nEioousv tag zupdiag NUumv 

in conspectu eius suademus corda nostra!. 

Gibt es überhaupt in den beiden Johannesbriefen Fälle, ın 
denen in der Vulgata mutmaßlich eine andere Wortfolge vor- 
liegt als in dem ihr als Grundlage dienenden Original? Sınd 
ferner Worte nicht wiedergegeben oder hinzugefügt, die ım 
Original stehen oder fehlen? Sieht man von den Fällen ein- 
facher Partizipialauflösung (weil im Lateinischen das Partizip 
fehlt), dem Zusatz eines „est“ usw. (wo der Lateiner das Hilfs- 
verbum kaum missen kann), von der: bei dE notwendigen Platz- 
vertauschung gegenüber „sed“ (bzw. der naheliegenden \Veg- 
lassung des dE beim Relativum im Lateinischen), endlich auch 
von den Unsicherheiten ab, die (an sehr wenigen Stellen) bei 
Partikeln über die Frage entstehen, wie die griechische Vorlage 
der Vulgata gestaltet war, so mul die Antwort lauten: der der 
Vulgata zugrunde liegende Text ist in der Übersetzung 
höchstwahrscheinlich Wort für Wort beibehalten wor- 
den. Die ganz wenigen Ausnahmen bestätigen nur die Regel 
und sind aus einer singulären Lesart des Originals zu erklären 
oder waren vom Geist der lateinischen Sprache gefordert. Es 
handelt sich nur um folgende Fälle: 

2,5 verbum eius, alle griechischen Handschriften «auroo 

zu» Joyuv, 

2,27 unctio eius, alle griechischen Handschriften zo avrov 

xotoua. 

Dals diese und noch ein paar gleichartige Fälle nichts be- 
sagen, liegt auf der Hand. 


4, 12 vidit umquam, alle griechischen Handschriften zorore 
tTerEarat, 

4,3 et nunc iam in mundo est, alle griech. Hdschr. xaı vv» 
tv TO x00u0 2otiv 617; diese Umstellung war not- 
wendig. 

2,6 qui dieit se in ipso manere, alle griech. Hdschr. 0 A&yo» 
> I —- v 
Ev AUTO UEVED, 

2,9 qui dieit se in luce esse, alle griech. Hdschr. 0 A&yov 
ev TO gotı elvan, 


1) Der afrikanische Text bietet hier wenigstens „coram ipso suade- 
bimus cordi nostro“, s. Hans v. Soden (Texte u. Unters. Bd. 33 S. 576). 


Zu den 5 Johannesbriefen. 59 


1I,13 spero me futurum apud vos, alle griech. Hdschr. &2- 

all yeveodaı X00g vuds, 

II,10 nec Have ei dixeritis, alle griech. Hdschr. zai zaioeın 

auto un Akyere!, 

Dies sind wahrscheinlich alle Fälle, die hier in Betracht 
kommen. Da sie so spärlich sind und sich zum größeren Teil 
selbst erklären, so ist erwiesen, daß die Übersetzung von 1] u. 
Il Joh. eine Interlinear-Version gewesen ist; denn nur bei 
einer solchen ist eine so peinliche Beobachtung der Wortfolge 
erklärlich. Es ist aber ferner auch erwiesen, daß Hieronymus 
ın die Wortfolge nicht eingegriffen, also ein höchst kon- 
servatives Verfahren hier beobachtet hat; höchstens bei den 
letztgenannten wenigen Fällen könnte der eine oder andere auf 
seine Rechnung kommen. Eine Vergleichung ist schließlich noch 
möglich mit den umfangreichen Resten des vorhieronymianischen 
afrikanischen Textes zu Joh. I u. Il? Sie zeigt. daß dieser Text 
sich in der Wortstellung nicht ganz so enge an das griechische 
Original angeschlossen hat, so daß sich nicht sicher behaupten 
läßt, es läge auch hier eine Interlinear-Version vor?. Der deutliche 
Eindruck, daß dieser cyprianisch-afrikanische Text eine minder 
genaue Wiedergabe des Originals ist als der Vulgata-Text, wird 
nur an sehr wenigen Stellen durchkreuzt, zu denen man u.a. 
die rechnen mag, an denen das Wort „agape” beibehalten ıst 
(3,17; 4, 16). 

Die Übersetzung ist von äußerster Simplizität. Daß 28e«0o- 
uc$a 1,1 neben iwoaxauev (= „vidimus“) durch „perspeximus“ 
wiedergegeben ist, weveıw zweimal (2, 24) durch „permanere“ 
(sonst immer durch „manere“)3, fällt bei der Einfachheit der 


1) Sentent. episc. apud Cypr.: „et Have illi ne dixeritis“; Clemens 
Al. Adumbrat. p. 215 (Stählin): „et Ave ne dixeritis ei“. 

2) S. Hans v. Soden, a. a. O. S. 572—576. 

3) Daß es sich um eine andere Übersetzung als die der Vulgata zu- 
grunde liegende handelt, kann an vielen Versen erwiesen werden. Die 
zahlreichen Übereinstimmungen erklären sich in der Regel ungezwungen 
aus der sprachlichen Sehlichtheit der Vorlage. 

4) Gewiß darf zu diesen Fällen nicht gerechnet werden, daß der 
griechische Artikel vom Afrikaner ein paarmal durch „hic“ wiedergegeben 
wird (3, 13; 4, 4). Das geschieht in der Vulgata nie. 

5) In der Afrieana der Johannesbriefe ist „permanere“ häufiger. 
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Wortwahl schon auf, ebenso „dissolvere“! für Avsı» 3, S, wäh- 
rend 4, 3 „solvere* steht. Mcagrvoeiv wird durch „testificari“, 
je einmal auch durch „testari* und „testimonium dare“ ersetzt. 
Daß sich ie ‚os &» A, 15 „quisquis“ findet, für &av ru 5, 14 und 
für 0 dav 3,2 > „quodeumque”, für 0 2av 5,15 „quidquid“, für Zav 
Tis eidy >, 16. „qui seit“ (wein hier nicht eine andere griechische 
LA vorlag), fällt bei der Einfachheit der Übersetzung ebenso auf 
wie das korrekte „prior“ für zoo@rog (4, 19). „Carissimi“ für 
dyarınroi war zu erwarten. — Orc wird ca. 60mal durch „quo- 
niam“ wiedergegeben, 10 mal durch „quia“ (die Varianten der 
Mss. ändern an diesem Verhältnis wenig); der Ace. c. Inf. ist 
nur einmal für ori angewendet (2, 4), hier ist vielleicht Hiero- 
nymus’ Hand im Spiele; die Africana hat „quoniam“. Bei die- 
sem Tatbestand fällt es auf, daß 2, 21 sachgemäß, aber mit 
einer gewissen Freiheit o0x Zypawa vu» HTı 00x oldure tv 
aAndeıev, a)A ori oidare aurnv durch „Non seripsi vobis 
yuasi ignorantibus veritatem, sed quası scientibus eam“ wieder- 
. > o c > ’ 
gegeben ist und ebenso 4, 10 00x otı nuels yyannoausv durch 
„non quasi nos dilexerimus“. Aber das mußalt sein; die Afri- 
cana bietet 2, 21 ebenso. Nicht erst Hieronymus hat diese Fein- 
heit also eingetragen, es sei denn, daß der Zeuge der Africana 
hier durch Vulg. beeinflußt war. — Das Pronomen „hie“ wird 
für ovrog auch dort gebraucht, wo das Lateinische es kaum zu- 
läßt: „Qui dicit se nosse eum et mandata eius non custodit, 
mendax est et ın hoc veritas non est“ (2,4) oder „In hoc (eis 
zovro) apparuit filius dei“ (3, S). Durel „ille“ wird einigemale 
„autos“ wiedergegeben. Daß „de“ vorwaltet und namentlich 
„ex“ ersetzt, war zu erwarten, ebenso der in bezug auf Ace. 
und Abl. ungebundene Gebrauch von „in“, welches auch für 
&zi eintritt (3, 3). 'Tempora und Modi werden fast immer richtig 
wiedergegeben, doch fehlt es nicht an einigen Ungleichmäfig- 
keiten, die die Feststellung der im Originale gegebenen Form 
an ein paar Stellen unsicher machen. Einige Beispiele für die 
Art der Übersetzung: eirauev (1,6.8. 0) dixenimus“ ; auaory 


1) In der Africana steht „solvere“. — Noch einmal (Il, 10) findet sich 
in der Übersetzung ein Compositum, wo im Griechischen ein Simplex steht 
(„adfert“ = Yeoeı). Eine etwas auffallende Übersetzung ist 3, 14 „trans- 
latı sumus“ für weraßeßijxauer. 
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(2,1) = .peccarverit”; zaoayeraı (2, S) = .transierunt”; gare- 
0o@Fn7 (2, 28) = „apparuerit”; aisyrvdouev (2, 25) = „confun- 
damur“ [neben „apparuerit” korrekt]; 0 2av aitaue» Auußavo- 
usv (3, 22) = „quodeumque petierimus, accipiemus” [korrekt]: 
05 av vuoAoynon (4, 15) = „quisquis confessus fuerit“; 7 vız7- 
oaca (5, 4) = .„quae vineit”; 0% Orı Yrannoauev (4, LW)—= „non 
quasi dilexerimus"; — rexoiyzev (5, 10) = „facit"; altousda 
(5, 14) = „petierimus“: yrjzauen (5, 15) —= .„postulamus“; Forte 
(1,1) = .sit"; axoAddyte (11,8) = „accipiatis”; Adyere (11, 10) 
— „dixeritis”. Im ganzen ist der Übersetzer sehr konsequent 
geblieben; doch fehlen einzelne, nicht weiter zu erklärende Un- 
regelmäfigkeiten nicht: gog ist 2, 8. 10 durch „lumen”, 1,5. 7; 
2, 9 aber durch .lux” wiedergegeben. In den drei Versen 
2,3—5 ist tnoeiv an erster Stelle durch „observare”, an zweiter 
durch „custodire“, an dritter durch „servare” wiedergegeben; 
ıvo6xrouev wird 2,3; 5, 18 durch „scimus“, 3, 19 durch .„cogno- 
scimus”, 3, 24 durch „scimns”, 4,6 durch „cognoscimus“, 4, 1 
durch „intelligimus”, 5, 2 durch „cognoseimns“ ausgedrückt. 
Das zeigt eine gewisse Freiheit, speziell der Wechsel bei znoeiv 
einen gewissen Gegensatz zur johanneischen Einförmigkeit. 

Schließlich ist in diesen Zusammenhang noch einer wich- 
tigen Beobachtung zu gedenken: rezra« wird in der Regel durch 
„fili” übersetzt, aber je einmal im 1. u. ?. Brief durch „nati” 
(5, 3; 11,1). Das ist ein starker Beweis für die Annahme, dab 
die Übersetzung der beiden Briefe von einem Verfasser her- 
rührt, eine Annahme, dıe sich auch sonst empfiehlt. 

Dagegen spricht einiges gegen die Annahme, daß der Über- 
setzer des 3. Briefs mit dem der beiden ersten identisch ist; 
denn er hält die Wortfolge nicht so streng ein und übersetzt 
freier und voller: 

v.2 gvgouai ve Vodovodaı, za ag EvVodovrai 00V 7, wurn) 

orationem facio prospere te ingredi, sicut prospere 
agıt anıma tua, 

v. 3 uapTvpovvzw» 00V Ti «AndElc 

testimonium perhibentibus veritati tuae, 

v. 4 usıloteoav ... 00% 40 yapın, a aXoUm 
maiorenı ... non habeo gratiam, quam ut audiamı, 
rıoto» nuLels 
fideliter facıs, 


5 
& 
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v. 6 uaptupjoav vov Ti) ayanı) 
testimonium reddiderunt caritati tuae, 
v. 5 rods TOIoVTOrTS 
huiusmodi, 
v. 5 ywoueda 
simus, 
v. 9 Eyoapu av 
scripsissem forsitan, 
v. 9 6 PLAOROWTEIWV aUT@V 
is qui amat primatum gerere in eis, 


\ \ P} ’ > \ ’ 
v. 10 za un dOXovusvog ERL TOVTOLS 
et quasi non ei ista sufficiant, ! 
v. 10 Tovg BovAousvovs 


eos qui eupiunt, 
v. 11 u) wuo0 To xaxov Aa To ayadov 
noli imitarı, malum, sed quod bonum est, 
v.12 Anuntoio weuaprvontar ... za Nuss UapTUEoVUEV 
Demetrio testimonium redditur.... et nos testimonium 
perhibemus, 
v.13 001 yoadgpeıv 
seribere tibi. 

Jeder einzelne dieser Fälle beweist an sich sehr wenig, aber, 
zusammengenommen und mit dem Tatbestande der Übersetzung 
der beiden ersten Briefe verglichen, erwecken sie den Verdacht, 
daß hier ein anderer Übersetzer anzunehmen ist. Die minder 
große Genauigkeit ist an sich kein Beweis einer späteren Zeit, 
wohl aber ist vielleicht in dem „primatunı gerere* (v. 9) die Ar 
deutung einer solchen zu erkennen. 

@) N \ur an wenigen Stellen in den 3 Jolı.briefen bietet die 
Vulgata Lesarten. mit denen sie ganz allein stelt; dazu sind 
sie nicht alle sicher, fast alle aber sachlich ganz unbedeutend. 
Hier die Liste; der einzige wertvolle Fall steht voran: 

1,4 tva galoyte zal y yaoa Nuov 7 nerimpmu£vn: die 
Worte zaigyts xci bietet nur die Vulgata (die Africana fehlt 
hier leider); aber es ist ungewiß, ob die Worte in der Vulg. 


1) In dem Satze (v. 10): „si venero, commoneam eius opera“, ist 
commoneam vielleicht Futurunm (Nebenform zu commonebo). s. Rönsch, 
Itala und Vulgata S. 283t. 


Zu den 3 Johannesbricfen. 6, 


ursprünglich sind. Über die Stelle s. u.; denn es kommt hier 
noch das Schwanken der Handschriften zwischen nueis und 
vutv und yuov und vuor in Betracht. 

1,7; 3,3 u.3,7 bietet die Vulg. „sieut et”, wo die ganze 
übrige Überlieferung &s (bzw. xa9@g) bietet; daß in ihrer Vor- 
lage xai gestanden hat, ist nicht ganz sicher zu schlielsen; doch 
übersetzt sie sonst ®g und za9wc in der Regel ohne „et“ hinzu- 
zufügen, 

2, 20 „sed vos“ > xal vweiz, was alle Zeugen (auch die 
Africana) bieten. 

3,17 „qui habuerit“ > oc d’ av £yn (so auch die Africana); 
das de ist durch das Relativum verschlungen und braucht in 
der Vorlage nicht gefehlt zu haben. 

4,12 „vidit umquam“ > xwrors te9Earaı (alle Zeugen; 
die Afrıcana fehlt). 

4, 15 „(credimus) caritati quam habet“ > rw ayanıv nv 
&4cı; die Vorlage der Vulg. braucht nieht anders gelautet zu 
haben. | 

4,20 „videt* (bis) > &ooaxev (alle Zeugen, auch die Afri- 
cana); die Vulg. kann das Perfektum durch das Präsens wieder- 
gegeben haben. 

5, 9 die Vulgata wiederholt (7) weil®v Zotiv nach dem 
zweiten „) ucotvola tod Yeov“ (gegen alle Zeugen; die Afri- 
cana fehlt); diese LA kann richtig sein !; sie ist ohne Interesse. 

5,16 „qui seit“ ohne Zeugen > 2av rıs eidjj; vielleicht lag 
der Vulg. dieselbe LA vor. 

5,16 „peccanti non ad mortem“ ohne Zeugen > roig auco- 
tavovoıw xt}. Da ein Singular vorhergeht, so handelt es sich 
um eine stilistische Korrektur, die vielleicht Hieronymus vor- 
genommen hat. 

II, 3 „Christi Iesu® > 7. No. (alle Zeugen). 

1II, 12 „et nos‘ >xal nusis dE (alle Zeugen); das de war 
im Lateinischen schwer zu halten. 


1) Johannes liebt Wiederholungen der verschiedensten Art in solchem 
Maße, daß auch eine spärlich bezeugte Wiederholung die Wahrscheinlich- 
keit der Echtheit für sich hat. Dazu kommt, daß % ueliwv Eotiv nach 
orte avın Eoriv } uuorvgia und vor drı usucorlonze sehr leicht ausfallen 
konnte, Auch ist der Satz, wie ihn die Vulgata bietet, genau so gebaut 
wie c. 1, d: zul &otıv avın N ayyekla, dr ıee., Ol... 
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Diese 14 Fälle sind die einzigen, in denen dıe Vulgata allein 
steht — welch ein günstiges Ergebnis! Sie sind zudem bis auf 
einen Fall ganz unbedeutend. 

(3) Eine besondere lateinische Textüberlieferung der Jo- 
hannesbriefe läßt sich nicht nachweisen; denn die Zahl der Fälle, 
in denen eine LA nur von der Vulgata und anderen lateinischen 
Zeugen bezeugt ist, ist sehr klein; 

2,12 „remittuntur‘“ mit Augustin > apewovrar; man mul 
sich hier aber erinnern, dal der Lateiner öfter das griechische 
Perfektum durch das Präsens übersetzt; also ist es nicht sicher, 
daß der Vulgata das Präsens geboten war. 

2,16 die Vulg. und die Africana bieten: „quoniam omne 
yuod est in mundo concupiscentia carnis et concupiscentia ocu- 
lorum est! et superbia vitae, quae non est ex patre, sed ex 
mundo est.” Die griechische Überlieferung bietet das zweite 
„est“ und „quae” nicht. Sachlich ergibt sich kein Unterschied: 
im Lateinischen ıst Prädikat, was im Griechischen Apposition 
ist, und damit ergab sich die Einschiebung von „quae“ von selbst. 
Der Lateiner hat die überladene Stelle leichter verständlich ge- 
macht (auch die schwankende Stellung des „est* beweist das). 

2,15 „nunc” mit der Africana > zal vv», aber das xal er- 
schien, da ein solches eben vorangegangen, völlig überflüssig. 

2,27 „unctio eius” mit der Africana > 70 «avroo zolou« 
und 3,7 „vos seducat* mit der Africana > ziarero vuac können 
auf sich beruhen bleiben. 

3,20 „si reprehenderit nos cor nostrum” mit der Africana 
> av xatayırooxn yuav 7 zugdie; nach zupdie ist ua 
schwer entbehrlich?, konnte aber nach dem ersten 7;u@» leicht 
ausfallen. Die Vulgata wird hier im Rechte sein. 

3, 25 „eredamus In nomine” mit Lucifer (unsicher) > xı- 
stri@uev TO Ovouatı. Das 2v scheint hier Zusatz zu sein. 

9, 15 „et scimus” mit Didymuslat > xal 2a» oldausv. Das 
av ist nicht zu missen, aber das „si” ist wohl durch Zufall 
vor „sclmus” ausgefallen. 

. Es gibt aber noch drei Fälle, die man als „lateinische“ 
Überlieferung bezeichnen kann, weil fast alle griechischen 


1) Dieses „est“ steht in der Africana nach „earnis“, 

») ® Q . 

>) Auch Luther hat „So uns unser Herz verdammet“ geschrieben, 
obgleich es keinen griechischen Zeugen für diese LA gibt. 


Zu den 5 Johannesbriefen. 65 


Zeugen (auch die orientalischen Versionen) gegen sie sind; die 
init der Vule. gehenden Zeugen sind vielleicht von ihr abhängig; 
das ist bei Minusk. 34 gewil. 

5, 18: „generatio dein mit Chromatius, Hieronymus und den 
griechischen Minusk. 114. 116 (nach Sodens Zählung) > 0 yev- 
vndeig &2 tov Heor. In den Sitzungsber. der Preuli. Akad. d. 
\W.1915 S.53+4ff. habe ich ausführlich nachgewiesen, daß die 
Lesart der Vulgata die richtige ist. Es ist dort gezeigt, daß 
0 yevvn$eis unerträglich ist, wie man auch erklären möge, daß 
» y&vvyoıs an der Stelle e. 3, If. (rag u yeyevvnukvog ix Tod 
$E00 auapriav 00 roLel, Otı orloua avrod fv ala ueveı) die 
sicherste Parallele hat und daß sich graphisch und lautlich 
TENNUSIS und ['ENNHOEE so nahe stehen, daß sıe sehr 
leicht verwechselt werden konnten. In meiner Abhandlung habe 
ich die Minuskeln 114. 116 irrtümlich als Tischendorfsche und 
nicht als Sodensche Nummern gedeutet. 

5, S: „tres unum sunt“ mit Tertullian, Cypriar, Vigilantius, 
Clemens Alex. (aber lat.) und Minusk. 34 > oi rgeig eig to Ev 
eloıv. Das eis konnte nach roeis sehr leicht verloren gehen; 
es ist aber auch nicht leicht zu missen; denn Geist, Wasser und 
Blut sind doch nicht Eins. Die Einschiebung ist dagegen schwer 
erklärlich, also ist die lateinische, freilich sehr alte Überlieferung 
im Unrecht. 

5, 16: „qui scit fratrem suum peccare” mit Hilarıius, Augu- 
stin, anderen lat. Vätern und Minusk. 13 (eidy}) > idn. Dies ist 
nicht als ein anderer Text zu betrachten, sondern als ein ande- 
res, in diesem Falle unrichtiges Verständnis eines und desselben 
gesprochenen Textes. 

Es gibt also keinen durch Sıingularitäten sich auszeichnen- 
den lateinischen '[ext der Johannesbriefe, sondern der latei- 
nische Text ist einfach als sehr alter Zeuge des grie- 
chischen "lextes zu beurteilen. 

(4) Wenn man nunmehr die Lesarten der Vulgata über- 
schaut, die sie ınit griechischen Handschriften gemeinsam hat, 
so wird man gut tun, von den zahlreichen, sachlich völlig gleich- 
gültigen Stellen abzusehen, an denen sie an dem Streite der 
griechischen Handschriften teilnimmt. Es handelt sich dabei um 
folgende Kategorien von Stellen: unbedeutende Unterschiede in 


der Wortstellung, fehlendes oder zugesetztes xai und de, pleo- 
v. Harnack, Beiträge N. T. VII. 5 
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nastische Pronomina und Präpositionen, pleonastische Wieder- 
holungen von Verba und Substantiva, von orı und fire, pleona- 
stisches ovr und Y«o, wesentlich gleichgültige Vertauschung von 
@2id und yao, von Ex und Er, von Singular und Plural, von 
jtets und weic, Einschiebung des Hilfszeitworts!, Zieht man 
diese Fälle — ausschließlich diese ab. so bleiben nur 
noch 21 Fälle von größerem oder geringerem Belang. In bezug 
anf die anderen aber ist zu konstatieren, dals die Vulgata zwar 
der Gruppe KLP? nahe steht, aber auch an zahlreichen Stellen 
unter den Majuskeln mit A alleiu geht, fast niemals mit Son- 
derlesarten von 8, B, sB, sehr hänfig aber mit orientali- 
schen Versionen*, unter denen die sahidische für die Joh.- 
briefe besonders gut ist. Wie bei den Evangelien liegt es daher 
nahe, die griechische Vorlage der Vulgata als einen neutralen. 
d.h. von den späteren Differenzierungen noch nicht betroffenen. 
d.h. für einen uralten Text anzusehen. Auch sind die modernen 
Herausgeber hier hin und her dem Text der \nlgata gefolgt — 
aber nieht: unı dieses Zeugen, auch nicht um der orientalischen 
Versionen willen, sondern wenn die von ihnen bevorzugten grie- 
chischen Majuskeln den Vulgata-Text unterstützen. 

Es erübrigt nunmehr, «die 21 wichtigeren Fälle näher zu 
betrachten, ın denen die Vulgata von anderen Texteszeugen 
unterstützt, ihr Text aber von den modernen Herausgebern ab- 
selehnt wird. 





J) In 1,5° jst im Griechischen estır zu ergänzen, die Vulg. (s. auch 
Speeul., Augustin) und sah ergänzten das Hilfszeitwort, ließen es aber 
von ra (irrtümlich) abhängen und schrieben „sit“. Daß sie dies im 
Griechischen vorgefunden haben, ist ganz unwahrscheinlich. 

2) Über die Güte von P’ in den Johannesbriefen s. 6 regory, Text- 
kritik des N.T.s I S. 1028. 

»)8.1,5,23,2.65, 19 20; 4,6. 12. 16 [bis]. 19 [bis]; 5, 10 [bis]; 
2d [ter]; U, 9. 12 [bis]; III, 13. Auf die Verwandtschaft von A und Vul- 
sata in den Johannesbriefen hat schon Westcott (Commentar z. d. Briefen 
p- XALV) aufmerksam gemacht: „The text of A, which represents a 
far more ansient type in this epistle than in;tho gospels, con- 
tains many peculiar readings, in wlıich it has often the support of the 
\nlgate“. Leider aber ist Westeott ihnen doch nur selten gefolgt. 

4) Mit der Gruppe KLP geht die Vulgata dort besonders häufig 
en wo diese orientalische Versionen für sich haben. Das ist 
wichtig! 
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< _ c PT . " “ F r 
1,4 vgir oder wei? Dieser Vers ist mannigfach verschieden 
überliefert: 


- ’ < ..0 c u | - 3 ‚ 
TEUTR YEAGONEr yueis tivi yaoa yuavı) TERANDHUErn NB sah 


q BER < — > 
e MEZ 2 5 nm TUOD» , i u 
c - c 9: Q . h 
e MT er )777777 LER : Lsyr* 
Vulg. (nach einigen Mss,) 
< = Ä 7 Fr ’ N »” 
r UM 5 nn PUR HN TERANGMUEry, ATTCK 


syrP coparmaetlı August., 
Beda, Sıxtina, Clementina 
s cur, „. Nuov ıy rerinoonuery evyuirl* 
GT syn yuav Er Cuiv ı aeriyowuer, 
syrsch are 
vutv True ywiote za 1) Java Yuan 1 RER).NVO- 
uev) \ulg. (aber nur nach einigen Mss.). 
Die Schwankungen beweisen, dal der überlieferte Text An- 
stoß erregt haben muß; dieser kann nur daran gelegen haben, 
dals der Schreibende nur seine Freude als Zweck !des Briefes 
angegeben hat; also ist yuw» wit Vulg. sah syrset BL sicher 
„u lesen, zumal da sie auch die besten Zeugen darstellen. Der 
Egoismus dieser Worte ist durch vu» aufgehoben oder durch 
len Zusatz &v» wiv in syrsch are gemildert worden: noch dureh- 
schlagender ist die Milderung durch yaiorjte zai in einigen 
Vulgata-Mss. zum Ausdruck gebracht; also sind diese \Vorte 
schwerlich ursprünglich, ja nicht einmal ın der Vulgata ursprüng- 
lich. Was aber die Entscheidung zwischen weice und vwiv be- 
trifft, so scheint mir jenes nahezu unerträglich, obgleich es sehr 
gut bezeugt ist. Was die Ausleger dazu bemerken, zeigt nur 
ihre Verlegenheit; es muß ein alter Fehler sein, der aus dem 
folgenden zur» entstanden ist. Das äußere Gegenzeugnis (beide 
Syrer neben der Vulg. und drei andere Versionen) ist auch nicht 
za verachten. Mindestens ist wre als Alternativ-Lesart zu kon- 
servieren. 

3,12—14: Dali Vulg. den Wechsel „wischen Yoayw und 
£yoaya« nicht mitmacht, sondern überall „seribo“ bietet, beruht 
wahrscheinlich auf Korrektur, obgleich dieser Wechsel ganz 
nndurchsichtig ıst!. Als Alternativ-Lesart wird man auch hier 


1) Richtig Windisch: „Was der Wechsel bedeuten soll, kann heute 


niemand mehr erraten“. 
x 
B] 
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+oapo (an der 4.—6. Stelle) gelten lassen müssen, da das Eypaya 
ein sehr alter Versuch sein kann, die Einförmigkeit des sechs- 
mal wiederholten yoapw zu mildern. 

2,20 oldare xerta: in den Sitzungsber., a. a. 0. S. 563f. 
habe ich gezeigt, dal rzavra (nicht auvres) die richtige Lesart 
ist (> BP, aber mit ACKL und zahlreichen anderen griechi- 
schen Zeugen, der koptischen, syrischen und äthiopischen Über- 
setzung und Didymus). Schon die äußere Bezeugung ist dem 
zavra günstig; ravreg gibt keinen befriedigenden Sinn, wie 
die Verlegenheiten und verschiedenen Auslegungen der Exegeten 
beweisen, und die Parallelstelle 2, 27 sagt von dem Schisma, 
dali es tuas diddoxeı neol aavrov. Dem entspricht nur die 
Textfassung an unserer Stelle, wie sie die Vulgata und ihre 
Mitzeugen bieten: xai Üusis zoloua Eyerte ano Tod aylor, xal 
oldate navrta. 

2,27: Die von P, zahlreichen guten Minuskeln und syrP ge- 
stützte Lesart der Vulgata wevero ist so viel schwieriger als 
das glatte wevee (und dabei doch nicht unerträglich), daß sie 
Anspruch auf Gehör hat. Wie weveı entstanden ist, ist leicht 
erklärlich. 

3,10 un @v dixauos: in den Sitzungsber., a. a. O. S. 564 f. 
habe ich die Richtigkeit dieser Lesart (gegen un rom» dixato- 
svvnv) verteidigt; sie hat sehr gute Zeugen neben der Vulg. 
für sich, nämlich den Cod. # (Athous saec. VIII. vel IX.), Or- 
genes, Tertullian, Cyprian, Lucifer, Augustin, Speculum, die 
sahidische Übersetzung und syrpwars, Die andere Lesart ist 
sachlich wenig verschieden, aber sie konnte leicht entstehen, 
da vorher mehrmals von un) row» dıxamvvnv die Rede war. 

3,19 ziraoxousv (> Yvooous$a): letzteres wird das ur- 
sprüngliche sein, da sich so die Korrektur leichter erklärt. An 
eine Verwechslung von „cognoscimus“ und „cognoscemus“ ist 
nicht zu denken, da das Präsens auch von sehr vielen Zeugen 
(unter ihnen KL) und beiden Syrern geboten wird. 

I, 2: Die LA yırmozeraı ist wohl der LA yıwooxere vor- 
uziehen, da in der Umgebung mehrere Verba in der 2. Person 
Pl. stehen (doxıualers, axıxoate, 20TE, vevızıjzare etc.). Die 
Entscheidung ist ziemlich belanglos. 

4,3: Daß die LA Aveı die richtige ist, habe ich Sitzungsber. 
2.2.0. 3. 5ö6ff, gezeigt. Ein Zweifel ist hier gar nicht mehr 
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möglich, nachdem feststeht, daß Irenäus, Clemens Alexandrinus. 
Origenes, der Kirchenkistoriker Sokrates, die gesamte lateinische 
Väter-Überlieferung von Tertullianv an und alle altlateinischen 
Handschriften ib Ausnalhnie von 9= Frinsing-Monac.) sie bieten. 
Die entgegenstehende Lesart (un ouoAoyer) ist aus dem Kontext, 
aus Il Joh. 7 und aus «lem Bestreben zu erklären, Christen mit 
einem falschen Bekenntnis als Antiebristen gekennzeichnet zu 
sehen. 

4, 16: Die für die Vulgata nicht ganz sichere LA zuorevouer 
wird nur durch A und Minusk. 13 gestützt; da aber zenuwrer- 
xausv sich durch das voranstehende und einstimmig überlieferte 
£yvoazauev nahe legte, so muß uorerousv als Alternativ-Lesart 
in Geltung bleiben. 

4, 20: Zwischen zwc und od ist eine Entscheidung aus äußeren 
Gründen unmöglich; aber nos wird leichter in or verwandelt 
als umgekehrt. Also wird die Vulg. wahrschemlich im Rechte 
sein. Dali das zog 3, 17 hier eingewirkt hat. ist unwahr- 
scheinlich. 

,6: Soden liest: ovroc &otıv d &I$wv» di’ T'daros zal ai- 
uatos zul rvevuatos; in der Tat ist auf Grund der ausgezeich- 
neten Bezeugung dieser Text verlockend; aber Vulg. Tertull. BKL 
syrsch (sie lesen tod rveuuaros nicht) ist doch noch stärker. 
und der Kontext, genau geprüft, ist den Worten x«i areuuaro,. 
die übrigens auch ın ? (3) Vulgata-Codd. gedrungen sind, nicht 
günstig. Eine dogmatische Korrektur ist es aber nicht; ıman 
erinnerte sich an „Wasser und Geist“ und wollte daher den 
Geist neben \Vasser und Blut auch hier nicht missen, zumal da 
er v.8 neben Wasser und Blut. ja an ihrer Spitze, steht, 

5, 6: Hier bietet die Vulgata allein mit arms (Minusk. >34 
zählt nicht) 0 Agıorog in dem Satze: zal To aveuua &otım to 
uaotupoiv, orı 0 Apıoros Zotev 7 dAnYeıa, alle übrigen Zeugen 
bieten: Ortı To avenue dötıv 7 aAmdeıa. Es handelt sich hier 
um eine wichtige Entscheidung, die freilich dadurch erschwert 
wird, dali die ganze Satzgruppe mysteriös ist. Lält man zu- 
nächst das durch ori eingeleitete Sätzchen fort, welches ohne 
Schwigrigkeit vermißt werden kann, so ist die Satzgruppe so 
zu paraphrasieren: Der Sieger über die Welt ist der, der an 
Jesus als den Sohn Gottes glaubt (v. 5); Jesus Christus und 
kein anderer hat sieh als Sohn Gottes erwiesen, weil er ın den 
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Mysterien des Wassers und Bluts — nicht nur des Wassers — 
sekonmen ist, d. b. weil er diese (unter uns gegenwärtigen) 
Mysterien erlebt und gebracht hat; mit ihnen ıst auch der Geist 
Zeuge (v.6). Es gibt also drei Zeugen, den Geist, das Wasser 
und das Blut, und zwar gehen die drei auf Eins hinaus (v. 7.8). 
Sind nun schon menschliche Zeugnisse annehmbar und wert- 
voll, so ist jenes dreieinige Zeugnis durchschlagender; denn es 
ist von Gott gewirkt, es ist sein Zeugnis. das er über seinen 
Solin abgelegt hat (v. 9). 

Weleher Gedauke palst nun naclı den Worten: „mit ihnen 
ist auch der Geist Zeuge“ besser — der, welcher lautet: „(Zeuge) 
dafür, dal Christus die Wahrheit ıst“ oder der andere: „weil 
der Geist die Wahrheit ist“? Ich mul urteilen, daß der erste 
Gedanke mehr am Platze ist: denn wenn selbst: das mysteriöse 
Wasser und Blut in seiner Zeugeneigenschaft nicht näher er- 
klärt wird, warum erhält „der Geist“ einen seine Bedeutung 
darlegenden Zusatz? Und ist nicht der Satz: „der Geist ist der 
Zeuge, weil der Geist die Wahrheit ist“ mindestens ungelenk ? 
Denn nicht darauf kommt es an, ob er die Wahrheit ist, sondern 
ob sein Zeugnis hier vorhanden ist. Ferner, warum ist das Sub- 
jekt wiederholt? Endlich — otı nach uaprvoer» wird zunächst 
als das Objekt: angebend aufgefaßt werden müssen; es kausal 
zu fassen, dafür muß eın starker Grund vorhanden sein, der 
aber hier fehlt !. Daß gleich im folgenden weoTvgpovvrec ob- 
jektlos steht, darauf darf man sich nicht berufen; denn eben 
wenn Zu uagTvportv das Objekt bereits angegeben war, konnte, 
Ja mulite es hier fehlen. Das Objekt vermißt man aber, wenn 
der mit ori beginnende Satz kausal zu fassen ist. Ist er aber 
Objektssatz, so wird die ganze Satzgruppe heller. Neben Wasser 
und Blut bezeugt der Geist, daß Christus „die Wahrheit“ d.h. 
das erschienene Göttliche, der Gottessohn, ist. Bezeugen die 
srolen Mysterien dies in geheimnisvoller Weise, so kommt das 
Leugnis des Geistes zu ihrem hinzu. Also ist die LA 0 Xocoros 
höchstwahrscheinlich die richtige; sie ist aber so frühe (ab- 
geschen von (ler Vulgata) untergegangen, wie die LA »/ yevunoıc 

1) Im Joh.-Ev. und dem Briefe steht örı häufig nach vaprroeir und 
“aprvola und bedeutet in der Regel „daß“ (s. Joh. 1, 34; 3, 28; 4, 39. 44; 
9,365 %,%: 1Joh. 4,14; 5,11 [wohl auch I, 5, 9)). Nur S, 14 u. 15. 27 ist 
es begründend. 
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inc. 5, 15 Wendet man gegen sie ein, sie stzamme aus Job. 14, 6, 
so kann man umgekelirt behaupten, die Korrektur, der Geist 
sei die Wahrheit, stamme aus ve. 4, 6: Joh. 4, 23f., 14, 17: 15, 26: 
16. 23. Schlieiieh muß es aber noch als zweifelhaft gelten, 
ob der alte Korrektor, (er hier „der Geist“ für „Uhristus* ein- 
wesetzt, sich im Rahmen der johanneischen „Wahrheits“-Lehre 
gehalten hat. So gewili nach Johannes der Geist ..der Geist der 
Wahrheit“ ist, so betremdlich ist es, dals er mit der Wahrlıeit 
identisch bzw. „die Wahrheit“ sein soll. „Die Wahrheit“ ist 
nach der juhanneischen Lehre die im Fleisch erschienene Gott- 
heit: ihr Gesandter ist der Geist. Warum ist aber u Aguortus 
mit To Tveuue« vertauscht worden? Ich weil darauf keine zu- 
reichende Antwort: aber auch (die umgekehrte Frage müßte un- 
beantwortet bleiben. 

5,10: Mit Lachmann ist hier die LA der Vulgata (0 wy 
Tiotsunyv to vio) gegenüber der anderen (vo ur x. to $:0) 
zu bevorzugen; man muß nur das folgende auto» nicht auf den 
Sohn, sondern über den Sohn hinweg auf Gott beziehen, was 
keine Schwierigkeit hat!. Alles ıst dann in Ordnung und ein 
straffer Parallelismus gegeben, der durch die LA eo völlig 
zerstört wird: 

Wer an den Gottessohn glaubt, hat das Zeugnis (Kottes 
in sich, 

wer dem Sohn nicht glaubt, hat damit ihn (Gott) zum 
Lügner gemacht, 

weil er nicht an das Zeugnis geglaubt, das Gott über seinen 
Sohn bezeugt hat. 

Die richtige LA haben nur A. einige Minusk., Vulgata nud 
eiuige Versionen. 

5, 17: Dali bier die Vulgata ım Recht ist und xul Eurıv 
vuapria ap0z Yavarov zu schreiben ist (nicht 00 roog Yavaror) 
habe ich Sitzungsber., a. a. O. S. 565f. gezeigt. Das ov fehlt 
außer in der Vulgata in ein paar griechischen Minnskeln, in der 
sahidischen und armenischen Übersetzung, in syrP und bei 
Tertullian. Diese Zeugenreihe ist nicht groß, aber doch gewichtig. 
Ihr Zeugnis wird als richtig erwiesen durch die Erwägung, dal 

1) Die falsche LA ist so entstanden, Jdaß zuerst das zod Yeod nach 


u«orvoiav als überflüssig fortfiel (man muß es mit A usw. halten); nun 
aber corrigierte man vio, zu $ew, weil das folgende avror dies verlangte. 
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es dem Johannes nicht daran liegen konnte, zu konstatieren, es 
gebe Sünden, die keine Todsünden seien. Das 00 hat sich 
eingeschlichen, entweder weil man Anstoß nahm an der 
Wiederholung der Worte: Eotıv auaptia noos $avarov, oder 
— wahrscheinlicher — weil man die Ausführung mildern wollte 
(s. die Bußstreitigkeiten des 2. Jahrhunderts). 

5,20: An diesem Vers ist. schon frühe viel korrigiert worden, 
so daß eine sichere Herstellung m. E. nicht mehr möglich ist 
(einer Versuch s. in d. Sitzungsber., a. a. 0. 8. 538f.). Die Vul- 
gata weicht von der herrschenden Herstellung an drei (vier) 
Stellen ab und hat an zwei (drei) von diesen A neben sich. Ihr 
Text hat die Einfachheit für sich (.Wir wissen, daß der Sohn 
Gottes gekommen ist und hat uns ein Verständis gegeben, dali 
wir den wahrhaftigen Gott erkennen und sind [oder: wir sind] 
in seinem wahrhaftigen Sohne“); aber daß er der ursprüngliche 
ist, möchte ich nicht sicher behaupten; doch darf er wohl als 
Alternativ-Lesart gelten gegenüber den komplizierteren. 

Il,S eioyaoaode: Dali dies der richtige Text ist (so auch 
Lachmann, Tischendorf und Soden; unsicher Windisch) 
> eipyacauc#a ist schon durch die bedeutend bessere Bezeugung 
gewährleistet, (die bis auf Irenäus hinaufgeht. Allerdings ist 
sioyaoausda die schwierigere LA und eleyaoacose konnte sich 
leicht (s. d. Kontext: aroA&onre und aroAaßnte) einstellen; 
allein die LA ist zu schwierig. Erstlich müßte es nach dem 
Tenor des ganzen Briefs eieyao«uny» heißen; zweitens ist die 
Mahnung: „Verliert nicht, was wir erarbeitet haben“, allzu 
selbstbewulit, während ein Späterer den Apostel wohl so schreiben 
lassen konnte; drittens ist eloyaoaus$a auch deshalb verdächtig, 
weil ein Teil der Zeugen (KLP etc.) konsequent auch aroA&oouer 
und «ro/Laßouev schreibt, so daß der von Westcott-Hort 
und Weiß gebotene Text nur B sah syrpmarg Minusk. u. Theo- 
phyl.! Oecum.! für sich hat. 

11,9 xal tov rviov zal Tov zerevea ist die durch den Kon- 
text gebotene richtige LA, die zugunsten der üblichen Reihen- 
folge nicht. verlassen werden darf. Die Vulgata wird hier von 
A unterstützt. 

11], 4 wesortegav ToVTwv 00x Yo xaoın (statt yapav) ist 
(nach v. 3 2/apnv) eine schwierige Lesart; allein schon die Selten- 
heit des Zusammengehens von B und Vulgata gegen fast alle 
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anderen Zeugen empfiehlt sie. Westcott hat sie für die ur- 
sprüngliche gehalten; man muli sie mindestens als Alternativ- 
Lesart gelten lassen. „Auoıc“, sagt Westeott mit Recht, „macht 
die Freude zu einer göttlichen Gabe.“ Ähnlich ist der Gebrauch 
in 1 Kor. 16, 3 
11], 9: Hier ist die Überlieferung verwickelt: 

tyoaya av N mehrere Minusk. dser syrbodletp Vulgata 

Fyoapa tı SAC T. 65. sah cop arın 

£yoaya KLP viele Minusk. Theophyl. 

Eyoava av tı 29. 66**. 

Scripsi etiam Hieron. 

Eyoawas tu B. 
In Frage kann weder &yoay'a, noch Eypawe av tı, noch Eyoa- 
was Ti kommen, da sie zu schlecht bezeugt sind, sondern nur 
Eyoawa tı oder Eyoawa av. Beide Lesarten sind an sich mög- 
lich; die falsche ist wahrscheinlich zufällig entstanden; denn N 
konnte leicht zu 7'/ werden und umgekehrt (durch einen schlecht 
gezogenen Mittelstrich im N oder durch die Verschiebung des 
wagerechten Strichs in 7). Die bessere Bezeugung ist die für 
&v; denn tı ist nur durch eine Handschriftengruppe bezeugt 
(doch konnte es vor 73) leicht ausfallen); aber die nnern Gründe 
müssen entscheiden, und diese sprechen für av; denn sowohl 
das folgende Präsens fügt sich besser zu av (im andern Fall 
erwartet man den Aorist), als auch das nu@s (im anderen Fall 
erwartet man 777» Erxtoroinv 0.ä.). Auch mul; man fragen, 
warum der Schreiber nicht kurz angegeben hat, was er ge- 
schrieben, ja dieses Schreiben selbst ziemlich geringschätzig be- 
urteilt hat; denn rı kann hier schwerlich emphatisch verstanden 
werden, sondern bedeutet „einige \Vorte“; aber das pabt nicht 
zum Ernst der Situation. Also ist a» zu lesen: „Ich hätte der 
Gemeinde geschrieben, aber Diotrephes, der den Vorrang unter 
ihnen zu haben liebt, nımmt uns nicht an; darum, wenn ıch 
komme, werde ich ihm sein Gebahren vorrücken usw.“ Münd- 
lich soll er seine Lektion erhalten. Dali rı getilgt worden ist. 
weil man keinen verlorenen Apostelbrief nn wollte, ist 
ganz unwahrscheinlich. 

I]I, 13: Vulg. schreibt „nolui“ mit A = &ßov779n» (Minusk. 27 

#8e2o») > 0% Ho; das &ßovAndnv mag nach 11, 12 entstanden 
sein; es kann aber auch (ohne Beziehung auf den Text von A) 
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als Übersetzung von #&im (im Briefstil) gelten. Die Sache ist 
ziemlich gleichgültig. 


Nach diesen Ergebnissen wird man sich genötigt sehen, 
auch bei der oben (8. 65f.) bezeichneten Gruppe von textkritischen 
Quisqwbien dem Zeugnis der Vulgata mehr Gewicht zu geben, 
als dies bisher geschehen ist. Auf sie ım Einzelnen einzugehen 
versage ich ınır. 

Bei der ganzen Untersuchung führte kaun eine Beobachtung 
auf den Anteil des Hieronymus (bzw. eines von ihm zur Revision 
benutzten textus Graecus an der Vulgata der Johannesbriefe. 
Der textus Graecus mag — für uns unerkennbar — etwa an 
den Stellen wirksam gewesen sein, an denen Vulg. mit A geht; 
aber vielleicht hat überhaupt kein Einfluli des Graecus statt- 
gefunden, vielleicht hat hier Hieronymus einfach den alten 
lateinischen Text von offenkundigen Fehlern gereinigt. Wir 
wissen ja gar nicht, ob er das Original bei seiner Revision des 
Apostolus auch nur in so bescheidenen Grenzen herbeigezogen 
hat. wie bei der der Evangelien. Doch sind vielleicht andere 
Kritiker bei der Aufspürung des Einflusses eines griechischen 
Textes glücklicher. Mir ist es bis dahin wahrscheinlich, dal 
der Vulgata-Text der Johannesbriefe ganz wesentlich oder durch- 
weg nichts anderes ist als die konservativ und glücklich revi- 
dierte Ausgabe einer sehr alten, auf einen ganz vorzüglichen 
griechischen Text zurückgehenden lateinischen Übersetzung. 
Diese Übersetzung lehrt uns vor allem (zumal wenn sie mit 
orientalischen Versionen zusammengeht), daß wir B, x, Bs nicht 
‚uviel trauen dürfen und daß wir dann auf sicherstem Boden 
sind, wenn Vulg. und eine orientalische Übersetzung 


mit irgendeinem Zweige der griechischen Überliefe- 
rung zusainmengehen!. 


l, Was wir aus lrenäus, Tertullian, Cyprian, Lucifer, Augustin usw. 
un den lateinischen Johannesbriefen-Handschriften lernen können, ist im 
Apparat mitgeteilt. Die Zeugnisse der beiden erstgenannten und des 
Ulemens Alex. habe ich neu untersucht; s. Irenäus bei °, 19; 4, 2.3; II, S; 
Tertullian bei 1,7 (bis); 2,1; 3, 5. 10; 4,3; 5, 6. 8.17; Clemens bei 1,3. 7 
(quater), 2,2.5.06.58.9. 12.19; 3, 18.19 (bis). 20; 4, 3; 5, 6. 8.17. Die von 
Lateinern (aber ohne Vulg., jedoch mit Sahid.) zu 2, 17 gebotene LA ist 
vielleicht richtig ‘=. Sitzungsber., a. a. O. S. 561f.\. In 1.7 ist vielleicht 


Zum 1. Petrusbriet. 7 


a 


Der erste Petrusbrief!'. 


(1, Die der Vulgata zugrunde liegende Übersetzung ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls eine Interlinear-Version. 
Die verschwindend geringe Anzahl der Fälle, wo die Wortfolge 
vegenüber dem Original verändert ıst (s. u.), macht das deutlich. 

Die Übersetzung ist vortrefflich, ja, wenn man den Zwang 
der Wortfolge in Rechnung stellt, meisterhaft. Ein so enger 
Anschluß an das Original und solche Perspikuität zugleich ist 
selten. Nur an einer Stelle (4, 12) ıst ein böser Gräzismus 
stehen geblieben: u, Sewilscde 77 rvowoe 

nolite peregrinari in fervore. 
Vergebens habe ich mich nach solch einem Gebrauch von „pere- 
erinari" umgesehen; Hieronymus muß diese Stelle übersehen 
haben; die Africana übersetzte „nolite mirarı* und unser Text 
selbst gibt 4, 4 Sevilovraı durch „admirantur“ wieder. 

Zur Charakteristik der Übersetzung sei folgendes angeführt: 

Die en re in der Regel sachgemäß aufgelöst 
(durch „cum“ 1,5; 2,23; 3,20; 5, 4); einmal ıst umgekehrt 
zu$0 c. verb. eh durch das Partizip wiedergegeben (4, 13). Die 
Auflösung machte in vielen Fällen die Hinzufügung von „est“, 
„sunt“, „sit“, „sint“, „erant“, „eritis“, „fuerant“ notwendig?. 
II eis Vuas xaoıg ist durch „futura in vobis gratia“ (1, 10), r« 
usta tatra durch „posteriores* (1, 11) wiedergegeben. Die 
Tempora und Modi sind fast überall korrekt gegeben (2,6 xı- 





das eorıvr mit L nnd Clemens Alex. zu streichen. Ebendort verdient es 
Beachtung, daß statt wer’ 0327) Clemens, 'Tertullian, Didym!»t und 
wohl auch A* zer’ atroö bieten; aber wahrscheinlich ist das eine sehr 
alte und richtige Interpretation des mißverständlichen wer’ Minkwr. 
Ich sehe nicht, daß sonst aus der lateinischen Überlieferung (uud aus 
(lemens) neben der Vulgata etwas zu lernen wäre. Doch habe ich nicht 
die gesamte altlateinische Überlieferung durchgearbeitet. 

1) Unter den neuesten Exegeten hat nur Wohlenberg (1415) text- 
kritische Probleme schärfer ins Auge gefaßt. Windiseh (111) und Knopf 
(1912) lassen sie schr zurücktreten; aber auch Wohlenberg hat die 
Bedeutung der Versionen und speziell der Vulgata nicht gebührend erkannt. 

2) Tiyvouaı: 1,15 yernYnte = „sitis“; 3, 6 Eyerjdte —= „estis“; 3,13 
yEr,09€ = „fueritis“; 2,17 eyerı) 9) = „fuetus est“; 5,3 yırduavon —= „facti‘‘; 
4,12 yırouery = „quae fit“. — In 2,S ist die erklärende Auflösung „his 
qui“ für 0% zu beachten. 
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sterov —= „qui erediderit“ ist kaum eine Ausnahme); das Imperf. 
ist beobachtet (1,12: 2,23; 3,5. 6), auch der Konjunktiv im 
indirekten Fragesatz (1, 11; 5, S). Nur bei den Partizipien hat 
sich der Übersetzer eine gewisse l'reiheit genommen: oucy7- 
nartıoueroı — „configurati“ (1, 4), yyvıxorss —= „eastificantes“ 
(1,22, @aro9guevoı = „deponentes“ (2, 1), zeuronsvoı = „missi“ 
(2, 14), zolagılousroı = „colaphizati“ (2, 20), mogsudeig = 
„veniens“ 3,19 {aber 3, 22 = .profectus“), usw.; zweckmäßig 
werden Infinitivsätze (mit oder ohne &ic) durch Sätze ‚mit „ut“ 
wiedergegeben (2, 15; 3,7 {hier ist &öc to un, durch „ut ne“ 
ausgedrückt]; 3. 10: 4, 2.17); 4, 3 und 5, 1 ist das Gerundivum 
augewendet. 

„In“ mit dem Abl. für eis ıst natürlich auch hier gewöhn- 
heh (1, 4. 10. 11. 21. 22. 25; 2, S: 3,5. 20: 4, 7; 5, 12), der um- 
sekehrte Fall kommt nur zweimal vor (1,2. 22). Auch &p’ 
"u@g wird durch „in vobis“ wiedergegeben (4, 14) und ?x’ aur® 
@crov) durch „in eum” (2,6; 5, 7). Auch der griechische 
Dativ wird einige Male durch „in” c. Abl. ersetzt (4, 1. 6. 12; 
5, 9): umgekehrt werden 2» und eis ein paarmal sachgemäl 
durch den Genet. wiedergegeben (1, 4: 2,9; 5, 3); für &v Toic 
ötvecı heißt es (2, 12) „inter gentes“. Zx wird in der Regel 
durch „de“ ersetzt (1,18; 2,9); für zaoa« 9ew heißt es (2, 4) 
„a deo”, für de «uror (2,14) „ab eo”, für eis Toüro (4, 6) 
„propter hoc“, für zart «avrovs (4, 14) „ab aliis“!, Die Partikeln 
sind sorgfältig wiedergegeben: wer (1, 20; 2, 4; 4, 6) durch 
„quidem“, aber 1,8 durch „quoque“ (kommt auch sonst vor): 
1,10 wird xal durch „atque" wiedergegeben, was in dieser 
Latinität sonst unerhört ist, aber hier gewiß-auf einer gewollten 
Feinheit beruht („exquisierunt atque scerutati sunt“); eirep = 
„si tamen" (2, 3); unz&te = „iam non“ (4,2). “Orz wird 11mal 
durch „quia“, Jmal durch .quoniam“, I mal durch „quod“ wieder- 
gegeben, dio (1,13) durch „propter quod”; dıorı wird an den 
drei Stellen, an denen es vorkommt, jedesmal verschieden über- 
setzt (1,16 „quoniam“, 2, 6 „propter quod“, 1, 24 „quia“). Der 
spärliche Gebrauch ron „quoniam“ unterscheidet die Übersetzung 
| Petr. scharf von T Joh. 


I) Acta wird sonst überall im Briefe (1, 2.3.15. 17; 4,6.19; 5,2) 
(durch „secnndum“ wiedergegeben. 


Zum 1. Petrusbrief. 77 


Eine Feinheit ist es, wenn J, 12 $evov durch „novi alıquid“, 
4, 16 &v To Orouarı rovr® durch „in isto nomine* (vgl. Tertull.) 
wiedergegeben wird. Sonst hraucht der Übersetzer für oVros 
„hie“ und schreibt natürlich „haee est gratia“ für rouro yaoıs 
(2,19. 20). Daß er (2, 11; 4,12) den Positiv ayarı,toi durch 
„earissimi“ (s. d. I. Johanneshrief), den Positiv &xrevog (1, 22 
durch „attentius" wiedergibt, sei angemerkt. 

Bei Wiedergabe desselben griechischen \Vortes wechselt 
der Verfasser (aber nicht häufig): avap£osın gibt er 2,5 durch 
„offerre*, 2, 24 (nicht richtig) durch „perferre“ wieder; &xtevng 
1, 22 durch „attentus”, 4, 8 durch „continuus” (in beiden Fällen 
überlegt); dıaxovszv 4, 10 durch „administrare*, 4, 11 durch 
ministrare (da er das folgende yoonyerv durch „administrare” 
übersetzt, ergibt sich ein vielleicht gewolltes Wortspiel); xaxo- 
20:05 2,14 durch „malefactor“, 4, 15 durch „maledicus“ (ein 
alter Schreibfehler für „maleficus”, s. Augustin); eig &avrovs 
4,10 durch „ın alterutrum“, 4,S durch „mutuam in vosmet 
Ipsos“ ; rogsv#eig 3, 19 durch „veniens“, 3, 22 durch „profeetus“ ; 
vrouevere 2, 20 (in demselben Verse) durch „suffertis“ und 
„sustinetis“ ; vrrıpate (überlegt) 4, 7 durch „vigilate“, 5, S durch 
„sobrü estote“ (1, 13). 

Selten gibt er eiu Verb. simplex durch ein Kompositum 
wieder, doch g£oeıv 1, 13 durch „offerre* (nicht ganz richtig), 


- 7® > 
ueveıv 1,23 —= „permanere“ (aber 1,25 „manere“), anzeıleiv 
2, 23 — „comminari“, $Sevileodh«: 4, 4 = „admirarı”, zouilsoda: 


1,9 = „reportare*. Einige beachtenswerte Übersetzungen seien 

hier noch angeführt: 1, 7 doxiuıov = „probatio“, 1, 15 zuroo- 
4 .,. D ‚ > [4 . 

aaoadoToz —= „paternae traditionis“, 1, 22 avvroxgırog = „SIM- 


72 > .. 
plex*, 2, 6 axzooywvıciog —= „summus angularıs“, 2, 11 (auch 
5,1. 12) napaxalo —= „obseero“, 2, 12 &rortevovresg — „vos 
eonsiderantes“ (erklärend), 2, 14 ayasonoıoi —= „boni” (zaxo- 


20:05 ist unmittelbar vorher durch „malefaetor“ wiedergegeben ; 
augenscheinlich wollte der Übersetzer das ungewöhnliche \Vort 
„benefactor“ vermeiden; 4, 15 ist es durch „maledicus“ aus- 
gedrückt, was (s. o.) ein alter Schreibfehler für „maleficus“ ist; 
so Tertullian und Cyprian), 2, 15 gıuorv = „obmutescere facere”, 
2, 24 droyevouevoı = „mortui” (der klassische Ausdruck ist 
richtig verstanden; da sich in altlateinischen Texten „separati“ 
findet, ist es möglich, daß hier Hieronymus geändert hat, aber 
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notwendig ist die Annahme nicht), 3, 3 Zurioxn Toıy@v 
„capillatura“ (das Wort auch bei Tertullian), 3, 4 roAvreAng 
„locuples“, 3,6 rexva = „filiae“ (richtig), 3, 9 22y00v0ueiv 
.hereditate possidere“, 3.18 moo0«yeıv = „ofterre“, 3, 21 0 avri- 
rvxov — „quod similis formae“, 4, 17 vrrgare = „vigilate“, 
4, 15 @iAoto1saiozonog = „alienorun appetitor“ (Tert. genauer 
„alieni speculator“: Vers. Afrie. freier: „curas alienas agens“), 
5,1 xowo»os == „communicator“ (das Wort auch bei "Tert., 
Arnob.,. August.), 5, 2 aloyaoxeodaz —= „turpis lucri gratia”, 
5, 0 Etuteleichear — „fieri” (richtig). Schließlich ist noch einer 
merkwürdigen Übersetzung zu gedenken: deoaurau oxoArot (2,18) 
eibt der Übersetzer durch „domini discoli“ wieder und ersetzt 
damit ein griechisches Wort durch ein anderes (duoxoAog), 
dessen Gebrauch im Lateinischen m. W. sonst unbekannt ist. 
Die Übersetzung ist eine deutliche Abschwächung: 0x0Aı0< (selten 
von Menschen gebraucht) ist im N.T. und bei den Kirchen- 
vätern ein sehr schlimmes Wort! und wird von der Vnlgata 
Act. 2, 40 und Philipp. 2, 15 durch „pravus" wiedergegeben. 
Solchen Herrn zu gehorchen, verlangt der Übersetzer von den 
christlieben Sklaven nieht mehr, nur den dvox020rs, d. h. den 
„schwierigen“, sollen sie untertan bleiben? Fand er für diesen 
Begriff kein lateinisches Wort oder war bei den Sklaven im 
Westen, die größtenteils griechisch sprachen, deszor« dV0x0201 
gleichsam ein terminus techniecus? 

Eine nähere Zeitbestimmung lälit sich leider dem Charakter 
der Übersetzung nicht entnehmen; denn aus dem eben genannten 
Jage kann nichts geschlossen werden. Wohl aber wird sich 
unten zeigen, dal unsere Übersetzung dieselbe ist, welche dem 
Schreiber des Cod. Bobb. und dem Übersetzer des Irenäus vor- 
selegen hat. Daß die Übersetzer unseres Briefes und der Johannes- 
hriefe identisch gewesen sind, ist m. E. bereits durch den ver- 
schiedenen Gebrauch von „quoniam“ ausgeschlossen (s. o.). 


1) S. Barnab. 20, 1: öd6z 0xolua zal zurdoaz ueot,. Herm., Vis. 11, 
",l: a&oa novnoia zai nüga 0XoAUUTHYG. 

2) Jt0x02.0g (dvoxölwc) Mark. W, 23. 24; Matth. 14, 23; Luk. 18, 24; 
die Vulgata übersetzt es durch „Jifieilis“; in demselben Sinn steht es 
Ignat., Rom. 1,2; Swyrn. 4,1; Hermas, Mand.1V,3,6; IX,6; XIL12: 
Sim. VIU, 10, 2; IX,20,2; IX. 23,3. Einen schlimmeren Sinn hat es Hermas, 
Mandl. XD, 4, v. 
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An 4S Stellen weichen die vier modernen Ausgaben des 
N.T.s ım J. Petrusbrief von der Vulgata ab: diese Stellen wilt 
es zu prüfen. 

A) In c. 14 Fällen — nieht miehr. auch wenn ınan die Ver- 
schiedenheit der Wortstellung mitzählt — steht die Vulgata mit 
ihren Lesarten ganz allein. Diese sind zunächst zu untersuchen: 

1,21: „dedit ei gloriam” (alle Zeugen doSar euren dovre). 

3, 13: „vobis noceat“ (alle zezejom» ua). 

3, 17: „si voluntas dei velit (alle & #20 To HElyua tor 
E00). 

Diese Fälle sind ganz gleichgültig; die Vulgata ınag hier 
im Unrecht sein: andere Abweichungen aber in der Wortstellung. 
bei denen sie alleın steht, gibt es nicht! \Vie genau ist sie also! 

1, 22: „in obedientiam caritatis“ (alle &r 7 Unaxo]) T- 
a)n%siac); hier liegt eine vorhieronymianische Verschreibung vor: 
„earitatis“ und „veritatis" konnten ın der Schritt sehr leicht 
verwechselt werden. Wollte Hieronymus aus Vorsicht nicht. 
ändern oder hat er es übersehen? 

2,3: „gustatis“ (alle &yeroaote); aber der Text der Vulg. ist 
unsicher (Ss. z. d. St.); er kann auch „gustastis” gelautet haben. 

3,13: „deum“ (alle Zeugen zUoror); „dominum* und „deum“ 
sind in der lateinischen Schrift unzähligemal verwechselt worden. 
3.5: „formae facti gregi“ (alle Zeugen rizoı yerousroı Tor 
zouuwiov); der Übersetzer kann sehr wohl den Üenet. in seiner 
Vorlage gefunden. aber den Dativ für verständlicher «gehalteu 
haben. 

5,0: „eandem passionen“ (alle Zeugen re ara ra» au y- 
uaton); es ist nicht gewil, dali der Übersetzer den wörtlich im 
Lat. nicht wiederzugebenden Text anders als der Grieche Ce- 
lesen hat: er erlaubte sich eine freiere Übersetzung. 

4,12: „in fervore qui ad temptationem vobis fit (alle Zeugen 
TH &» Nm RVOMGE RO: REORöun» Turn Yerouern); der Über- 
setzer hat wahrscheinlich das erste wor als übertlüssig (bzw. als 
im Lateinischen nur durch Umständliehkeiten wiederzugeben) 
ausgelassen !. 


1) Tertull. hat bei seiner Wiedergabe (Scorp. 12) ebenfalls nur ein 
vucv wiedergegeben: „Ne exparvescatis ustionem, quae agitur in vobis in 
temptationem“. 
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4, 19: „eommendant“ (alle Zeugen rzagartıdEod#woe»); wohl 
alter Schreibfehler für „commendent“. 

Alle diese Fälle führen kaum auf einen anderen griechischen 
Text. Es bleiben nur noch 4 übrig; unter ihnen ist 5, 14 „gratia“ 
für &ign)»7 preiszugeben; dem Übersetzer ist hier eine gewohnte 
Formel in die Quere gekommen. Aber die drei nachbleibenden 
Fälle sind beachtenswert: 

5, 2f. heißt es: zoruarars TO 2» dÜuiv noiuvıov . 

u arayxaotöc, alla Exov6img xara Heov, 

unde «ior0oxepdwg, alla reo9Vumc, 

und ®sg xurtazxvpiwcovtes TOv xINEMV, dAAG TOROL Yırousvoı 
tov zoruviov EX Wuxne. 

Dieses 2x yvxync findet sich nur in der Vulgatal}; 
jedermann sieht aber, daß es nicht nur vortrefllich zu &xovoiog 
und roo%Vuos paßt, sondern neben ihnen fast unentbehrlich 
ist: die Vorsteher sollen keine Mietlinge und keine Ausbeuter 
und keine Tartüffe sein. Auch als Vorbilder sind nur die echt, 
welche es von innen heraus sind. Daß die Worte aus Ephes. 6, 6 
(roiouvreg To Heinua tot Heov &x wuyng [ex anımo Vulg.]; 
Gegensatz: un) zaT op9wAuodovilav @g AavHO_NRAgEOKOL) oder 
Koloss. 3,23 (0 2a Route, &x woxnis [ex animo Vulg.] 2oyaGec#e 
Ss TO xUvol® xal 00% avFEWwNroLg) stammen — mit solchen Er- 
klärungen ist man heute schnell bei der Hand —, ist recht un- 
wahrscheinlich. Wie sie so frühe untergegangen sind, daß sie 
auch der afrikanische Text nicht bietet, wissen wir freilich nicht; 
aber solchen Singularitäten darf man nicht ausweichen (s. oben 
d. Johannesbriefe), und wir werden bald eine Stelle zu besprechen 
haben, bei der der richtige Text im Griechischen nur noch durch 
Polykarp erhalten ist, eine andere, bei der ihn nur die lateinische 
Überlieferung bewahrt hat. 

3, 14: 0220 za ei naoyorte rı (aliquid) dia dexawoodvnv, 
uaxagıoı: so hat die Vulgata gelesen?; das 7. bietet sie allein’. 
Ich zweifle nicht, daß es beizubehalten ist; denn nach zaoyoıre 
konnte es sehr leicht verloren gehen; warum sollte man es aber 


1) Die neueren Ausgaben teilen das nicht einmal mit. Die Vulgata 
bietet aber ohne Schwanken ‚ex animo“, 

2) Ohne Schwanken; aus den neueren Ausgaben erführt man auch 
hier nichts. 

3) Leider fehlen hier neben ihr andere altlateinische Texte ganz. 
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hinzugesetzt haben? Es ist in Zusammenhang wirksamer als 
das bloße z«oyoıre und gibt dem Satz eine schöne Färbung. 
3,1 bietet die Vulgata allein anıorerv für aneıyerv!. Es 
scheint daher gewiß zu sein, dab sie im Unrecht ist, zumal da 
areıderv hier sich in den Zusammenhang so gut fügt wie 
arıoreiv. Allein mit drıorerv und areı$eiv hat es sowohl an 
sich als besonders im Petrusbrief eine eigentümliche Bewandnis. 
Das geschriebene und gesprochene AILUISTEIN und AIIOEIN 
sind sich außerordentlich ähnlich (s. den verwandten Fall oben 
z. 1 Joh. 5, 1S FPENNUNIF [yevunoıs) und TENNHOIF [yevvn- 
Jeis)). Nun steht es aber im Petrusbrief so, daß an den 5 Stellen, 
an denen es sich um dxıoreiv oder aneı$erv handelt, dieses 
zunächst an keiner Stelle sicher steht, jenes aber 2, 7 geboten 
erscheint; denn trotz AKLP al pler Theophyl. u. Oecun. (axeı- 
$otcıw) haben sich alle Editoren und Exegeten jetzt über- 
zeugt, dal hier in dem Satze: dur» oVv 7) tum Tois nıoTetovov' 
arıoroicıv de Aldos zT}. mit NBC Vulg. ete. eben nur arıororcı 
und nicht areı$oücıw stehen kann. Dann aber ist es auffallend, 
daß dieselben Editoren im folgenden Relativsatz (2, 8) doch 
arsı$otvrzes schreiben (of 2000x0xrovow T@ A0y@ ErLoToüVteg), 
obgleich hier sogar ihr so beliebter Cod. B und der Cod. Bobb. 
mit der Vulgata gehen > «azsıJovvres. Steht nun aber an 
diesen beiden Stellen @rxıozeiv fest, so scheint auch 4,17 arıoreiv 
gelesen werden zu müssen. Hier bieten die Vulg. und dertextus 
Afric. vetus so?; aber auch sachlich scheint «rısrerv mehr 
am Platze zu sein: den Christen stehen die Ungläubigen 
gegenüber: xamog rou aogaodaı TO xoiua ArO Tobi 0lX0v TOV 
$eo0' el dt Xow@rov dp „uov (nämlich uns Christen, wie sie 
4, 16 genannt waren), Ti To TEAog T@v drıiororvrov TO Tov 
Jeov evayysiio; Natürlich ist auch «reı$ovvrov hier sehr gut 
möglich, aber azıorovvrwv scheint besser. Mit der vierten 
Stelle, an der Clemens Alex. Lat. mit der Vulgata geht, steht 
es ähnlich. Die Geister (3, 20), denen Christus in der Unterwelt 
gepredigt hat — es waren schwerlich Engel, sondern Menschen —, 
waren, wie die, denen jetzt das Heil durch die Taufe angeboten 
wird, axıcroövres orte (weniger gut areıdotvre). Komnt 





1) Auch hier fehlen andere altlateinische Texte. 


2) Beide Beobachtungen fehlen in den modernen Ausgaben. 
v. Harnack: Beiträge N. T. VII. 6 
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hier überall «rxıoreiv sehr in Betracht, so wird dies auch bei 
der einzigen Stelle der Fall sein, in der nur die Vulgata 
azıoreiv bezeugt: die heidnischen Männer christlicher Franen 
(3, 1) werden doch wahrscheinlicher durch arıstorvres als 
durch areısorrtes (T0 Aoyo) bezeichnet sein. Allein gegen 
die hier vorgeführten Tatsachen und Erwägungen spricht 
folgendes: Inı Nenen Testament kommt (abgesehen von den 
5 Petrusstellen) aneıreiv, areidee, areı$ sg 23 mal vor. Mit 
Ausnahnıe von Röm. 1, 30 und Il. Tin. 3.2 (yoretcır. areıdeic), 
wo die richtige Übersetzung „non oboediens“ (bzw. „inobvediens“) 
unvermeidlich war. und Röm. 2,8 areı$yerv = „non acıquiescere*), 
wo man ihr ebenfalls nicht ausweichen konnte, giebt die 
Vulgata an den 20 übrigen Stellen, die sich in Luk., Joh.. 
Act., Röm., Ephes., Koloss., Tit., Hebr. finden. den Begriff 
stets su wieder, als stünde «nıoreir, «anıotTia. Artoto- 
(durch „ineredulum esse“, „non credere”, „incrednlitas“, „in- 
credibilis“, „ineredulus”. „infidelis*. „diffidentia“). Hier liegt 
augenscheinlich ein „System vor, das aber schon 
älter ist als Hieronymus, da schon die altlateinischen 
Zeugen diese Vertauschungen aufweisen (übrigens ein 
schöner Beweis fiir die Zuspitzung des Christentums auf Glaube 
uud Lehre). Dann aber ist es prekär, beim Petrusbrief der 
Vulgata zu folgen und an den Stellen 3,1. 20: 4. 17 anıorein 
zu schreiben; ja es erscheint sogar das arıöteir in 2, 7 bedroht. 


(B) An nur 7 Stellen bietet die \nlgata Sonderlesarten zu- 
sammen mit der lateinischen Überlieferung im (tegensatz zur 
übrigen Überlivferung. 

I, 7: Hier fehlen (s. auch Augustin, Fulgentius, Beda) die 
Worte Tor axorrvufror. Das ist ein vorhieronymianischer 
mechanischer Verlust: „auro 'quod perit| Quod per ignem pro- 
hatır“. Der od. Bobb. bietet „quod perit” noch. 

2,4: „lumen snum*® mit Cod. Bobh. (> «wror po=1. Das 
ist gleichgültig. 

U. 2,4: Mit Bobb. bietet die Vulgata ein „et“ zwischen „elec- 
tum“ und „honorificatum“. Der Übersetzer wollte das Asyndeton 
vermeiden. 

4,15 fehlt das ®= vor aAiorgısTioxuros (so auch Cyprian, 


1, Yarotdooeoseı steht im Brief in ganz anderen Verbindungen. 
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der es aber vor z&xo.rtmtos liest): das ist ein Fehler. Die Wieder- 
holung des "= vor @iioro. ist nicht ganz gleichgültig. Das 
\Vort sollte dadurch wahrscheinlich in eine andere Kategorie 
gestellt werden als die vorangehenden. 

4, 17: @ztotntrto» (mit Cyprian): wahrscheinlich unrichtig, 
x. oben. 

4, 18: vmdr,0erae (mit dem text. Afrie.) > omlerer: unrichtig 
(mechanische Korrektur nach yureitar), aber ohne Belang. 

3, 21.22: Die Worte „deglutiens mortem, ut vitae aeternae 
heredes efficeremur” bieten die Vnlgatal und — mit Augustin 
(ep. 164, 10) beginnend ?— mehrere lateinische Väter. Die anderen 
Übersetzungen und die Zeugen des Originaltextes kennen sie nicht !: 
dennoch gehen sie, wie auch Westcott-Hort und Wohlen- 
berg hemerken® — „apparently* auf ein griechisches Original 
zurück: denn „deglutiens“ ist nicht als Präsens, sondern nur 
als Übersetzung eines griechischen Partic. Praeterit. verständ- 
lich, und zwar kann es sich nur um zataenıor handeln. "Auch 
„heredes efficeremur* lautet nicht wie ein lateinisches Original: 
Tit. 3, 7 heilt es wörtlich gleichlautend: fr« zi,00r0wot yerı- 
Hauer... SOnyS2 elioriov —= „ut heredes simus ritae 
aeternae“. Die originale Fassung läßt daher kaum einen 
Zweifel: xzarazıor (Tor) Sararor. ru Sons almrior 2A1j00- 
»ouoı yerm$o@uer mnß sie lauten. Diese Worte müssen dem 


1) sämtliche Codd. mit Ausnahme des Fuld.*, der vom (riechen ab- 
hängig ist. 

2) Im psendotertullianischen Carmen adv. Marc. U, 207 f. heißt es: 

„Devictum clamans crudelem corporis hostem 

Glutita(m) morte(m) fortis vietoria Christi.“ 
Auf den ersten Blick könnte man meinen, unsere Stelle sei benutzt \das 
wäre das älteste patristische Zeugnis), da „glutire mortem“ sich nur 
hier findet; allein „vietoria“ macht es doch höchstwahrscheinlich, daß 
der Verf. lediglich an 1 Kor. 15, 54 gedacht und, anders als die Vulgata 
(die hier „absorpta‘ schreibt), übersetzt hat. 

3) Itala-Codd. sind uns für diese Verse leider nicht erhalten. 

4) Wohl bietet sie Didymus!® („Enarratio‘‘), aber das ist ein zu un- 
sicherer Zeuge des Originaltextes; ebenso ist vom Armenier abzusehen. 

5) Windisch und Knopf erwäimen die Worte in ihren Kommen- 
taren nicht einmal. 

6) Die Vulgata (s. 0.) gibt in unsrem Brief 3, 19 ıwger$eis durch 
„veniens“, 1,22 hyrizore; durch „castißeantes“, 2,1 anosE&ueroı durch 
„deponentes‘“ wieder. 

6* 
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lateinischen Übersetzer vorgelegen haben. Dann hat man doch 
wohl allen Grund, sie nicht zu übersehen, sondern genau zu 
prüfen, und diese Prüfung fällt zugunsten der Worte 


ans; denn 

a) Sie berühren sich enge mit IKor. 15, 54: xater097 o 
$aratos! eic ıizoc (ef. v.57); mit Ausführungen in I Kor. 15 
berührt sich aber auch der Kontext von I Petr. 3, 21f,, 
wie längst bemerkt worden ist; man vergleiche namentlich 
1 Kor. 15, 24-28 (Ora» xatapynon ma0av doyıv za na0ev 
Z&ovolar xaı derauım .... E0xatog 249005 zatapyeitaı 0 Vavaros 
... AOPTeL ÖROTETAATOL... . OTav dt UNXOTayj) AUTO Ta navre) 
mit I Petr. 3, 22: nopsvgeig ls oVEarov UxoTayEvrov AUTO 
ayyd)ov zei LXovcıov zal durausov. 

b) Sie sind in dem Gedanken, daß Christus selbst den Tod 
„verschlungen“ hat, orıginual und altertümlich (an den 
Parallelstellen ist nur von einem zearapysiv, „conculcare 
mortem“ ete. die Rede). Eben deshalb ist es auch ausgeschlossen, 
daß sie blols eine Kompilation aus I Kor. 15,54 und Tit. 3,7 sind. 

c) Dem Gedanken, der Sprache und dem Stil nach fügen 
sie sich vortrefflich in den I. Petrusbrief ein. Karanivsıv findet 


1) Vgl. Jesaj. 25, $: xarinıev 6 Iararoc. Zu zaranireıvy s. auch 
1 Kor. 2,7: 105 nws Ty nE0L000TE0« Auny zarano9jj vo Towotrog u. 11 Kor. 
5,4: wa zuranogn To Iımrör ino tig Gwijc. Dreimal also wird, wenn 
wir die Vulgata-Stelle mitrechnen —, gesagt, daß der Tod (das Sterb- 
liche) „verschlungen“ sei. Das geht vielleicht auf eine alte Vorstellung 
bzw. Quelle zurück (es ist auch nicht gewiß, daß 1 Petr. 3, 21f. von IKor. 15 
abhängig ist; beide Zeugen können eine gemeinsame Grundlage haben). 
In dieser Quelle war vielleicht der persönlich vorgestellte Tod als ver- 
schlungen vorgestellt, die Geistesmächte zur Unterwerfung gebracht, das 
„Leben“ nunmehr frei gemacht und als Geschenk gegeben. Zur Sache 
s. auch I Tim. 1, 10: Agıorot Inoov zarapynoarros utv Tov Huraror, 
purioavrog dE Swiv zal dp9aootav, Hebr.2,14; 10,12f., Apok. 20, 14; 
21, 4, Od. Salom. 15, 8. In der Vulgata ist zuranireıv 1. Kor. 15, 54, LI. Kor. 
2,7, 5,4, Apok. 12,16 durch „absorbere“ wiedergegeben, Matth. 23, 24 
durch „glutire“, I Petr. 5, 8 und Hebr. 11, 29 durch „devorare“. Lucifer 
bietet (zu I Petr. 5, 8) „transvorare“. Über „glutire“ und „deglutire“ s. 
Roensch, Itala u. Vulgata S. 188. 236. Tertull, ad nat. U, 12: „saxum 
deglutivit“; Augustin, Genes. ad litt. IX, 14: „cetus glutivit Ionam“. Im 
Lateinischen wird „deglutire‘“ auch im Sinne unseres deutschen „einen 
Verdruß herunterschlucken“ bzw. „ein Leid willig tragen“ gebraucht. 
An diese Bedeutung könnte man hier auch denken; aber ich habe keine 
Beispiele dafür, daß auch xaranirsıv in diesem Sinne gebraucht worden ist. 
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sich auch ce. 5, S (Cytw» xaranıziv). S. ferner 1, 4: xArgovo- 
uia apdapros xt}, 3,9: lva evloyiav zAnpovounonte, 3,7: 
607x2n00v0u0ı xapıros Gone. Noch wichtiger ist, dals der 
Verfasser, ganz wie hier, zweimal Sätze mit Zr« einschiebt, die 
(formell, nicht materiell} den Zusammenhang unterbrechen: 
3,18: Nowstos anas zeoi auaprıov anedarev, dixaroz Urke 
dızaiav — Iva Vuas roooayayn To Yen —, Saratateis usr 
caozli, Cworxoındeic dt ameduarı, $v & xal torc Ev priaxı) xrA.. 
und 2,24: 05 Tag duuorias Nubv abros avıpeyzev !v TO 
ouctı adtov Enl ro 80Lov — Ära Teig auaptiaus ANoYEvonEvoL 
tn dizamovrn Gousv —, 00 tw umaAmnı laynre. 

Endlich beobachtet man, daß die Sätze mit !v« neben unserer 
Stelle noch zweimal das „Leben“ zum Inhalt haben, s. die eben 
zitierte und 4, 6: Ira Save zara Heov rvsvuarı (vgl. auch das 
Zons in 3,7) Daß aber, wenn unsere Stelle echt ist, mo0evVFeis 
asyndetisch dem xaranıav folgt, ist nicht zu monieren. da 
asyndetische Ausdrücke mancherlei Art dem Verfasser ge- 
läufig sind. 

d) Wenn man tiefer in den Kontext des ganzen Abschnitts 
3, 1S—22 eindringt — er ist eine christologische Digression; 
deun 4, 1 nimmt den Gedanken 3, 17 vom Leiden der Christen 
wieder auf —, so wird man finden, daß die fraglichen Worte 
nicht nur nicht überflüssig, sondern vielmehr so sehr am Platze 
sind, daß man sie nahezu fordern muß). Das Thema der Digression 
ist in v. 18 angegeben (Xguoros aras zeol auaprıor aredarer. 
[va Vuas a0000Y«a/7 To 9ew); dieses Thema führt den 
Verfasser zu dem Typus der Heilspredigt Christi in der Unter- 
welt (dıeswg$noa» di’ Üdaros). \Wenn er nun in v. 21 zur Gegen- 
wart zurückkehrt, um zu sagen, daß dasselbe jetzt die Leser 
durch die Taufe erfahren, so reicht doch die Beschreibung der 
Taufe als ovreudjvems aya9ns &reootyua ei: Heor — einerlei 
wie man den dunklen Ausdruck erklären mag — nicht aus, um 
/rel und Ertrag des Werks Christi zum Ausdruck zu bringen. 
Die Sache selbst mußte genannt sein (wie sie im '[hema 
genannt war: Ira Tuaz oooayayı) tm #eo), und der Verfasser 
ıst doch sonst nicht sparsam mit deutlichen, ja mit plerophorischen 
Ausdrücken. In den Worten de’ draotacen:z "Iycor Noworor 
ist sie noch nicht genannt, auch nicht in den Worten “ro- 
taylıtov aUTm ayyelov zal EZuraan za Sereuemr, die uns 
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ja nur indirekt angehen, sondern erst in dem Bekenntnis: „der 
den Tod verschlungen hat, damit wir Erben des ewigen Lebens 
würden“. Sie sind also im Zusammenhang geradezu notwendig. 

Endlieh beachte man den schönen Parallelismus, der sich 
so ergibt: 

02 dorır in dee Hear, 
(a) zurarıor daraton, 
va Zone almılor Xiyporouot yEary)auer, 
(b) zuverdete elc oVoewor. 
VIOTAZEITOr AUTO ayyeian za EZorowv za drraucor, 

Das klingt wie ein Stück aus einem Hymnus, 

Aus diesen Gründen mul man urteilen, dali die \WVorte: 
zatartan Yeratov, {va Song alamior xAnD0VOuLoL yErndaus, 
authentisch sind. Es ist damit dem biblischen Original 
ein verlorener Satz zurückgegeben. Kine Schwierigkeit 
besteht: \Yarum haben sich diese Worte nur in einem Zweige 
der Überlieferung erhalten? Eine sichere Antwort darauf gibt 
es nicht: aber das kann (wie in vielen ähnlichen Fällen) kein 
Grund sein, der positiven Entscheidung auszuweichen. Vielleicht 
ist der Satz sehr frühe durch Homöotelenton ausgefallen, weil 
yerndlorner) und dvvalueor) je am Schluß zweier aufeinander- 
folgenden Zeilen standen!. An dem starken Ausdruck, Christus 
habe den Tod verschlungen, wird schwerlich jemand Anstoli 
genommen haben. Dali aber die Worte später hinzugesetzt sind, 
ist sowohl an sieh als auch im Hinblick auf die Tatsache, dal 
sie sich vortrefflich dem Kontext einfügen, höchst unwahrschein- 
lich. So geniale Interpolatoren müßte man erst nachweisen! 

() An 27 Stellen endlich lehnen die modernen Editionen 
die Lesarten der Vulgata auch noch einstimmig ab, obgleich sie 
nieht nur von der lateinischen Überlieferung bezeugt sind. Auf 
hiese Stellen, soweit sie sachlieb ganz gleichgültig sind, ein- 
„ugehen, versage ich mir. Ich lasse also die Wortstellung 1, 3 
("280.2 aürod, 2,16 (dovcioe Heor), 3, 21 (vv avrirurov), 3, 14 
@ii za si) beiseite, ebenso das zal in 2,2 und 3,1, uev in 
>, 15 wie A), autoc [bis] in 3, 10, 7 in 3, 3, otı in 5, S, 7 Yoagyn) 
ın 2.6. zucs in 5, 10. die Tor almna in 1,23, elc Totc dlora: 


I Die Zeilen sind in der Tat fast gleich lang, weun sie abgekürzt 
veschriebeu waren. 


Zum 1. Petrusbriet. S7 


in 4, 11, 7/ycoe in 5, 10, ohne damit die Unrichtigkeit der Les- 
art der \ulgata an allen Stellen einzuräumen. So ist mir z.B. 
au der letztgenannten Stelle. an der Xosszto Iycor (> "Iyooo) 
nicht nur von KLP (mit ihnen geht die Vulgata öfters), sondern 
auch von A, sehr vielen Minuskeln, syrsch, copt., arm.. aeth., 
Didymus und dem textus Afrie. geboten wird, die Lesart der 
Vulgata sehr wahrscheinlich. Aber die übrigen 12 bzw. 10 Stellen 
— in 2,5 und 3, 20 handelt es sich um arıoreiı, worüber oben 
das Nötige bereits bemerkt worden ist — verlangen eine kurze 
Untersuchung. 

In 1,8 handelt es sieh um zwei Varianten; es ist aber ınit 
der Vulgata mit hoher Wahrscheinlichkeit zu lesen: 





uw 00% ldovtes dyanats, 

elz O0» aptı ukv u 00@rTes auoteVere. 

ziotstovter 0E ayaliıaode. 
Das wer wird zwar neben der Vulg. nur noch vom Cod. Bobh. 
und Irenäus, das zıotevere nur von Minusk. 68, Polycarp (Gr.! 
und Lat.), Irenäus, Augustin und unter den Vulgata-Handschriften 
nicht von den ältesten, sondern nur von solchen gelesen, die 
den Editoren der Sixtina und Clementina zur Verfügung standen: 
aber das sind z. T. sehr vornehme Zeugen, und da das uEv vor 
1, das Tıotsvers vor zuctevortsg sehr leicht verloren gehen 
konnte”, so wird man diese Lesarten anerkennen müssen — vor 
allem aber ist zuörevere deshalb zu halten. weil nur so der 
Parallelismus richtig herauskommt und zugleich die LA eig o» 
ApTı uv W 000VTEc nıotTevortes d& ayaiiıao$e, die eine nicht 
geringe Schwierigkeit enthält (s. die Ausleger), so vermieden 
wird. — Das Zitat bei Irenäus (V, 7, 2)? bringt uns aber noch 
eine wichtige Erkenntnis; er schreibt: „Quem cum non videritis 
diligitis, in ıuem nune quoque non videntes creditis [Clerm. und 
Arund. om.,, eredentes autem etc.“ Das ıst wörtlich genau 


1) Im Original bietet Polykarp nur das muorelere, kürzt dann aber; 
die lateinische Übersetzung des Briefes hat den vollen Text eingesetzt. 
Jedenfalls ist uorerere durch das Original selbst gewährleistet. 

2) Tlıoretere ist augenscheinlich dreimal vor zuorerorteg verloren 
scgangen, erstlich sehr bald im Original, sodann in dem Hauptzweige 
der Vulgata-Überlieferung, drittens ıs. unten) in einem Zweige der latei- 
nischen Irenäus-Überlieferung. 

3\ Irenäus hatte unsere Stelle schon IV, 0, 2 zitiert, aber etwas freier. 
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der Text der Vulgata (einschließlich des seltenen quogue 
[= uev), welches übrigens nur an dieser Stelle noch der Bob- 
biensis bietet). Es folgt hieraus, daß der Übersetzer des Irenäus 
denselben lateinischen Text des I. Petrusbriefes benützte, der 
dem Hieronymus vorgelegen hat (in welchem also Hieronymus 
nicht einmal das ungewöhnliche „quoque“ in „quidem“ ge- 
ändert hat). 

1,12 fragt es sich, ob eis & oder eig 0 (nämlich zo rVvEVU«) 
zu lesen ist; letzteres bieten lateinische Väter und lateinische 
Übersetzer griechischer Werke. Das Zeugnis des Irenäus ist 
gespalten; aber V, 36 fin. heißt es: „unum genus humanum, in 
«uo perficiuntur mysteria dei, quem concupiscunt angeli videre 
et non praevalent investigare sapientiam dei“. Dieses „quem“ 
kann, wie der Kontext zeigt, nicht erst vom Lateiner geschaffen 
sein; also las Irenäus Graecus 0» und das entspricht dem 0 
(Irenäus hat Gott für zverue eingesetzt), Unzweifelhaft ist & 
viel besser bezeugt als 6, aber es ist auch die leichtere Lesart, 
die fast mit Notwendigkeit eindringen mußte. Nun gibt cs 
aber bekanntlich eine Kombination von IKor. 2,9 und I Petr. 1,12 
(bzw. auch einem Paralleltext) in der patristischen Überlieferung, 
von der es fraglich ist, ob sie wirklich eine Kombination ist 
und nicht ein selbständiges Wort (ta rnıuaoueva ayada, elc 
a EriYvuovoım ayyeloı rapaxüyaı) Ist es ein selbständiges 
Wort (s. Excerpt. Theodoti 86, Quis dives 23, Hippol. in Daniel, 
dazu meine Gesch. der altchristl. Lit. I S. 853 und Theol. Lit.- 
Ztg. 1891 Kol. 38, Resch, Agrapha S. 102f. 154ff. 301!), so 
besteht die Möglichkeit, daß es sowohl Paulus als dem Verf. des 
Petrusbriefes vorschwebte und sie es frei benutzt haben. In 


1) Hippolyt schreibt: otre y&o dpgaruos avrod eiderv, obdE odg Nxor- 
ser, OLTE Ei zaodiar avdomnov ar&ßn, Els & enıgruocoır Kyye)or Nage- 
xzcwar. KExc. ex Theod. S6: z& hroneoutva dyasa, eis & EnıYvuoücı 
yyeloı naoazlıyar (cf. 12). Clemens, Quis dives 23: X wire Öpdaruöc 
Eile, TE OLG HrorGe, (jte En zaodiav dvdonnwv dr£ßn, eis & ErıITuoton 
yyebor raparıypar zei IdETv Ansgo hroiuacev 6 $eög Tolc ayioıs ayaya zal 
ToTs yiL,oücw avrov texroıs. Dagegen Cleın., Adnmbr.: „Vobis manifestata 
sunt per spiritum sancetum, qui missus est, hoc est paracletum, de quo 
Jomimus dixit: Nisi ego abiero, ille non veniet. In quem concupiscunt, 
Inquit, angeli prospicere, non angeli apostatae, sieut plurimi suspican- 
tur, sed quod verum est ae divinum, angeli qui desiderant profeetum 
perfectionis illius Tseil. des Geistes] indipisci“. 
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diesem Falle wäre es eben die Eigentümlichkeit des Petrus- 
textes, daß er statt eis & vielmehr eig 0 setzte und so den Satz 
auf den hl. Geist bezog; denn dieses eig 0 kommt in der ver- 
zweigten Überlieferung des Spruches nur innerhalb der Über- 
lieferung des Petrusbriefes vor. Es ist aber dieses eig 0 keines- 
wegs unerträglich, gibt vielmehr einen guten Sinn, während bei 
näherer Betrachtung gerade das &s & Schwierigkeiten macht, 
wovon man sich aus den Kommentaren überzeugen kann; denn 
wohinein begehren die Engel einen verstohlenen Blick zu werfen 
— in die Heilsbotschaft? Aber die kennen sie doch! Dagegen, 
wie gewaltig ist der Gedanke, der da lautet: „Der Geist ist vom 
Himmel (zu uns) herabgekommen ! — er, auf den selbst Engel 
nur einen scheuen Blick zu werfen begehren“ ?, Mindestens als 
Alternativlesart muß daher eis 6 geschützt werden. 

2,5: Das eis vor äeparevua fehlt nicht nur in der Vulg., 
sondern auch in KLP, sehr vielen Minuskeln, syrP und bei 
Clemens Alex. Da sich Hinzufügung schwer, der Wegfall 
leicht erklärt, so ıst die Vulg. hier wohl im Unrecht; aber eine 
so stark bezeugte Lesart darf nicht verschwinden. 

2, 23: Hier ist 2Aoıdopsı > arre2oıdops: mit Vulg. X*, Clem. 
Alex.!at, Didym.la zu halten; denn bei dem Abstand zwischen 
8 und der Vulgata im Petrusbrief ist der Konsensus zwischen 
ihnen von stärkstem Gewicht. 

2,23: zaosdidov de TO zoivovrı avırov adizos schreibt 
die Vulgata mit Cyprian und Clemens Alex. (es ist Clemens 
selbst, nicht nur der Übersetzer der Hypotyposen; denn dieser 
Text wird — freilich sehr merkwürdig — ausgelegt: „Tradebat 
autem, inquit, iudicanti se iniuste — sive semetipsum [ut sit 
hyperbaton hoc modo se habens: tradebat autem semetipsum 
secundum iniustam legem iudicantibus, quia inutilis erat illis, 
utpote iustus existens], sive tradebat deo iniuste iudicantes|!], 
1. @. e0S, qui eum nequissime condemnabant et gratis neci eius 
ıinstabant, ut supplicia sumentes erudiantur“), Das ist eine 


1) Das Er vor zrerearı ist mit AB Vulg. zu tilgen (so auch West- 
cott-Hort); der Dativ zreiuarı neben dınyyiin dia Twr evayysdıoa- 
uerwv besagt, daß der Geist nicht nur der Urheber der Botschaft ist, 
sondern daß ihm auch die Botschaft zugehöre. 

2) 8. Graf v. Baudissin, „Gott schauen“ in der ATlichen Religion 
(Archiv f. Relig.-Wissensch. 18. Bd., S. 173 ff.). 
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schmale, aber sehr gewichtige Bezeugung. Merkwürdigerweise 
haben alle Ausleger verkannt, wie starke Gründe für diese Les- 
art (gegenüber der allgemein angenommenen: ragedidov de TO 
xoivortı dezaioec) sprechen. In v. 19f. wird gesagt, daß nur 
das ungerechte (adixos) Leiden (das Leiden, welches von 
schlechten Herren kommt, s. v. 18) einen Wert hat, denn 
welehen Ruhm habe es, wenn man als Sünder und Schuldiger 
leide? Nur so erfülle man auch das Vorbild Christi, der keine 
Sünde getan habe, der nicht schalt, als er gescholten wurde, 
nicht drohte, da er litt, sondern sich dem ungerechten Richter 
(To xpivortı «dizooc) überantwortete. Das emphatisch an 
den Schlnß gestellte adixmg nimmt das adixws (v. 19) 
wieder auf. Dort war der Ausgangspunkt „unverdiente Leiden 
von schlechten, ungerechten Herrn, denen man sich aber doch 
tigen soll“; hier lautet der Schlußpunkt: „Christus hat sich 
dem ungerechten Richter (d.h. dem Pilatus) zur Verfügung ge- 
stellt“. Daß dem Petrus der konkrete Verlauf des Leidens Christi 
hier vorschwebt, zeigt ja auch der folgende Vers (v. 24): oc 
Tas duaourias yuav Avnveyzer Ei To £uAor. Der ungerechte 
Richter hat ıhn zum Kreuzestod verurteilt. In diesen straffen 
/usammenhang kommt aber ein falscher Zug, wenn man liest: 
„Er stellte es aber dem anbeim, der gerecht richtet“. Dieser 
Gedanke, der ein Gemeinplatz ist, ist hier gar nicht am Platze, 
und die kaum versteckte Andeutung, daß die Feinde Christi 
ihren Lohn bekommen werden, gehört nicht hierher. Der Ein- 
wand aber, es müßte nicht 7m xgirovrı, sondern T@® xpivarrı 
heißen. ist eine übel angebrachte grammatische Weisheit. Wer 
aneb nur einen Mord begangen hat, ist ein Mörder bzw. der 
Mörder. So ıst auch Pilatus durch sein ungerechtes Urteil über 
Jesus nicht 0 zolrac adizos, sondern u zoivov adixwmc!. Wie 
die LA dezaimz entstanden ist, braucht nicht erörtert zu werden: 
sie Hoß hier von selbst in die Feder, zumal vorher in dem 
Briefe stand (1, IT): 0 arov0mrRoANATwE zolrmv. 

4, 14: Hier ist der ursprüngliche schwierige Text von der 
\ulgata nicht bewahrt; sie oder vielmehr ihre Vorlage hat die 


| Um. wie Johannes. 6 Bartiiwv zu heißen, muß man freilich nicht 
nur einmal, sondern gewohnheitsmäßig getauft haben; aber andererseits 


nennen «ie Schmähenden Jesum, als er am Kreuze hing, 6 zaralıav Tor 
reor \Matth. 27. 4. 
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‚-hten Worte za ro vor tod Heor ausgelassen: doch bietet sie 
die Erweiterung za (tyce) Örraueos (arror) nach dofyc, die 
alte Zeugen hat. nicht. 

4, 14: Die ungefügen Worte nach vera (sie beziehen sich 
aber nicht auf dieses Wort, sondern auf ovow« Xoıwroo 14°), 
die neben der Vulg.! in den textus Afric., Cyprian, syrP sah, 
KLP und zahlreichen jüngeren griechischen Handschriften gute 
Jeugen haben (zura wi» avrovc Blaopnyusitaı, zara de vuac 
SoSaleraı), müssen mindestens als Alternativ-Lesart in Geltung 
bleiben; denn die Annahme, sie seien hinzugefiigt 2, ist schwieriger 
als die andere, sie seien frühe weggefallen (durch Homöotel. 
eratatetau, boSalete). Warum soll man sie hinzugefügt haben? 
Das BAcogpngertea vertiett das oveudileode. Der Satz ist eine 
Exklamation, die sich sachlich enge, stilistisch lose dem Kontext 
einfügt®. 

5, 6: Ertioxorne läßt sich trotz seiner sehr beachtenswerten 
Bezeugung (AP, Versionen) schwerlich halten, da die Einwirkung 
von Stellen wie I Petr. 2, 12 und Luk. 19, 44 hier sehr nahe lag. 

5, 14: Cyio für «yarıyc mit wenigen Zeugen ist sicher nicht 
richtig: der „heilige“ Kuls erschien heiliger als der „Kuß der 
Iaebe“, 

Hiermit sind die Fälle erschöpft. ın denen Tischendorf (]), 
Westcott-Hort (ID, Weiß (IIh und Soden (IV) einhellig von 
der Vulgata abweichen. In allen übrigen Fällen gehen Drei 
oder Zwei oder Einer mit ihr. Sie seien hier noch zusammen- 
gestellt, ohne nähere Prüfung (die Randlesarten bei II lasse ich 
beiseite), 

1,9 vwor mit 1. IV (8 >B) (mit A) 

1, 12 der (prim.) 1. 11. IV (sB) (mit A) 


}) Doch ist es nicht ganz sicher, daß sie schon ursprünglich in der 
Vulgata gestanden haben, s. den Apparat. 

2) Daıs sie bei 'Vertullian fehlen, ist freilich schr bemerkenswert; 
aber auf Clemens Alex. darf man sich für das Fehlen nicht berufen. 

3) Josaseır findet sich im Priefe noch viermal (1, S; 2, 12; +4,11. 16), 
Praögnuen 4 14. Zur Sache s. Röm. 2, 24; Jak.2.7; Joh. 12, 28 usw. 

4) Voranstehen die Vulgata-Lesarten, es folgen die Ausgaben, die 
mit ibneu übereinstimmen; sodann wird innerhalb der ersten Klammer 
das Verhältnis zu B und sn. in der zweiten das Verhältnis zu A an- 
gereben. 
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avevuarı II (BR) (mit A) 
ayıoı 1. I. IV (® >B) (mit A) 
otı I. 11. IV (B>s) (mit A) 
eiue IV (> xB) (mit A?) 
auctovg ]. I. II (B>R) (mit A) 
xaodias ohne xadapas 1. 11. UI (B>Rs) (mit A) 
vroxeiocıs I. IV (&* > B) (mit A) 
eineo IV (Rt > N*B) (>A) 
&rxoıxodoueiche 1. IV (8 >B) (mit AP) 
axooy. &iext. 1. IV (8 >B) (mit A) 
190g U. II (seB>x*) (mit A) 
uoAozı ohne avrov 11. Ill. IV (seB > x*) (mit A) 
nanxovev II (BR) (> A) 
svyxAnmoovouors 1. II. IV ısB) (> A) 
de II. M. IV (B>s) (mit A) 
vrto nuov om. 1. U. M(B>N)(>A) 
anedavev 1. II. IV (ıs >B) (mit A) 
oAtyoı 1. II. DI (xB) (mit A) 
za9ovros (ohne Örte nuav) 1. I. M(B>NS)(>A) 
auagriaıs II (RB > N*) (> A) 
£yovrı xoivaı ]. Il. 1V (8 >B) (mit A) 
do&ns (ohne zat drvausoc) I. I. UL (B>R) (> A) 
o ao#ßrg (ohne d£) 1. II. IV ("Be > B*) (mit A) 
ayadorodaıs IV (> SB) (mit A) 
tovs 1. IV (k>B (>A) 
&rıözorovvreg IV (> xB) (mit A) 
Yeuelıwoeı om. 1 (B>NR) (mit A) 

5,11 auro (sine 7 dofa zat) J. I. III (B> N) (mit A)'. 

\Wie man sieht, gehen I. II. IV fast gleich oft mit der Vul- 
Sata, Il etwas seltener, was sich aus seiner Bevorzugung der 
Majuskelkodd. (vor allem B) erklärt. Übrigens sind nur wenige 
l'älle unter diesen 30 von wirklichem Belang. Es ist wahr- 
scheinlich in den meisten Fällen der Vulgata-Lesart recht zu 
seben, zumal ın den 16 Fällen, in denen nur einer der Editoren 
segen sie stelit. Aber auch in den Fällen, in denen Tischen- 
dorf und Soden (oder Soden allein) der Vulgata-Lesart folgen, 
ıst sie anzuerkennen. 
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l; In 22 von diesen 30 Fällen geht die Vulgata mit A. Das be- 
act vie]! 
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Auch hier läßt sich eine Arbeit des Hieronymus an dem 
Texte kaum an einer Stelle vermuten; es ist recht wahrschein- 
lich, daß er sich fast ausschließlich auf die Reinigung des alt- 
lateinischen Textes von Schreibfehlern bzw. Härten beschränkt 
hat. Aber Sicheres läßt sich nicht ausmachen und die Möglich- 
keit muß offen bleiben, daß die lateinische Interlinear-Übersetzung, 
dıe er vorfand, rauher und vielleicht auch fehlerhafter war als 
der Text, den er uns geboten hat. Was das griechische Original 
betrifft, welches dem altlateinischen Text zugrunde liegt, so 
erscheint es als ein vororigenistischer Text, der PRL und A 
(doch bier nicht in den Sonderlesarten) näher steht als den Be- 
sonderheiten von N und B (obschon er auch mit diesen einige 
bemerkenswerte Lesarten teilt) und sich mit den orientalischen 
Versionen stark berührt!. Wir haben hier also dasselbe Er- 
gebnis vor uns, zu welchem wir bei’ den Johanneshriefen ge- 


langt sind. 


1) Da wir in Tertull., Scorpiace 12 zusammenhängende >tücke ans 


unserem Brief besitzen, so mögen sie hier zusammenstehen. 


Daß es sich 


um zwei verschiedene Übersetzungen handelt, ist deutlich: 
I Petr. 2.208. 4,12 


Tertullian. 

Quanta enim gloria, si non(!) de- 
linquentes ut(!) puniamini(!) susti- 
netis? ... haec enim gratia est, in 
hoc et vocati estis, qnoniam et Chri- 
stus passus est pro nobis, relinquens 
vobis exemplum semetipsum, uti 
adsequamini vestigia ipsius. 

dilecti, ne epavescatis ustionem, 
quae agitur in vobis in temptatio- 
nem quasi novum accıdat vobis. et- 
enim secundum quod communicatis 
passionibus Christi, gaudete, uti et 
in revelatione gloriae eius gaudea- 
tis exultantes. si dedecoramini in 
nomine Christi, beati estis, quod 
gloria et dei spiritus requiescit in 
vobis, dum ne quis vestrum patia- 
tur ut homicida aut fur aut male- 
fieus aut alieni speculator, si autem 
ut Christianus, ne erubescat, glori- 
ficet autem dominum in nomine isto. 


Vulgata. 

(uae enim gloria est, si peccantes 
et colaphizati suffertis...... haec est 
gratia apud deum. in hoc enim vo- 
catı estis, quia et Christus passus 
est pro vobis, reliquens vobis ex- 
emplum, ut seqnamini vestigia eius. 


Carissimi, nolite peregrinari iu 
fervore qui ad temptationem vobis 
fit, quasi novi aliquid vobis con- 
tingat. sed communicantes Christi 
passionibus gaudete, uti et in reve- 
latione gloriae eius gaudeatis exul- 
tantes. si exprobramini in nomine 
Christi, beati eritis, quod gloriae 
dei spiritus in vobis requiescit ... 
nemo enim vestrum patiatur quasi 
homicida aut fur aut maledicus aut 
alienorum aAppetitor, sı autem ut 
Christianus, non erubescat, glorificet 
auterm deum in isto nomine. 


44 Zur Revision der Prinzipien der neutestamentlichen Textkritik. 


Der Judas- nnd zweite Petrusbrief. 


Womöglich noch deutlicher als bei I und II Joh. und I Petr. 
ist: beim .Judasbrief der Interlinear-Charakter der Ülersetzung 
zu erkennen. Sie ist durch ihre Wörtlichkeit! an ein paar 
Stellen noch dunkler als das Original (s. z.B. v. Il: „vae illis, 
qmia ... errore Balaam mercede eflusi sunt”, v. 4: „qui olim 
praescripti sunt in hoc indıcium“, v. 7 „abeuntes post carnem 
alteram“). Der Übersetzer war mit dem des I. Petrusbriefes 
schwerlich identisch: denn er übersetzt z.B. v. 2 zindvrHeih, 
durch „adimpleatur“ (Petr.: „multiplicetur”), v. 3 zaoaxazoı 
durch „deprecans“ (Petr.: „obsecraus“). Zur Charakteristik der 
Übersetzung sei Folgendes hervorgehoben: Das Imperf. wird bei- 
behalten (v. 18), Part. Aor. durch Part. Praes. wiedergegeben: 
(7) „abeuntes“ = axeiovcaı, (5) „salvans“ = on)vaz; Part. Praes. 
Pass. durch Part. Perf. l’ass. (22): „udieatos"=diezonrouerovg?; 

3 ıst das Gerundinn angewendet: „sollieitudinen faciens seri- 
bendi® (vrovdyve yoayesı); für orte wechselt „quoniam“ mit 
.ywa“ı v.7 ei aeoı artez Ol = „Änitimae civitates“: v. 23 
v ar0O TC 600x%0c — „varmalis“; v. 7 zooxeırtar = „factae 
snnt“; v. 16 vr&poyxa = „superbiam“. Eine recht freie Über- 
setzung ist (v. 13) „procella tenebrarum“ = 0 Iöyog ToV 0x0T0V.. 
Aber das ist alles von geringem Belang”. 

Von dem Konsensus der vier modernen Ausgaben weicht 
die \ulgata 17 mal ab. Unter ibmen sind nur 6 Sonderlesarten. 
Durch Versehen ist in v. $ Zvermeasonsvor ausgelassen (oder 
verzweifelte der Überse tzer an der Übersetzung?) und in v. 21 
var roVoodegousror To !2eog Tod xupiov nu» 1000 Agıoror 
eis Comp alarıov!. In v. 3 (uError zal otrtaı) ist uertor un- 


1) Daher auch „supercertari“ = &tayariZeoda: (v. 3), „subintroierunt“ 
- auge cLdrcar ‚v. t), „exfornicatae" = Exnoorerouaı (v. 7), etc. 

2) Vielleicht ist ın der Vulgata ‚„iudicatos“ ein nraltes Versehen 
für „diudicatos“ (so Cassiodor. Verstanden hat der Ühersetzer auf alle 
Fälle seinen Text nicht. 

3) In Griechischen kommt im ganzen Judasbrief kein Konjunktiv 
vor, was für die Wucht des Briefes charakteristisch ist. Der Lateiner 
hat dreimal notgedrungen Konjunktive einsetzen müssen (v. 2; Ybis). 

N Eine so große Auslassung ist sonst in der Vulgata der katho- 
lischen Briefe mit Ausnahme des II. Petruxbriefes unerhört. Da nur die 
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übersetzt gelassen, ubgleich sonst selbst «Er stets übersetzt wird: 
das odro. hat den Austall wohl verschuldet. In v. 13 ist @@öytres 
durch „confusiones® wiedergegeben; das ist wohl eine Ver- 
wechselung mit araygvoeıs (1 Petr. 4,4 araxgvom = „vontusionem”). 
V.14 ist aus „et his“ (zei rovtors) „de his“ geworden. V. 21 
steht „vos vonservare® für pulafar "ua. Keine Sonderlesart 
der Vulgata kommt somit ın Betracht. 

Was die Il übrigen Stellen betrifft, in denen «lie vier modernen 
Editoren einhellig von der Vulgata abweichen, obgleich sie nicht 
allein steht, so ist Norte "Incor (für 7. Xo.) v. 1. vu (für 
nuov) v. 3. Tor ouoror TOORor für T. ou. To. TorTor,) v. 7. 
dosav ür dogac) v. 8', aura» (für dur) v. 122. 0% (für Orı) 
v. 18, 22eVoortaı (für Evovraı) v. 18°, &avroxz v. 19% preis- 
zugehen, (la die Bezeugnng zu gering ist und sachliche Gründe 
für die Lesarten der \nlgata fehlen. Aber v. 6 und 9 ıst die 
LA der Vulgata mindestens als \lternativ-Lesart beizubehalten: 
denn v. 6 ist de schwieriger als re. aber keineswegs unerträglich 
und auch von A, syrP ete, bezeugt: v. 9 hat ore.die Autorität 
von B für sich (wo aber Vulg. und B zusammengehen, da ist 
die Richtigkeit der LA sehr wahrscheinlich). In v. 5 aber ist 
die von den modernen Editoren sämtlich verwortene”? Lesart 
’Insorc (> [0] zU0ro> oder Ye0c) erstlich um ihrer exemplarischen 
Bezeugung willen zu halten (wo AB Vulg. sah «opt zusammen - 


Vulgata die Auslassung antweist, so müssen «die Worte gehalten werden: 
aber man kaun doch nicht verkennen. daß sie aus inneren !tründen nicht 
ganz sicher sind. Deun (1) gehen dem tyorjoare zwei l’artizipia vorher 
(EROLIXVVOUOTTTES. X00GEVYUHErOL), (2) Ist (das &is Soir iowıor auffallend; 
lezieht es sich auf woodeyoueroı oder über dasselbe hinwer auf r7oy- 
sare? (3) vermißt man die Worte durchaus nicht, weun sie fehlen. 

1) Clemens Alex. (Adumbr.) bietet im Text den Singular, erklärt 
aber, als ob der Plural stünde; daher ist der Singular als Bintluß der 
lateinischen Bibel zu beurteilen. Der Siugular mußte sich nach den 
voranstehenden Singularen leicht einstellen. 

2) Avror (so auch A inach Selbstkorrekturj syr*t arm) may aus 
der Parallelstelle Il P’etr. 2, 13 stammen; ganz sicher ist mir übrigens 
die Verwerflichkeit dieser LA nicht. Lachmann ist für sie eingetreten. 

3) Eisrgorteı stammt aus der V’arallelstelle Il Petr. 3, >. 

4) Eavtov; ist wohl ein erklärender Zusatz, aber ein falscher. 

5) Nur Westcott-Hort hat die LA wenigstens au den Rand ge- 
setzt. Uuter den modernen Auslegern hat sie Wohlenberx anerkannt, 
Knopf wenigstens die Möglichkeit ihrer Echtheit eingeräumt. 
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stimmen, da besteht die höchste Wahrscheinlichkeit), sodann aber 
auch deshalb anzuerkennen, weil sie schwierig ist, ohne zu 
schwierig zu sein. Judas sagt mit diesem „Jesus“ nichts anderes, 
als was auch Paulus I Kor. 10, 4 gesagt hat, und war nicht un- 
mittelbar vorher (nach der wahrscheinlichsten Auslegung) ! Jesus 
„od UOVOg ÖEOROTNG xal xVQLOg 7umv“ genannt? 

Es erübrigt noch auf die wenigen Stellen einzugeben, in 
denen die modernen Editoren unter sich abweichen. Das vuäs 
nach eidörac (5) will (> Vulg. ABC?) nur Weiß halten, aber 
der Sinaiticus ist im Judasbrief kein Zeuge ersten Ranges. Die 
LA 0x2ne@v (mit ABKLP) gegen die erklärende Erweiterung 
02An0®v 10y0» (Sinait., C; die orientalischen Versionen können 
hier kaum in Betracht kommen) ist gewiß (mit Weiß, West- 
eott und Soden?) gegen Tischendorf zu bevorzugen (15). 
Über otı vor &r’ 2oyatov Tot xoovov (18) ist ein sicheres Ur- 
teil nicht möglich; es muß, da es von Vulg. ACKLws, allen 
Versionen usw. gestützt wird, und die Gegeninstanz (XB) im 
Judasbrief nieht sehr gewichtig ist, mindestens als Alternativ- 
Lesart (so auch Soden) bestehen bleiben. Über den ursprüng- 
lichen Wortlaut von v. 22.23 kann man bekanntlich nicht leicht 
ins klare kommen (vgl. die Kommentare). Jüngst hat Wohlen- 
berg die Überlieferung aufs genaueste untersucht (8. 328f.). Er 
kommt zu dem Ergebnisse, daß zu lesen sei: xal ovsg ut» 2Asate 
diazowoutvovs, ovs dt omlere 2x nuVpocs aonabovres, ovVg dk 
leute, Ev POßo, (ooUVTes xti. Das ist genau der "Text der 
Vulgata und Tischendorfs mit der einen Ausnahme, dal 
diese für das erste &Eieare vielmehr &i&yxgere bieten. An diesem 
eltyyere muß man mit Vulg. AC* Didache um so mehr fest- 
halten, als das doppelte &2eare sehr auffallend ist, und da man 
sich doch nicht über Zweifler „erbarmt“, sondern sie überführt. 

Damit ist die Frage der Bedeutung der Vulgata für den 
[ext des Judasbriefes erschöpft. Auch hier hat sich gezeigt, 
daß sie sorgfältig zu beachten ist, weil sie einen trefflichen Text 
bietet?. \Viederum aber tritt die Verwandtschaft mit Cod. A 


1)3.B.Weiß, Kühl, Spitta, Windisch, Bigg, Mayor; zweifelnd 
Knopf. 

2) Doch schwankt Soden hier. 

3) Die bier angestellte Untersuchung verdeckt das; man muß die 
Vulgata mit dem ganzen Tischendorfschen Apparat vergleichen, um 
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deutlich hervror!, während sie dem Sinaiticus ziemlich ferne 
steht (B steht in der Mitte). Daß ihr ein vororigenistischer Text 
zugrunde liegt, ist auch hier wahrscheinlich. 


In seine Brandschrift „De non conveniendo cum haereticis“ 
hat Lucifer als wirkungsvollen Schluß mehr als die Hälfte des 
Judasbriefs wörtlich übernommen. Da dies ein vorhieronymiani- 
scher Text ist, soll er hier stehen (mit Vergleichung der Vulgata); 
denn er ist ein sehr kostbares Stück: 


Judas 1—4; 5—8; 11—13; 17—19 


! 


Lucifer Vulgata 

iludas lesu Christi servus, 
frater autem Jacobi his qui in 
deo patre dileetis et in lesu Christo Iesu (fehlt „in“) 
Christo conservatis vocatis. ”mi- 
sericordia vobis et pax et cari- 
tas multiplicetur. 3carissimi, adımpleatur 
omnem sollicitudinem faciens 
scribendi vobis de communi 
nostra salute ... deprecor, ut vestra— deprecans supercertari 
perlaboretis semel tradıtae sanc- 
tiıs fidei. *subintraverunt enim  subintroierunt 
quidam homines, olim quidem ! qui olim praescripti sunt in 
praescripti ad hoc iudıcıum, 
impiü, qui dei gratiam trans- ! qui fehlt — dei nostri — trans- 
ferunt ad impudicitiam et qui ferentes in luxuriam et solunı 
est dominator noster et dominus dominatorem et domınunı lesunı 
lesus Christus eum negantes. : Christunı negantes. 

5admonere itaque vos volo commonere autem vos volo 
dicens, scientes omnia, quoniam scientes 
deus populum suum de terra lesus (für deus)—suum fehlt 
Aegypti salvum fecit, seccundum salvans, secundo ‚eos qui non 
autem non credentes perdidit, credıderunt 


zu erkennen, wie viele (gut bezeugte) falsche Lesarten sie nicht hat 
und wie sehr sich ihr Text heraushebt. 
1) Auch in einigen Fehlern; doch hat die Vulg. einige starke Fehler 
in _A nicht. ee 
v.}Harnacek: Beiträge „NT. VII. T 
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angelos quoque qui non serva- 
verunt ordinem suum, sed de- 
reliquerunt habitaculum suum, 
in iudicium magni dei [sic] rin- 
culis eos sanctorum angelorum 
sub tenebras servavit. 7Sodoma 
autem et Gomorrha et quae circa 
eas erant civitates, his simili 
modo cum adulterium fecissent 
et carnem secutae essent, cinis 
propositae sunt exenmplum, ignis 
aeterni poenam sustinentes. ®si- 
militer itaque et isti somniantes 
carnem quidem coinquinant, do- 
minationem autem spernunt. 
Ilyae illis, quoniam in viä 
Cain abierunt et in seductione 
Baal mercede effusi sunt et in 
contradietiong Coreb perierunt. 
I:hı sunt in carıtatibus vestris 
maculae sine timore semetipsos 
regentes, nubes sine aqgna omni 
vento circumferendae, arbores 
autumnales sine fructu, mortuae 
a radıcıbus evulsae, 
feroces marıs, despumantes tur- 
pitudines suas, procellae sedu- 
centes, quibus tempus tenebra- 
rum ın aeternum servatum est. 
!’yos autem, fratres, memen- 
ote praedictorum sermonum ab 
apostolis lesu Christi, !Squo- 
nıam dicebant: in novissimis 
diebus erunt 
secundum voluntates suas im- 
plas. !”hi sunt secernentes, ani- 


l3fluetus ' 


inrisores euntes . 


vero (für quoque) — suum prin- 
cipatum 

suum domicllium 

diei vinculis aeternis (fehlt eos) — 
sanetorum angelorum fehlt — 
sub caligine reservavit. Sicut 
Sodoma et Gomorra et finitimae 
eivitates simili modo exforni- 
catae et abeuntes post carnem 
alteram factae sunt exemplum 


itaque fehlt — hi 
somniantes fehlt 


quia via (fehlt „in“) — errore 
(fehlt „in“) 

Balaaın 

Coreh 


in epulis suis convivantes sine 


pascentes 

quae a ventis circumferuntur — 
infructuosae, bis mortuae eradi- 
catae 

feri 

suas Confusiones, sıdera errantia 
procella tenebrarum servata. 


carissimi (für fratres) memores 
estote verborum quae praedicia 
sunt ... domini nostri J. Chr., 
qui dicebant vobis, quoniam ın 
noviss. tempore venient inlu- 
sores secundum sua desideria 
ambulantes impietatum — quw 


males, spiritum non habentes. ! | segregant semetipsos 


1‘ Den Text Lucifers, wie er in der Wiener Ausgabe geboten ist, 
habe ich an einer Stelle korrigiert. Statt „sanetis fidei“ (v.3) findet 
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Nicht weniges spricht dafür, daß es sich um eine Über- 
setzung handelt und dal der Text der Vülgata die Verbesserung 
dieses Textes ist, der Lucifer zu Gebote stand. Dann könnten wir 
in die Arbeit des Hieronymus hineinschauen! Allein wie schon 
dieses nicht sicher wäre, da die Verbesserung schon vor ihm 
gemacht sein könnte, so ist mir die Annahme einer Übersetzung 
doch wieder sehr fraglich geworden. Die Einheit erstreckt sich 
doch hauptsächlich auf solche Partien, die leicht zu übersetzen 
waren und wo sich Identisches fast von selbst einstellen mußte. 
Dagegen, wo Schwierigeres zu übersetzen war (aber auch sonst), 
gehen die beiden zu häufig auseinander. Auch die Auflösung 
der Partieipia in Relativsätze deckt sich nicht, ist vielmehr dort 
und hier ganz willkürlich und verschieden. Endlich ist auch 
die Vulgata, ob sie schon an vielen Stellen besser ıst als der 
Text des Lucifer, doch keineswegs durchweg eine Verbesserung. 
„Adimpleatur“ ist schlechter als „multiplicetur* (aAndvrdein), 
„domiellium“ ıst nicht besser als „habitaculum“, „exfornicatae“ 
erscheint primärer als „cum adulterium fecissent“; „confusiones“ 
ist ein Fehler gegenüber „turpitudines* usw. Daher scheinen 
mir zwei Übersetzungen angenommen werden zu müssen; die 
Ähnlichkeiten erklären sich wohl auch daraus, daß man auf 
gleiche mündliche Interpretationen zurückging und dal: die be- 
rufsmäßigen Übersetzer gewissen festen Regeln folgten. 


Der zweite Petrusbrief, dieses höchstwahrscheinlich Jüngste 
Schreiben im N. T., ist in vielen Partien ungelenk, dunkel und 
schwierig’; dazu ist es schlechter überliefert, als die meisten 


sich der ganz sinnlose Schreibfehler „societati“. Die übrigen auffallenden 
Stellen habe ich unkorrigiert gelassen, weil sie sich z. T. auch bei anderen 
lateinischen Zeugen finden. Bemerkenswert ist, daß Lucifer am Schluß 
von vr. S die Worte „maiestatem autem blasphemant‘“ weggelassen hat. 
Daß es charakteristisch für diese Häretiker sei, „die Majestät zu lästern‘“, 
konnte ihm doch nicht unbequem sein. Ist es bloßer Zufall? Dann hat 
auch er das nnrichtige dösar mit der Vulgata gelesen. Sehr merkwürdig 
ist, daß Lucifer die Stellen aus dem Judasbrief ausgelassen hat, zu denen 
sich im 2. Petrusbrief keine Parallelen finden. Das gibt zu denken! Oder 
ist auch das nur Zufall? 

1) Wohlenberg hat daher und um des Verhältnisses zum Judas- 
brief willen (in zahlreichen Parallelstellen zahlreiche Synonyma) an eine 
Übersetzung aus dem Semitischen gedacht; aber diese Hypothese scheint 


mir aus schwerwiegenden Gründen unmöglich. 
1* 
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andern neutestamentlichen Schriften. Man gewinnt den Eindruck, 
daß es, bevor es kanonisiert wurde, schon lange vorhanden war 
und in dieser Zeit recht willkürlich behandelt worden ist. 

Die der Vulgata zugrunde liegende Übersetzung ist sicher 
von einer anderen Hand als die des Judasbriefes — das bedarf 
keines Nachweises im einzelnen; denn daß die gleich- oder fast 
gleichlautenden Stücke größtenteils ganz verschieden übersetzt 
sind, davon überzeugt man sich sofort. Der Oharakter der Über- 
setzung ist ein höchst eigentümlicher!: der Übersetzer stand 
auch in diesem Fall unter dem Zwang, eine Interlinear-Version 
geben zu müssen; das hatte die Folge, dal der ohnehin schon 
recht dunkle und sprachlich harte Text an vielen Stellen vollends 
dunkel, ja ganz unlateinisch und unverständlich werden mußte 2. 
a hat das aber der Übersetzer selbst gefühlt; denn 
in Kteigendem Maße hat er im Fortgang der Übersetzung ver- 
sucht, durch leichte Emanzipationen von dem Gebote der Wört- 
lichkeit einen ım Lateinischen erträglichen Sinn herzustellen. 
Er war überhaupt kein Stümper und nicht ungebildet, wie 
wanche Züge seiner Übersetzung zeigen. Was die Zeit der 
Übersetzung betrifft, so darf man für die Annahme, daß sie 
jünger sei als die bisher betrachteten, darauf hinweisen, daß hier 
zweimal der griechische Artikel durch „ille“ wiedergegeben 
wird (2,22: to ‚uns a/n9eiag napoıuiac = „illud veri proverbii“ 
und 3, 6: 0 Tore x00uoc = „ille tune mundus“; einmal auch 
durch „is“ 2, 21), und daß jedes Bedenken, Partie. Aor. Act. 
durch Partic. Praes. Act. und Partie. Praes. Pass. durch Part. 
Perf. Pass. wiederzugeben, geschwunden ist (dazu ternyonta = 

„reservatur“ 2, 17; Eneyvoxevar —= „cognoscere“); die älteren 
Ü bersetzer waren darin etwas vorsichtiger. 
Dab auch hier &ic und &v dnrchänander gehen, Z& durch 
de“, dee mit dem Ace. durch „per“ wiedergegeben, das Hiltfs- 
zeitwort eingeschoben (2, 8 „erat“) wird usw., braucht kaum be- 
merkt zu werden. Beachtenswerter ist, daß „quoniam* für ori 


}) Ganz intakt ist sie nicht mehr auf uns gekommen, so ist für 
„miuria“ 2,7 „in luxuria“ (&v aoeAyeia) zu lesen; vor „naturaliter“ 2,12 
ist „nata“ ausgefallen (yeyervnueve). Über sonst Fehlendes in der Über- 
setzung s. u. 

2) Vgl. z.B.1, 15: „Dabo antem operam et frequenter habere. vos 
post obitum meum, ut horum memoriam faciatis“. Wer versteht das? 
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ganz fehlt (ot = „quod“ 1, 14; 2,20; 3, 3.5; — „quia® 3, $) — 
ein Zeichen besseren Stils —, einmal sich das in solehen Über- 
setzungen sonst fast nie vorkommende, elegantere „que“ für „et“ 
findet (2, 10), 767 3, 1 durch .ecce“ wiedergegeben wird!, 
zaireo 1,12 durch „et quidem*? Der Infinitiv wird (1, 15: 
3,2) durch „ut“ richtig aufgelöst, korrekt 1, 8 das Futurum für 
das Präsens („constituent* für zadiorrcoı) eingesetzt und 3, 11 
vom Gerundivrum Gebrauch gemacht (rovtor zavtwv Avoulırwv 
— „haec omnia dissolvenda sunt”“). An eigentümlichen Über- 
setzungen sei bemerkt: 


- > x N 1. 
1,5 avrol de —= „vos autem“, 
1,9 urozalov —= „mann temtans“ (tastend), 
Po} < ’ . . . 
1,12 uE)2N0@ VTOULUVNN0ZELD = „Inclplam commonere*“ (aber 


2,6 usAiovtor dose = „impie acturi sunt“), 

eidotas = „scientes“: aber 1, 14 &idos —= „certus“, 

ExC0ToTe = „frequenter”, 

UTO AVEÜUATOS Ariov GEVOUEVOL —= „spiritu sancto in- 

spirati" 3, 

2,3 Exzalecı = „lam olim” (aber 3, 5 —= „prius“); beide 
Male wohl überlegt, 


m fm jun 
re GV IS 


2,3 vuas Zuropeicovrar = „de vobis negotiabuntur”, 
2,4 Cogo: = „infernum“, 

. 24 2 ws 

2,4 TapTapgmcag = „Aetractos In tartarum“, 


w 


2,10 walıcta = „magis”, 

2,10 doSas = „sectas“ t, 

]) Schwerlich eine Verwechselung mit ido‘, sondern absichtlich. 

2) Wörtlich genau, aber sinnwidrig. 

3) Der termin. techn. ist eingesetzt! 

4) Dies ist die auffallendste Stelle in der ganzen Übersetzung: die 
Worte zrouwörnTos zarayooroistas. Toluncral aldadeız, dOLag Od ToEUOTDLr 
Baeoynuoücvrss sind so wiedergegeben: „dominationem contemnunnt; auda- 
ces sibi placentes, sectas non metunnt blasphemantes“ (der Übersetzer 
des Judasbriefes hat dose richtig durch „maiestas“ v.S wiedergegeben). 
Das Wort „secta“ hatte unser Übersetzer bereits 2, 1 für afoeoız gebraucht: 
aber so gedankenlos oder töricht kann er nicht gewesen sein, daß er hier 
dö<a im Sinne von aloscıs verstanden hat (das haben freilich schon alte 
Abschreiber der Vulgata angenommen und den sinnlosen Satz verständ- 
lich machen wollen, indem sie „sectas facere‘ [so Amiat., Armach., 
Fuld.on, bzw. „sectas introducere‘‘ [so Sixtina u. Clementina] geschrieben 
haben; dadurch wurde das Übel noch schlimmer). Die Sache liegt viel- 
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3,11 zart’ aurov = „adversus se“ (falsch), 
3,11 Bicopnuog —= „execrabilis“, 

2,13 7 &v yuloe ToUpN — „diei deliciae*, 

2,13 onrtAoı = „coinquinationes“, 

2,13 &rrovportes —= „delicis affluentes“, 


-; 


’ . er. 
3, IH axarazıvotog = „incessabilis“, 


2,14 dotmoızros = „instabilis“ (cf. 3, 16), 

2,15 Balaauı Tov Booog = „Balaam ex Bosor“, 

2,17 2ailav = „turbines“, 

2,19 © yap Te Nrritar, TovVrm xal dedovAmraı = „a quo 

enim quis superatus est, huius et servus est“, 

2,20 wiasuata = „eoinquinationes“, 

2,21 Zrıyrovcıw = „post agnitionem“, 

3,2 TOP nO0LENUEr@v — „quae praedixi“ (schweres Miß- 
verständnis: im Judasbrief 17 richtig „quae praedicta 
sunt“), 

3, 10 6oLLodo» —= „magno impetu“, 

3.10 xavoovuere —= „ealore“, 

3.11 evoeßelaı = „pietates“, 

3, 12 zavooruera = „ignis ardore“, 

3,17 aIECu@» —= „insipientium“. 

Da die Wörtlichkeit der Übersetzung kaum modifiziert er- 
scheint, so ist sie ein ausgezeichnetes Hilfsmittel für die Her- 
stellung des Grundtextes, wenn sie auch, da sie jünger ıst, als 
die bisher untersuchten Übersetzungen — wie spät ist der Brief 
in dıe abendländische Bibel gekommen! —, von vornherein nicht 


mehr so: Der Übersetzer wußte nicht — was manche spätere Ausleger 
auch nicht gewußt haben —, daß döfaı = „Eingelmächte“ sind; in seiner 
hatlosigkeit nahm er das Wort = döyuera, gab dieses durch „sectae“ 
i „Grundsätze“, s. Cicero, Quintilian) wieder und glanbte also den Sinn 
darin zu finden, daß die im Brief geschilderten „selbstgefälligen Frech- 
linge“ vor den (kirchlichen) Grundsätzen keine Scheu haben, indem sie sie 
lästern. Um diesen Sinn zu gewinnen, mußte er roruovor zu „metnunt“ 
abschwächen. Daß er an die kirchlichen Dogmen gedacht hat, ist für 
das Zeitalter der Übersetzung wichtig. Von dem Gebrauch von „secta“ 
hat Roensch in seinem Werk über „Itala und Vulgata“ leider nicht ge- 
handelt. Tertullian (adv. Mare. IV, 23) spricht von der „secta creatoris“, 
d.h. von dem „Gebot“ des Schöpfers, und de pudic. 14 bedentet „secta 
apostoli“, wie schon Rigaltins gesehen hat „forma et regula doctrinarum 
eius“(s. Oehler z. d. St.). 
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den gleichen Wert mit diesen beanspruchen kann. Doch wirl 
dies wieder durch die offenkundige Verwilderung des griechischen 
Textes dieses Briefes aufgehuben. 

Von dem Konsensus der vier modernen Editionen weich 
der Vulgata-Text in diesem Brief nur an 26 Stellen ab. Unter 
diesen sind 10 Stellen, an denen er ganz allein steht. Sie sind 
sämtlich nicht beifallswert, aber auch bis auf zwei ohne Belang: 
ce. 1,10 (adeipoi uarror > uar. aö.); 3, l vun» devr£oar (> devr. 
"u.); 2. 12 ist eis und 3,18 2» wiederholt; 2,20 fehlt de; 3,2 
fehlt das wiehtige 773 und für &vroins steht nun folgerech 
{rtoAor (der Übersetzer hat sich in dem überladenen Satz nicht 
zurecht gefunden): 3, 4 fehlt x«i vor Aeyovres: 3, 4 za aagovola 
‚für t3s zaoovcie>): 3,9 fehlen die Worte &: rıves Boaderjta 
yyocrtaı (wie der Verlust zustande gekommen, läßt sich nicht 
sagen): 3, 17 adeAgoi (für ayazıytoi). 

Was die übrigen 16 Stellen betrifft, an denen der Vulgata- 
Text nicht allein steht, aber doch nicht den Beifall auch nur 
eines der modernen Editoren des N. T.s gefunden hat, so ist 
gleich an der ersten Stelle der Vulgatatext als der richtige in 
Anspruch zu nehmen: In 1,2 bietet er einfach „Zw Erıyvooeı 
ToU zvolov nuov“ mit P; das Schwanken der Zusätze (am beste 
bezeugt ist 2» Zruyroosı tor #sor zal 7000 Tor zroiov yuor 
ist für die vollere Form schon bedenklich; dazu kommt aber 
noch, daß die Differenzierung von Gott und Jesus, nachdem un- 
mittelbar vorher (v. 1) Jesus Christus als 0 #eoc um» xai 
6@9Tno bezeichnet war!, sehr auffallend ist. Endlich zeigt es 
sich im folgenden, daß es sich spezifisch um die Erkenntnis 
Jesu Christi handelt; diese ist deshalb schon in der kurzen, aber 
bedeutungsrollen \Wunschformel angekündigt. Also ist der kurze 
Text der richtige?. — In 1, 4 ıst der ursprüngliche Text der 
Vulgata nicht ganz sicher; de’ o» ist aber am besten für sie 
bezeugt und hat auch zwei andere Zeugen für sich. Es hat aber 
die verbreitetste Lesart (dı” or) den stärksten Verdacht gegen 
sich, aus dem gleich folgenden dı« tovrw» entstanden zu sein; 


1) Daß der Ausdruck so aufzufassen ist, scheint mir mit zahlreichen 
Auslerern nicht zweifelhaft. 

2) Ich freue mich, daß auch Wohlenberg für ihn eingetreten ist. 
Man beachte auch, daß es am Schluß (3, 15) heißt: atfdrere Ev ydoıtı 
zul Yyraosı TOO zUolov Yuar zu). und von Gott nicht die Rede ist. 
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sie ist auch bis zum Unerträglichen schwierig!. Da nun de’ 7v 
sicher nur eine Konformation zu dem unmittelbar vorstehenden 
do&n xal aoerij; ist und du’ o» einen vortrefflichen Sinn gibt, 
so ist de o»v mindestens als Alternativ-Lesart zu schützen. 
lch selbst trage kein Bedenken, sie als die richtige anzuerkennen; 
denn sie hebt aufs einfachste die Schwierigkeiten: „Um Christus 
willen sind uns die herrlichen Zusagen geworden“. — In 1,5 
ist zei auto Torro de überwiegend bezeugt, die einfache Lesart 
der Vulgata avrol dE (zal avroi d£) aber auch von A, text. Afr., 
Specul. (bis) und aeth (einige Minuskeln xai avrol de Tovro) 
vertreten. Gewiß ist sie „leichter“ als aözo rovro und der Akkus, 
adverb. im Sinne von „eben mit Beziehung darauf“ oder „eben 
deswegen“ gutes Griechisch, worauf Wohlenberg mit Recht 
hinweist. Aber mit Grund hatte schon Griesbach und haben 
Philologen wie Lachmann, Blaß und Debrunner an dem 
aöto Tovro hier Anstoß genommen; denn nicht die nachdrück- 
liche Betonung des Nachfolgenden erwartet man, sondern die 
Betonung, daß gegenüber dem, was Gott getan hat, die be- 
schenkten Christen ihrerseits auclı etwas zu tun haben. Also 
ist avror de am Platze, und diese LA — schon Griesbach 
hatte sie empfohlen — hat Lachmann daher mit Recht in den 
Text aufgenommen? Die falsche LA ist so entstanden, daß zu- 
nächst auto für auroi gelesen und dann roüro hinzugefügt 
worden ist, weil «öro allein bier kaum erträglich ist. 

In 1,8 handelt es sich um die LA Wraepyovra und rapovre 
(Vulg., text. Afrie., A, sah und einige Zeugen). Sachlich ist die 
Entscheidung völlig gleichgültig; es liegt wohl ein einfacher 
Schreibfehler vor (V’TAPXONTA, IIAPONTA\. Daß zegovra 
aus dem folgenden rzapsotın entstanden ist, ist aber auch mög- 
lich. Es mag bei tzaezovra bleiben. 

C. 1,5: Das vuas der Vulg. und anderer Übersetzungen ist 
eine naheliegende Hinzufügung, ebenso das x«£ in 1, 9 zwischen 
zup2lög und uvorasom, ebenso das yao in 2, 22; umgekehrt ist 
der Wegfall von «urav neben idias in 3, 3 sehr verständlich. 
In 1,12 ist die Wortstellung veag aei (> dei vuas) durch Vulg., 
text. Afr., A, syr, cop, aeth gut bezeugt, mag aber auf sich be- 


I) Man beachte den Dissensus der Ausleger, worauf sich di wr be- 
ziehen soll. 


2) Blaß konjizierte xart atlto. was die Sache nicht besser macht. 
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ruhen bleiben. Aus Zufall (Homöoteleuton) sind in der Vulg. 
und bei einigen anderen Zeugen die Worte zal yn) xal ra &r 
avrı) Eoya evpednoerae (3, 10) ausgelassen!. In 2, 12 ist das 
nach auro» fehlende x«i, obgleich das Fehlen auch durch schr 
gute andere Zeugen bezeugt ist, nach AN*B zu ergänzen; es 
konnte vor zara sehr leicht ausfallen. 

In 2,4 ist die Entscheidung über rr7ooruerovg (BC*KLP 
min syrptext) und xoAalouerovg tnoe&v [tnosiohae) (SAU? Vulg. 
text. Afr., syrpu.bodl cop Cyrill) nicht ganz sicher; aber gewichtiger 
ist die zweite Zeugenreihe und ihr ist daher mit Lachmann 
zu folgen. 


Daß viele Exegeten so gleichmütig wie Bibliothekare alles 
hinnehmen, dafür bietet der Vers 2,8, wie er, abgesehen von 
der Vulgata (und dem Kopten), überliefert ist?, einen schlagenden 
Beleg. Er lautet (von Lot ist die Rede): BAeuuarı yag xal axoi] 
(0) dizauos, Zrxatoızav Ev avrorg (den Leuten von Sodom und 
Gomorrha), »uegav 25 nueoas Yuyyv dixaiav avouoıs Eoyorz 
ßaoarıler. Das soll heißen (Wohlenberg und nicht wesent- 
lich anders die Übrigen): „Indem Lots Augen angesichts ihrer 
Schandtaten einen unwilligen und strafenden Blick annahmen 
und indem sein Ohr bei ihren unflätigen Reden in heiligem Miß- 
fallen sich abwandte, bereitete er mittels der gottlosen 
Werke der Leute ron Sodom und Gomorrha sich selbst, 
seinem verborgenen Innenleben, seiner Seele, die recht- 
schaffen war, fortwährend Kummer und Qual.” Dieser 
höchst seltsame „Sinn“ wäre zur Not erträglich, wenn die 
Worte @arouoes Eoyorc fehlten; aber da sie dastehen, ist er un- 
möglich. Aber auch pvxyv dızalav ist bei dieser Auffassung 
des Verses sehr anstößig?. Alles wird durch den Text der Vulgata 
klar, der nach avrors das Relativum ol und ferner ZBacarılor 
gelesen hat. Es sind die Sodomiten, die den Lot durch ihre 


1) Die vortrefflich bezeugten Worte sind nicht zu missen. 

2) Leider fehlt hier der textus Afriec. und das Speculum. 

3) Gewiß gibt es ein Quälen der eigenen Seele (s. Clem., Strom. II, 55: 
Baoavicov de &p” oic Nuaorev t)jv Earron yvzjv); aber man kann die Seele 
nicht durch die Frevel, die andere begehen, selbst quälen. Durch das 
„anschauen und hören müssen“ kann das wohl geschehen, aber davon 
steht nichts da, wie immer man Arunearı zal dxoi dixauos erklären mag. 
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cottlosen Werke gepeinigt haben!. „Simplex sigillum veri“! Ein 
„weites Beispiel der Devotion vor der wirklich oder angeblich 
stärkeren Überlieferung bietet 2, 12. Hier hat noch niemand 
das guoex«@ nach yeyevrnuera grammatisch richtig zu erklären 
vermocht: aber da alle Zeugen außer Vulg. Specul. und min. 
V5* es bieten, darf es nicht aufgegeben werden! Die eben ge- 
nannten Texte bieten (wie Jud. 10) yvoızoag, womit die Schwierig- 
keit g-hoben ist. Die falsche Lesart entstand mechanisch nach 
yeyevyyußva in einem der ältesten Exemplare. Gewiß ist hier 
ll Petr. von Judas abhängig (oder umgekehrt): aber eben des- 
halb ist es auch die einfachste Annahme, der eine habe hier so 
seschrieben wie der andere. Ein weiteres Beispiel bietet 2, 19. 
Hier soll man lesen: dr£ooyxa yao uatauorntos Pheyyouevou 
dereaSovoim Zv Zrıdvuiaıs 000x053 AosAyeiaıs To®z xtA. Dies 
wird übersetzt: „Denn indem sie hochschwülstige Worte von 
wichtiger Beschaffenheit reden, ködern sie bei fleischlichen Be- 
vtierden durch Schwelgereien die, welche usw.“ Allein das so 
sefaßte 2» Zmudvuluug 0apxos ist neben «aoeAysiaıc überflüssig 
und störend; man darf daher nur übersetzen: „sie ködern durch 
Begierden“; dann aber ist «osAyeiarg nicht mehr zu halten, 
sondern es ist (mit Vulg. P? syr cop Augustin, Hieron., Specul.) 
aoeiyeiacg zu lesen, wie Spitta und Windisch bereits richtig 
erkannt haben: „sie ködern durch Ausschweifungsgelüste des 
"leisches“. Die falsche LA «aueAyelarc ist eine sehr naheliegende 
I\onformation zu &ridruicıce. 

In 3,13 bieten Vulg. A sah, Hieron., Beda x«i für zara. 
Die häufige Verwechselung beider Worte ist bekannt; zai ist 
hier nıcht nur bedeutend schwieriger, sondern kaum erträglich. 
Dennoch hat es Lachmann aufgenommen, m. E. mit Unrecht; 
denn die Gerechtigkeit hat in dem neuen Himmel und der neuen 
Irde ihre Wohnstätte und nicht in den Verheißungen. 

An den bisher betrachteten Stellen fällt bedeutsam auf, daß 
die Vulgata öfters mit A gegen die anderen griechischen Matador- 
Coild. zusammengeht und daß die Lesart keineswegs immer falsch 


. 


ist. Nehmen wir nun die 29 Stellen hinzu, an denen die 


1) Nachdem das ot vor u&oav verloren war, mußte sich die falsche 
LA 2 9acdı ıZev von selbst einstellen. 
2) P hat schon bei 1,2 einen guten Dienst geleistet. Mit P gehen 


einige Minuskeln. 
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modernen Ausleger ausceinandergehen, so ergibt sich folgendes 
überraschende Bild. 
1,3 tidie dogn) Vulg AN>B— so I. IM. IV. II (marg.) 
1,4 (ra uerıora xtA.) Vulg A>NB — so IV 
1,5 (aöroi) V\ulg A>sB— so. 
1,S (aweorra) Vulg A>NsB—s o. 
1,10 (iva aomjode) Vulg AN>B — so IV 
1, 10 (dıa To» xzaAov Eoyav) Vulg AN>B — so IV 
1,12 (vuae ae) Vlg A>sB— so. 
1,17 (oörös Eotiw) Vulg AN>B — so 1. IV 


1, 1S (ooeı tr. ayio) V\ugAxs>B—sol.IV 
1, 21 (mark ROOpYTELe) V ulg AN>B — so I 
1,21 tayıo) Vulg AN>B — so IV 
2,4 (zoAgk. en) VYule An >B—so. 
— 2,4 (seat) Vulg>AsB — so IV 
2,6 (xzataoroogy) Yulg AN>B — so 1. Il. IV 
2,6 (aoeßeir) Vulg AN>B — so I. V 
+ 2,9 (reipaouod) Vulg AN®B>Nn* — so Il. II. IV 
2,11 (adtwv sine a zvo.) Vulg A>sB— so I] (marg.) 
2,13 (zomovuevo) Vulg AN >s*B — so I. IV 
+2,13 (dyanaıc) Vulg AcorrB > A*y — so ll (marg.) 
— 2,14 (ixararadorors) Vulg s>AB — so Il. II. IV 
2, 15 (Booop) Vulg Ane > B (N* scheidet hier aus) — so 


1. IV. DI (are) 

15 (jyarnoer) Vulg An > B— so 1. II. IIL IV (II yye- 
znoav in marg.) 

— +2,17 (om eig alara) Vulg sB>A — so I. I. II. IV 
(IV bietet eis aiova ın Klammern) 

19 (za) Vulg AN®® >s"B — so IV 

‚20 (zur) Vulg AN>B — so Il. IV. II (marg.) 

2] (eic ta orioo xr2.) Vulg AX>B — so IV 

> (svrestoce) Vulg AN® > N*B (aber diese lesen Ver- 
schiedenes) — so I. Tl. 111. IV (aber II marg.ovreotore«) 

47 (aUrß) Vulg ABP>s — so I. I. IV 

3,9 (di us) Vulg. AN>B — so I 

3,11 (ovr) Vulg As>B — so ] 


to 


’ 


DD 19 19 


.e 
ww 
2 Dr 2 


> 


+ 


]) I(Tischendorf), I (Westcott-Hort), II (Weiß), IV (Soden). 
Das ‚so“ bedeutet die Übereinstimmung mit dem Vulgatatext. 
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3,11 (Öuac) Vulg AN>B — so I. IV. II (mars) 

3,13 (zamwnv ynv) Vulg AN>B — so I 

3,13 (zai) Vulg AD>sB — 5.0. 

3,13 (enden) Vulg AN>B — so =: 

Ehernach geht Vulg. unter diesen 34 Stellen 31mal mit A, 

25 mal mit 8 (20mal mit 8, niemals nıit N*, 5mal mit s®), aber 
nur 4mal mit B!. Die Textkritik aber hat sich in einer merk- 
würdigen Kurve bewegt. Nachdem Lachmann den Cod. A 
gerade auch beim II. Petrusbrief stark betont hatte, entzog ihm 
Tischendorf bereits ein Teil des Ansehens — immerhin hat 
er von den 29 hier zusammengestellten Fällen? A noch in 19 
recht gegeben. Aber dann kam die Verehrung des Cod. B, und 
nun erhielt A hier von Westeott-Hort nur noch 5mal?, von 
Weiß nur noch 7mal recht. Indessen das war nicht das letzte 
Wort: Soden gab A wieder 22 mal recht! Das geschah nicht, 
weil Soden A soviel höher schätzte, noch weniger weil er die 
Vulgata höher schätzte, sondern hauptsächlich auf Grund der 
bereicherten Kenntnis der Minuskelüberlieferung und der durch 
sie veranlaßten Zurückschiebung von B. Daß die Vulgata 
dadurch zu Ehren gekommen ist, ist ohne Absicht ge- 
schehen, aber deshalb um so wertvoller; denn, wie be- 
merkt, die Vulgata geht nur an drei Stellen nicht mit A*. Die 


1) Die 3 Fälle, in denen A und Vulg. auseinandergehen, sind oben 
mit einem Strich bezeichnet, die Fälle, in denen Vulg. und B zusammen- 
gehen, durch ein Kreuz. 


2) Ich sehe von den 5 Fällen jetzt wieder ab, die bereits oben be- 
sprochen worden sind. 


3) Sechs Lesarten von A setzten sie außerdem wenigstens in mar- 
ginem. 
4) Sie ist aber an diesen 3 Stellen>A im Recht, wie zu 
2,4 (oeıoaiz) außer Soden auch Wohlenberg anerkennt, der dazu 
einleuchtend erklärt, wie es (in Ägypten) zur Lesart oıpdg gekommen ist. 
In 2, 14 erkannte sogar Weiß (neben Tischendorf, Soden und Wohlen- 
berg) die Lesart axaranarorouc als richtig an. Daß endlich in 2, 17 mit 
der Vulgata sis «löva zu streichen ist, wird von allen modernen Aus- 
gaben angenommen (der Zusatz stammt wohl aus Jud. 13). Ebenso ist die 
Saleatı an den + Stellen im Rechte, wo sie mit B geht. Das ist bei der 
eben angeführten Stelle 2,17 der Fall, ferner 2,9 (nsınacuoö, wo nur 
Tischendorf die Lesart zugunsten von nE9AR0U@! verwirft), bei 3, ‘, 
wo nur Weiß gegen «ura (für autor) eintritt, und 2,13 bei dyanaıg 
\> «aeres). Über die letztere Stelle s. u. 
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Vorzüglichkeit der Vulgata im ll. Petrusbrief ıst damit glänzend 
erwiesen! 

Die Richtigkeit der Lesarten Vulg. A zu verteidigen, die 
bereits Soden aufgenommen hat, ist nicht nötig!; ich beschränke 


mich daher darauf, die sieben Lesarten der Vulgata zu prüfen, 
die Soden hier verworfen hat: 


C.1,21 handelt es sich lediglich um zore zooyYnrteia oder 
zoog. zxorte. Da die Vulg. von NAL und syrPedl arm unterstützt 
wird, so ist ihr Zeugnis gewiß nicht minder gewichtig als das 
von BCKP syr cop; da aber die letztere Gruppe die ungewöhn- 
lichere Stellung xo0@. zore vertritt, so mag sie im Rechte sein. 

C.2, 11: Die Parallelstelle Jud. 9. 10 macht es wahrschein- 
lich, dal hier trotz Vulg. A einigen Minuskelu und ein paar 
orientalischen Übersetzungen z«p« zveolm gehalten werden muß. 
Dazu kommt, daß es leicht wegfallen konnte, weil es neben 
BAaopnuov zoicıw bedenklich, ja anstößig erschien. 

C.2,13: \Vie hier überhaupt eine Streitfrage aufkommen 
konnte, sehe ich nicht ein. Es handelt sich um ayazaıc (Acc B 
Vulg. Specul. sah syrbodletpmg aethutr) > araraıc (A*CKLP, fast 
die ganze übrige griechische Überlieferung, syrP cop arm). Im 
Judasbrief steht (v. 12) an der Parallelstelle fast ohne Schwanken 
ayaraıc. Hätte der Verf. des Petrushriefes absichtlich korri- 
siert, so hätte er ein Wort gewählt, das zufällig mit ayaz«ız 
graphisch fast identisch aussieht. Da liegt es doch viel näher, 
an einen einfachen Schreibfehler in der Überlieferung des 


1) Übrigens verteidigt er nur 7 von den 22 Stellen allein, bei den 
übrigen gehen mehrere Editoren oder wenigstens Tischendorf mit ihm. 
Zwei Stellen seien kurz besprochen: 2, 13: Adızotuero: wird von West- 
cott-Hort, Weiß, Mayor, Knopf, Windisch u. a. bevorzugt, weil 
xowmorgero: eine Erleichterung sei; aber «dızortueroı, welches dazu noch 
bedentend schlechter bezeugt ist, setzt jeden Erklärer in schwerste Ver- 
legenheit, wie die verschiedenen Auslegungen bezeugen. Kouwrorueror ist 
völlig sachgemäß. Die Entstehung der falschen Lesart aus dem gleich 
folgenden adıziag erklärt sich leicht. Das Richtige bei Wohlenberg. — 
1,10 dia tor xa)ov Eoywr: diese Worte werden als Zusatz erklärt (so 
auch Wohlenberg); aber ihre Bezeugung ist so stark (AN viele Minusk., 
Vulg., text. Afr., syrbodl syrp sah cop acth arm > BCKLP und die große 
Zahl der Minuskeln) und sie fügen sich so ausgezeichnet in den "Text, daß 
man kein Recht hat, sie zu streichen. Nie sind lediglich in einem Zweige 
der griechischen Überlieferung frühe verloren gegangen. 
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Petrusbriefes zu denken. Aber auch, wenn dieser Brief die 
Vorlage des Judasbriefes sein sollte, steht die Sache für ar«raıcz 
nicht günstiger; deun es trifft hier dieselbe Erwägung zu. Nun 
aber sprechen gegen ancrurg noch folgende Erwägungen. (1) In 
(len Parallelabschnitten haben Jud. und Petr. entweder die 
gleichen oder synonyme Worte; ein solcher Unterschied, wie 
ayarcıs und ardruıs ist daher ganz unwahrscheinlich. (2) Der 
Sinn des Satzes „mitten in ihren Betrügereien. schwelgend“ ist 
sehr dunkel. Wohlenberg glaubt paraphrasieren zu dürfen: 
„sie geben sich bei ihren Mahlzeiten mit Spiel, etwa \Würfelspiel, 
ab und machen sich dabei betrügerischer Schliche schuldig“; 
aber dann müßte der Text nicht nur deutlicher sein, sondern 
auch „bei ihren Schwelgereien betrügend“ lauten. Hofmann 
will verstehen: „sie finden an Lügen und Betrug ihr Vergnügen‘, 
andere gar: „sie finden in ihren Betrügereien die Mittel für ihre 
Schwelgereien“. Diese in den Text hineingetragenen Auslegungen 
zeigen nur die Ratlosigkeit der Exegeten; dagegen bietet ayaraıc 
gar keine Schwierigkeit. (3) Wenn BAecor Vulg. Specul. und 
orientalische Übersetzungen zusammenstimmen, so ist eine Zeugen- 
reihe gegeben, gegen die so leicht niemand aufkommen kann. 
Aus allen diesen Gründen ist mit Zahn, Spitta u. a. ayanaıs 
zu lesen; Westcott-Hort haben diese Lesart wenigstens an 
den Rand ihrer Ausgaben gesetzt. Das araraıc ist einfach als 
ein sehr alter Schreibfehler zu beurteilen, der sich nur deshalb 
zu verbreiten vermochte, weil er zur Not einen Sinn gab. Wie 
oft sind /’und /Z, IT und T in den Handschriften verwechselt 
worden! Gedacht hat sich der, der zuerst «rarars schrieb, 
nichts dabei; aber anstößig konnte ihm araraıg nicht scheinen, 
denn „Betrügereieu“ und „Häretiker“ gehören für den Kirchen- 
mann zusammen. 

C. 3,9: Hier handelt es sich um dia (ce. Akk.) oder eis; es 
kommt nicht viel auf die Entscheidung an; aber dıa hat As Vulg. 
Specul. sah syrbolletp für sich; dagegen kann eis (B und die 
grolie griechische Überlieferung) nicht aufkommen. Mit Recht 
haben sich daher Tisehendorf und Wohlenberg für dıa ent- 
schieden. Doch mag man eig als Alternativ-Lesart daneben fest- 
halten, oe es an dieser Stelle etwas ungewöhnlicher ist als dia. 


C.»3, 11: Das ovv ıst hier stärker bezeugt als ouzwc oder 
ver or Eur oder d& orrme (NAKL Vulg. die Mehrzahl der Minusk. 
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syrbodl cop arın > BCP einige Minusk. sah syrP); dazu kommt 
(s. Wohlenberg) daß ovrwg nicht geeignet erscheint, weil es 
auf die Art und Weise des Entschwindens und Aufgelöstwerdens 
ron dem, wovon eben die hede war, einen übermäligen Nach- 
druck legen würde. Otvrwc ist einfach ein Schreibfehler für 
oWv, und dann traten kombinierte Lesarten ein. Tischendortf 
und Wohlenberg haben sich mit Recht für ov» entschieden. 

C.3, 13: Kaumv yo (RA Vulg. Cynll) > 77» zauwnv (BCKLP) 
ist mit Tischendorf und Wohlenberg zu lesen. Die andere, 
weniger gut bezeugte Lesart ist die gesuchtere. 

C.3,13: Erayydiuate (SA Vulg. wenige Minusk. sah cop 
arm syrP patres Gr. et Lat.) > &xayye}ua (BCKLP fast die ganze 
übrige griechische Überlieferung, syrbod\, Das äuliere Zeugnis 
ist dem Plural günstiger; dazu kommt, daß der Sing. sich leicht 
aus 3, 9 einstellen konnte. Tischendorf und Wohlenberg 
sind daher im Rechte, wenn sie für den Plural eingetreten sind. 

Hiermit ist unsere Aufgabe erledigt. Man beachte aber 
noch, wie oft A Vulg. mit orientalischen Versionen geht. Die 
Arbeit des Hieronymus bei seiner Revision zu ermitteln, dafür 
fehlen auch bei diesen Briefe leider alle Anhaltspunkte. Die 
außerordentlich große Übereinstimmung aber zwischen dem textus 
Afric., soweit er vorhanden ist (s. Hans v. Soden), und dem 
Speculum macht es auch hier sehr wahrscheinlich, daß sich 
Hieronymus wesentlich darauf beschränkt hat, Schreibfehler usw. 
zu korrigieren. Näheres s. unten. 
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Es mag hier gleich am Anfang der Untersuchung dieses 
Briefes (in bezug auf den Wert der \Vulgata) das Bekenntnis 
stehen, daß sie so gut wie ohne Ertrag ist. Stellen von Be- 
deutung, in bezug auf deren Text das Zeugnis der Vulgata ent- 
scheidet, gibt es hier nicht. 

Über das Latein der Übersetzung! ist nicht viel zu sagen; 
sie erscheint, wenn ich nicht irre, um einen Grad sprachlich 

1) An einer Stelle (3, 7 &raıcı = „ceteri“ statt „ceti“) ist sie nicht 
intakt auf uns gekommen; vielleicht aber fand Hieronymus den Fehler 
schon vor und übersah ihn (Cod. fi hat richtig „natantes“). S. auch die 
Bemerkung im Apparat zu 3, 12. 
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korrekter als die der anderen Briefe, rührt also von einem gut 
gebildeten Manne her (ist aber noch rauh genug). Besonders fällt 
auf, dal) er die griechischen Konjunktive Aoristi genau überlegt 
hat und sie zutreffend bald dem Konj. Präs., bald mit dem 
Konj. Perf. wiedergibt. In ce. 2, 3 und 2, 10 finden sich zwei 
Beispiele, wo beide Formen ec nebeneinander stehen. Auch 
sonst beachtet er das Tempus logisch-sprachlich genau und 
ändert sogar dem entsprechend (1, 23 Eoıxev —= „comparabitur"; 
2,4 diexgidnte — „iudicatis“; 4, 14 apavılouevn = „extermina- 
bitur“; 5, 1 &ogouevaıg = „quae advenient“; 5, 3 payeraı = 
„manducabit“!. Einige beachtenswerte Übersetzungen seien ZU- 
sammengestellt: ? 

1,3 To doxiuo» = „probatio“, 

1,5 anıos = „affluenter“ 3, 

1, 13 azeipaoto; zazav —= „intemtator malorum“ (ff: „ma- 

lorum temptator non est“), 

1. 16 @za«$n = „optima“ (ff: „bona“); 3, 1.204Aoi= „plures“, 

1, 15 BovAndsig —= „voluntarie“ (ff: „volens“), 

1, 18 xtiouara — „ereatura* (ff: „conditiones“), 

1, 26f. 90176205 „religiosus“, $0170xeia— „religio“ (Specul. 

(Cod. Sessor.] $0))0x05 = „superstitiosus“), 
7 a20 Toü x00u0v — „ab hoc saeceulo“ (2,5 T@ x00um 
—= „m hoc mundo*)?, 

2,2 6ovvayoyn = „eonventus“ (ff: „synagoga“), 
2,6 xartadvvaoreisıy — „per potentiam opprimere“ (f: 

„potentari“), 
2,12 weils = „ineipere“ (ff: „sperare“), 
2,26 »exoog [bis] —= „emortuus“ und „mortuus“, 





> 
BU) 


1) Auffallend ist 3, 1 Znuwoueda — „sumitis“; ich vermute, daß trotz 
der einstimmigen Überlieferung „sumetis“ zu lesen ist. Im indirekten 
Fragesatz Arent 1,24 richtig der Konjunktiv, aber 5, 13 das Futurum im 
Indikativ. 3,3 ist das Gerundirum gebraucht. 

2, Orı ist 1,10. 13; 2, 19. 20. 22. 24, 3,1; 5, 11.20 durch „quoniam“, 
1,% durch „quod“, 1,12. 23; 4,4. 5 durch „quia“ wiedergegeben. In ff 
steht mit Ausnahme ron 1, 23 und 2,19 stets „quoniam“. 

>) Mau darf hier nicht auf einen auderen Text schließen; „affluenter“ 
entspricht zur Not dem &n2ös. Der Cod. ff bietet „simplieiter“. 

4) 06.4, 4: 4.05 Tod x0ouov — „amicus saeculi huius“. Nur bei 
6 zöGuog ist in der Vulgata der griechische Artikel durch „hie“ wieder- 
gegeben. Warum das geschehen ist, ist mir unbekannt. 
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zalırayoyeiv — „freno circumducere“ (ff: infrenare“; 

Specul.: „frenare“), 

3,4 &lcvvousva = „minentur*, 

3,6 6 zo0uog tus adıxiag = „universitas iniquitatis* (ff: 
„saeculum iniq.*; Specul: „mundus iniq.“), 

3,6 yeevrn = „gehenna“ (so auch ff; Specul.: „genitura“), 

3, 11 to yArzv xal To zızo0v— „dulcem et amaram aquam“ 
(ff: „dulcem(!) et salmacıdum*), 

3, 13 ta &oya = „operatio“, 

3,17 &vreuıdı)c — „suadibilis‘ 
„consentiens“), 

3, 17 adıazoıros = „non iudicans“ (ff: richtig „sine düudi- 
catione“), 

4,3 daravyonte = „insumatis“ (ff: „erogetis*), 

4,14 TO Ts aroıov —= „quid erit in crastinum“ (ff: „erasti- 

num“), 


Cs 
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neben „bonis consentiens“ (ff: 


5,3 dog „erugo“ (so auch ff und Specul.), 

5,3 EI9noavoioate — „thesaurizastis“, 

5,4 Tas Zo0ag —= „regiones“, 

5,5 Zoratainoare = „in luxuriis enutristis* (ff: „abusi 


estis“; Specul.: „luxurlati estis“), 
10 zaxoraysıa = „labour“ (ff: „malae passiones“), 
‚11 oixtiouov —= „miserator“ (ff: „misericors*), 
2 Tıva 00x0v» = „quodcumqune iuramentum“ (ff: „alter- 
utrum iuram.“), 

5, 14 ro0s0ßUrTepo: = „presbyteri“, 

5, 16 denac Eveoyovuern = „deprecatio assidua* (ff: petitio 

frequens*). 

Die in ff (Ms. Corb.) vorliegende, rauhere Übersetzung scheint 
mir eine andere und etwas ältere zu sein als die der Vulgata 
zugrunde liegende; doch besteht vielleicht ein gewisser Zusammen- 
hang!. In ff ist noch „synagoga“ beibehalten, in der Vulgata 
nicht mehr; ferner sind in ff die späteren Worte „intemtator“, 
„miserator“, „suadibilis“ nicht zu finden. Griechische Lehn- 


1) S. die Abhandlung von Wordsworth (Studia Biblica I, Oxford, 
1855, p. 113 ff.), The Corbey St. James [ff], and its relation to other Latin 
versions and to the original language of the epistle. Hier findet sich ein 
diplomatischer Abdruck von ff. Auch das Speculum bietet eine andere 
Übersetzung. 

v. Harnack: Beiträge N. T. VII. S 
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worte sind auch hier so spärlich, wie in der Vulgata-Übersetzung 
der übrigen katholischen Briefe — es gibt Übersetzungen alt- 
ehristlicher Schriftstücke, bei denen es in dieser Hinsicht anders 
steht. „Thesaurizare* und „presbyteri“ kommen nicht in Be- 
tracht. Die Übersetzung ff steht der Volkssprache vielleicht 
etwas näher als die der Vulgata, die überhaupt kaum mit der 
Volkssprache zusammengestellt werden darf. 

Von dem Consensus der vier modernen Editoren des N.T.s 
weicht die Vulgata an 65 Stellen ab; unter ihnen befinden sich 
29 Sonderlesarten. Von diesen enthalten 17 einfache Wort- 
umstellungen ! (bei denen es unsicher bleiben muß, ob Vule. 
überhaupt anders gelesen hat, als die anderen Zeugen); bei 8 
handelt es sich um de für xai oder yae, hinzugefügte oder 
wiederholte Partikeln, Weglassung eines unnützen Pronomens, 
Plural für Singular?. In 5, 13 steht statt eödvwer rıe; valid 
vielmehr evdvuov zaı walidto. In 5, 18 ist das Edoxe» wieder- 
holt > 2ßAaotnoev und in 5,4 ist — obne Veränderung des 
Sinnes — statt To» Yeoıcavrov das Pronomen «uT@v eingesetzt. 
In Betracht kommen diese Lesarten nicht. Dagegen wird 3, 5 
und 4, 13 das nur von der Vulgata gebotene «Ev zu halten sein?: 
an der ersten Stelle (7 YAoooa wıxoov us» ulloc doriv xal 
usyara avyel) ist es sachgemäß (obgleich kein de folgt) und 
konnte vor wE£loc sehr leicht verloren gehen; an der zweiten 
(zai omoouev usv Exel 2viavrov) konnte es ebenfalls sehr 
leicht nach zoımcouev verschwinden und schien außerdem fehler- 
haft zu sein. 


1) 8.1, 2. 3{bis,. 13 [bis). 18. 23; 2, 15. 16.185; 3,2.8; 4, 4.12.17; 
5,3 17. 

2) S.1,16; 2, 3.10; 3, 6.14; 5,1. 16. 

3) Die Herausgeber und Exegeten haben von diesen «Ev schlechter- 
dings keine Notiz genömmen. 

4) In 3,17 (die einzige Stelle, an der im Brief die Partikel noch 
vorkommt) findet sich «£v» bei allen Zeugen außer in ff. Hier folgt 
auch kein d&, sondern Eneıra. In 3,5 liegt ur... zai vor (s. Winer? 
.535). Daß dieses z«@i dem Sinn nach ein de ist, zeigt die Übersetzung 
im Speeulum: „Nic et lingua pars membri est, sed est magniloqua.“ 
In 4, 13 ist das uer schwerer zu erklären; aber auch hier folgt xal und 
der Sinn ist: „Wir werden uns wohl dort lange aufhalten, aber die 
Zeit wird mit Handel und Gewinn ausgefüllt sein.“ 
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Mit lateinischen Zeugen gegen alle anderen geht die Vulgata 
Smal. IHsıpaleraı cum ff > zeipalouaı (1, 13); de [sec.] cum 
ff > om (1, 19); xvolo cum ff > Heo (4, 8); zoivers vouov cum 
ff > vouov zoiveıg (4, 11); Zar [secund.] cum Specul., Augustin. 
(4,15); 2» duaprias 7 cum Orig. lat. > duaprias 7) nenoımxo: 
(5, 15); 2£ vu» cum fE> 2v vuiv (5, 19); zaAvrteı cum patr. 
lat. > zarvweı (5, 20). Diese Lesarten sind ohne Belang. 

In den übrigen 28 Fällen, in denen Vulg. von O abweicht, 
handelt es sich gleichfalls aur um Kleinigkeiten: 


1, 
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yuov cum arm et aeth > om (falsch)!, 

&v «Uro cum pauc. test. > om (falsch), 

dE cum pauc. test. > om (falsch), 

to» xodov enm A 13. Augustin., Hesych., syrWtt aeth 
> om (falsch, da nach Ps. 110, 1), 

£v cum pauc. test. > om (falsch), 

Tas yoapas cum paue. test. > 1yv Yoapnv (falsch), 
HOLXEVONG » . . . Povercong cum test. minus bonis > wor- 
yeveıc (falsch), 

£av dE cum ADKL syrP ete. > 2av sB ff Specul. (wahr- 
scheinlich falsch), 

mov cum ALP, minuse. plurim. ff Specnl.>om sBCK 
syrutr salı cop aeth arıı (falsch), 

dei oo cum ACKL al pler syrutt sah cop > 001 deison 
xB et pauc. (falsch, weil parallel zu dei$ov wor, das 
vorangeht, gestellt), 

ErIOTEVOEV cum pauc. test. > Erior. de (falsch), 
Anuy'co9e cum pauc. test. > Anuwouss« (falsch), 
7uov cum N minusc. nonnull. syrseh aeth > om cett. 
(falsch), 

$E0v cum test. paue. et minus bonis > xvgıo» (falsch), 
Tals xapdiaıg cum N minusc. nonaull.s fi syrWtr cop arm 
> ri xaodia ABCKLP (falsch, weil die leichtere Lesart), 
om ro%ev [sec] cum test. minus bonis (falsch), 
woıyoi cum test. pauc. et minus bonis (falsch), 
Ttovrov cum N et pauc. test. > om cett. (falsch), 
xat@xn0ev cum KLP allonge pler fsyr"t cop >xare- 
xıoev NAB 101. 104 (wahrscheinlich falsch), 


1) „Falsch‘ bedeutet die Unrichtigkeit der Vulg.-Lesart. 


g*+ 
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atuic cum A 13. cop > arg yao cett. (falsch), 
£otıv mit L minuse. plurim. ff > orte cett. (falsch). 
ereita cum test. pauc. > Erxeıra zal (falsch), 
15 [nomusv cum test. minus bonis > {n00uev (falsch), 
‚15 xo0ın00uev cum vers. orient. >xal zoınoouev (r01Noo- 
uev) (falsch), 
5,7 ueaxooF$vuo» cum arm aeth > uaxpo$. Zr’ autos cett. 
(falsch), 

5, 12 vai, to cum 13. ff cop > val, xal To cett. (falsch), 

5, 15 aped$noovraı cum P minuse. nonnull. ff Origlat > aye- 

$noertaı (falsch), | 

5,16 Wu@ov cum L syrütr sah cop aeth ff Orig. August. > om 

cett. (vielleicht richtig). 

Nach dieser rein negativen Ausbeute — denn selbst wenn 
vuov 5, 16 richtig wäre, wäre damit nichts gewonnen, so gleich- 
gültig ist hier die Variante — erübrigt es sich nur noch zu 
untersuchen, ob an den 32 Stellen, an denen die modernen Aus- 
gaben unter einander abweichen, die Vulgata wirklich zu ihrem 
Rechte gekommen ist. Allein ich habe nichts zu monieren ge- 
funden. Die Verhältnisse liegen hier so, daß die Vulgata mit 
Recht kaum irgendwo als ausschlaggebend angesehen werden 
kann, da sie die übrige lateinische Überlieferung nicht selten 
gegen sich hat, und auch aus anderen Gründen!. Daß die Vul- 
gata auch hier in einem näheren Verhältnis zu A steht, läßt 
sich kaum feststellen (sie steht z. B. 2, 20. 22; 3, 16; 3, 9.13 
>A) VonB ist sie auch in diesem Brief etwas entfernter als 
von den anderen Majusk.-Codd. 

Der ganze Ertrag beschränkt sich also auf den Gewinn von 
uev ın 3,5 und 4,13! Der ‚Jakobusbrief steht hiernach inuer- 
halb der Vulgata (epp. cath.) ganz für sich, und dieses Ergebnis 
kann ja nach der Geschichte des Briefes im Abendland auch 
nicht befremden? Für die Herstellung des Originaltextes kann 
man die Vulgata nahezu entbehren, aber auch die lateinische 


u u En 
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1) Von den modernen Editoren steht auch keiner bei den Entschei- 
dungen der Vulgata näher als die anderen. 

2) Doch darf man nicht übersehen, daß die Überlieferung des Jakobus- 
briets überhaupt sehr reizlos ist, d.h. seine Substanz ist ausgezeichnet 
überliefert; die zahlreichen Varianten beziehen sich hauptsächlich auf 
Quisquilien. 
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Überlieferung überhaupt; denn sie trägt für die Entscheidungen 
innerhalb der griechischen Zeugen fast nichts aus. Sie ist augen- 
scheinlich zu spät gekommen nnd trägt daher den Charakter 
eines späteren Zeugen!. Anders stand es bei II Petr., obschon 
auch er im Abendland spät aufgetaucht ist. 


Die Fragmente des Jakobus Lat. („s“) aus der \Viener 
Palinıpsest-Handschrift (Bob. saec. V?. VI?)? habe ich bisher 
nicht benutzt, weil die wichtigste Frage, zu welcher sie Aulab 
geben, richtiger am Schluß behandelt wird. Der Befund ist 
folgender. 

(1) Die 29 oben als Sonderlesarten bezeichneten LAA 
der Vulgata enthält der Bobb., soweit er erhalten ist‘, sämt- 
lich bis auf zwei (2, 10 yao > Vulg. de; 4,5 wiederholt er 
&av > Vulg. nicht); also auch die beiden u&v in 3, 4und 4, 13 
und die ganz eigenartigen Übersetzungen im einzelnen. 

(2) In den S Fällen, in denen die Vulgata mit lateinischen 
Zeugen > alle anderen geht, geht auch Bobb., soweit er er- 
halten ist, mit ıhr®. 

(3) Dagegen unterscheidet er (s) sich von der Vulg. an fol- 
senden Stellen ®: 


1,1 „nostri*; om s (cum Graeco), 
1,5 „postulet”; „petat“ s (cum ff), 
1,5 „affluenter“; „abundanter“ s, 


1) Doch bleibt es beachtenswert, daß sich in der Vulgata anjzwei 
Stellen eine Lesart erhalten hat, die sonst in der ganzen Überlieferung 
untergegangen ist. 

2) Allmählich sind aus der schwer zu entziffernden Handschrift die 
Verse c. 1, 1—2, 10; 2,16—3,5; 3, 13—5, 11; 5, 19. 20 ans Tageslicht ge- 
treten, s. White’s, dem das größte Verdienst gebührt, Abdruck (Old 
Latin Texts IV, Oxford 1897) p. Vsq., XVIIIsq., 33sgq. 

3) Die offenkundigen Flüchtigkeiten und Schreibfehler sowie einige 
leicht zu verwechselnde Kasus-Verschiedenheiten der Handschrift sind 
beiseite gelassen. 

4) Es fehlen nur ca. 22 Verse, 

5) In 5, 20 liest er „cooperiet“ (wie der Vulg.-Cod. Hubert.) oder 
„cooperit“ (nach Tischendorfs Lesung, wie der Amiat. u. (ar.). 

6) Die Fälle sind nieht aufgenommen, in denen zwar der Text von 
Woodsworth-\White von s abweicht, aber mehrere Vulgata-Codd. mit 
s gehen. 
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„similis est“; „assimilietur“ s, 
„fluctui waris qui“; „undae (et mari?) quae* s, 

. . . . . ’ 
„aceipiat"; „aceipiet“ s (Gr. Anuweraı), 
„aliquid“; om s (cum N), 
„genuit“; „generavit“ s, 
„aliquod“; „aliquid“ s, 
„ram“; „iracundiam“ s, 
„ira“; „iracundia“ s, 

- "u, % 
„qua si“; „si* s (cum A), 
„comparabitur“; „aestimabitur“ s, 

ıı, [73 

„fuerit“; „fuerat“ s, 
„In ea“; „om s“ (cum Graeco et ff), 
„intendatis“; „intendite“ s, 
„et ipsi“; „ipsi et“ s, 
„quicumque autem“; „quicumque enim“ s (cum test.- 
omn.), 

. G. > 2.6 
„dicet“; „dicit“ s, 
„ex operibus fidem meam“ > „ex op. meis fidem meam“ 
s (cum AKLP), 
„eredis quoniam“; „eredes quia“ s, 

vw. Goa 
„nonne“; „non“ s, 
„cooperabatur“; „cooperatur“ s (cum N*FA), 
„et suppleta“; „suppleta” s, 
„et“ („autem et“?); „autem et“ s (cum Graeco), 
„plures“; „multi“ s (cum ff), 
„potest“; „potens est“ (cum ff), 
„freuos“; „frena“ s, 
„et naves”; „naves“ s, 
„voluerit“; „voluit“ s, 
„bonis consentiens“; om s (in der Vulg. hat sich hier 
eine doppelte Übersetzung für evuxerIng erhalten, s. d. 
Apparat), 
“, “ 

„unde“; „et unde“ s, 
„Goneupiseitis“; „concupiscentes“ s, 
s “. 
„Alam“; „eam“ s, 
„1bi“; om s (cum A, minuse. 13), 
„erit“; („futurum sit“) s, 
„exterminabitur“; „exterminatur“ s, 
„si vixerimus“; „vixerimus“ s (cum test. omn.), 
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4,16 om s (per homoeot.), 

5,5 „in luxuris“; „iocundatı estis“ s, 

5, 7 „patientes igitur“; „aequo animo*“ s, 

5, 7 „usque“; om s, 

5, 7 „patienter“; „aequo animo“ s, 

5,9 „fratres“; „fratres mei“ s (cum A, minusc. 13), 

5, 10 „laboris“; „(a passionibus) mali(s)* s (cum ff), 

5, 19 „erraverit“; „erravit“ s, 

5, 19 „quis"; „quisquis“ s, 

5, 20 „salvabit“; „salvet“ (Tischendorf las wie Vulg.) s. 


Das sind sämtliche Differenzen in ca. 86 Versen! Hiernach 
kann die Frage nur so lauten: Ist der Bobk. (im Jakobusbrief) 
ein Vulgata-Text, wie Amiat., Armaclı. ete., oder ist sein 
Text die Vorlage des Hieronymus gewesen? Alle, die 
sich bisher mit dem Texte beschäftigt haben (unter ihnen auch 
v. Gebhardt und White), halten ıhn nicht für einen Vulgata- 
text, sondern für einen vorhieronymianischen !. Sie haben recht; 
denn die Abweichungen sind zu einem großen Teile nicht solche, 
wie sie bei den Vulgata-Codd. vorkommen. Steht das aber fest, 
dann ist es gewiß: Hieronymus hat diesen Text zu seiner 
Vorlage gehabt. Aber darf man nicht, ja muß man nicht 
noch einen Schritt weiter gehen? Betrachten wır die Natur der 
Korrekturen der Vulg. an dem Text des Bobbiensis. 

Eine bedeutende Anzahl erklärt sich als offenkundige sprach- 
liche Verbesserung. In 1,5. 6 bot der Bobb. unmittelbar hinter- 
einander für alreiv ganz willkürlich erst „petere“, dann „postu- 
lare“; die Vulg. bietet sachgemäls beide Male „postulare“. — 
In 1, 5 ist das „abundanter“ des Bobb. ganz ungewöhnlich, das von 
Vulgata eingesetzte „affluenter“ aber gut klassisch. — In 1, 6 ist das 
„similis est“ der Vulg. (£oızev) viel besser als das seltsame „assimi- 
lietur“ des Bobb. — In 1, 6 ist ferner „fluctus“ eine Verbesserung 
gegenüber „unda“; denn nur jenes entspricht dem xAUdo» genau. 
— In 1,18 ist das gröbere „generavit“ des Bobb. durch das 
feinere „genuit“ ersetzt. — In 1. 19. 20 ist ebenso das gröhbere „ira- 
cundia* des Bobb. durch „ira“ verdrängt. — In 1, 23 muß das 
falsche „aestimabitur“ (£oızev) dem richtigeren „comparabitur“ 
weichen. — In 2, 21 ist das unrichtige „non“ des Bobb. richtig 


1) White p. XIX: „It can hardly be classed as a Vulgate Ms.“ 
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in „nonne“ verwandelt. — In 3, 1 ist plures Vulg. feineres 
Latein als „multi. — In 3,2 ist „potest* der Vulg. besseres 
Latein als „potens est“. — 5,5 schreibt der Bobb. „et iucun- 


dati estis, enutristis corda“ (xal Zoratainoare, &Hosware Tac 
xaodias), die Vulg. aber: „et in luxurlis enutristis corda“); das 
ist freier, aber besser. — In 5, 7 ist uexoodvueiv in der Vule. 
durch „patientes, patienter“ wiedergegeben und damit das min- 
der gute „aequo anımo“ des Bobk. ersetzt. — In 5, 10 hatte 
der Bobb. für xaxor«$eıa „passio mala* geschrieben; die Vulg. 
setzt dafür das bessere „labor*“. — In 5, 19 bot der Bobk. für 
das erste rec „quis“, für das zweite grundlos und austößig 
„quisquis“; die Vulg. setzt auch hier „quis“ ein. — In 3,3 
setzte Vulg. für „frena“ das gebräuchliche „freni* ein. — In 
4,13 ersetzte sie „in eam civitatem“ (els nvde nv noAır) 
durch das bessere „in illam civitatem“. — In 5, 7 schrieb sıe 
nach besserem Latein „usque ad“ für „ad“ (Bobb.). — In 1,7 
hat sie das schwer entbehrliche ‚„aliquid‘“ nach „accipiat“ ein- 
geschoben. — In 1, 18 hat sie das fehlerhafte ‚‚aliquid‘ des Bobb. 
ın „aliquod“ geändert. 

Man erkennt deutlich: die Vulg. verhält sich zu Bobh. 
wie ein konservativer Korrektor. Dieser Eindruck wird 
durch die Veränderungen an den Verbalformen verstärkt, wenn 
auch hier die Unsicherheit der Überlieferung nicht vergessen werden 
darf. Der Konjunktiv ‚accipiat“ 1, 7 der Vulg. (gegenüber dem 
Futurum) ist eine sprachliche Feinheit, der Konjunktiv „qualıs 
fuerit“ 1, 24 (gegenüber „fuerat‘im Bobb.)im indirekten Fragesatz 
eine Notwendigkeit. — „Intendatis“ in 2,3 ıst die Korrektur 
eines Fehlers im Bobb. („intendite“, E&rıßAewıyte); ebenso ist 
2,18 „dicet“ für „dicit“ (Bobb.) richtig (Gr. &oet) und 2,19 
„eredis“‘ (Vulg.; zuotevere) für das falsche „eredes“ (Bobb.). — 
In 3,4 ist „voluerit“ (Vulg.) sprachlich richtiger als „voluit‘ 
(Bobh.). — In 4, 2 ist „concupiseitis“ (Vulg.) Korrektur des fal- 
schen „eoncupiscentes“ (Bobb). — In +4,14 ist die Auflösung 
des apavılouevn durch das Futur. in Vulg. („exterminabitur‘“‘) 
logisch richtiger als „exterminatur“ (Bobb.). — In 5, 19 ist „erra- 
verit“ (zlavnd) der Vulg. korrekt gegenüber „erravit‘‘ (Bobb.). 
— In 5,20 endlich ist „salvet‘‘ (Bobb.) — wenn es nicht das 
"uturum der 3. Konjugation sein soll (s. Rönsch, Itala und 
Vulgata S. 283: lavere für lavare, sonere für sonare) — ein 
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Fehler, den die Vulg. richtig korrigiert hat („salvrabıt“ = vwoeı). — 
Es gibt nur eine Stelle, an der die Vulgata als Schlimmbesserung 
erscheint: 4,14 gibt Bobb. oBx Zrior«ode To THs avorov durch 
„ignoratis qu(id futurum sit) in crastinum“ wieder, Vulg. aber 
durch „quid erit in erastinum“; allein die eingeklammerten Buch- 
staben sind nur unsicher zu lesen; Bobb. kann auch „est“ ge- 
schrieben haben, so daß der Indikativ bereits vorlag. Futur. 
Indic. im indirekten Fragsatz kommt auch sonst vor. 

Die folgende Gruppe von Verschiedenheiten lälst ihrer Natur 
nach nicht überall ein so sicheres Urteil zu wie die voran- 
gegangenen. Es sind Kleinigkeiten. In drei Fällen handelt es 
sich um Personalpronomina: 1,1 Vulg. „domini nostri* > Bobh. 
„domini“; 2,38 Vulg. „ex operibus“ >DBobb. „ex operibus meis“; 
5,9 Vulg. „fratres* > Bobb. „fratres mei“. Ob hier in der 
Vulg. eine Rücksicht auf den Originaltext vorliegt, wird sich 
sofort zeigen. In den 4 Fällen 2,6; 2, 23; 3,4: 4,1. handelt es 
sich um xai („et ipsi“ > „ipsi et“; „et suppleta® > „suppleta*. 
„et naves“ > „naves“; „unde“ > „et unde“). Diese Fälle müssen 
bei Vergleichungen in der Regel ausscheiden; es wird indessen 
auch hier und bei den folgenden untersucht werden, ob etwa 
eine Rücksicht auf den Griechen vorliegt. Ähnlich steht es 1, 23 
nit „quia si” > „si“ (Bobb.); 2, 10 „quieumque autem* > „qui- 
cumque enim“ (Bobb.); 2,25 „et“ > „autem et“ (Bobb.): 4, 15: Vulg. 
wiederholt das „si“ im Verse; 5, 7 „igitur“ > om (Bobb.). 

Die drei noch übrigen Stellen (1, 25; 2, 22; 4, 13) werden 
am besten erledigt, wenn wir nun zur Frage übergehen, ob die 
Abweichungen der Vulgata vom Bobb. sich etwa aus Berück- 
sichtigung des griechischen Textes erklären. Für den Hauptteil 
der Unterschiede kann diese Erklärung nicht in Betracht kommen; 
denn es sind lediglich lateinische Unterschiede. Es bleiben nur 
16 Fälle zur Untersuchung übrig. 

1,7: Das von der Vulg. binzugefügte „aliquid* ist im Grie- 
chischen sehr viel stärker bezeugt (ABC?KL Petr.) als sein Fehlen 
(sC*); hier kann also das Original berücksichtigt sein; aber auch 
ff bietet „aliquid“; also ist nicht zu entscheiden. 

1,1: „Nostri*, von der Vulg. hinzugefügt, ist weder vom 
Griechen noch von ff bezeugt. Es wird formelhaft eingedrungen 
sein. 

2,18: Die Vulgata bietet das „meis“ bei „operibus“ nicht: die 
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Überlieferung, ob zwei oder ein wov ursprünglich ist (&x ro» 
£oyov uov nv Aalotıv uov), ist verworren. Die Stelle muß bei 
seite gelassen werden. 

5, 9: In der Vulg. steht das „mei“ des Bobb. nach „fratres“ 
nicht; hier kann die griechische Überlieferung eingewirkt haben; 
denn in dieser haben es nur A und minuse. 13. Aber auch in ff 
fehlt es; also kann die Einwirkung auch aus dem Lateinischen 
gekommen sein. 

2,6: Die Korrektur der Vulg. „et ıpsi* (> „ipsi et“) kann 
ebensogut aus Lat. wie aus Graec. erfolgt sein; denn das „ipsi 
et“ des Bobh. findet sich sonst bei keinem Zeugen. 

2,23: Die Auslassung des „et“ vor „suppleta“ des Bobbh. 
findet sich bei keinem Zeugen; daher kann die Ergänzung in 
der Vulg. aus Lat. oder Graec. stammen. Genau dasselbe gilt 
von dem im Bobb. fehlenden „et“ vor „naves“ (3,4) und von 
dem vom Bobb. gebotenen „et“ vor dem ersten „unde“ in 4, 1. 
Der Bobb. steht auch hier allein. 

1,23: Das Orı fehlt nur im Bobb. und A; die Hinzufügung 
in der Vulg. kann also aus Lat. oder Graec. sein. 

2, 10: Das „autem“ (prim.) in der Vulg. ist unerklärlich, da 
es außer ihr kein Zeuge bietet (alle haben mit dem Bobb. „enim“). 
Auf Beeinflussung aus Graec. kann hier also nicht geschlossen 
werden. 

2,25: Die LA „autem et“ des Bobb. ist trotz White vielleicht 
auch die LA der Vulg. (nicht „et“ allein); denn Cod. Amiat. und Fuld. 
bieten sie. „Et“ alleın bietet ff; sollte dies also auch die ur- 
sprüngliche Lesart der Vulg. sein, so wäre für die Annahme 
eires Einflusses von Graec. nichts gewonnen. 

4,15: Die Wiederholung des „si* (Vulg.) findet sich im 
Griechischen überhaupt nicht; der Bobh. geht hier mit fast allen 
Zeugen: woher die \Viederholung stammt, ist nicht zu ermitteln. 

5, 7: Das im Bobb. fehlende oW» konnte aus Graec. oder Lat. 
ergänzt werden; denn Bobb. steht mit der Omission ganz alleın. 

1,25: Das „inea” nach „permanserit“ in der Vulg. stammt 
schwerlich aus dem Griechischen, da es dort nur die spärlichsten 
Zeugen hat. Woher es stammt, läßt sich nicht ermitteln; viel- 
leicht wollte Hieronymus das zapausivaz genau wiedergeben. 

In 2, 22 bot Bobb. „cooperatur“ (mit n*A; auch ff hat den 
Indikativ), die Vulgata hat „cooperabatur“ eingesetzt (so N:BCKLP). 
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Hier liegt die Annahme einer Beeinflussung durch den Graec. 
nahe. 

In 4, 13 endlich hat Vulg. „ibi (= £xei) mit fast allen Zeugen 
geschrieben (in Bobb. fehlt es mit A u. minusc. 13); da es aber 
auch von ff und Specul. geboten wird, kann nicht entschieden 
werden, ob Hieron. es dem Graec. oder Lat. verdankt. 

Die umständliche Feststellung hat ein ganz eindeutiges 
lesultat ergeben: Die Vulgata (im Jakob.) ist durchweg 
nichts anderes als eine konservative, fast überall 
glückliche Verbesserung des im Bobb. vorliegenden 
Textes ohne nachweisbare Rücksicht auf einen griechi- 
schen Text!. Der Vulgatatext verhält sich zum Text von 
Bobbio ? nicht, wie sich in tausend Fällen Abschriften von Texten 
zu einander verhalten, sondern er stellt sıch fast Vers für 
Vers als die planvolle Rezension eines Kritikers dar? 
(vgl. das analoge Verhältnis zum Brixianus bei den Evangelien). 
Dann aber ist dem Ergebnisse nicht mehr auszuweichen: Wir 
haben hier bis ins Detail die Arbeit des Hieronymus 
vor uns und können uns durch Vergleichung des Bobb. 
mit der Vulgata ein sicheres Bild seiner Arbeitsweise 
am Apostolos machen, Was wir soeben an Beobachtungeu 
zusammengestellt haben über das Verhältnis der Vulg. zum Bob- 
biensis, stellt eben die Arbeit des Hieronymus dar. Es ergibt 
sich also: 

(1) er hat schwerlich luer griechische Handschriften bei 
seiner Revision eingesehen; 


1) Denn der eine Fall 2,22 kann an dem Ergebnis nichts Ändern. 

2) Die Übersetzung des Briefs, wie sie in der Handschrift von Bobbio 
vorliegt, muß dem Hieronymus in einer Handschrift vorgelegen haben, 
die dem Bobb. erstaunlich nahe verwandt war. Einige von den ca. 50 
Korrekturen des Hieronymus werden übrigens wahrscheinlich keine Kor- 
rekturen sein, sondern einfach Lesarten seines Exemplars der Übersetzung, 
Aber nur auf wirkliche Kleinigkeiten kann sich das beziehen. 

3) Man möge einen ähnlichen Fall nachweisen, wo zwei Manuskripte 
(A, B) sich im wesentlichen gleich sind, aber die ca. 50 Varianten sich 
sämtlich als Verbesserungen des A durch B darstellen. Kann man 
einen gleichen Fall beibringen, so liegt eben auch hier planvolle 
Recensio vor und kein Zufall. 

4) Daß White und die Kritiker seiner Ausgabe das nicht gesehen 
haben, ist schwer verständlich. 
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(2) er hat die Substanz der lateinischen Übersetzung, die 
ihm vorlag, ganz intakt gelassen; 

(3) er hat schlechte, sprachlich anstößige oder unzureichende 
lateinische Ausdrücke glücklich verbessert, den Text mit leiser 
Hand geglättet und namentlich auf die Tempora und Modi sein 
Augenmerk gerichtet; 

(4) er hat unbedeutende Fehler verbessert (grobe Fehler gab 
es in der Übersetzung, die ihm vorlag, nicht)!. Darüber hinaus 
hat er nichts getan; aber sein konservatives Verfahren war an- 
gemessen, nachdem er sich im allgemeinen von der Güte der 
Übersetzung überzeugt hatte. 


1) Über seine Korrekturen grober Fehler im Apostolos s. seine 
eigene Mitteilung oben S.11. Dort bringt er drei „Beispiele“. Aber 
waren es überhaupt viel mehr? 

2) Im Bobb. stand auch I Petr. (s. die Ausgabe von White p.XX, 
46sq.). Leider sind nur die Verse 1,1—12 u. 2,4—10 zu lesen (unter 
lem Siglum „s‘“ sind sie im Apparat verwendet worden). Die Vergleichung 
zeigt mit Evidenz, daß auch hier Hieron. dieselbe Übersetzung benutzt 
hat, die im Bobb. vorliegt. Aber während das Verhältnis zwischen Vulg. 
uud Bobb. beim Jakobusbrief ein ganz klares ist, indem Hieron. ein 
Manuskript benutzt hat, welches sich wie ein Zwilling zum Bobb. ver- 
hielt, ist das hier wohl nicht der Fall gewesen; denn die Übersetzung 
im Bobb. weist Züge auf, die die Annahme nahe legen, daß die Vorlage 
des Hieron. etwas anders lautete. So läßt Hieron. (s. o.) in 1,7 mit 
Augustin und Fulgentius „quod perit“ aus; es findet sich aber im 
Bobb. So bietet der Bobb. in 1,10 „gratia dei“, die Vulg. nur „gratia“, 
So läßt Bobb. mit Augustin 1,S „diligitis“ fort; es findet sich in der 
Vulg. Aber in den übrigen Fällen freilich ist das Verhältnis der Vulg. 
zum Bobb. genau so wie beim Jakobusbrief. Bobb. bietet 1, 2 „obsequium“, 
Vulg. besser „oboedientia“; Bobb. 1,2 „sparsio“, Vulg. besser „aspersio‘; 
Bobb. 1, 11 „post haec glorias“, Vulg. besser „posteriores glorias“. 
Bobb. 1,11 „in quibus vel quale in tempus“ [„quibus“ als Plural miß- 
verstandenes zıra], Vulg. richtig: „in quod vel quale tempus“. In 
1,11 sind in Vulg. die beiden unnützen „qui“ gestrichen; in 1.1 ist ein 
unnützes „et“, in 2, 7 ein unnützes „iste‘“ getilgt, in 1, 3 ein scheinbar 
unnützes „et‘“ wiederhergestellt; in 1, 7 ein im Lateinischen nötiges „sit“ 
eingefügt. In 1, S ist ein falscher Imperat. in den Indic., in 2,5 ein 
falsches Partiz. richtig in den Infinitiv verwandelt. In 2, 8 ist ein klä- 
rendes „his“ vor „qui“ eingeschaltet. Man sieht, es steht in diesen Fällen 
genau so wie beim Jakobusbrief. Die Annahme Whites, der Text des 
I. Petrusbriefs im Bobb. sei „a stream of late African text“, weil er 
mehrfach mit q, Facundus und Fulgentius zusammenstimme, vermag ich 
somit nicht zu teilen; vielmehr bieten sie (mit Augustin) im Jakobus- 
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Für die Textkritik ergibt sich daraus die sichere Bestätigung 
der Annahme, welche die Durchforschung der Texte bereits eh 
nahe gelegt hat, daß wir es in der Vulgata der katholischen 
Briefe ganz wesentlich mit der „Itala“ zu tun haben, weil der 
Anteil des Hieronymus sich fast ausschließlich auf Innerlateinisches 
bezieht und der griechische Text dadurch höchst selten betroffen 
wird. Tm Textapparat zum Jakobusbrief muß die Vulgata jetzt 
ganz ausfallen und einfach durch den Bobb. ersetzt werden, so- 
weit er vorhanden ist; was der Vulgata neben dem Bobb. eigen- 
tümlich ıst, muß unter „Hieronymus“ gestellt werden!. 

Noch einer Beobachtung aber ist schließlich hier zu ge- 
denken: der Bobb. gelit an Stellen, wo Hieronymus ihn korrigiert 
hat, fünfmal mit A (auch wo A allein steht oder fast allein, s. 
minusc. 13). Hieraus folgt, daß die Affinität der Vulg. mit A, die 
wir überall bemerkt haben, nicht der verbessernden Arbeit des 
Hieronymus verdankt wird, sondern ihren lateinischen Vorlagen 
selbst angehört. Das fällt für die textkritische Bedeutung von 
A,den man den gewiß ausgezeichneten Oodd. XB gegenüber unter- 
schätzt hat, stark ins Gewicht. 

So hab die Untersuchung des Jakobusbriefes, die zumaclet 
so ergebnislos schien, doch ein höchst wichtiges, ja einzigartiges 
Ergebnis gebracht: wir haben die Vorlage des Hieronymus für 
seine Revisionsarbeit an einem Briefe kennen gelernt, und sind 
nun besser über seine Arbeit am Apostolos orientiert als über 
seine Arbeit an den Evangelien, obgleich er diese mit einer „auf- 
klärenden“ Vorrede versehen hat, jene nicht. Was sollte er 
auch mitteilen, wenn doch seine Revision so konservativ war 
und wenn er den Originaltext, nachdem er sich von der Güte 
der Übersetzung im allgemeinen überzeugt hatte, wahrscheinlich 
im einzelnen gar nicht herzugezogen, bzw. nur bei den seltenen 
Stellen, wo der Lateiner Unsinn bot, nachgeschlagen hat? 


brief denselben Text, der der Vulgata zugrunde liegt, nur ist er in dieser 
verbessert. 

1) Nachdem der geringe Anteil des Hieronymus an der Substanz des 
Textes im Apostolos nachgewiesen ist, versteht man auch, warum sich 
Hieronymus trotz seiner Revision an diesen Text nicht gebunden fühlte, 
sondern ihn bei seinen späteren Arbeiten immer wieder zugunsten grie- 
chischer Handschriften, die ihm gerade vorlagen, verlassen hat. 
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Ergebnisse, 


(1) Ergebnisse der Untersuchung der Vulgata für 
den definitiven Text der katholischen Briefe, gegen- 
über dem Konsensus der vier modernen Ausgaben. 

(A) sicher oder höchst wahrscheinlich: 


1 Joh. 3,10 un ®» dizaus > un row» dixauoovvnv (s. S. 68) 
(mit Lachmann), 

0 7 zaodia yußv >n zagdia (s. S. 64), 
2vcı > un OuoAoyel (8. $. 68), 

5,6 0 Newrögs > To aveüua (s. S. 69), 

10 Tv uagTvgiav tor Heov > nv uagrtugiav (s. S. 71), 
(mit Lachmann), 
„5,10 to via >ro do (s. S. 71) mit Griesbach und 
Lachmann), 
5, 17 Zotıv auapria Roos Yavarov > Eotıv duapria 0 
noog Yavaror (s. S. TI), 
5,18 7 yEvunoıs (x) Too Heov > 0 yervndeis dx Ton 
9eoD (s. S. 65), 

II Joh. 9 zei Tov viov xal tov nureon > zal Tov nareouı 
xch tov viov (s. S. 72) (mit Tischendorf in der 
älteren Ausgabe), 

Ill Joh.9 E!yoaya av > E!yoawa rı (s. S. 73), 

lPetr.1,8 uev > om (s. 8. 87), 

» » 1,8 wahrscheinlich zıorevere > om. (s. S. 87), 

2,23 2Roıdopa > avreloıdooeı (s. S. 89), 

‚23 dadixws > dızaios (s. S. 89), 

‚14 zaoyoıtE tı > nxaoyorte (s. S. 80), 

‚22 zatanı'v $ararov, Iva Img aimriov #IN00v0u0L 

Yevn$@usv > om. (s. S. S3), 

en Ex yuxijyc om. > (s. S. 80), 

Jud. 5 'Inooös > xvoroe (s. S. 95) (mit Griesbach und 
Lachmann), 

Il Petr. 1,2 ToU zvolov nuav > Tou He0V xal 1n000 TOD xvolov 
nuov (s. S. 103), 

1,4 sehr wahrscheinlich de 0» > di’ m» (s. S. 103), 
„ 1,5 za avrol >zal auto tovro d£ (s.8.104) (mit Gries- 
bach und Lachmann), 
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llPetr.2, 4 xoA«louerovg TygEIV > T7o0vVuEVoVgG (Ss. S. 105) (mit 


Lachmann), 
2,5 ol... . 2Baoavıdov > Epaoavıle (s. S. 105), 
3,12 gusıxas > yvoıxa (s. 5. 106), 
2,13 ayanaız > azarcıs (s. S. 109) (mit Griesbach un-l 
Lachmann), 
2, 18 aosAyeias > woesyeiarc (s. S. 106) (mit Griesbach) 


Jakob, 3,5 wer > om. (s.S. 114), 


” 


4,13 uev > om. (s. 8. 114), 


(B) Alternativ-Lesarten, die sich aus der Unter- 
suchung ergeben haben: 


I Joh. 1,4 vu > yusis (s. 8 . 67), 


2,13. 14. yoapo > Eyoaya (s. S. 67), 
2,27 uevern > uereı (Ss. S. 68), 
ivaozeta > Yiv@ozete (S. 8. 08), 
6 TIotevouer > renıortevzauer (Ss. S. 69), 
0 a0: > 0% (s. S. 69), 
Zu usilov £otiv > om. (s. 8 . 63), 
0 zov a dvor Heuv zal Eoukv (@uer) iv TO diy- 
Jura vim avtoc (ohne ’T. Xo) > andere Fassungen 
(s. S. 72), 


III Joh. + yaoır > yapav (s. S. 72), 


Jud. 


2 eis 0 > eis a (=. S. 88), 


‚1,1 
2,8 anıcroüvres > areaıdoivres (s. S. SL; vielleicht ist 


2 u 
auch an den anderen Stellen anıcreiv zu lesen), 
2,5 deoarevua > eis leoarevua (s. S. 59), 
% N x = \ C c 7 [4 
‚14 zara usv aurovs Plaopnueitcı, zara dE Vuag dofa- 
cerar > om. (s. 8. 91), 


6 de > te (s. 8. 95), 
9 0 dE > Orte (s. S. 95), 


RN 
1 


aurav > vuan (s. S. 95). 


Die zahlreichen Fälle zusammenzustellen, in denen eine von 
einem der modernen Herausgeber (gegen die anderen) bereits 
bevorzugte Lesart durch das Zeugnis der Vulgata m. E. sicher- 
gestellt wird, darauf verzichte ich. Neben zahlreichen Quis- 
quilien hier seien aber oidere zavra (I Joh. 2, 20), eloyaoaode 
(II Joh. 8), oxAye@v ohne Aoyav (Jud. 15), EAeyyere (Jud. 22 
ovs dE (Jud. 23), dia Tov zulov Foyov (11 Petr. 1, 10), oeıwars 
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(II Petr. 2, 4), axataravorovg (llPetr.2, 14), xouovuevo: (1] Petr. 
2,13), &rayy&iuara (ll Petr. 3,13) hervorgehoben. In den meisten 
Fällen, in welchen die modernen Herausgeber auseinandergehen, 
ist die Lesart zu bevorzugen, welche die lateinische Überlieferung 
bzw. die Vulgata für sich hat; denn die entgegenstehende Lesart 
ist in der Regel aus nicht gerechtfertigter Bevorzugung des Cod.B 
(bzw. XB) in den Text gelangt. 

(2) Ergebnisse für die Prinzipien der NTtlichen Text- 
krıtik, besonders im Hinblick auf die Vulgata. 

Mit dem letzten Satze des vorigen Abschnitts ist bereits ein Er- 
gebnis bezeichnet — die Notwendigkeit der Zurückschiebung des 
Cod. B (bzw. xB). Damit hat schon Soden begonnen, aber noch 
nicht energisch genug; die Untersuchung der Vulgata hat die Forde- 
rung ergeben, auf diesem Wege fortzuschreiten. Natürlich werden 
beide Codices stets besonders wichtige Zeugen des Textes bleiben; 
aber man hat ihre Bedeutung übertrieben. Ein zweites Er- 
sehbnis ist die höhere Wertschätzung des Cod. A. Damit wird 
ihm das Ansehen, das er früher hatte, wieder zurückgegeben. 
Sein Zusammengehen mit der Vulgata ist nicht eine Folge der 
Arbeit des Hieronymus, sondern die alte lateinische Übersetzung 
selbst ist mit A nahe verwandt!, wenn auch das Verhältnis bei 
den verschiedenen Briefen nicht genau dasselbe ist. Es scheint 
aber von nicht geringer Wichtigkeit zu sein, daß das Verhältnis 
bei den johanneischen Briefen und dem ]. Petrusbrief, die gewil 
am frühesten übersetzt sind, ein besonders nahes ist. Übrigens 
ist die Zahl der Fälle nicht gering, ın denen allein A unter allen 
Majuskeleodd. mit der Vulgata geht?. Eine besonders beachtens- 
werte Lesart liegt aber dann vor, wenn Vulg. NA zusammen- 
stehen und dazu noch von einer oder der anderen orientalischen 
Version begleitet sind. Das führt auf das dritte Ergebnis: die 
höhere \Vertschätzung der Versionen überhaupt. Aus dem 
Apparat wird man gelernt haben, wie oft die Vulgata mit der 
Mehrzahl der anderen Versionen geht und dabei den guten Text 


1) Besonders schlagend tritt das beim Jakobusbrief hervor; hier 
seht die Vorlage der Vulgata, der Cod. Corb., 1,23; 2,18.22; 4,13; 5, U 
unit A, während die Vulgata korrigiert. 

2)S.1Joh.1,5; 2, 2.17; 3,20; 4, 6. 12. 16bis). 19[bis]; 5, 10[bis]. 
Ofter;; 11 Joh. 9. 12; II Job. 13; I Petr. (3,18); 4, 19; Jud. 6. 12; II Petr. 
1,.0.8:12; 2,31; 3, 135. Jak. 2,354, 14, 
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vertritt; selbst mit sah und copt. (bzw. mit beiden) geht sie 
nicht selten. Dieser Kousensus ist stärker zu würdigen, als bis- 
her geschehen ist; eine Sicherstellung dieses Ergebnisses wird 
aber erst gegeben sein, wenn diese Versionen an sich und ın 
ihrem Verhältnis zur Vulgata genauer geprüft sind, als dies ım 
Rahmen dieser Untersuchung geschehen konnte. Es erscheint 
paradox, aber es hat sich mir bereits bei vielen Stellen bewährt: 
gerade weil die Fülle der griechischen Handschriften 
und Lesarten so groß ist, tut man gut, bei allen wich- 
tigen Stellen zuerst die alten Versionen zu befragen 
und dann erst den Dissensus des Originaltextes zu 
würdigen. Bei dieser Befragung ist aber die Vulgata in die 
erste Linie zu rücken; denn sie hat bei den meisten Büchern 
des NT.s das Präjudiz höchsten Alters für sich, und der Geist, 
die Ausdrucksmittel und die Syntax der lateinischen Sprache 
stehen dem Geist der griechischen ungleich näher als die orien- 
talischen Sprachen. Hätte man im 16. Jahrhundert, als man im 
Abendland sich um den Originaltext des NT.s zu bemühen an- 
fing, einen guten Vulgatatext gehabt — man besals ihn freilich 
nicht — und ihn mit Hülfe einer beliebigen griechischen Hand- 
schrift sorgfältig ins Griechische zurückübersetzt, so hätte man 
einen besseren Text erhalten, als ihn irgendeine damals zugängliche 
griechische Handschrift bot. Ja man darf behaupten, dal) man 
noch heute durch solche Rückübersetzung einen Text erhält, der 
dem Texte sowohl einer einzelnen griechischen Handschrift als 
einer der Familien in vieler Hinsicht überlegen ist. Indessen: 
möchte ich diesen Satz zunächst auf die Evangelien und die 
katholischen Briefe einschränken und in bezug auf die letzteren 
den Jakobusbrief ausnehmen. Für den Originaltext dieses Briefes 
ist es direkt so gut wie gleichgültig, ob wir die Vulgata haben 
oder nicht; indirekt ist aber auch sie hier recht nützlich, um 
mit ihrem Gewicht für die richtigen Lesarten einzutreten. Viel- 
leicht wird sich Ähnliches für die Paulusbriefe ergeben. 
Weiter ıst auf das Ergebnis der Untersuchung hinzuweisen, 
daß nicht nur die lateinische Überlieferung, sondern auch speziell 
die Vulgata richtige Lesarten erhalten hat, die sich sonst nirgendwo 
mehr finden oder wenigstens im Originaltext fehlen. Daß es in 
der syrischeu Überlieferung ähnlich ist, beweisen für die Evan- 


gelien der Syrus Curetonianus und Syrus Sinaiticus. Untergang der 
v. Harnack: Beiträge N. T. VII. 9) 
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richtigen Lesart im Originaltext ist übrigens auch in solchen 
Fällen anzunehmen, in denen nur eine oder zwei junge griechische 
Handschriften mit der Vulgata gehen (z. B. minuse. 13. 34); denn 
sie sind nach der Vulgata korrigiert. 

Endlich hat sich durch diese Untersuchung ein Problem 
geklärt, für dessen Lösung wir bisher keine Hilfsmittel besaßen: 
der Anteil des Hieronymus an dem Text des Apostolos 
der Vulgata, bzw. die Feststellung der Art seiner Arbeit. Der 
Codex rescriptus Corb. bot für den Jakobusbrief die Möglichkeit, 
einen sicheren Blick in die Arbeitsweise des Hieronymus zu tun. 
Hier ergab sich, dals Hieronymus gegenüber seiner altlateinischen 
Vorlage sehr konservativ verfahren ist und sie wesentlich unver- 
ändert gelassen hat. Seine Änderungen sind fast ausschließlich 
stilistischer Art gewesen, die den Gedanken und Wortlaut des 
Originaltextes nicht oder so gut wie nicht betroffen haben. Daß 
er griechische Codices zur Revision herangezogen hat, läßt sich 
nicht nachweisen, ja kaum an einer Stelle vermuten. Somit 
ıst in den katholischen Briefen der Vulgatatext eine 
wohl erhaltene und stilistisch etwas verbesserte sehr 
alte lateinische Interlinear-Übersetzung des Grund- 
textes. 


Nachtrag. 


5.65 2.4: Zu den Zeugen für ye&vvnoıs (I Joh. 5, 18) tritt noch der 
Cod. Italae „q“, der „nativitas‘“ bietet (freundlicher Hinweis v. Sodens). 


